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Filozoficka praca je vlastne,
rovnako ako vSestranna praca architekta,
skoér pracou na sebe. Na vlastnom nazore.

Na tom, ako ¢lovek vidi veci.

(A ¢o od nich Ziada.)

Ludwig Wittgenstein



Kopernikovou a Darwinovou
vlastnou zasluhou nebolo objavenie
spravnej tedrie, ale nového plodného aspektu.

Ludwig Wittgenstein
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Tato kniha nema aspiraciu povedat nieco nové. Chce takpovediac nechat veci takymi, aké su.
Chce vsak triedit, ukazat slepé ulicky a poskytnut inu perspektivu pohladu na pravo a myslenie
o nom. Pravne problémy tak nechce riesit, ale odhalit podlozie a wittgensteinovski metédu ich
rozpletania. Tych, ktoré maju povahu zmateni.

To neznamena, ako bude zrejmé, ze vSetky pravne problémy — nieto este tie, ktoré ako problémy
bezne popisuju pravnici a pravnicky pri vykone pravnych profesii — su vysledkom zapletenia
sa do gramatiky nasho jazyka. Wittgensteinovo filozofovanie napriklad nijako priamo nepomé-
Ze urcit ustavné limity prijimania tzv. protipandemickych opatreni. Legislativec alebo Ustavna
sudkyna, ktori by sa danou otdzkou zaoberali, samozrejme nebudu povazovat Wittgensteinov
Logicko-filozoficky traktdt, Filozofické skumania Ci texty vydané ako O istote za literaturu, kto-
ru si je potrebné prestudovat. A predsa. V knihe ponukneme aj wittgensteinovsky orientovanu
analyzu jazyka prostrednictvom &asti rozhodnutia franctzskej Ustavnej rady v spojeni s analy-
zou vyrazu ,zakladné prava"” od Pascala Richarda. Ta do iného svetla uvedie napriklad aj otazku
hierarchie zakladnych prav a slob6d. Nemame v$ak ambiciu tvorit vystupy samy osebe pritaz-
livé pre pravnu prax.

Predovsetkym ndm ide o to ukazat, ze Wittgensteinovo filozofovanie a jeho metoda su stale
aktualne a podnetné pri teoretizovani o prave. Ze kopernikovsky obrat, ktory jeho spdsob pre-
myslania priniesol vo filozofii, sa tyka aj socialnych vied a prava. A tak novy uhol pohladu, ktory
sa ham ponuka pri aplikovani jeho metody filozofovania (najma spdsob rozpletania filozofickych
problémov), ale aj samotné kontextualne porozumenie jeho pripomienkam su prakticky oboha-
cujuce. Ak uz nie prirozsSirovani poznania, tak minimalne pri porozumeni zmyslu. Takto si vlastne
svoje shazenie vymedzil aj Wittgenstein.!

Rozumieme, Ze z povahy témy je potrebné zo strany Citatelstva manifestovat relativne vyraznu
trpezlivost. Mozno slova v predhovore nadobudnu zmysel az Uplne na zaver. Je to zrejme aj
dobsledok hladania kompromisu medzi inStrumentalnostou knihy (Kde je vhodné miesto vysvet-
[ovania Wittgensteinovej pojmoldgie, ked v pripade vacsiny jej délezitych konceptov existu-
je dlha a expertne a jazykovo naro¢na diskusia?),? rytmom vykladu (Ako zhustovat informacie
a ako prekladat l'ahsie Casti textu, napriklad tie popisné a Zivotopisné, s naro¢nejsSimi ¢astami,
kde Wittgensteinova metdda pracuje?), dramaturgiou vykladu (Ako udrzat pozornost a podpo-
rit porozumenie postupnym sprevadzanim Wittgensteinovym filozofovanim ako aktivitou, pri
ktorej velka Cast prace spociva na tom, kto ¢ita?),® presadzovanim vlastného citania Wittgen-
steina (Aku metddu Citania pouzit a ako velmi pracovat so sekundarnou literaturou a informovat
o réznych interpretaciach Wittgensteinovych textov?) a utilitou pre pravnickd komunitu (Ako

1 V poznamke z roku 1929 si k svojmu spdsobu filozofovania napisal: ,Tato metoda je v podstate prechodom od otdzky o pravde k otdzke o zmysle.” WITTGENSTEIN, L.: Rozlicné
pozndamky. Praha: OIKOYMENH, 2020, s. 16. Neskor v kontexte jeho Zivota pochopime, Ze iSlo o obdobie prechodu od tzv. raného Wittgensteina k neskorému, kedze v 1929 sa
vratil do Cambridgea. Vo svojej podstate vSak jeho filozofiu ako taku, bez ohladu na obdobia, méZzeme vnimat cez pytanie sa na zmysel (nem. Sinn).

2 Pozri napriklad len snahy zaostrit na pojem zZivotnej formy (neskér sa s nim v knihe stretneme) v BONCOMPAGNI, A.: Wittgenstein on Forms of Life. Cambridge: CUP, 2022.

3 V roku 1931 Wittgenstein pise: ,Mam byt len zrkadlom, v ktorom ¢itatel uvidi svoje vlastné myslenie so vSetkymi neforemnostami a s jeho pomocou sa spravne nasmeruje.”
WITTGENSTEIN, L.: Rozlicné pozndmky, s. 47. Wittgensteinova metoda je velmi $pecificka a narocna na sustredenost Eitatelstva, ked'ze nas posuva do poloh, ktoré ustia do
iného uhla pohladu na skiimanu problematiku. Obrazne povedané, ak by sme stali pred obrazom Vyslanci od Hansa Holbeina ml., Wittgensteinova metéda by nas posunula do
takej perspektivy, z ktorej by sme uvideli lebku, ktorti sme stojac priamo pred obrazom prehliadali, ¢i povazovali iba za sivi §kvrnu. Alebo inak, podla Gordona Bakera je ulohou
jazykovych hier, ktoré Wittgenstein popisuje a tiez sam vymysla, aj to, Ze ich premyslenie ma mat podobny efekt ako prestahovanie sa do cudzej krajiny, teda isté oslobodenie sa
od predsudkov a dogiem a vzbudenie uvazovania o predtym nepredstavitelnych moznostiach (BAKER, G.: Wittgenstein's ‘Depth grammar’. In BAKER, G.: Wittgenstein’s Method.
Neglected Aspects. Oxford: Blackwell Publishing, 2004, s. 82).
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zabezpecit uzito¢nost knihy nielen pre segmenty slovenskej filozofickej komunity zaujimajuce
sa o filozofiu jazyka, ale aj a predovsetkym pre pravnu obec zaujimajucu sa, zjednodusSene po-
vedané, o teodriu prava?).

NavySe, zladenie tychto aspiradcii ma ambiciu vyhovovat tomu, aby kniha nebola iba kaviarensky
Spekulativna, ale aby mala aj zivotnu energiu lovkyn a zberacov.

Snaha dosiahnut uvedené sa transformovala do Siestich kapitol prace, kde prvé tri mozno ozna-
¢it za prvu cast knihy, dalSie tri za jej druhu cast.

Prva kapitola je venovana pojmu kopernikovskych obratov v spolo¢enskych vedach na osi fi-
lozofie a prava. Snazi sa v zadkladnych rysoch ukazat, pre¢o Wittgensteina mozno povazovat
za pbévodcu kopernikovského obratu nielen vo filozofii, priCom pracuje aj s pojmom paradigiem
a uvadza uz kratke priklady pouzitia Wittgensteinovych myslienok v spolo¢enskych vedach.

Druha kapitola sa zaobera Wittgensteinovym zivotom. Jej koncepcia je podmienena snahou
rdmcovo ukotvit Wittgensteinovo myslenie v ¢ase a priestore a najma ponuknut atmosféru jeho
filozofovania naviazanu vyslovene na jeho osobu. Je tiez vedena nasim presvedcCenim, ze rézne
filozofie (filozofické prudy) a r6zne spdsoby filozofovania su v istom zmysle rédznymi stratégiami
prezitia a Zze (snaha o) porozumenie charakteru filozofa ¢i filozofky umoznuje lepSie porozume-
nie ich filozofovaniu a naopak. Jednoducho nie akykolvek charakter je nositelom akychkolvek
filozofickych myslienok. Svojim spdésobom, ale iba CiastoCne, to dokumentuje aj Wittgensteino-
va mySlienka o tom, ze praca filozofa je predovSetkym pracou na sebe, ktoru sme uviedli ako
prvé motto tejto knihy.* Tato zabavnejSia kapitola hadam zaroven Citatel'stvo CiastoCne pripravi
na intenzitu kapitoly nasledujucej po nej.

Tretia kapitola priblizuje Wittgensteinovo filozofovanie v miere potrebnej na rozumné ukotvenie
diskusii v nasledujucich kapitolach. Pestrost jeho myslenia a tém je teda redukovana pre Ucely
druhej ¢asti knihy. Sucastou tretej kapitoly je aj popis zvolenej metody pristupu k Citaniu Witt-
gensteinovych textov.

Stvrta az Siesta kapitola pouzivaju vo svojich nazvoch zvislu &iaru. Podobnu &iaru, tzv. Sheffe-
rovu spojku, pouzival Specifickym spdsobom rany Wittgenstein. Ako vysvetluje Carla Carmo-
na, Wittgenstein nou nahradil vSetky znaky logickych operacii (konjunkcia, disjunkcia, negacia
atd.), aby sa ukazala zakladna operacia, z ktorej by sa potom ako zo vSeobecnej formy vyroku
dali ziskat vSetky typy vyrokov.® My tu Ciaru pouzivame ciastocne z obdobnych dévodov. Na
rozdiel od pouzitia zatvoriek alebo iného typu spojenia dynamizuje a otvara prepojenia medzi
filozofovanim a tedriou a pravom (Stvrta kapitola), medzi pravidlami a normativitou a pravom
(piata kapitola) a medzi jazykom a interpretaciou a pravom (Siesta kapitola). Okrem otvorenosti
a podpory dynamiky je dalSim dévodom estetickost jednoduchej zvislej Ciary. Prejdime k obsa-
hu druhej Casti.

4 Prvé motto knihy pochadza z WITTGENSTEIN, L.: Rozlicné pozndmky, s. 44.
5 CARMONA, C.: Wittgenstein. Védomi hranice. Barcelona: Emse Publishing, 2022, s. 71.
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Stvrta kapitola sa zameriava na vplyv Wittgensteinovho filozofovania na teoretizovanie o prave.
V nosnej Casti uvadza priklady vyuzitia jeho mysSlienok v pravnom mysleni. Prvy autorsky priklad
rozpleta zmatok, do ktorého sa dostavame kladenim si otazky ,kde je pravo". Druhym prikladom
je Wolcherova analyza Dworkinovej koncepcie jedinej spravnej odpovede a zmatenia, ktoré ho
k danej tedrii priviedlo. Tretim prikladom je uz spomenuta analyza prirodzeného jazyka, predo-
vSetkym vyrazu ,zakladné prava" v nadvaznosti na konkrétne sudne rozhodnutie od Richarda.
Sucastou tejto kapitoly je aj diskusia o vyzname Wittgensteinovych myslienok o tom, Ze vo
filozofii nemame tvorit tedrie, a o tom, ¢o to pripadne znamend pre pravo a vyuzitelnost jeho
myslienok v pravnom mysleni.

Piata kapitola sa zaobera pouzitelnostou Wittgensteinovych pripomienok o pravidlach a o zi-
votnej forme pre pravne myslenie, pricom diskutuje tému skepticizmu voci pravidlam, ktora
sa v prave Casto skryva pod titulkou neurcitosti prava. Tento skepticizmus v zmysle, v akom je
Wittgenstein jeho udajnym autorom, vyvracia.

Posledna kapitola nadvazuje na tu predoSlu v téme interpretacie prava, ktora napokon vykukuje
ako prierezova na viacerych miestach prace a ponuka uvahy o vyzname nahliadania na jazyk
cez jazykoveé hry aj pre pravnu vedu. Nasledne sa zaobera konceptom interpretacnych spolo-
Censtiev Stanleyho Fisha a jeho prienikmi a pnutiami s Wittgensteinovymi koncepciami, kedze
v nich je pévod Fishovych interpretacnych spoloCenstiev niekedy stopovany.

Kniha obsahuje Casti starSich textov autorky. Druha a tretia kapitola sa sklada z nepublikova-
nych a mierne doplnenych casti dizertacnej prace Wittgenstein a prdvo obhajenej v roku 2010.
Stvrta kapitola v druhej podkapitole pouziva autorsku &ast textu €lanku Na zdpade ni¢ nového
(kopernikovsky obrat v ontoldgii prdvnych noriem)®. Piata kapitola pracuje s textom ¢lanku Ob-
jectivity and arbitrariness of blind rule-following or what it means to follow a (legal) rule blindly’
a Siesta kapitola pouziva Cast textu ¢lanku Stanley Fish a pozndvanie prdva.®

Srde¢ne chcem na tomto mieste podakovat recenzentke a recenzentom knihy nielen za ich
spatnu vazbu a podnety na premyslanie, ale aj za chut byt a ostavat v konverzacii.

Knihu venujem mojej babicke.

6 BERDISOVA, L. - KACER, M.: Na zapade ni& nového (kopernikovsky obrat v ontolégii pravnych noriem). Pravnik, 2016, rog. 155, &. 2, s. 154-170.

7 BERDISOVA, L.: Objectivity and arbitrariness of blind rule-following or what it means to follow a (legal) rule blindly. In BREDA, V. - RODAK, L. (eds.): Diverse Narratives of Legal
Objectivity: an interdisciplinary perspective. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2016, s. 29-56. Text tohto ¢lanku zas vychadzal z BERDISOVA, L.: O skeptikovi Kripkensteinovi a jeho
vplyve na diskusiu o neurcitosti prava. Pravny obzor, 95, 2012, €. 6, s. 534-548.

8 BERDISOVA, L.: Stanley Fish a poznavanie prava. In BARANY, E. (ed.): Poznanie a vyklad prdva. Otdzky metodoldgie: zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie. Bratislava:
Ustav §tatu a prava SAV, 2023, s. 74-85.
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Ludwig Wittgenstein byva v podstate univerzalne povazovany za jedného z najddlezitejSich
myslitelov minulého storocia. Nezriedka sa jeho meno spaja s kopernikovskym obratom vo fi-
lozofii, ak nie rovno s dvoma.® Revolucia ma spocivat predovsetkym v novej koncepcii vztahu
jazyka a sveta a v inak formulovanej ulohe filozofie. Tu Wittgenstein nadvazuje na jazykovy ob-
rat (angl. linguistic turn) vo filozofii odStartovany podla Michaela Dummetta Wittgensteinovym
mostom do filozofie — Gottlobom Fregem.”® Niekedy vSak prst na Startovacom gombiku byva pri-
pisovany priamo Wittgensteinovi." Ak vSak uz na tomto mieste pripomenieme Thomasa Kuhna
a jeho Strukturu vedeckych revoltcii, mdzeme revollciu a zmenu paradigmy vnimat ako kratsi
alebo dlhsSi proces s mnozstvom ucastnikov, kde niekedy len nahoda rozhodne, akému menu
je novota pripisana.”? Aj Wittgenstein je tak v tomto zmysle spoluautorom. Jeho texty su vsak
vyrazne viac nez pokrokové generacné supisky filozofickych pohybov a jeho filozofia v nesko-
rom obdobi napokon tazko zapadda do dejinnych filozofickych kategorizacii.”® Ak sa revolu¢nost
pisania prejavuje aj cez zanrovost a inakost, ako naznacuje Kuhn, indiciou revolu¢nosti Wittgen-
steina moze byt aj to, Ze pri prvom ¢itani jeho textov z neskorého obdobia mozno mat pocit, ako
mala aj autorka tejto knihy, Ze je zaujimavé, ze su vébec povazované za filozofiu.

Ako uz avizoval predhovor, v tretej kapitole popiSeme Wittgensteinovo filozofovanie presnejsie,
a Citatel'stvo tak ziska schopnost porozumiet aj heslovitym vymedzeniam jeho kopernikovského
obratu. Napriklad aj tomu od Ilhama Dilmana, ktoré hovori o decentralizacii jazyka cez jazykove
hry a obrat spaja s odmietnutim filozofického realizmu (ale aj idealizmu), lebo ,nasa koncepcia
skutoCnosti v roznych oblastiach diskurzu, ako rozliSime to, ¢o je skuto¢né a ¢o nie, v réznych
oblastiach skumania, je vnutorna gramatike tychto foriem diskurzu a badania”.* Tym Wittgen-
stein odskakuje aj od Kantovho kopernikovského obratu z Kritiky cistého rozumu, ktory spociva
v preneseni vahy z objektu na subjekt, ked subjekt uréuje poznavany objekt ako jav (vec osebe
nie je subjektu dostupna), a to preto, aby mohlo byt vysvetlené apriorne vedenie — transcenden-
talne poznanie zameriavajuce sa na sp0sob poznavania predmetov, nie na poznanie predme-
tov.”® Teda v kantovskom zmysle nie objekty riadia nase koncepty, prave naopak, nase koncepty
prispésobuju objekty.’®

Rovnako sa neskdr budeme venovat Wittgensteinovej filozofickej metéde a vysvetlime tak na-
priklad aj to, ako Wittgenstein pouziva slovo ,gramatika”, o ¢o ide pri prehladnom zobrazovani
gramatiky alebo aj to, ¢o su to ,,aspekty” z druhého motta tejto knihy, ktoré cituje Wittgensteino-
ve zapisky.” Tam nam pomo&ze tzv. aspektove videnie.

9 O dvoch obratoch, kde jeden rozhybe rany Wittgenstein Logicko-filozofického traktdtu a druhy neskory Wittgenstein Filozofickych skimani hovori napriklad Carla Carmona
v CARMONA, C.: Wittgenstein. Védomi hranice, s. 9 a nasl.

10 MONK, R.: What is Analytical Philosophy? In MONK, R. - PALMER, A. (eds.): Bertrand Russell and the Origins of Analytical Philosophy. Bristol: Thoemmes Press, 1996, s. 3
n BERGMAN, G.: Logical Positivism, Language, and the Reconstruction of the Metaphysics. Rivista Critica di Storia della Filosofia, jul-august 1953, Vol. 8, No. 4, s. 453.
12 KUHN, T. S.: Struktura vedeckych revollcii. Bratislava: Pravda, 1981, s. 138 a nasl.

13 Porovnaj PEREGRIN, J.: Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, s. 17. V roku 1931, teda v prechodnom obdobi prehodnocovania myslienok z Logicko-filozofického
traktdtu, si Wittgenstein zapisal poznamku o moznej reproduktivnosti svojho myslenia ain§piraciach: ,Je, myslim, nie¢o pravdivé na tom, ked' si myslim, Ze som vo svojom mysle-
nivlastne len reproduktivny. Myslim, ze som nikdy nevynasiel myslienkové hnutie, ale Ze mi vzdy bolo niekym dané. A ja som sa ho iba hned vasnivo chopil pre svoje vykladacské
dielo. Tak ma ovplyvnil Boltzmann, Hertz, Schopenhauer, Frege, Russell, Kraus, Loos, Weininger, Spengler, Sraffa. (...) Co vynachadzam, st nové podobenstva.” WITTGENSTEIN,
L.: Rozlicné poznamky. s. 33-35. Filozofické skumania, ktorych myslienky su stale vytazované najviac, vsak boli este len pred nim.

14 DILHAM, I.: Wittgenstein's Copernican revolution: the question of linguistic idealism. New York: Palgrave, 2002, s. 28.
15 Porovnaj WUERTH, J. (ed.): The Cambridge Kant Lexicon. Cambridge: CUP, 2021, s. 125 a nasl.
16 DILHAM, I|.: Wittgenstein's Copernican revolution: the question of linguistic idealism, s. 27-28.

17 Druhé motto knihy pochadza z WITTGENSTEIN, L.: Rozlicné pozndmky, s. 48.
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Diskutovat budeme aj o tvorbe tedrii. Nie je totiz raritou, Ze o Wittgensteinovi sa v suvislosti
s jeho prinosom hovori o jeho tedrii jazyka alebo tedrii vyznamu, a to nielen prezentacne na pre-
baloch knih,'® ale aj vo vedeckych textoch.”® My sa snazime brat Wittgensteinove texty vazne,
sam ich totiz detailne preformulovaval a precizoval, a len zlomok napokon publikoval. Ked teda
v § 109 Filozofickych skumani Wittgenstein v kontexte metody filozofovania hovori, Ze nesmie-
me vytvarat ziadne teodrie, a skor poskytuje pripomienky na rozpletenie problémov, nahliadame
na konceptualizovanie jeho textov do teodrii podozrievavo. Hoci jadrom moznosti ,pouzivania”
Wittgensteina je podla nas stale pouzivanie jeho metddy, pripustame aj opatrnu a kontext res-
pektujucu aplikaciu konkrétnych pripomienok. Preco je to délezité? Ak Wittgenstein nechcel
vytvarat tedrie, nemozeme ich z jeho textov jednoducho abstrahovat a napriklad konstatovat, ze
vyznamom slova je jeho pouzitie vo vete, a potom nasledne tuto ,tedriu vyznamu” pouzit v prave
pri tedrii interpretacie, a tak prenasat jeho kopernikovsky obrat do prava. V skratke to znamena,
ze s Ludwigom Wittgensteinom a kopernikovskym obratom v prave to nebude vébec jednodu-
ché a priamociare. Povzbudit alebo utesit pred takymto usilim nds hadam méze Wittgensteinova
myslienka, ze vo filozofii vyhrava ten, kto dobehne posledny.?° Pokojne si domyslime, ze vo filo-
zofii prava to moze byt podobné.

Po tomto Uvode je namieste priblizit tempo nasich Uvah v tejto kapitole. Kratko sme uz urcili no-
sitelov Wittgensteinovho kopernikovského obratu vo filozofii, a to Uvahy o vztahu jazyka a sveta
a jeho metddu filozofovania spojent s Ulohou filozofie. Zhrnut to mézeme tak, Ze ,,obratenci” sa
pozerali na pévod filozofickych problémov inak. Podla nich vznikaju zvacsa alebo nevyhnutne
tym, Ze nerozumieme povahe jazyka, tomu ako funguje a aky je jeho vztah k svetu. Preto je
nevyhnutné analyzovat jazyk a dopatrat sa tak k odpovediam na filozofické otadzky a pripadne
zistit, ze nie je zmysluplIné si ich klast. U neskorého Wittgensteina sa to vSetko deje uvadzanim
do novych analégii, podobenstiev ¢i ukazanim/hranim inych jazykovych hier, ktoré odhaluju to,
kde nas gramatika jazyka zviedla.

Nasledovat bude nacrt réznych spdsobov toho, ako sa k sebe vztahuju filozofia a pravo, a teda
aj toho, ako myslienky filozofov a filozofiek presiaknu do Uvah o prave a do zivota pravnikov
a pravniciek. Samozrejme, vSetko s vedomim, Ze dané je témou na samostatné monografie
a nam ide len o vytvorenie podlozky na uvahy v dalSich ¢astiach knihy.

Dal$ia podkapitola sa bude venovat myslienkam uz spomenutého Kuhna zo Struktiry vedec-
kych revolucii, ktora opisuje mechaniku paradigmatickych zmien vo vedach. Hoci ide najma
o prirodné vedy, jeho myslienky su pouzivané aj pri premyslani o revoluciach a o pokroku v spo-
lo€enskych vedach, aj v prave. Zaroven je medzi Wittgensteinom a Kuhnom Specialne puto. Ne-
spaja ich iba diskurzivny temperament, ked' zatial ¢o v roku 1946 Wittgenstein vytiahne na Karla
Poppera v potycke o pravosti filozofickych problémov kutag, v roku 1972 tazky fajciar Kuhn hodi
v diskusii o paradigmach po svojom Studentovi plny popolnik.2' Kuhn na Wittgensteina v knihe

18 Pozri zadnu stranu obdlky u WITTGENSTEIN, L.: Rozlicné poznamky.
19 Pozrinapr. VIND, V. P.: Kuhn's The Structure of Scientific Revolutions revisited. Journal for General Philosophy of Science, Vol. 26, No. 1(1995), s. 75.
20  ,Filozofické dostihy vyhrava ten, kto dokaze bezat najpomal$ie. Alebo inak: Ten, kto bude v cieli posledny.” WITTGENSTEIN, L.: Rozlicné pozndmky, s. 68.

21 Hadku Wittgensteina a Poppera popiseme neskor v kapitole o Wittgensteinovom Zivote. Kuhnovo vzplanutie je popisané v MORRIS, E.: The Ashtray (Or the Man Who Denied
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priamo aj nepriamo odkazuje a v zasade pouziva jeho metédu. Napokon, revolucia je podla neho
zmenou vo videni sveta.?? Revolucia sa nerovna vedeckému objavu, ale inému pohladu na svet,
ktory je spojeny aj s inou socializaciou do vedeckej komunity. A tento Kuhnov postreh vébec nie
je malickostou, sdm je paradigmatickou zmenou v pohlade na vedu.

Nasledovat budu Uvahy o zmendach paradigiem v prave, kde prijmeme akoby maksiu koncepciu
paradigiem. | ta Kuhnova, ako uz bolo naznacené, vSak stoji na popise v podstate sociologickej
premeny spoloc¢enstiev a pripusta existenciu viacerych paralelnych paradigiem.

Kapitolu uzatvorime dvoma prikladmi explicitného a teoretizovaného pouzitia Wittgensteina
v socialnych vedach od Roberta Vintena. Vyber tohto autora je podmieneny Sirokou mierou
teoretizacie aplikovatel'nosti Wittgensteinovych myslienok v spolocenskych vedach, tym, ze
priklady aplikovatelnosti sa relativhe priamo tykaju dolezitych tém pravnej tedrie — slobodna
véla a pojem spravodlivosti, i tym, Ze sa Vinten paralelne snazi pouzit Wittgensteinov spdsob
premyslania aj jeho jednotlivé pripomienky. Zaroven ide o relativne jednoducho pochopitelné
aplikacie, ktoré vznikli nedavno, ukazuju teda, ako podnetnost Wittgensteinovych myslienok
nadalej zije.

V tejto Casti je nasim cielom dopracovat sa k vychodiskam toho, v akom zmysle mozno hovorit
o Wittgensteinovi ako inSpiratorovi nejakej vyznamnej konceptualnej zmeny v premyslani o pra-
ve, tak aby Uvahy prebiehajlce vo Stvrtej az Siestej kapitole mali SirSie ukotvenie. Iste, bez pribli-
Zenia Wittgensteinovho filozofovania eSte budu niektoré mysSlienky nezrozumitelné, tu nam vsak
nejde o pochopenie aplikacii Wittgensteina, ale o porozumenie zakladnej mechanike moznosti
jeho pouzitia v pravnom mysleni.

Reality). Chicago: The University of Chicago Press, 2018, s. 13-14. Morris okrem hodenia popolnika Kuhnovi pripisuje aj jeho vyhodenie zo skoly. John Gunnell pripusta, Zze hoci
je mozné, ze Kuhn po Morrisovi popolnik hodil, je skér nepravdepodobné, ze ho chcel trafit. GUNNELL, J. G.: Social Inquiry After Wittgenstein and Kuhn: Leaving Everything as
Itis. New York: Columbia University Press, 2014, s. 15.

22 KUHN, T. S.: Struktira vedeckych revoltcii, s. 166.
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1.1 Kedy pravnici siahaju po (pravnej) filozofii?

Rozsah priesakov medzi filozofiou a pravom, alebo dokonca ich samotna existencia, je predme-
tom dlhej a vasnivej debaty. Ak sa pozrieme do vyvoja v poslednom priblizne polstoroc¢i a za-
ostrime na zname postavy, ktoré su napokon s Wittgensteinom spojené, na jednu stranu skaly
mobzeme zapichnut vlajku s menom Ronalda Dworkina, pravom ako odvetvim moralky a kon-
ceptom sudcu (akoby) filozofa.?® Podla Dworkina sudca participuje na koherentnom vykladani
a aplikacii prava ako integrity. V rozhodovani dopisuje retazovu novelu (orig. chain novel), akysi
pribeh prava. Aby tak mohol robit, potrebuje sudcovsku filozofiu, ktord mu okrem iného, pro-
strednictvom teodrie legislativy, umozni konstruovat vyznam pravnych predpisov. Bez sudcov-
skej filozofie nemdze z principov, zo zakonov, sudnych precedensov a z politik ako prameriov
prava (a z faktov pripadu) vytvorit rozhodnutie.?* ZjednoduSene, a vyslovene nasimi slovami,
aj ked' sudca typicky nebude pri rozhodovani konzultovat Kanta alebo Derridu, aplikacia prava,
teda konstruovanie toho, o pravo pozaduje a €o to znamena pre konkrétny pripad, je typom
aktivity, ktord vyzaduje nejaké porozumenie a vyuzitie konceptov ako spravodlivost, rovnost
atd., vratane tedrie vyznamu. A tak aj isté angazovanie sa vo filozofovani ako praktickej aktivite.
Iste, Dworkin nehovori o vSetkych pravnikoch, ale ak je pravo odvetvim moralky, konceptu-
alne prepojenie prava a filozofie je Uplne priame.?> Dworkin sa napokon sam Wittgensteinom
inSpiruje aj v jednej zmene ulohy pravnikov (skumat pouzitia slov), ako ukazeme a skritizujeme
vo Stvrtej kapitole.

Na druhu stranu Skaly pokojne umiestnime Stanleyho Fisha a jeho ideu autonédmnych disciplin,
ktora vylucuje silnu interdisciplinaritu. Fish navysSe uUplne v kontraste s Dworkinom, s ktorym
roky viedol tzv. Fish/Dworkin debatu, odmieta nevyhnutny vplyv tedrie na prax. Jeho sudca
vie drzat svoju rolu a sudit bez toho, aby mal akukolvek predstavu o tedridch sudneho rozho-
dovania.?® Sudca vhupne, alebo skor je vhupnuty do istého interpretacného spoloCenstva a aj
cez svoju pripravu sa do nejakej koncepcie prava zapracuje.?” Pravo nie je ani konzistentné, ani
koherentné a existuje viacero jeho koncepcii paralelne. Stavat sa sudcom je predovsetkym tré-
ning v ¢innostiach, v aktivite usadzania sa do komunity. Hddam by Fish suhlasil, ze v podstate
toho byt sudcom nie je Spekulativna a reflexivna a analyticka ¢innost, ktoru si bezne predstavu-
jeme pod filozofovanim. A hlavne, ako uz bolo spomenuté, filozof a pravnik su ukotveni v odlis-
nych komunitach aich ¢innost a Uloha je odliSna. Neznamena to, Ze sa nemozu vébec inSpirovat

23 Pozri DWORKIN, R.: Law’s Empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986, najma s. 225 a nasl.

24 Navyse uplne priamo smerom k Ustave USA Dworkin konstatuje, e tato spociva na konkrétnej moralnej teorii. Jej vagne koncepty, ako napr. klauzula rovnosti, sa dovolavaju mo-
rélnych konceptov. Sudca alebo sudkyna tak pri aplikovani tychto klauzul zodpovedaju otazky politickej moralky. DWORKIN, R.: KdyZ sa prdva berou vdzné. Praha: OIKOYMENH,
2001, s.192.

25  Kpravu ako Casti ¢i aspektu moralky u Dworkina pozri napr. BAXTER, H.: Dworkin's 'One-System' Conception of Law and Morality. Boston University Law Review, Vol. 90 (2010),
najmé s. 860 a nasl.

26 Dworkin a Fish viedli na tuto aj iné témy diskusiu naprie¢ rokmi, Casopismiaj Zzanrami. Nosna cast myslienok S. Fisha je zachytena v texte Dennis Martinez and the uses of Theory,
ktory vysiel aj v knihe Doing What Comes Naturally. Koncizne tému spracovava Michael Robertson v ROBERTSON, M.: Stanley Fish on Philosophy, Politics and Law: How Fish
Works. Cambridge: CUP, 2016, s. 48 a nasl. (k oddelenosti praktik) a s. 264 a nasl. (k Fish/Dworkin debate).

27  ,Any judge will develop into a working conception of law.” FISH, S.: Doing What Comes Naturally: Change, rhetoric, and the practice of theory in literary and legal studies. 5.
paperbackové vydanie. Durham, London: Duke University Press, 2007 (prvé vydanie 1989), s. 388.
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a ovplyvnovat, ale pojmovo, z povahy veci, to tak nie je. Ide jednoducho o odliSné discipliny.

Niekde medzi nimi, blizsie k Dworkinovi, m6zeme nechat pobehovat rozruseného Herbert Harta,
ktory bol hore celu noc Citajuc Wittgensteinove Filozofické skumania.?® Hart neskér Skumania
oznacuje za ,nasu Bibliu"?® a pise texty, v ktorych sa snazi ukazat prinos analytickej filozo-
fie vratane Wittgensteinovych pripomienok (ak by sme ho do analytickej filozofie nezaradili)
pre pravo. Napriklad v inauguracnej prednaske o definiciach a tedriach v pravnej vede®® pise
o0 marnych snahach pravnych $koél hladat definicie, ked' sa snazia cez ne urcit vyznam slov ako
Jpravo” alebo ,vlastnictvo" a pytaju sa, o pravo alebo vlastnictvo je. Hart sa snazi sprostredko-
vat porozumenie pojmu ,pravo” (tu orig. right) inak ako cez definiciu, a to cez analyzu vyroku,
v ktorom je vyraz pouzity. Priklady si ukazeme neskér, ked' sa v druhej ¢asti knihy s Dworkinom,
Fishom aj Hartom stretneme opét.

Liniu vplyvania premien vo filozofii na premeny myslenia o prave (s istou licenciou pouzime po-
jem pokrok) u vyssie spomenutych aktérov mozno vidiet aj cez osobné linie a kontakty. Okrem
uz nacrtnutych tu vyberovo ukazme na to, ze Hart prenechal poziciu veduceho katedry jurispru-
dencie v Oxforde Dworkinovi, ked' nepriamo referujuc na Wittgensteina oCakaval, Zze Dworkin
napise Filozofické skumania k jeho Traktatu.®' Hart tiez napriklad dlhodobo spolupracoval s filo-
zofom Johnom L. Austinom, autorom slavnej knihy Ako nieco robit slovami. Jeho analyza jazyka
ho nadchynala a v roku 1948 s nim dokonca viedol seminar o pravnej a moralnej zodpovednos-
ti.32 Medzi Hartovych doktorandov patrili aj John Finnis, Joseph Raz Ci Peter Hacker. S posled-
nym z nich sa v knihe eSte stretneme.

Samozrejme, jedna vec je vplyvanie novét vo filozofii na novoty v tom, ¢o mézeme oznacit za
pravnu filozofiu, a teda ovplyviiovania medzi filozofmi a pravnymi filozofmi.33

Inou vecou je informacna infrastruktira medzi pravnikmi v akcii a pravnikmi badatelmi — medzi
praxou a pravnou tedriou (hoci toto rozliSovanie mozno aj rozmazat). Celkom bezpecne vsak
mébzeme povedat, Ze v kazdom tréningu pri vychove pravnika alebo pravni¢ky je pritomna ne-
jaka predstava o tom, Co pravo je a aka je jeho funkcia. Do nejakej filozofickej koncepcie alebo
koncepcii, do nejakého uchopenia pojmu prava sme vychovavani. A to, ¢o nejako je, sa javi ako
samozrejmé, akoby tu bolo vzdy. Stava sa neviditelnym, lebo je samozrejme prijimanym pred-
pokladom. Uved'me priklad. Dnes sa na Ustavnych sudoch, a nielen na nich, suverénne aplikuje

28 LACEY, N.: A Life of H. L. A. Hart: The Nightmare and the Noble Dream. Oxford: OUP, 2006, s. 140.
29 Tamze. To vSetko napriek pnutiu medzi Oxfordskou $kolou filozofie jazyka a filozofiou prirodzeného jazyka blizSou Univerzite v Cambridgei, kde p6sobil Wittgenstein.

30 HART, H. L. A.: Definition and Theory in Jurisprudence. (prvykrat vyslo v 1953) In HART., H. L. A.: Essays in Jurisprudence and Philosophy. Clarendon Press: Oxford, 1983, s.
21-48.

31 LACEY, N.: A Life of H. L. A. Hart: The Nightmare and the Noble Dream, s. 292-293.
32 Tamze, s. 144.

33V knihe nerozliSujeme medzi pravnou filozofiou, pravnou tedriou, pravnou vedou a jurisprudenciou a ponechdvame porozumenie na jazykovu intuiciu Citatel'stva. Rozdiely totiz
nie sU pre nase premyslanie nosné. Zaroven treba uznat, Ze sa o dané pojmy stale vo vedeckom priestore zapasi. Napriklad jurisprudencia (orig. jurisprudence) byva v anglo-
saskom jazykovom prostredi ¢asto vnimana ako synonymum pravnej filozofie. Roger Cotterrell vSak stopuje dévod prerabania jurisprudencie na pravnu filozofiu vo vy§som
spolo¢enskom statuse filozofie a v jej jasnejSej identite. Stale je vSak zaroven pritomna kritika zo strany filozofov napriklad pre metodologicku nejasnost a nevyhranenost
jurisprudencie. Odévodnenie jej existencie potom spociva skor v pedagogickych aspektoch takto nazvanych kurzov, ktoré maju rozsirit rozhlady Studentiek a Studentov prava.
Cotterrell sa ale snazi odévodnit zmysluplnost jurisprudencie odlisenej od pravnej filozofie tak, Ze ide o spésob poznavania prava, nie o akademicku disciplinu, ktorej cielom je
sluzit potrebam pravnej praxe, nie nachadzat ve¢né pravdy o prave. Pozri COTTERRELL, R.: Why Jurisprudence is Not Legal Philosophy. Jurisprudence, Vol. 5, No. 1 (2014), s.
41-55. Twinning zas jurisprudenciu poklada za tedriu prava, a teda za $irSiu nez pravnu filozofiu. TWINNING, W.: Law in Context: Enlarging a Discipline. Oxford: OUP, 1997, s. 110.
Pravna filozofia byva vnimana ako jedna z odnozi filozofie, ktora sa zaobera Specifickym objektom — pravom. Tedria prava je potom v porovnani s pravnou filozofiou aj objektom
zaujmu SirSia a metodologicky odlisna. Zaobera sa napriklad tiez spolo¢enskym zriadenim a formami §tatu, v ktorych je pravo produkované, ale aj zakladnymi konceptmi (lokal-
neho) pravneho myslenia a pravnej praxe ako napriklad pravny ukon. V podstate je jednou vetvou pravnej vedy.
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test proporcionality, ktorym sa rieSi konflikt pravnych principov, ludskych prav ¢i ustavnych
hodnét. Tento typ vazenia vykonava aj normotvorca pri prijimani pravnych predpisov, hoci aj
z inych vychodisk ako ustavny sud. V u€ebniciach Ustavného prava a tedrie prava je pritomny
ako Standardizovany postup - to, €o sa robi lege artis. Jeho vychodiska vSak suvisia s nasim
vnimanim a konceptualizovanim prava. Napriklad su pravom iba pravne pravidla alebo aj prin-
cipy? Aku ulohu hraju principy a komu su adresované — verejnej moci alebo aj jednotlivcom (su-
kromnikom)? Test proporcionality tak nadvazuje na istu koncepciu prava a je sucastou sucas-
nej ustavnej paradigmy, ak uz volnejSie pouzijeme Kuhnov vyraz. Test proporcionality tu nebol
vzdy. V naSom priestore prvy ¢lanok o nom napisal Alexander Brdstl v roku 1992,34 a to davno
predtym ako ho nas Ustavny sud zaéal systematicky pouzivat. Teda to, ako pracujeme v jed-
notlivych pravnickych povolaniach, je strukturované spésobom, ako sme uchopili pojem prava
a jeho rozne koncepty. Iny pojem prava vedie k inym postupom v pravnej praxi.

A tu mbézeme nadviazat mysSlienkami Nigela Simmondsa. Podla neho je motivaciou pravnikov
siahat po textoch z jurisprudencie vtedy, ked maju problém v bezne pouzivanom nereflexivnom
rdmci vykondvat svoju pracu — ked napriklad pravny poriadok stoji pred vyzvami suvisiacimi
s dramatickymi zmenami.®* Hddam by sme takuto situaciu mohli nazvat aj krizou. Vo svojej pod-
state m6ze nasledovat nieco podobné ako v pripade Kuhnom popisovanej krizy, ked' sa vo vy-
skume zacinaju kopit anomalie, ktoré nedokaze stard paradigma riesit a vysvetlit. Pravnik alebo
pravni¢ka mozu zistit, ze ich predstava o prave uz nevyhovuje ,pokroku”, ktory bol v pravnej
tedrii urobeny, a pokrok nasiakne aj do pravnej praxe. Podobne si vieme predstavit zaciatky
vyuzivania testu proporcionality koncom devéatdesiatych rokov. Ani tu vSak pokrok nevnimame
ako kumulaciu novych poznatkov, rovhako ako Kuhn, ako sa ukaze, ale ako vtiahnutie do inej
pravnej paradigmy.

Iste, spomenuta dynamika vyhovuje skér tomuto su€asnému €asu a vysSie nacrtnutému kontex-
tu. Vztahovanie sa prava a filozofie moZno vymedzit Uplne inak. Ak ostaneme v tzv. zapadnom
mysleni a ¢asovo sa posunieme k myslienkam, pri ktorych sa zvyknu zapinat stopky $tartu filo-
vednych disciplinach. | tam by v8ak bol zrejmy rozdiel medzi tym, ¢o robil Sokrates a Platon ako
premyslanie o prave, a tym, ¢o vykonavali heliasti, vyzrebovani obCania-sudcovia, ked sudili
Sokrata. Takpovediac teoreticky premyslat o prave a aplikovat ho su odliSné aktivity. Niekol'ko
dalSich prikladov ich ovplyvhovania vSak popiSeme v diskusii o zmenach v paradigmach v prave
po predstaveni Kuhnovej Struktiry vedeckych revoldcii.

34 BROSTL, A.: O &innosti Ustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko (Tedria pravnych principov a prax). Justi¢nd revue, 44,1992, ¢. 8-9, s. 67-71.
35 SIMMONDS, N. E.: Central Issues in Jurisprudence: Justice, Law and Rights. 4th edition. London: Sweet & Maxwell, 2013, s. 3 a nasl.
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1.2 Paradigmy a vedecké revolticie podla Kuhna

Thomas Kuhn v elegantnom texte o revolu¢nych obratoch vo vedach z roku 1962 v podstate
ukazuje, ze k vyraznej premene a pokroku vedeckého myslenia nedochadza kumulaciou ve-
domosti, teda tak, ze vedkyne a vedci (v konkrétnej vedeckej oblasti) ziskavaju nové a nové
poznatky. Kuhn pozerajuc sa na historiu vedy, predovSetkym na jemu blizku fyziku a chémiu,
popisuje revoluciu - zjednoduSene povedané — ako proces vymeny paradigiem.

Ramcovo tento proces tak, ako ho vykresluje Kuhn, popiSeme, a to z dvoch dévodov. Preto, aby
sme ho mohli prilozit ako typ mierky k pravnej vede v dalSej podkapitole, a preto, aby sme aj tu
videli, ako Wittgensteinova metdéda funguje. Sam Kuhn, uz sme to napokon spominali, vyslovene
s Wittgensteinovymi textami pracuje a v niektorych Castiach knihy aj bez odkazov pouziva jeho
obrazy. Nielen myslienka vedeckej revollcie ako zmeny videnia sveta ma wittgensteinovsku
dusu a je prikryta Wittgensteinovym obrazom zajaca/kacky, v ktorom raz vidime kacku, inokedy
zajaca.® Dal§im spojenim je napriklad to, Ze Kuhn vedu vnima ako rie$enie (aj) pojmovych hlavo-
lamov. Dané je implicitne wittgensteinovské, ked'ze nosna ¢ast Wittgensteinovho filozofovania
spodivala v rozpletani zmateni, pri ktorych hlavou nardzame na hranice jazyka.? Uplne explicit-
ne Kuhn na Wittgensteina referuje pri premyslani o tom, ako méze byt vyskum v normalnej vede
(tento pojem o chvilu vysvetlime) riadeny paradigmou bez toho, aby existoval jednotny a presne
stanoveny subor pravidiel, ktorymi sa veda riadi, teda ktory sa vztahuje na vyskumné problémy
a metody. Je to totiz dolezité pre odpoved na to, ako sa mozu rézne vedkyne a vedci riadit tou
istou paradigmou, ak sa nezhodnu na jej jednotnej interpretacii alebo pravidlach, ku ktorych
dodrziavaniu ich viaze. Kuhn tu pouziva Wittgensteinove poznamky k jazyku a jeho pojem rodin-
nych podobnosti, ktorym Wittgenstein ukazuje, ze nemusi existovat subor pravidiel, ktory nas
opraviuje pouzit slovo ,hra” isty spdsobom. Ze pouZitia tohto slova sa na seba mézu podobat
ako ¢lenovia rodiny, ale nemat ni¢ priamo spolo¢né.2® Tak ako Wittgenstein hovoril o pouzivani
jazyka ako o hrani hier podla istych pravidiel, Kuhn hovori o vede ako hre s istymi pravidlami.®®
V dodatku z roku 1969 Kuhn dokonca doda, Ze vedci badajuci v réznych paradigmach su pris-
lusnikmi réznych jazykovych spoloCenstiev a ich komunikacné problémy su tak prekladovymi
tazkostami*® a Ze proponenti réznych teorii su vlastne ,v situacii ¢lenov rozli¢nych jazykovych
a kulturnych spolocenstiev".#’ Ozveny tychto pristupov, ktoré nadvazuju na Wittgensteina, bu-
deme pocut v pojme interpretacnych spolocenstiev od Stanleyho Fisha, ktorym sa budeme za-
oberat Uplne v zavere tejto knihy.

36 ,Cobolo vo svete vedca pred revollciou kacicou, zmenilo sa teraz na zajaca.” KUHN, T. S.: Struktira vedeckych revollcii, s. 166, bez explicitnej referencie na Wittgensteinove
Filozofické skiumania. Obdobne s. 169, s. 184. Zmenou vo videni sveta je ajiné pouzivanie jazykového aparatu a pristrojov (s. 187), napriklad aj slova ,prvok” tym, ako Boyle zmenil
vztah ,prvku” k chemickych proceduram (s. 202). Zmena pouzivania slov, zmena pojmov je vlastne vedeckou revoluciou.

37  Okrem pojmovych hlavolamov vedci a vedkyne riesia tzv. in§trumentalne a matematické hlavolamy. Dokonca sa méze stat, Ze paradigma zvedie vedcov neriesit spolo¢ensky
dolezité otazky, lebo sa nedaju formulovat ako hlavolam. KUHN, T. S.: Struktura vedeckych revoltcii, s. 79 a nasl.

38 KUHN, T.S.: Struktura vedeckych revoltcii, s. 89-91.
39 Tamze,s. 83,s.97,s.142.

40 Tamze, s.241as. 271,

41 Tamze, s. 276.
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Ako teda Kuhn opisuje revolucie vo vede, ked uz vieme, Ze na to pouziva pojmoldgiu paradigiem,
normalnej vedy a jazykovych hier? Primarne zacina uplne inak, ako by sme bezne ¢akali, a to vy-
zvou na iny pohlad na dejiny, ktora vyusti v zmenu obrazu vedy: ,Keby sme histériu nepokladali
iba za zbierku anekdot alebo chronologicky usporiadanych udalosti, mohla by podstatne zmenit
nas dnesny obraz o vede."? Uz v prvej vete prvej kapitoly knihy tak vlastne sam aplikuje meté-
du rozru$enia obrazu, ktorym sme drzani. M6zeme tu preto uz pocut § 115 Wittgensteinovych
Filozofickych skumani: ,Boli sme v zajati obrazu. A nemohli sme uniknut, lebo tkvel v nasom
jazyku a zdalo sa, Ze jazyk nam ho neuprosne opakuje.”? Iste, dé sa diskutovat, ¢i pri obraze
dejin a vedy ide o obraz, ktory ,tkvel v naSom jazyku”, Kuhn ale udrziavanie predstavy historie
ako sledu udalosti a vedy ako suboru faktov, tedrii a metdd pripisuje uCebniciam. A u€ebnice su
neskér v jeho texte miestom zachytenia a Sirenia konkrétnej paradigmy. Konkrétnou paradigmou
sa potom riadi normalna veda. Kazda paradigma je istou jazykovou hrou, a tak aj veda, ktora ide
na jej podvozku, je hranim istej jazykovej hry.** Aj text ucebnice je tak sucastou jazykovej hry,
a td nas moéze drzat v zajati, presne ako piSe Wittgenstein. V skratke, aj obraz histérie ako sledu
udalosti a vedy ako suboru faktov, tedrii a metdd, ktory vedie k vnimaniu vyvoja vedy ako ku-
mulacie poznatkov a revolucie ako objavu vyznamného nového poznatku, je u Kuhna, tak ako ho
Citame, konceptualizovany ako jazykové zmatenie. Toto jazykové zmatenie produkuje aj otazky
ako: ,Kedy bol objaveny kyslik? Kto objavil zachovavanie energie?"® A tieto su podla Kuhna ne-
spravne postavené, ¢o podla neho tusi uz aj ¢ast vedeckej obce. Ta teda identifikuje anomaliu
v normalnej vede o dejinach vied a vlastne pomaly zacina revoluciu v skumani vied tym, Ze si
zacina klast nové a iné otazky.*® Kuhnova kniha, ako sme uz vyssie naznadili, je vlastne nosne
ucastna na tejto revolucii — je nielen popisom Struktury vedeckych revolucii, ale aj nosic¢om novej
paradigmy v ramci revolucie v skumani dejin vedy.

Ak obraz vedy ako kumulacie poznatkov je zmatenim, je potrebné rozpliest ho ponuknutim iného
obrazu. Ten Kuhn podava dotiahnutim pristupov reprezentovanych napriklad Alexandrom Koy-
rém, v ktorych sa akcent kladie na suvislost myslienok vedca s jeho okolim, ostatnymi ¢lenmi
vedeckej komunity, konkrétnej Skoly myslenia, a vo finale sa u Kuhna rozdiel medzi réznymi
Skolami stava rozdielom v spdsobe ich videnia sveta, ktory je medzi Skolami nesumeratelny.
To znamena, Ze vedecke tedrie su podla Kuhna vlastne z povahy veci interpretativne — popis je
vzdy v istom zmysle aj interpretaciou, lebo je sam zasadeny v istej interpretacii sveta v nejakej
konkrétnej paradigme. Novy pohlad je teda pohlad na dejiny vedy ako na r6zne spdsoby vide-
nia sveta, ktoré sa striedaju. Revolucie, v naSom pojmoslovi kopernikovské obraty, su vymenou
jedného spdsobu videnia sveta, ktory sa presadil ako normalna veda, za iny. Teda vymena pa-

42 Tamze,s. 37.
43  WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skumania. Bratislava: Pravda, 1979, § 115, s. 74.

44  Suhlasila by s nami Vasso Kindi, ktora interpretuje Kuhnove paradigmy ako ,subor ,gramatickych’ cviceni [orig. drills], podla vzoru ktorych vedci modeluju svoj vyskum a/alebo
ako splet ontologickych a metafyzickych zavazkov, na pozadi ktorych praca vedcov roztvara a ziskava vyznam [orig. meaning]”. KINDI, V. P.: Kuhn's The Structure of Scientific
Revolutions Revisited. Journal for General Philosophy of Science, Vol. 26, No. 1(1995), s. 78.

45  KUHN, T. S.: Struktira vedeckych revollcii, s. 38.
46  Tamze, s. 39.

47  Téma nesUmeratelnosti (orig. incommensurability) vedeckych 3kél, a teda paradigiem, sa sama stala predmetom bohatej vedeckej diskusie - ndm pre nase ucely bude stacit
poznamka, e suvisi s otdzkou vzajomnej zrozumitelnosti a preloZzitelnosti medzi réznymi formami zivota. Cast nesiimeratelnosti mozno vyjadrit aj tak, ze ak by sa rézni vedci
v réznych obdobiach pozerali na tu istu fyzikalnu udalost, videli by rézne javy. Démuth Kuhnovu koncepciu oznacuje ako chapanie vedy ako systému naracie a zrozumitelne
rozdielnost vo videni sveta sumarizuje tak, ze ,Aristoteles nevnimal rovnaké javy ako Galileo ¢i Einstein, ale kazdy z nich sa pozeral na odli$né javy v odlisnych kontextoch®.
DEMUTH, A.: Filozofické aspekty dejin. Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2013, s. 84.
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radigmy za inu, pricom viaceré paradigmy moézu existovat spolu, hoci je to zriedkavé.*® O para-
digmach hovori Kuhn rézne, mozno vedome trochu neostro, pre nase ucely to ale nespdsobuje
nevyhnutne problémy, ked sa budeme pozerat, tak ako doposial, skér na podobnosti pouzitia
tohto slova, nez na to, ¢i z vySe dvadsiatich réoznych pouziti vieme vybudovat definiciu para-
digmy. Aj v tomto sa da Wittgensteinom inSpirovat. Na tomto mieste ale pripomenieme jedno
z prvych Kuhnovych vymedzeni paradigiem, ked hovori, Ze za ne poklada ,vS8eobecne uzna-
vané vysledky vedeckého vyskumu, ktoré isty ¢as sluzia spoloCenstvu odbornikov ako modely
problémov a ich rieSeni”.*® Vys§sie ponuknuty popis ham uz napokon naznacuje bohatSie poro-
zumenie paradigmam nez ako vysledkom vedeckého vyskumu, ktoré slizia ako modely, doplni-
me ho ale o popis z Kuhnovho dodatku z roku 1969. V hom piSe, ze slovo ,paradigma” je v jeho
praci pouzivané v prevazne dvoch vyznamoch. Po prvé na oznacenie celej Struktury ,predstay,
hodndt a postupov atd., ktoré su spolocné ¢lenom daného spoloCenstva” a po druhé ,denotuje
jeden prvok danej Struktury - rieSenia konkrétnych hlavolamov. Ak tieto rieSenia pouzivame
ako modely ¢i priklady, m6zu nahradit explicitné pravidla a stat sa zakladom riesenia ostatnych
hlavolamov normalnej vedy".%°

Normalnou vedou Kuhn oznacuje vyskum nadvazujuci na predoslé vydobytky vedy, ktory je
zakladom dalSej vedeckej praxe.” Normalna veda je nesena istou paradigmou a ten, kto sa
nou neriadi, je Casto z vedeckého spoloCenstva vytlacany.>? V normalnej vede vedci a vedky-
ne rieSia v podstate hlavolamy, a problémy normalnej vedy typicky neustia do nicoho zasadne
noveého.5® Paradigma je vlastne okuliarmi, cez ktoré si stanovuje veda problémy, ktoré bude
rieSit. MOze sa tak stat, Ze sa minie s dblezitymi spolo¢enskymi problémami.>* Paradigma ako
jazykova hra funguje na zaklade istych pravidiel, ako uz bolo ale spomenuté, nie je vymedzitelna
jednotnym suborom pravidiel, pretoze paradigma pravidlam vyskumu predchadza.’ Je v pod-
state ich predpokladom. V normalnej vede je fokusom praktizovanie vyskumu, ale v zdsade sa
nespochybriuju metédy a problémy vedy. Tie su zaujimavé v obdobi revolucii. Vtedy sa totiz
objavuju anomalie, ktoré su vlastne nenaplneniami oCakavani, ktoré vznikli v rdmci paradigmy.
Hromadia sa, vznikaju objavy, ktoré paradigma nedokdaze vysvetlit, a anomalie prestavaju byt
len dalSim hlavolamom normalnej vedy,®® az sa nasledne normalna veda dostava do krizy® a po
dlh§om alebo kratSom Case sa nova paradigma, ktora bola podlozkou na videnie, konceptualizo-
vanie a vysvetlenie anomalii, stava novou prevazujucou paradigmou, ktora nesie normalnu vedu
a v ktorej je predosla anomalia uz o¢akavanym vysledkom vyskumu.%® Revolucia je zmenou po-
hladu, gestaltu, ked niec€o, ¢o vedci videli, prestanu vidiet a vidia nie¢o nové. Tu Kuhn pouziva

48  KUHN, T. S.: Struktira vedeckych revolucii, s. 32.
49 Tamze, s. 31.

50 Tamze, s. 240.

51 Tamze, s. 47.

52 Tamze, s. 57.

53 Tamze, s. 77

54 Tamze, s. 80

55 Tamze, s. 88 anasl.

56 Tamze, s. 133.

57  Jadrom krizy je neschopnost normalnej vedy riesit hlavolamy, ale Kuhn tam pridava aj dalSie faktory. U Kopernika bola v hre napriklad aj spolo¢enska poziadavka zmeny kalen-
dara. Tamze, s. 118.

58 Tamze, s. 97 anasl.
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Wittgensteinov obraz kackozajaca.5® Revolucia sa ale méze udiat iba v Casti vedeckej tedrie pre
nejaku skupinu vedcov — chemik méZe atom vnimat ako molekulu a fyzik nie.®°

Kuhn neviaze svoju koncepciu vedeckych revolucii len na prirodné vedy, hoci ju nimi ilustruje.
Spomina napriklad aj pravo, hoci ako vynimku: ,V jednotlivych vedach (aj ked nie v oblasti ako
medicina, technolégia Ci pravna veda, ktorej hlavny raison raison d'étre vyplyva z vonkajsich
potrieb spolo¢nosti) sa vznik odbornych ¢asopisov, zakladanie Specializovanych vedeckych
spolo¢nosti a poziadavka osobitného miesta v Studijnych planoch obycajne spajali s prijatim
spolocnej paradigmy.”®' Implicitne piSe o tom, Ze paradigmatickost sa vztahuje na vSetky vedy?®?
a Ciastocnu nefunkénost sucasnych paradigiem riesi aj v kontextoch filozofie, psychologie a lin-
gvistiky.®® Zaroven v8ak odliSuje pokrok v prirodnych vedach a napr. v politickej teorii, teoldgii
alebo filozofii®* - aj ,teolég zdévodnujuci dogmy Ci filozof rozvijajuci imperativy prispieva k po-
kroku".8% Zarover sa Kuhn neskér priznava, ze ked' pisal Strukturu vedeckych revoltcii, absenciu
jasnych paradigmatickych zmien v spolo¢enskych vedach nepripisoval fluidnejSej povahe ob-
jektu vyskumu socialnych vied, ale diskurzivnejSej povahe spolo¢enskovednych komunit a SirSej
nezhode o tom, ako formulovat problémy a aké metddy v spoloc¢enskych vedach pouzivat.®® Ak
teda chceme posudit, ¢i Wittgensteinovo filozofovanie prind$a revollciu v prave, vieme pouzit
Kuhnovo pravitko a pozriet sa na to, ¢i a ako Wittgenstein participoval na zmene videnia sveta,
teda na vymene paradigiem? Co mame sledovat?

59 Tamze, s. 169.

60 Tamze, s. 95-96.

61 Tamze, s. 58.

62 Tamze, s. 161.

63 Tamze, s.177.

64 Tamze,s. 222.

65 Tamze, s. 225.

66  GUNNELL, J. G.: Social Inquiry After Wittgenstein and Kuhn: Leaving Everything as It is, s. 162.
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1.3 Paradigmy a vedeckeé revolicie v prave?

Pozorné Citatel'stvo si uz isto vSimlo, ze doposial sme trochu rozSafne narabali s vyrazmi ,pra-
vo" a ,tedria prava”, ked sme hovorili o kopernikovskych obratoch v nich. V €asti knihy, vratane
jej ndzvu, sme avizovali sustredenost na Wittgensteinov vplyv na obrat v prave. Z inych cCasti,
vratane predoslej podkapitoly, vSak vyplyva skér skiumanie jeho vplyvu na obrat v pravnej vede,
predovSetkym v pravnej teorii. Druhé je naSmu snazeniu blizSie.

Nezaujima nas tu totiz hodnotové a epistemologické pozadie jednotlivych pravnych poriadkov
alebo pravnych systémov, vnimanie funkcie prava a ani presvedcenia o povahe Cloveka a sveta,
ktoré sa v kazdom platnom prave nevyhnutne zrkadlia a ktoré by sme v istom zmysle tiez mohli
nazvat paradigmami. Nezaujima nas tak ten typ revolucie, ktory ako zmenu paradigmy popisuje
napriklad Tomas Gabris na uhorskom prave, ked ukazuje, ako sa z lokalne komunitou vymaha-
nych noriem v podstate licujucich komunitnu predstavu o moralke za absencie prava vyhlaso-
vaného panovnikom tak, Ze by k nemu vsetci mali pristup (neplati teda ani fikcia znalosti prava),
stava koncom osemnasteho storoCia Statom produkovana normotvorba aspirujuca na masivnu
regulaciu verejnomocenskych aspektov vztahu moci a jednotlivca aj sukromného Zivota oby-
vatel'stva.®”

Zaujimaju nas revoluc¢né zmeny v pravnom mysleni, ktoré su samozrejme nejakym spésobom
transformované aj do toho, ako pravnici v praxi pracuju s pravom a ako je pravo tvorené, linky
vplyvov si vSak zasluhuju samostatny vyskum. Revolu¢né zmeny v pravnom mysleni su pre nas
zmenami v konceptualizovani prava, a to predovSetkym pravnou vedou. Otazne je, ¢i maju po-
vahu Kuhnovych vymen paradigiem. Ked'ze Kuhnove priklady pracuju predovsetkym s prikladmi
z prirodnych vied, tykaju sa vied, ktorych objekt je v istom zmysle slova ludskému spravaniu
externy. V spoloCenskych vedach, teda aj v pravnych vedach, je vSak skumané ludské sprava-
nie, lebo pravo je — da sa povedat - to, ¢o [udia robia/tvoria. Kauzalita funguje v spolo¢enskych
vedach inak. Jeden z najznamejSich wittgensteinovskych rozborov socialnych vied od Pete-
ra Wincha hovori o ¢iasto¢nej nefunkénosti pojmoldgie kauzality v socialnych vedach (na roz-
diel od prirodnych vied) a ponuka terminoldogiu motivov a dévodov konania.®® Wittgensteinove
poznamky o pravidlach v tejto linii aplikuje na vysvetlenie fenoménov, ktoré skumaju socialne
vedy, v kontrapunkte k prirodnym zakonom, ktoré su ,za" fenoménmi prirodnych vied.

ESte inak, zaujimaju nas, pouzijuc terminolégiu Anthonyho Allotta, predovsetkym paradigma-
tické zmeny v Prave, ale nie obraty v PRAVE a prave.®® PRAVO s kapitalkami je objektom filozo-
fického zaujmu a je myslené ako sucast kultury. Pravo s kapitalkou je objektom zaujmu réznych

67 GABRIS, T.: Modernizacia uhorského pravneho poriadku v 19. storoéi. In KOVAC, D. a kol.: Sondy do slovenskych dejin v dlhom 19. storo¢i. Bratislava: Historicky Ustav SAV, 2013,
s. 124 a nasl.

68  WINCH, P.: Idea socidlni védy a jeji vztah k filosofii. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, s. 10 a nasl.

69  Pozri ALLOTT, A. N.: The Limits of Law. London: Butterworths Law, 1980, s. 2 podla BROEKMAN, J. M.: Changes of Paradigm in the Law. In PECZENIK, A. - LINDAHL, L. - VAN
ROERMUND, B. (eds.): Theory of Legal Science. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1983, s. 137.
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pravnych $kol, ktoré pojem prava konceptualizuju rézne. Pravo bez kapitalky je zas oblastou,
v ktorej pracuju praktizujuci pravnici a v ktorej sa vytvara pravna dogmatika. A tu sa uz dosta-
vame k tomu, ako je Kuhnov koncept paradigiem a revolucii premyslany v prave. Totiz, Broek-
man identifikuje moznost skumat existenciu paradigiem na réznych, prave vyssie spomenutych
troch Urovniach’® a s potrebou rozliSovat Urovne suhlasi aj Aarnio, ked sédm urcuje prave dve
- paradigmy v pravnej dogmatike a paradigmy pravneho vyskumu —a zameriava sa na tie prvé.”!

Broekman ako priklad zmien paradigiem na urovni PRAVA uvadza marxizmom o&akavané zmeny
v State a prave po zaniku kapitalizmu, ktoré finalne vyustia do odumretia Statu a prava. Zmena
na urovni paradigmy je tu teda Sirokou spoloc¢enskou zmenou, ktora sa deje ponad generacie.

Zmeny paradigiem na urovni Prava prinasaju zmeny v pravnej teérii v zmysle zmien v tedériach
pravnej vedy. Tu Broekman za vyborny priklad spusta¢a zmeny paradigmy povazuje rydzu na-
uku pravnu vytvorenu Hansom Kelsenom. Paradigmy su na tejto urovni makko nesumeratelné
a zmeny v paradigmach su zmenou pohladu na pravnoteoretické otazky, ide teda najma o epis-
temologické zmeny. Tuto si mézeme primysliet vykri¢nik, ked'Zze nad takymto vplyvom Wittgen-
steina na pravo uvazujeme.”?

V tretej Urovni, teda Urovni prava, je zmysluplné pytat sa, ¢i tam vobec, a ak ano, tak v akom
zmysle, pésobi jedna alebo viaceré paradigmy. Broekman ako priklad moznosti Strukturovania
paradigmy na tejto Urovni odkazuje na Aarnia, ktory paradigmu v pravnej dogmatike komponuje
cez Styri aspekty. Tieto pre nase ucely nie su nosné, ale dokresluju obraz premyslania o pa-
radigmach tykajucich sa prace advokata hrbiaceho sa nad pocitacom piSuc zmluvu o prevode
Casti podniku alebo sudkyne deliberujucej s kolegami na porade senatu o koncepte rozhodnutia,
ktoré spravodajcovala. Napokon, sam Broekman na tretej urovni paradigmy ani neidentifikuje.
Ide podla neho skoér o subor metodologickych pristupov. Aarnio vSak pri prave bez kapitalky
pritomnost paradigmy stopuje cez predstavy o (i) objekte pravnej interpretacie — Broekman ich
nazyva filozofickym pozadim predstav, (ii) doktrine pramenov prava, (iii) metodoldgii pravne;j
interpretacie a systemizacie a (iv) hodnotach a cieloch pravnej interpretacie.”®

Vidime teda, Ze Aarnio aj Broekman pouzivaju Kuhnovu optiku na pravo (v Sirokom zmysle slo-
va), ale mierne ju upravuju podla jednotlivych urovni napriklad aj tak, ze Broekman z niektorych
vystupov ustupuje — javi sa, ze pouziva maksi pojem nesumeratelnosti.

S pouzitelnostou Kuhnovej analyzy premien vo vedach aj na spolo¢enské vedy, vratane prava,
suhlasi napriklad aj Geoffrey Samuel. Upozoriuje vSak na to, Ze pojem paradigiem je v sucCas-
nej epistemologii bezne pouzivany nekuhnovsky na popis akejkol'vek plurality tedrii a modelov

70 BROEKMAN, J. M.: Changes of Paradigm in the Law. In PECZENIK, A. - LINDAHL, L. - VAN ROERMUND, B. (eds.): Theory of Legal Science, s. 137 a nasl.

71 AARNIO, A.: Paradigms in Legal Dogmatics: Towards of Theory of Change and Progress in Legal Science. In PECZENIK, A. - LINDAHL, L. - VAN ROERMUND, B. (eds.): Theory of
Legal Science. s. 25 a nasl.

72  Capikova v podstate v tejto linii kon§tatuje: ,Publikacie zahrani¢nych autorov mapujice vyvoj pravnej tedrie svedcia o tom, Ze tedria prava (jurisprudencia) v priebehu 20. sto-
rocia (podobne ako sociologia ¢i ekonémia) nadobudla multiparadigmalny charakter, a aj v ramci dominantnych paradigiem existuju rézne nazorové prudy, resp. §koly. Kataldog
,§k6l' je na zadiatku 21. storoéia rozsiahly, pri¢om klasifikacia nazorovych prudov nie je jednoznaéna a lisi sa u réznych zahraniénych autorov.” CAPIKOVA, S.: Sociolégia prava
v kontexte kritickej analyzy prava. In GABRIS, T. a kol.: Nedogmatickd prdvna veda: od marxizmu po behaviordinu tedriu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 20.

73  PozriBROEKMAN, J. M.: Changes of Paradigm in the Law. In PECZENIK, A. - LINDAHL, L. - VAN ROERMUND, B. (eds.): Theory of Legal Science, s. 137-139. a AARNIO, A.: Para-
digms in Legal Dogmatics, s. 28.
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pouzivanych socidlnymi vedcami a vedkynami.”* To ma nasledne vplyv na ich nesimeratelnost
(je ovela slabsia) aj na pojem revollcie (je menej vyrazna). Prave odlisnost od prirodnych vied
a kauzality podla Samuela dostava Kuhnove tézy pri spoloCenskych vedach do iného svetla -
paradigmy sU menej dominantné a revolucie, ako sme uz naznacili, menej dramatické. NavysSe,
ked hovorime o pravnej vede, vSetko je eSte komplikovanejsie, lebo pravo bolo transcendované
filozofiou, subverzivne na neho pdsobila ekondmia, prevysila ho antropolégia a zmocnila sa ho
sociologia.”®

Samuel sa vSak na premeny paradigiem prava pozera cez inu optiku ako my, a to skér na osi pre-
mien vyS$sSie spomenutych paradigiem v prave (bez kapitalky) historicky. Nacrtneme ich vsak,
ked'ze su s paradigmami v pravnej tedrii spojené a ukazu nam, ako rézne bolo pravo nahliada-
né. Posluzia nam teda skér na rozsirenie imaginativnosti, o je ciel, ktory by isto schvaloval aj
Wittgenstein. OdliSnosti, samozrejme, nachadzame aj v roznych pravnych poriadkoch a syste-
moch tu a teraz. Vo Velkej Britanii je napriklad rozsireny sociologicko-pravny pristup k skimaniu
prava, vo Francuzsku zas prevlada doktrindlne ,black-letter” badanie.”® Epistemologicky model
kontinentalneho prava je iny ako model common law.””

Zacnime rimskym pravom (opat ostaneme len v takzvanom zapadnom mysleni). To bolo predo-
vSetkym kazuistické a vel'mi podozrievavé voci definiciam.”® Postavené bolo na predstave, ze
pravidla, rieSenia kazuistik, si odvodzované z prava, pravo teda pravidlam predchadza. ESte sa
nepracuje s paradigmou autoritativnosti, ta totiz vznikla az v ¢asoch glosatorov v dvanastom
storoCi, ktori na okraje dopisovali komentare k rimskemu pravu a vykladali ho tym. V tejto per-
spektive pravnici a pravniCky skumaju pramene prava ako autoritativne produkty, v ktorych hla-
daju konzistenciu a koherentnost.”® Nasledne ale stredoveki pravnici pracuju na jednotnejSom
metodologickom pristupe k pravu a patnaste storocCie sa stava svedkom hermeneutického obratu
v prave ako sucasti lingvistického obratu.®® V Sestnastom storoc¢i sa uz pravo zacina chapat ako
systém pravidiel.8" Pravo je na rozdiel od rimskeho prava z pravidiel odvodzované, nepredchadza
im a ako systém je prirovnavané k matematike. Je vysledkom inferencie z pravidiel. Devatnaste
storocCie prichadza s vedeckym obratom stavajucom na tom matematickom, kde je uloha pravni-
kov vnimana ako objavovanie principov a axiom v prave a vo vyuzivani dedukcie v argumentacii.
Tento pristup dostava nalepku ,doktrinalny”.82 Common law ma medzitym inu histoériu, kedze
zacina vznikat az v stredoveku a fokusom ostrovného prava je predtym a vlastne v mnohom aj
potom potreba riesit spory, nie jednotne aplikovat pravo. Akcentovana je tak argumentativnost
prava, ktoré nie je dedukciou z axiom, ale predmetom sporu a argumentacie medzi ludmi.s3
Pravo ako argumentativna praktika konkuruje predstave prava ako systému pravidiel v dvadsia-
tom storoci uz aj na kontinente.

74  SAMUEL, G.: Rethinking Historical Jurisprudence. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2022, s. 18 a nasl.

75 KELLEY, D. R.: The Human Measure. Cambridge, USA: HUP, 1990, s. 252-272 podla SAMUEL, G.: Rethinking Historical Jurisprudence, s. 21.
76  SAMUEL, G.: Rethinking Historical Jurisprudence, s. 27.

77 Tamze, s. 28.

78 Tamze, s. 111 anasl.

79 Tamze, s. 37 anasl.

80 Tamze, s. 113 anasl.

81 Tamze, s. 122.

82 Tamze, s. 125.

83 Tamze, s. 133.
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Wittgensteina vieme cez popisané paradigmatické zmeny zapojit do obratu v pravnej vede
a tedrii prava cez jeho koncepcie jazyka, kde nas bude zaujimat najma ta v neskorom obdobi.
Pravna teoria s koncepciou jazyka, a teda aj s koncepciou vyznamu nevyhnutne pracuje, ked-
Ze pravo je fenomén tvoreny/komunikovany jazykom. Koncepcia jazyka vie mat ale vplyv aj na
podmienky toho, €i pravo vnimame ako konzistentny systém tvoreny pravidlami, alebo ako zivu
spolo¢ensku praktiku, v ktorej hrame rézne jazykové hry a ktora je jednou z nasich zivotnych
foriem, kde tento druhy pohlad bude zrejme blizSie k pojmolégii argumentativnosti nez k pojmo-
16gii systematizovania.

Wittgensteinova predstava parametrov vedeckého prinosu vlastne licuje Kuhnovo konceptua-
lizovanie vedeckej revolucie ako silnej zmeny vo videni sveta. Darwina a Kopernika, revolucio-
narov prirodnych vied, Wittgenstein spomina ako objavitelov novych plodnych aspektov — no-
vych spbsobov videnia sveta, teda objavitelov novej perspektivy. V knihe je preto nasim cielom
ukazat, aku novu perspektivu Wittgenstein ponuka pre premyslanie o prave a aké nastroje na
objavenie novych perspektiv nam dava do ruk. Zmena perspektivy u Kuhna suvisi s inou for-
mulaciou otazok, ked'ze aj samotné vedecké problémy su inak formulované. Ak dokazeme uka-
zat vyuzitelnost Wittgensteinovych mys$lienok na tvorbu novych otdzok alebo na vyskrtnutie
tych vyplyvajucich z istého spdsobu teoretizovania prava (z istej pravnej paradigmy), uspejeme
v ukazani prikladov obratu, ktory Wittgenstein ponuka pravnemu, nielen filozofickému mysle-
niu. Tejto snahe bude venovana druhd ¢ast knihy. Na tomto mieste eSte ponuknime dva priklady
aplikacie Wittgensteinovych myslienok v socialnych vedach.
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1.4 Aplikacie Wittgensteina v socialnych vedach

Ako sme uz spomenuli, Kuhnova analyza vedeckych revolucii je sama pokladana za vyuzitie
Wittgensteinovej metody v socialnych vedach. V linii Gunnellovej interpretacie Wittgensteina
je to vlastne celkom prirodzené, ked'ze koncepcia filozofie u Wittgensteina sa podla neho stala
vlastne formou socialneho vyskumu.8* Ide v nej totiz o skimanie konceptov, na ktorych su za-
lozené zvyklosti (orig. conventions) suvisiace s ludskou re¢ou a s konanim.® Wittgensteinovo
filozofovanie tak v istom zmysle funguje ponad metddy, ktoré vyuzivaju a diskutuju vedci a ved-
kyne na vysvetlenie spolo¢enskych fenoménov, a to tak, ze je ,skumanim podmienok, ktoré
urcuju samotnu povahu socialnych vied, ich konceptualne autondmny objekt a ich prakticky
a epistemicky vztah k tomuto objektu”.8® Wittgensteinove pripomienky nam tak moézu pomoct
porozumiet, Ze nie je zmysluplné snazit sa vytvorit tedriu politiky, ale je mozné teoretizovat fe-
nomeén, ktorého manifestaciou je bezna dejinna praktika ako politika. Rovnako nie je zmyslupiné
vytvarat tedriu spravodlivosti, lebo nebude ni¢im inym neZ argumentom o tom, ako je alebo by
mala byt na nejakom mieste Strukturovana istd mnozina spolo¢enskych vztahov.®”

Prejdime tak priamo k ukazkam aplikacie Wittgensteina v spoloCenskych vedach od Roberta
Vintena, a to na priklade konceptualizovania spravodlivosti a na priklade slobodnej véle.

Vinten zacina pri vyjashovani konceptu spravodlivosti vymedzenim sa Wittgensteina voci He-
gelovej stratégii. Podla neho totiz Hegel chcel o odliSnych veciach hovorit ako o rovnakych,
Wittgensteinovou stratégiou je ale ukazovat, Ze veci, ktoré vyzeraju rovnako, su v skuto¢nosti
odlisné.8® Pozadie tu tvori Vintenov popis toho, aké rézne slova, ktoré su teraz prekladané ako
spravodlivost (orig. justice), sa pouzivali dejinne, napr. v antickom Grécku. Upozoriuje nds tu
na to, ze slovo ,dike" by naslo lepsi preklad vo vyraze ,righteousness” nez v ,justice” a Plato-
novo myslenie by davalo trochu vacsi zmysel. Vinten nasledne dava do hry Wittgensteinovu
pripomienku o rodinnych podobnostiach, s ktorou sme sa uz stretli vysSie a podrobnejsSie jej
kontext v praci neskorého Wittgensteina popiSeme v tretej kapitole. Ide teda o to nehladat, ¢o
maju pouzitia slova ,justice”/,spravodlivost” spolo¢né, ale ¢im sa podobaju. Vinten vSak hovori
nie o pouziti slova ,spravodlivost”, ale o pripadoch spravodlivosti. Zda sa nam, Ze ak hovorime
o pouzivani slova ,spravodlivost”, menej sa aktivuje instinkt hladat akoby spravodlivost osebe,
nieco, ¢o dané slovo vzdy znamena, preto by sme na mieste Vintena pripomienku o rodinnych
podobnostiach pouzili presnejSie, v danom kontexte to ale prakticky ni¢ nemeni. Nema teda
zmysel hladat jednu spolo¢nu charakteristiku spravodlivosti, ked hovorime o spravodlivom ¢lo-
veku, spravodlivom konani, spravodlivom vysledku, obCianskej spravodlivosti, socialnej spra-

84  GUNNELL, J. G.: Social Inquiry After Wittgenstein and Kuhn: Leaving Everything as It is, s. 35.
85 Tamze, s. 36.

86 Tamze, s. 37. Vo Winchovom videni, ktory na Wittgensteinovi zalozil svoje pojednanie o povahe socialnych vied, revolu¢nost Wittgensteina spocivala v tom, ako sa zameral na
Zivotné formy a na koncepty spésobov porozumenia tymto formam na urcitom ¢ase a mieste. Tamze, s. 42.

87 Tamze, s. 54.
88 VINTEN, R.: Wittgenstein and the Social Sciences. Action, Ideology, and Justice. London: Anthem Press, 2021, s. 178.
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vodlivosti, procesnej spravodlivosti a podobne.®® Rodové podobnosti su spojené s wittgenstei-
novskym pojmom jazykovych hier — s jazykom, a teda so slovami, robime mnozstvo veci, nielen
pomenuvame objekty. Ak hrdme jazykové hry, je rozumné sa pozriet, aké hry hrdme so slovom
spravodlivost. A tu Vinten odkazuje na Hannu Pitkin a jej knihu Wittgenstein and Justice, ktora
sa pozera na kulturne situované pouzitia slov ,spravodlivost” v kontraste s ,chutny” a ,zeleny”.
Navonok bizarnym sp&sobom®® Pitkin ilustruje, Ze tak, ako ked sa na to, €o je chutné, pytame
réznych ludi v réznych kultirach a dostavame odliSné odpovede, aj v pripade pytania sa na
priklady spravodlivosti méZzeme dostavat rozne odpovede. Pri koncepte chutnosti by sme si
nemysleli, Ze ho niekto nechape, alebo ze pouziva slovo ,chutny” nespravne, ak by odpovedal,
ze chutné je nieCo, ¢o sami pokladame priam za nechutné. Podobne je to s konceptom spra-
vodlivosti. A to na rozdiel od konceptu zelenosti, kde v pripade, ak by niekto za zelenu oznacil
modru, pochybovali by sme, ¢i rozumie tomu, o je zelena farba. To ale podla Pitkin neznamena,
ze ¢okolvek mozno oznacit za spravodlivé. Ten, kto tak urobil, musi byt pripraveny poskytnut
dévody a vysvetlit, o je na tom a tom spravodlivé. Sucastou konceptu spravodlivosti je teda
prave toto — uréuje sa meradlo, ktorého suc¢astou je hodnotiaci Usudok a odévodnenie.®

DalSiemu vyjasneniu konceptu spravodlivosti méze napoméct etymoldgia slova ,justice”/,spra-
vodlivost”, hoci etymoldgia, samozrejme, vyznam nijako priamo neviaze.?? Podla Vintena je tento
vyraz spojeny so slovami ako ,law”, ,right”, ,judge” a ,judgement”.®® Pozriet sa da aj na inak ako
etymologicky spriaznené slova — ,fair”, equitable”, ,honest”, ,impartial” a pod.®* Teda ak mame
problém pochopit vyznam slova ,spravodlivost”, méZze nam pomdct prehlad pouzivania tohto
slova a jeho vztah k inym slovam, ¢ize videnie prepojeni. Vinten sa nds tu teda snazi nabadat na
pouzivanie spdsobu premyslania o vztahu jazyka a sveta wittgensteinovsky a sprehladnit tak
koncept spravodlivosti.

Druhé pouzitie Wittgensteina od Vintena pri konceptualizovani slobody véle bude v podstate
priamym pouzitim Wittgensteinovych pripomienok, tak trochu akoby to boli tézy, na vyvratenie
téz inych autorov. Tu si pripomefme, Ze pri takom pouziti si treba davat §pecialny pozor na kon-
text — Ci je obdobny kontextu, z ktorého pripomienka vzisla. Vety z Filozofickych skumani totiz
nie su tézami, ale postupmi rozpletania velmi konkrétnych problémov.

Vinten v Gvode svojho rozboru poukazuje na jeho uzitoc¢nost, ked pripomina, Ze mnozina otdzok
spojenych s konceptualizovanim slobody vole a odpovedi na ne formuje mnohé dalSie odpo-
vede a Styly premyslania v socialnej a politickej filozofii a je aj v jadre diskusii o demokracii.®®
Pravnickej komunite ani netreba explicitne pripominat, Ze miera slobody, napriklad pritomnost
natlaku alebo znizena schopnost ovladat svoje konanie, maju nasledky na trestnopravnu zod-

89 Tamze, s. 179.

90 VsSetko bude davat vacsi zmysel, ked neskor spomenieme Wittgensteinove poznamky o farbach, v ktorych sa kontextualizuje aj otazka, ¢o ma opraviuje povedat, Ze tato farba
je modra.

91 VINTEN, R.: Wittgenstein and the Social Sciences, s. 181.

92 Tamze, s. 182.

93  Prelozme vyrazy ako ,pravo”, ,spravny”, ,sudca” a ,Usudok”, velka ¢ast vyznamov ale pri preklade nie je zachytena.
94  Prelozme vyrazy ako ,férovy”, ,suvisiaci s ekvitou”, ,Cestny” a ,nestranny”.

95  VINTEN, R.: Wittgenstein and the Social Sciences, s. 161.
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povednost Ci platnost pravnych ukonov, teda Ze praca s koncepciou slobody vble je nosne pri-
tomna aj v prave.

Prejdime ale k Vintenovej analyze, ten totiz Wittgensteina pouziva na vyvratenie koncepcie slo-
bodnej vole od Patricie Churchland a Christophera Suhlera.®® Ti argumentuju, Ze na diskuto-
vanie slobody véle nie je vhodné pouzivat koncepcie z tzv. folk psychology, teda akoby bezné
chapanie mentalnych stavov druhych ludi, spésob, ako si vysvetlujeme ich (a svoje) slobod-
né spravanie, ako vnimame slobodné rozhodovanie, ktoré sa transformuje do konceptov viery,
tuzby, myslienky ¢i dévodu. Treba ich nahradit konceptom kontroly, ale nie konceptom kontroly
z ludovej psycholdgie. Je potrebné vytvorit ,neurobiologicky model kontroly”.®” Pozadim ich
diskusie su aj experimenty stopujuce vplyv okolitého prostredia na nase spravanie, teda na-
priklad to, ¢i a ako sa meni pravdepodobnost, Ze niekomu pomdzeme so zdvihnutim padnu-
tych veci, v zavislosti od toho, ¢i sme predtym nasli na ceste peniaze. Churchland a Suhler vo
svojej analyze odstrihavaju pojem vedomia od pojmu kontroly, ked' tvrdia, Ze vedomie nie je jej
podmienkou a s kontrolou pracuju ako so stavmi nervového systému a mozgu ovplyvneného
napriklad sérotoninom, dopaminom, kortikotropinom a pod. Tak ako pracuju s kontrolou ako so
stavmi a procesmi, tak aj o vedomi alebo nevedomi hovoria ¢asto ako o ,vedomych procesoch”
a ,nevedomych procesoch”. To, ¢i konkrétne procesy podmieriujuce kontrolu boli vedomeé alebo
nevedome, ich priamo nezaujima, resp. k nim maju agnosticky postoj. Otacaju tak kantovsky
pojem slobody vbéle napojeny na rozhodovanie, vedomé oddvodinovanie a zvazovanie, ktoré
predchadza spravaniu.

A tu prichadza Vinten s Wittgensteinovou pripomienkou z § 281 Filozofickych skumani o vnhima-
ni, ked pise, Ze len o Zijucom ¢loveku a o tom, ¢o je mu podobné, mozno povedat, Ze ma pocity,
Ze vidi, Ze je slepy, ze pocuje, Ze je pri vedomi alebo v bezvedomi. Potom vyjadrenia Churchland
a Suhlera o vedomych a nevedomych procesoch nedavaju zmysel a su skér zapletanim sa do
gramatiky nasho jazyka.®®

Churchland a Suhler v8ak v texte hovoria o vedomych a nevedomych konaniach a ludskych in-
dividuach, a to v kontexte zvykového spravania a zrucnosti, vratane socialnych zru¢nosti, ktoré
— ako napriklad podanie ruky na pozdrav. Tu ale zas podla Vintena nerozliSuju medzi viacery-
mi druhmi vedomia, napriklad medzi dispoziénym vedomim (tendenciou mat nie¢o akoby vo
vedomi, napr. svoje podriadené postavenie) a aktualnym vedomim (prave teraz vediet, byt si
vedomy niec¢oho). NerozliSuju teda jednotlivé pripady pouzitia slova.®® To napokon nerobia ani
pri konceptualizovani kontroly, zmieSavaju totiz bezné pouzitie slova a neurobiologické pouzitie.
Hovoria totiz jednym dychom o automatickych zru¢nostiach pri riadeni auta, Citani, zahradkar-
¢eni atd', ale ak hovorime pri tychto ¢innostiach o kontrole, je to vzdy v trochu inom zmysle. Mat
zruénost ,mat auto pod kontrolou"” je skér bezné pouzitie slova kontrola, nie neurobiologické,

96 CHURCHLAND, P. S. - SUHLER, C. L.: Control: Conscious and Otherwise. Trends in Cognitive Science, Vol. 13, No. 8, 2009, s. 341-347.
97 Tamze, citované podla VINTEN, R.: Wittgenstein and the Social Sciences, s. 163.

98 VINTEN, R.: Wittgenstein and the Social Sciences, s. 168.

99 Tamze, s. 169.

29



Ludwig Wittgenstein a kopernikovsky obrat v prave

ktoré odcitame zo stavu mozgu.'®® Ide tiez o inu kontrolu ako sebakontrolu, o ktorej hovoria
Churchland a Suhler pri vypustani vetrov v spolo¢nosti. Jednoducho, ich pojednanie nepomaha
vyjasneniu konceptu kontroly. Skér naopak. A problematicky dualizmus mysel —telo nahradzaju
dal$im zmato¢nym dualizmom mozog - telo.””"

V tejto kapitole sme poskytli zaklad pre urCenie kritérii vplyvu Wittgensteina na pravne myslenie
cez diskusiu pojmu paradigiem a revolucii, tento prinos sme nacrtli a ukazali sme aplikaciu Wit-
tgensteinovho filozofovania v Kuhnovej Strukture vedeckych revoldcii (metodologicky) a u Vin-
tena jednak pri koncepcii spravodlivosti (pouzitie Wittgensteinovej koncepcie vyznamu) a jed-
nak pri rozpletani zmatku o slobodnej voli cez pojem kontroly (priame pouzitie Wittgensteinovej
pripomienky a zarover neignorovanie jednotlivych pripadov — odliSnych pouziti slova).

V dalSich dvoch kapitolach vytvorime vedomostnu bazu priamo o Wittgensteinovom filozofova-
ni, z ktorej budeme tazit v druhej, akoby pravnoaplikacnej ¢asti knihy.

100 Tamze, s. 172 a nasl.

101 Tamze, s. 174.
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V rodokmeni Wittgensteinovcov najdeme mnoho znamych, vplyvnych a v neposlednom rade
tak trochu zvlastnych ludi. Naértneme Zivoty viacerych z nich, lebo su suc¢astou siete vztahov,
ktoré Wittgensteinovo snazenie, napokon aj to filozofické, formovali. Tak ako sme uz uviedli,
biografické skeCe sa daju komponovat rézne. Mézu silno zasadzovat do dynamiky myslenia
doby alebo méZu akcentovat individualny osud a ulohu prace hlavného hrdinu alebo hrdinky
v iom. My volime skér druhy pristup, a to aj vo wittgensteinovskej optike toho, zZe filozofovanie je
terapeutickou ¢innostou. Zaroven v nasom texte hadam vykuknu motivy spojené s Wittgenstei-
novym filozofovanim, hoci nie ako témy —tuzba po slobode a porozumeni a potreba preciznosti
(a pnutie medzi nimi).

Zacnime Wittgensteinovym celym menom a zasadme ho do rodokmena.

Ludwig Josef Johann Wittgenstein sa narodil v roku 1889 vo Viedni ako 6sme, najmladsie dieta
~multimilionarskeho rakuskeho ocelového magnata"°? Karla Wittgensteina a Leopoldine Witt-
gensteinovej, rod. Kalmusovej.

Karl Wittgenstein podobne ako Leopoldine Kalmusova mali zidovsky etnicky poévod, napriek
tomu, Ze uz ich rodicia konvertovali na krestanstvo. Tento ich pévod neskdr vyrazne urcoval
osud rodiny, kedze Wittgenstein a jeho surodenci boli v zmysle norimberskych zakonov pokla-
dani za tzv. plnych zidov. Kazdopadne sa vSak Wittgensteinovci za Zidov nepovaZzovali a Ludwig
vyrastal v prostredi, kde sa identifikoval ako Nemec.'%?

Karl Wittgenstein oCakaval, ze jeho deti budu nastupnikmi vo zvelad'ovani impéria, ktoré vybu-
doval, a preto podla neho nebolo potrebné, aby ziskali vzdelanie v tradiCnom Skolskom systé-
me."°* Nanestastie ani jedno z Wittgensteinovych deti nejavilo vyrazny zaujem o obchodovanie
a surodenci boli skér umelecky, najma hudobne, mimoriadne talentovani. Paradoxne, Ludwig
Wittgenstein sa pokladal za celkovo najmenej nadané dieta.

Hudba a umenie mali v Zivote rodiny vyznamné miesto a Wittgensteinovci ¢asto hostili vo svo-
jom dome na Alleegasse nazyvanom Palac Wittgensteinovcov hudobnikov ako Mahler, Brahms
a Richard Strauss.'® Ludwigovi bratia Johannes, Rudolf, Kurt i Paul vyborne hrali na hudobnych
nastrojoch, pricom Johannes mal udajne mozartovsky talent a uz v Styroch rokoch zacal kom-
ponovat.'®® Len Paulovi sa vSak podarilo uskuto¢nit sen o kariére medzinarodne uznavaného
pianistu.’” Johannes, Rudolf i Kurt mali iny osud, ktory napokon u vSetkych troch vyustil do sa-

102 Takto v skratke Karla Wittgensteina charakterizuje Alexander Waugh. Pozri WAUGH, A.: The House of Wittgenstein. London: Bloomsbury Publishing, 2009, s. 15.

103 MCGUINNESS, B.: Approaches to Wittgenstein. London, New York: Routledge, 2002, s. 30. Porovnaj aj zapisky vo Wittgensteinovych dennikoch z roku 1914. Napriklad zapis
v tzv. tajnej Casti dennikov z 25. oktdbra 1914, ked Wittgenstein sluzil v rakusko-uhorskom vojsku ako dobrovolnik: ,Citim dnes preto viac nez inokedy strasnu truchlivost nasej
situdcie — situacie nemeckej rasy! Lebo Ze sme na Anglicko kratki, zda sa mi takmer isté.” WITTGENSTEIN, L.: Denniky 1914 — 1916. Bratislava: Kalligram, 2005, s. 147. V zapiskoch
z 30. rokov, ktoré boli vydané po jeho smrti, je vSak zrejmé, Ze sa so zidovstvom vyrovnaval a aspon v tej dobe povazoval svoje myslenie za sCasti Zidovské. V prvej kapitole
spomenuté obavy z reproduktivnosti myslenia spajal so Zidovstvom, ked' pisal, Ze aj najvacsi zidovski myslitelia, aj on sém st v zdsade iba talentovani, ale neoriginaini. WITT-
GENSTEIN, L.: Rozliéné pozndmky, s. 33-35. McGuinness interpretuje tieto Wittgensteinove poznamky nie ako snahu o analyzu Zidovstva, ale ako snahu spoznat seba samého.
Dané je vlastne vyraznou Wittgensteinovou charakteristikou. McGuinness uzatvara, Zze Wittgenstein sa napriek tomu, Ze anonymne pomahal v Gteku Zidov z Nemeckej rise pocas
druhej svetovej vojny, necitil byt Zidom. MCGUINNESS, B.: Approaches to Wittgenstein, s. 42.

104 MONK, R.: Wittgenstein. Udél génia. Praha: Nakladatelstvi Hynek, 1996, s. 27. Aj Ludwig bol tak, rovnako ako jeho strodenci, vyuéovany stikromne doma az do svojich §trnastich
rokov.

105 WAUGH, A.: The House of Wittgenstein, s. 32. MONK, R.: Wittgenstein. Udél génia, s. 24.
106 MONK, R.: Wittgenstein. Udél génia, s. 28.

107 V prvej svetovej vojne Paul Wittgenstein v désledku zranenia priSiel o pravu ruku. Napriek tomu vSak dalej koncertoval a spolupracoval so skladatelmi ako Ravel, Prokofiev ¢i
Richard Strauss, ktori mu komponovali koncerty $pecialne pre lavi ruku. WAUGH, A.: The House of Wittgenstein, s. 164, s. 183 a nasl.
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movrazdy.'°® MySlienky na samovrazdu sa nevyhli ani Ludwigovi'® a podla Georga Henrika von
Wright, jeho dobrého priatela, ,je asi pravdou, ze [Wittgenstein] Zil na hranici dusevnej choroby.
Strach z toho, ze ju prekroci ho sprevadzal po cely zivot"."°

Wittgensteinove sestry svojimi schopnostami za bratmi nezaostavali. Heleninu hru na klaviri
mal Ludwig dokonca najradSej, Margaret sa zaujimala o politoldgiu, filozofiu, psychologiu a bola
pokladana za intelektualku rodiny.™ NajstarSia Hermine zas obc¢as pracovala v charite a social-
nej oblasti.

108

109

110
m

Ako uz bolo spomenuté, napriek podpore umenia nemal Karl Wittgenstein v imysle podporit svoje deti aj v umeleckej kariére. Predpoklada sa, Ze pod tlakom vychovy, a teda
zakazu venovat sa hudbe profesionalne, Johannes usiel do USA a zrejme spachal samovrazdu. Aspoi v Uteku do USA tak nasledoval kroky svojho otca. Ten ako sedemnastroény
totiz tiez usiel z domu, kupil si cudzi pas, odcestoval a Zivil sa ako ¢asnik, barman a sikromny ucitel takmer dva roky. Rudolf pravdepodobne taktiez z dévodov spocivajucich vo
vychove spachal samovrazdu ako dvadsatdvaro¢ny a Kurt spachal samovrazdu na konci prvej svetovej vojny. WAUGH, A.: The House of Wittgenstein, s. 10-29. Dévod Kurtovej
samovrazdy zrejme suvisi s tym, Ze mu jeho jednotky odopreli poslusnost alebo s tym, ze sa rozhodol neuposltchnut rozkaz a viest ich do boja, ktory pokladal za vopred pre-
hrany. MONK, R.: Wittgenstein. Udel génia. s. 27 a WAUGH, A.: The House of Wittgenstein, s. 127.

Davidovi Pinsentovi sa Wittgenstein v roku 1912 zveril, Ze uz od deviatich rokov pomyslal na samovrazdu a hanbil sa, Ze ju nedokazal vykonat. MCGUINNESS, B.: Wittgenstein:
A Life. Young Ludwig 1889-1921. Berkley: University of California Press, 1988, s. 50. V dennikovom zdzname zo 17. januara 1917 sa nachadza tato jeho Uvaha: ,Ak je dovolena
samovrazda, potom je dovolené vSetko. Ak nieco nie je dovolené, potom samovrazda nie je dovolena. Toto vrha svetlo na podstatu etiky. PretoZze samovrazda je takpovediac
elementarny hriech. A ked ju skimame, tak je to, ako ked skumame ortutovu paru s cielom pochopit podstatu par. Alebo ani samovrazda nie je osebe ani dobra, ani zI&?" WITT-
GENSTEIN, L.: Denniky 1914 - 1916, s. 124-125. V liste Paulovi Engelmannovi z roku 1920 svoj postoj vyjadril Wittgenstein takto: ,Viem, Ze samovrazda je vzdy svinstvo. Lebo svoju
skazu nemozeme vobec chciet a kazdy, kto si niekedy akt samovrazdy predstavil, vie, Ze samovrazda vzdy znamena zaskocCit sam seba. Nie je ale ni¢ horsie, ako ked musime
zasko¢it sami seba. VSetko prirodzene vyviera z toho, ze nemam vieru!” MONK, R.: Wittgenstein. Udél génia, s. 197.

WRIGHT, G. H.: Zivotopisna érta. In MALCOLM, N.: Ludwig Wittgenstein v spomienkach. Bratislava: ARCHA, 1993, s. 9.
Mimochodom, Margaret sa liecila u Freuda a pomohla mu utiect pred nacistami. HEATON, J. M.: Wittgenstein a psychoanalyza. Praha: Triton, 2005, s. 11.
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2.1 Wittgensteinik'?

Ked $trnastro¢ny Ludwig zacal Studovat v rdmci verejného Skolstva na technicky orientovanej
realke v Linzi, zazil prvy ,kulturny” Sok."® Svojich spoluziakov povazoval za grobianov a jeho re-
akcia na nich udajne bola: ,Mist!" (,Hnoj!" ,Odpad!”)." Zapadnutiu do kolektivu nepomohlo ani
to, Ze svojim spoluziakom vykal."® V prospechu Ludwig nevynikal ani v humanitnych, ani v pri-
rodovednych predmetoch.

Po troch rokoch na redlke jeho kroky smerovali do Berlina, kde zacal studovat na Technische
Hochschule s cielom ziskat inzZinierske vzdelanie. Po skonc¢eni dvojro¢ného Studia sa rozhodol
pokracovat v Studiu leteckého inzinierstva v Manchestri, kde nastupil v roku 1908."® Tam bolo
Wittgensteinovou Ulohou vykonavat skér vyskum nez studovat teoriu v tejto dovtedy nie velmi
prebadanej oblasti, ktora este len Cakala na prvy Uspesny let ¢loveka v lietadle. Pri vyskumoch
a Studiu ho zaujala nielen prakticka matematika, ale nadchol sa aj pre filozofické problémy ma-
tematiky. Bola mu odporucena kniha Principy matematiky od Bertranda Russella™ a Fregeho
Zdklady aritmetiky."® Wittgenstein bol fascinovany, ale stale nie rozhodnuty pre zmenu kariéry.
Treba pripomenut, ze Wittgenstein prostrednictvom sestry Margaret poznal a ¢ital niektorych
filozofov, napriklad Arthura Schopenhauera ¢i Otta Weiningera, ale az Fregeho a Russellove
diela ho popchli k uvazovaniu o studiu filozofie."® Keby sme nepoznali koniec pribehu, teda Ze
si Wittgenstein zvolil filozofiu, mohli by sme obdobie rokov 1910 - 1911 pokladat za napinavy
zapas o identitu a buducnost nielen Wittgensteina, ale nepriamo aj Casti analytickej filozofie.
Wittgenstein sa napokon pokusil napisat niekol'ko kritickych poznamok k Fregeho myslienkam
zo Zdkladov aritmetiky a navrhnut rieSenia problémov, ktoré vyvstali v suvislosti s nimi. Odvazil
sa poslat ich jednému matematikovi, prostrednictvom ktorého sa dostali aj k Russellovi. Odozva
nebola pozitivha. Wittgenstein svoj nacrt problémov prepracoval a zaslal ho rovno Fregemu.
Frege ho pozval na stretnutie do Jeny a napriek tomu, ze nebol jeho pracou nijako nadseny,
odporucil mu Studium u Russella.”?® Wittgenstein sa uz do Manchestru nevratil a odcestoval

12 Takto slusného, zdvorilého, ochotného a uhladeného Wittgensteina nazyvala rodina, u ktorej byval po¢as Studia v Berline. MCGUINNESS, B.: Wittgenstein: A Life. Young Ludwig
1889-1921, s.57.

113 Monk predpoklada, ze Wittgenstein napriek tomu, Ze nemal o techniku velky zaujem, chcel vyhoviet svojim rodicom, potesit ich, a preto zaujem o techniku predstieral. MONK,
R.: Wittgenstein. Udél génia, s. 30. Zarovef uz v danom obdobi, ked Ludwig nastupil na realku (1903), nepotreboval jeho otec naslednika v obchodovani, kedze svoje podniky
predal. Napriek tomu videl inzinierstvo ako kariéru pre Ludwiga. MCGUINNESS, B.: Approaches to Wittgenstein, s. 161.

114  MCGUINNESS, B.: Wittgenstein: A Life. Young Ludwig 1889-1921. s. 51. Neskér sa podobne citil po€as vojny. V denniku si 25. augusta 1914 zapisal: ,[V] celom muzstve nie je jeden
jediny slusny chlap. Ako sa mam v budtcnosti k tomu vietkému postavit? Mam jednoducho trpiet? A ak to nechcem robit? Potom musim it v ustaviénom boji. Co je lepsie? (...)
Teraz pre mna pride nesmierne tazké obdobie, pretoZze som teraz fakticky zase taky predany a zradeny ako svojho ¢asu v $kole v Linzi.” WITTGENSTEIN, L.: Denniky 1914 - 1916,
s. 134. Pocit predanosti a zrady v Linzi mal podla Monka suvisiet s Wittgensteinovym usilim ziskat si priatelov. MONK, R.: Wittgenstein. Udél génia, s. 32.

115 MCGUINNESS, B.: Wittgenstein: A Life. Young Ludwig 1889-1921, s. 51.

16 Tamze, s. 54-55.

17 18lo o fakticky prvy zvazok diela, ktoré Russell neskér dokoncil uz spolu s A. N. Whiteheadom a ktoré dostalo pomenovanie Principia Mathematica.

118 MONK, R.: Wittgenstein. Udél génia, s. 46-47.

119  Weiningerova praca Geschlecht und Charakter (Pohlavie a charakter) bola vo Viedni velmi popularna a prebieha diskusia, akym spésobom ovplyvnila Wittgensteina. Pozri napr.
STERN, D. G. - SZABADOS, B. (eds.): Wittgenstein reads Weininger. Cambridge: CUP, 2004. Autori tejto préce konstatuju, Ze podla Monka bol Wittgenstein ovplyvneny Weinin-
gerovym odlisovanim lasky a sexuality, jeho vasnivym usilovanim sa o ¢estnost, sebapoznanie a hladanie génia v sebe samom. Ini sa domnievaju, Ze Wittgensteina inpiroval
snahou o autenticitu, stilad myslienok a €inov, konzistentnost filozofickej prace a spésobu Zivota. Ostava viak otaznym, ako priamy vplyv to malo na Wittgensteinovo filozofova-
nie. STERN, D. G. - SZABADOS, B. (eds.): Wittgenstein reads Weininger, s. 31 a nasl. Neskor pred prvou svetovou vojnou ¢ital Wittgenstein najmé Goetheho, Schillera, Lessinga,
Tolstého a Spenglera a pokusal sa ¢itat Nietzscheho. Haddam o charaktere Wittgensteina nieco vypoveda aj to, Ze sa k dielam, ktoré ho zaujali, vracal opat a opat a mnohé poznal
naspamat. MCGUINNESS, B.: Wittgenstein: A Life. Young Ludwig 1889-1921, s. 33-34.

120 MCGUINNESS, B.: Wittgenstein: A Life. Young Ludwig 1889-1921, s. 70 a nasl. Wittgenstein vraj neskér tvrdil, Ze Frege s nim na tomto prvom stretnuti ,vymietol podlahu”, ale
napriek tomu ho pozval do Jeny opéat. Tamze, s. 83.
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do Cambridgea. Mohlo sa tak uskuto¢nit legendarne stretnutie Wittgensteina a Russella, otca
logického atomizmu.
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2.2 Russellov splneny sen, prva svetova vojna
a Traktat

Wittgenstein udajne bez ohldsenia doslova vrazil do Russellovej kancelarie v Cambridgei a zrej-
me bol dost nervozny. Russell mal totiz pocit, ze Wittgenstein nehovori dobre po anglicky.
Wittgenstein zacal chodit na Russellove prednasky, po ich skoncéeni ho takmer prenasledoval
a domahal sa diskusii, ktoré niekedy trvali az do polnoci. Russell dilho nevedel, ¢o si o Wittgen-
steinovi mysliet. TotiZ to, Ze Wittgenstein mu tvrdil, Ze Russell nemdZe povedat, Ze v triede nie
je nosorozec, by sme asi nepokladali za tvrdenie pricetného Cloveka. Russell sa mu snazil doka-
zat, Zze v miestnosti nie je nosorozec tak, Ze sa pozrel pod v$etky lavice. To vSak Wittgensteina
nepresvedcilo.”" Wittgenstein sa vSak neskér stal naplnenim Russellovych snov o Studentovi
a o svojom nastupcovi. ,Bol zrejme najlepsSim prikladom génia v tradicnom zmysle slova, akého
som kedy poznal — vasnivy, hlboky, prudky a dominantny,” napisal Russell vo svojom Zivotopi-
Se.122

Vztah Russella a Wittgensteina ako ucitela a Ziaka sa zmenil na vztah kolegov uz poc¢as Witt-
gensteinovych studii v Cambridgei. Russell pod naporom Wittgensteinovej kritiky revidoval na-
priklad niektoré svoje nazory z epistemologie.’?® V roku 1912 Russell dokonca Wittgensteinovej
sestre Hermine, ktora navstivila Cambridge, povedal, ze dalsi velky pokrok vo filozofii oCakava
prave od Wittgensteina.’?*

Wittgenstein bol perfekcionista, a to sa prejavovalo aj v diskusiach s Russellom. Russell ho pre-
sviedcal, Ze ak chce po skonceni $tudii ostat ucit v Cambridgei, musi publikovat. A preto musi
publikovat aj nedokonalé veci, lebo chvila, v ktorej vyriesi vSetky problémy logiky, o ktorych
diskutovali, vbbec nemusi prist. Wittgenstein oponoval, Ze ma ,,umelecky pocit, Ze musi vytvorit
bud nie¢o dokonalé, alebo nic".>®> Wittgenstein sa nepoucil, ale napriek tomu, ze publikoval iba
Traktdt, recenziu a jednu prednasku, stal sa po druhej svetovej vojne cambridgeskym profe-
sorom filozofie."?® Recenziu napisal v roku 1913 na knihu Paula Coffeyho o logike. Z recenzie je
zrejmé, ze Wittgenstein nebol nemilosrdne kriticky len k sebe, ale aj k ostatnym ludom. Najma
ak sa mu zdalo, Ze maju sami na seba a svoje diela nizke naroky.””” V roku 1913 sa ale Wittgen-
stein rozhodol odist z Cambridgea do Noérska, kde si postavil jednoduchu chatu.’® Dévodom

121 MONK, R.: Wittgenstein. Udél génia, s. 55. Toto Wittgensteinovo tvrdenie mozno predznamenava, Ze svet nie je sihrnom veci, ale sihrnom faktov. Neskor to Wittgenstein napisal
v Traktdte. V poslednej kapitole knihy budeme pracovat aj so Stanleym Fishom. Jedna jeho kniha a ¢lanok st pomenované Is There a Text in This Class? Nazov vychadza z otazky
Studentky a hadam si méZeme predstavovat, Ze je in§pirovany hladanim nosorozca v triede.

122 RUSSELL, B.: Autobiography. London, New York: Routledge, Taylor & Francis e-Library, 2009, s. 313.
123 Tamze, s. 267.

124 MCGUINNESS, B.: Wittgenstein: A Life. Young Ludwig 1889-1921, s. 130.

125 Tamze, s. 135.

126 Pocas posobenia ako ucitel Wittgenstein publikoval este slovnik pre Skoly.

127 V ustipacnejrecenzii Wittgenstein napisal, Zze Aristoteles by sa obratil v hrobe, keby zistil, Ze logici v su¢asnosti nevedia o logike ovela viac nez on pred 2000 rokmi, a Ze najhorsie
na knihach ako tej od Coffeyho je to, ze ,v rozumnych ludoch vyvolavaju predpojatost voci studiu logiky”. WITTGENSTEIN, L.: Recenzia knihy Paula Coffeyho The Science of
Logic. In WITTGENSTEIN, L.: Denniky 1914 - 1916, s. 15-16.

128 MCGUINNESS, B.: Wittgenstein: A Life. Young Ludwig 1889-1921, s. 202.
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bolo zrejme to, Ze chcel mat viac ¢asu a priestoru sustredit sa na vlastné skimania. Taktiez sa
jeho sestra Margaret a jej manzel, ktorych vraj nemohol vystat, stahovali do Londyna a Wittgen-
stein sa bal, Ze ho budu ¢asto navstevovat.'?®

Po smrti otca v roku 1913 Wittgenstein rozdal ¢ast svojho majetku na podporu umenia konkrét-
nym umelcom, okrem iného aj R. M. Rilkemu, a po vojne sa vzdal celého majetku v prospech
svojich surodencov.”® Podla jeho slov ich totiZz uz dalSie peniaze nemohli viac skazit.

Na zaciatku prvej svetovej vojny sa Wittgenstein prihlasil do armady ako dobrovolnik, aby ,sa
stal slusnejsim Clovekom".™" Uz na zaciatku vojny si kupil knihu o evanjeliach od Tolstého, kto-
ru nasiel nahodou v knihkupectve — bola jedinou knihou, ktoru v knihkupectve mali.”®*? Nosil si
ju vSade so sebou ako talizman a neskdér sa mu nechcelo verit, Ze evanjelid hovoria nie¢o iné
ako ich vyklad od Tolstého.™® V tomto obdobi uz mdézeme pozorovat, Ze istd ndbozenska viera
zacala hrat vyznamné miesto v jeho Zivote.'** Prave tento Wittgenstein, ktory nasiel Boha, je au-
torom Traktatu. Prave tomuto vlastnym spdésobom veriacemu a mystickemu Wittgensteinovi uz
po vojne nedokazal Russell porozumiet. Prave z tohto Wittgensteina boli ¢lenovia Viedenského
kruzku ako obdivovatelia Traktdtu zdeseni, ked im cital basne, lebo nerozpoznali nenapisanu
¢ast jeho knihy. Wittgensteinova préca, ako si sdm poznamenal, sa totiz rozrastla zo zakladov
logiky na zmysel sveta.™®

V jednom z dennikovych zaznamov z prvej svetovej vojny popisuje Wittgenstein svoj sposob
prace, ktory sa ani neskér velmi nezmenil. Aj tento spésob prace ho odliSuje od ostatnych filo-
zofov — ucencov a filozofov — vyskumnikov.'3® Wittgenstein piSe: ,Najlepsie viem teraz pracovat
pri Skrabani zemiakov. Hlasim sa na to vzdy dobrovolne. Je to pre mna tym istym, ¢im bolo pre
Spinozu brusenie SoSoviek."™” Neskér pracoval tak, ze sam alebo spolu v diskusii so svojimi
priatelmi a Studentmi formoval svoje myslienky bez toho, aby ho velmi zaujimali nazory inych
filozofov, a bez toho, aby systematicky Studoval ich diela. Pracoval vlastne pocas prednasok.
Prednasal bez pripravy len s tym, Ze si pred prednaskou premyslel, ¢omu sa chce venovat.'s®
Prednasky teda neboli prezentovanim vysledkov prace, ale jeho pracou samou, jeho filozofova-

129 Takto si dovod Wittgensteinovho odchodu do Ndrska zaznamenal David Pinsent vo svojom denniku. WAUGH, A.: The House of Wittgenstein, s. 7. Russellovu reakciu na Wittgen-
steinov plan opisal Russell v liste svojmu priatelovi takto: ,Povedal som mu, Ze tam bude temno, a on povedal, Ze neznasa svetlo. Povedal som, ze tam bude osamely, a on povedal,
Ze prostituoval svoju mysel hovormi s inteligentnymi ludmi. Povedal som mu, Ze sa zblaznil, a on povedal, Ze dufa, Ze ho Boh ochrani pred pri¢etnostou. (Boh mu isto vyhovie).”
MCGUINNESS, B.: Wittgenstein: A Life. Young Ludwig 1889-1921, s. 184.

130 WAUGH, A.: The House of Wittgenstein, s. 63. a s. 140.

131 ,Azdateraz mije dana prilezitost byt slusnym ¢lovekom, pretoze stojim zo¢i-vo¢i smrti.” Dennikovy zaznam z 15. septembra 1914. WITTGENSTEIN, L.: Denniky 1914 - 1916, s. 133.
132 WITTGENSTEIN, L.: Denniky 1914 - 1916, s. 135.

133 Tamze, s. 143.

134 Pozri napriklad dennikovy zdznam z 12. septembra 1914: ,Pravdepodobne bude poplach. Ako sa budem chovat, ked sa bude strielat? Nebojim sa toho, Ze by ma zastrelili, ale
toho, Ze by som riadne nesplnil svoju povinnost. BoZe, daj mi silu! Amen. Amen. Amen.” WITTGENSTEIN, L.: Denniky 1914 - 1916, s. 136. V tomto zazname je reflektovany aj
uz spomenuty Wittgensteinov silny zmysel pre povinnost. Ten vidno aj v zazname zo 7. oktébra 1914: ,ESte stale si neviem robit svoju povinnost, len preto, Ze to nie je moja
povinnost, a celého ¢loveka rezervovat pre duchovny Zivot. M6zem zomriet o hodinu, m6zem zomriet o dve hodiny, mézem zomriet o mesiac alebo az o par rokov. Nemézem to
vediet a ni¢ pre to alebo proti tomu urobit: ,taky je tento zivot'. Ako teda musim zit, aby som v kazdom okamihu obstal? Zit v dobre a krasne, kym sa zivot neskon¢i sam od seba.”
WITTGENSTEIN, L.: Denniky 1914 - 1916, s. 142.

135 MCGUINNESS, B.: Wittgenstein: A Life. Young Ludwig 1889-1921, s. 245.

136 Pojmy si pozi¢iavame od Heideggera. Podla neho sa u¢enec v dvadsiatom storo¢i meni na vyskumnika. U€enci su ti, ktori maju bohatu kniznicu a pracuju tak, Ze zhromazduju
poznatky, triedia ich a premyslaju o nich. Nejde im primarne o produkt ich skiumania, teda napriklad knihu, ale o poznanie a vedenie samo. Veda vSak zacala ziskavat instituci-
ondlny charakter a je skér podnikom, kde sa vyraba produkt, ktory je obchodovatelny. U¢enci teda miznu a nastupuju vyskumnici, ktori uz nepotrebuju kniznicu. Vyskumnici su
viac ako technici, ktori pracuju v podniku - vo vede, tak aby vyprodukovali produkt, po ktorom je dopyt. Oni cestuju po kongresoch, prijimaju zakazky vydavatelov a nemézu sa
zdrziavat ¢innostou, ktora neusti do vytvorenia obchodovatelného produktu. Nemaju ¢as sediet v kniznici a Studovat preto, aby boli mudri. Oni jednoducho musia produkovat.
HEIDEGGER, M.: Vék obrazu svéta I. In Orientace, roc¢. 4, 1969, ¢. 5, s. 61-63.

137 WITTGENSTEIN, L.: Denniky 1914 - 1916, s. 133.

138 MALCOLM, N.: Ludwig Wittgenstein v spomienkach, s. 31.
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nim v akcii. Nesmieme si vSak Wittgensteina predstavovat ako nevzdelaného alebo nescitaného
Cloveka. Vzhladom na suc¢asné Standardy mal velmi kvalitné, priam klasické vzdelanie a prehlad
s tou vynimkou, Ze ignoroval autorov, ktori ho neoslovili, boli nezrozumitelni a jazyk u nich bezal
L,naprazdno”. Samozrejme, nebolo ich uplne malo.

PocCas vojny si Wittgenstein zapisal zrejme prvu poznamku, ktora viedla k formulacii siedmej
vety Traktdtu. Totiz ,Co sa neda povedat, neda sa povedat”'®® V roku 1918 uz mal pracu na
Traktdte ukoncenu a Russellovi zo zajatia v Taliansku v marci 1919 o tejto praci napisal.’*® Chcel
ju vydat hned po navrate domov, neskor to vSak Wittgenstein nemal s publikovanim Traktdtu
jednoduché. Text bol komplikovany, nezrozumitelny bez dalSieho vysvetlenia, bol nezvycCajne
Strukturovany do siedmich viet a tazko tematicky zaraditelny.”*" Napokon bol publikovany v roku
1921 v nemcine pod pévodnym nazvom Logicko-filozofické pojednanie v Annalen der Naturphi-
losophie a v roku 1922 v nemecko-anglickej verzii uz pod nazvom Tractatus-logico philosophi-
cus.™? Traktdt by zrejme v Britanii nikdy nevysiel, ak by k nemu znama filozoficka superstar ako
Bertrand Russell nenapisala uvod. Napriek tomu, ze Wittgenstein sa s Russellom stretol a Trak-
tat sa mu snazil vysvetlit vetu po vete, Russellov Uvod pokladal za Uplnu dezinterpretéaciu, ktora
predznamenala dalSie dezinterpretacie.*® Vnimanie Traktdtu aspon CiastoCne napravil Frank
Ramsey recenziou publikovanou v ¢asopise Mind v roku 1923.44

139 Dennikovy zaznam zo 7. jula 1916. WITTGENSTEIN, L.: Denniky 1914 - 1916, s. 186.

140 ,Napisal som knihu nazvanu Logisch-Philosophische Abhandlung, ktora obsahuje celt moju pracu za ostatnych Sest rokov. Myslim, Ze som koneéne vyriesil véetky nase prob-
1émy. MoZzno to znie arogantne, ale nemézem si pomoct, skutoéne si to myslim. Knihu som dokon¢il v auguste 1918 predtym, ako ma zajali. M@m rukopis so sebou. Rad by som Ti
ju skopiroval, ale je dost dlha (...). Fakticky by si jej nerozumel bez predo§lého vysvetlenia, pretoze je napisana v celkom kratkych poznamkach. (To, samozrejme, znamena, ze
jej nebude rozumiet nikto; hoci verim, Ze vSetko je jasné a prehladné. Vydam ju, hned ako sa dostanem domov.” MCGUINNESS, B. (ed.): Wittgenstein in Cambridge: Letters and
Documents 1911-1951. Oxford: Blackwell Publishing, 2008, s. 89.

141 To sinapriklad myslel aj Frege a pobadal Wittgensteina, aby spdsob vysvetlovania v Traktdte urobil zrozumitel'nejsim. Fregeho list Wittgensteinovi z 28. juna 1919 pozri vo WITT-
GENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus. Bratislava: Kalligram, 2003, s. 206. Traktdt vznikol spisanim Siestich alebo siedmich dennikov s pozndmkami. Denniky totiz akoby
mali dve Easti. Tu kvazi sikromnu ¢ast vacsinou Wittgenstein pisal v kdde. MCGUINNESS, B.: Wittgenstein: A Life. Young Ludwig 1889-1921, s. 264.

142 Tento nazov navrhol G. E. Moore zrejme ako altiziu na Spinozov Tractatus theologico-politicus. MCGUINNESS, B.: Wittgenstein: A Life. Young Ludwig 1889-1921, s. 296.

143 RUSSELL, B.: Autobiography, s. 314.

144 Russell napriklad v uvode tvrdil, Ze Wittgenstein v Traktdte hovori o idealnom jazyku a rozliSuje terminy hovorenie a ukazanie pouzivané v Traktdte tak, ze ukazat mozno to, ¢o
,musi byt pre vetu a fakt spoloéné”, to véak vyslovit nemozno. RUSSELL, B.: Uvod do Tractatus logico-philosophicus. In WITTGENSTEIN, L.: Denniky 1914 — 1916, s. 190 a nasl.
Toto Russellovo Citanie kritizuje napokon aj Ramsey v Gvode recenzie. RAMSEY, F.: Recenzia knihy L. Wittgensteina Tractatus logico-philosophicus. In WITTGENSTEIN, L.: Den-
niky 1914 - 1916, s. 205 a 206. My by sme mohli poskytnut nasledovnu kritiku Russellovho Gvodu. Ak totiz Russell za to, ¢o sa ukazuje, poklada len to, ¢o sa ukazuje v jazyku, teda
logicku formu (lebo to méa veta a fakt spolo¢né), uplne ignoruje to, ¢o sa podla Wittgensteina ukazuje vo svete, teda mystiku. A o tom je nenapisana ¢ast Traktdtu, ktora je podla
Wittgensteina podstatnejsia. Porovnaj vetu 6.522. ,Existuje pravdaze nevyslovitelné. To sa ukazuje, je to mysti¢no.” WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus, s. 171.
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2.3. Wittgenstein — zahradnik a uéitel

V tom obdobi uz ale Wittgenstein nep6sobil v Cambridgei. Pracoval ako ucitel na rakiuskom
vidieku. Ked'ze sa domnieval, ze v Traktdte v tom podstatnom vyriesil vSetky filozofické proble-
my, filozofii sa prestal profesionalne venovat. To hadam ilustruje snahu po vnutornej integrite.'®
Po vojne sa totiz Wittgenstein, ako sme uz spomenuli, vzdal celého svojho majetku v prospech
surodencov a zacal pracovat ako asistent zadhradnika v klastore a potom ako ucitel.*® O miesto
ucitel'a poziadal pod faloSnym menom, €o sa stretlo s kritikou rodiny. Surodenci kritizovali aj jeho
umysel stat sa ucitelom, aj pouzitie faloSného mena."” Wittgenstein sa podobne ako hrdinka
znameho slovenského muzikalu a dobré dieta z dobrej rodiny svojej rodine stratil a podobne ako
tato hrdinka odisiel k detom. Namiesto peria z vankusovych bitiek vS§ak vo Wittgensteinovom
vztahu s detmi lietali facky (scéna s kuta¢om a Popperom bola este pred nim). Ako ucitel bol
vel'mi prisny a nedokazal sa ovladat. Tahal deti za usi a raz dokonca udrel jedného Ziaka do hlavy
tak silno, Ze chlapec stratil vedomie.® Sudny proces, ktory sa na zaklade tohto incidentu zacal
a jeho sucastou malo byt aj skimanie Wittgensteinovho psychického stavu, vSak takpovediac
odiSiel do stratena, mozno z dévodu, ze Wittgensteinovci mali vplyv aj v sudnictve a mozno
z dévodu, ze chlapec pred pojednavanim ochorel a zomrel.*® Wittgenstein sa uz k u¢eniu ne-
vratil a zacal opat pracovat ako zadhradnik v klaStore. Margaret mu v roku 1926 ponukla, aby
projektoval jej dom a pomohol pri jeho stavbe, ¢o pohltilo dva roky z jeho zivota.'s°

Napriek tomu, Ze Wittgenstein uz nep6sobil ako aktivny filozof, jeho Traktdt sa stal pre logickych
pozitivistov z Viedenského kruzku svatym pismom. Wittgenstein bol pozyvany na ich stretnutia
a obcCas saich aj skuto¢ne zucastrioval.”™ Jeden z ¢lenov kruzku Rudolf Carnap poznamenal, ze
autora Traktatu si predstavoval inak. Uhol pohladu Cloveka, ktorého osobne spoznal, a pristup
Wittgensteina k ludom a k problémom sa totiz podla Carnapa ,viac podobal pristupu kreativheho
umelca nez vedca, dokonca by sa dalo povedat, Ze sa podobal skdr prorokovi a jasnovidcovi*.'s?

Wittgenstein postupne aj vdaka kritike Franka Ramseyho zacal Traktdt prehodnocovat a poslu-
chol volanie svojich priatelov, medzi inymi aj ekondma Johna Maynarda Keynesa, a v roku 1929
sa vratil do Cambridgea.

145 V predhovore k Traktdtu Wittgenstein piSe, ze pravdivost myslienok vyjadrenych v iom sa mu zda nespochybnitelna a definitivna a Ze ,v tom podstatnom som problémy vyriesil
s konecnou platnostou”. Zaroven vsak pise, ze ,hodnota tejto prace spociva (...) v tom, Ze ukazuje, ako malo sa vykonalo vyrieSenim tychto problémov”. WITTGENSTEIN, L.:
Tractatus logico-philosophicus, s. 31.

146 Wittgenstein uvazoval aj o tom, Ze sa stane kilazom, ale napokon sa rozhodol, Ze bude uciteflom, méze napokon ¢itat evanjelia s detmi. MCGUINNESS, B.: Wittgenstein: A Life.
Young Ludwig 1889-1921, s. 268.

147 WAUGH, A.: The House of Wittgenstein, s. 150.
148 Tamze, s. 156.
149 Tamze, s. 170.

150 O tomto dome a jeho vztahu k Wittgensteinovej ranej filozofii boli dokonca napisané knihy. Pozri napr. LEITNER, B.: The Wittgenstein House. New York: Princeton Architectural
Press, 2000. Wittgensteinov cit pre estetiku dokumentuje aj prihoda, ktoru si zapaméatala pani Bevanova, manzelka Wittgensteinovho lekara, u ktorého byval po diagnostikovani
rakoviny az do svojej smrti. Pani Bevanova totiz odchadzala z domu na recepciu, ale Wittgenstein ju zastavil a trval na tom, Ze jej odstrihne dva z gombikov na $atach. Pani Be-
vanova napokon privolila a vysledok Wittgensteinovej prace sa jej pacil. EDMONDS, D. - EIDINOW, J.: Wittgenstein's Poker. London: Faber and Faber, 2005, s. 158.

151  MONK, R.: How to read Wittgenstein. London: Granta Books, 2005, s. 57.
152 EDMONDS, D. - EIDINOW, J.: Wittgenstein’s Poker, s. 125.
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2.4 Navrat do Cambridgea, Modra kniha a Hneda
kniha

V tomto obdobi uz bol Wittgenstein slavnhym autorom Traktdtu a po viacerych peripetiach ho
obhdjil ako dizertaénu pracu.”™ Obdobie prvej polovice tridsiatych rokov niekedy zvykne byt
oznacované za prechodné obdobie medzi Wittgensteinom I. a Wittgensteinom I1.">* Wittgenstein
v tomto obdobi prehodnocoval svoje nazory, ako uz bolo spomenuté, aj na zaklade rozhovorov
s priatel'mi, ktori nie vsetci boli filozofmi. Na zaklade Specifickej konstrukcie Traktdtu sa tento
spochybnenim jednej vety zacal rucat ako domcek z karat. Wittgensteinovi zrejme vynimocne
pomohol rozhovor s talianskym akademikom, ekondmom Sraffom vo vilaku (aspon tak si na to
spominal), ked Sraffa v rozhovore s nim urobil gesto rukou, ktoré v Taliansku znamena nesuhlas,
a opytal sa ho, aku ma toto (gesto) logicku Strukturu.’™ Wittgenstein si uvedomil, ze sa v Traktd-
te mylil minimalne v pripade logickej Struktury viet, a to bolo neskér i zakladom jeho koncepcie
jazykovych hier v Modrej a Hnedej knihe a v Skumaniach.® Piero Sraffa podla jeho vlastnych
slov ovplyvnil Wittgensteina aj v tom, Ze sa Wittgenstein zacal pozerat na filozofické problémy
z antropologického uhla pohladu.”” Preto zacal nahliadat na jazyk a vyznam vyrazov nie akoby
,0 sebe”, ale prave v spolo¢enskom kontexte, v jeho pouzivani.’>® Toto je podstatny rozdiel me-
dzi Wittgensteinom I. a Wittgensteinom Il. Rany Wittgenstein nahliadal na jazyk ako na kalkul,
Wittgenstein Il. nahliadal na jazyk ,v prude zivota".>® Wittgensteinovo ponimanie filozofie a jej
Ulohy sa podla Sraffu vSak v podstatnom zmysle nezmenilo.

Modrd kniha vznikla v rokoch 1933 az 1935 ako studentmi spisané poznamky z Wittgensteino-
vych prednasok a Hnedu knihu diktoval Wittgenstein svojim Studentom Francisovi Skinnerovi
a G. E. M. Anscombovej.’®® Neskér zacal Wittgenstein Hnedu knihu prepracovavat a chcel ju
publikovat, avsak Filozofické skumania, ktoré obsahuju aj myslienky z Hnedej knihy, uz do svojej
smrti nedokoncil."®

153 MONK, R.: Wittgenstein. Udél génia, s. 277. Wittgensteinov postoj k sebe samému v tomto obdobi ilustruje list z roku 1930, ktory napisal svojej domacej panej z &ias §tadii v Ber-
line. Wittgenstein pise: ,Je mi jedno, ¢i o mne [udia v Kénigsbergu [kde sa konala konferencia o matematike a Wittgenstein bol na nej velmi chvaleny, pozn. aut.] zmyslaju dobre
alebo zle. Pri véetkej dobrej voli na svete, neviem si o sebe vela mysliet a dobry nazor profesorov filozofie a matematiky (s par vynimkami) ma len utvrdzuje v nepriaznivej mienke
o mne samom, nez by mi dal povzbudenie.” MCGUINNESS, B.: Wittgenstein: A Life. Young Ludwig 1889-1921, s. 59.

154 Do tohto obdobia patri aj Predndska o etike (1929) a publikovany, ale na konferencii nepredneseny prispevok Niekolko pozndmok o logickej forme (1929).

155 Pozri doslov Dezidera Kamhala vo WITTGENSTEIN, L.: Modrd a Hnedd kniha. Bratislava: Kalligram, 2002, s. 282-283. Prihodu so Sraffom Wittgenstein Wrightovi rozpraval tak,
Ze Sraffa sa ho spytal, aki ma toto gesto gramatiku. MALCOLM, N.: Ludwig Wittgenstein v spomienkach, s. 77. Pre ucel poznamky v§ak rozdiel medzi logickou $trukturou a gra-
matikou nie je podstatny.

156 Prirovnanie jazyka k hram Wittgensteinovi napadlo, ked sa prechadzal popri ihrisku, na ktorom sa hral futbal. MALCOLM, N.: Ludwig Wittgenstein v spomienkach, s. 73.
157 Wittgenstein to povedal Rushovi Rheesovi. Pozri MONK, R.: Wittgenstein. Udél génia, s. 267.

158 Wittgenstein teda prestal hladat nejaky ,pravy” alebo ,skutocny” vyznam vyrazov. Dezider Kamhal sumarizuje, Zze Modrd a Hnedd kniha ,predstavuju prechod od skimania
abstraktne chapaného jazyka k skimaniu hovorenia ako ¢innosti konkrétnych ludi patriacich do konkrétnej jazykovej komunity, od ucenia jazyka ako verbalneho vysvetlovania
(hocinajma v Modrej knihe sa e$te objavuju formulacie zvadzajuce k takémuto zizenému chapaniu) k vycviku pouzivania jazykovych vyrazov, od rozumenia jazykovym vyrazom
ako druhu mentalnej aktivity k ,rozumnému’ spravaniu”. Doslov Dezidera Kamhala vo WITTGENSTEIN, L.: Modrd a Hnedd kniha, s. 293.

159 Porovnaj mySlienku Wittgensteina Il., Zze ,vyraz ma zmysel iba v prude Zivota”. MALCOLM, N.: Ludwig Wittgenstein v spomienkach, s. 77.
160 Predhovor Rusha Rheesa k Modrej a Hnedej knihe. WITTGENSTEIN, L.: Modrd a Hnedd kniha, s. 9.
161 Tamze, s. 10.
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Vnimanie Wittgensteina a jeho prednasok ¢astou Studentstva a hadam aj kolegov ilustruje bas-
nicka o Wittgensteinovi od Juliana Bella, synovca Virginie Woolfove;j:

V kazdej spolo¢nosti nas prekrici,
Svojim koktanim zastavi nase reci;
Hada sa, hneva sa, je hlu¢ny a tvrdy,

Jasné, Ze ma pravdu, a je na to hrdy.'?

Wittgenstein bol filozofmi svojej doby prijimany rézne. Niektori ho obdivovali, ini zatracovali.
Napriklad podla Austinovho Ziaka J. L. Austin na svojich prednaskach obcas precital dve ¢i tri
stranky z Wittgensteinovych textov, ,ale bolo to preto, aby ukazal, aky nezrozumitelny a temny
tento rakusky filozof je a ako by mohol byt parodovany a odmietnuty”'3. Na druhej strane na-
priklad H. L. A. Harta nadchla Wittgensteinova Modrd kniha aj Hnedd kniha a pri Citani Skumani
ostal hore cell noc, ako sme uz spominali.’®*

Tesne pred vypuknutim druhej svetovej vojny sa Wittgensteinovi podarilo ziskat britské Statne
obcianstvo a napriek tomu, Ze viackrat zvazoval definitivhy odchod z Cambridgea vzhladom na
politicku situaciu v Eurdpe, bolo pre neho bezpecnejsie v Cambridgei ostat. Bol tak v porovnani
S0 svojimi surodencami v lepSej pozicii po vypuknuti vojny.'6®

162
163
164
165

Preklad aut. Originalny text basne sa nachadza v EDMONDS, D. - EIDINOW, J.: Wittgenstein's Poker, s. 151.
VED MEHTA: Setkdni s filosofy. Oxford v boji proti zacarovdni nasi inteligence, s. 68.

LACEY, N.: A Life of H. L. A. Hart: The Nightmare and the Noble Dream, s. 140.

WAUGH, A.: The House of Wittgenstein, s. 220.
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2.5 Druha svetova vojna, Popper a Skimania

PocCas vojny pracoval Wittgenstein ako oSetrovatel v nemocnici a potom ako laborant v New
Castli.’®® Cez vikendy vSak este do polovice vojny stale prednasal v Cambridgei.'®” Po skonceni
vojny sa do Cambridgea vratil uz len na dva roky.

V novembri 1946 sa odohralo avizované slavne stretnutie Wittgensteina a Karla Poppera, kto-
rého sa zucastnili aj Bertrand Russell a J. L. Austin. UskutoCnilo sa na jednom z pravidelne
usporaduvanych stretnuti s prednaskami v Cambridgei, v ramci ¢innosti Moral Sciences Club.
Zakladom sporu medzi Wittgensteinom a Popperom bolo zrejme to, ze Popper napriek zadaniu
prednasky, ktorou malo byt prezentovanie vybranej filozofickej hadanky, filozofického zmatenia
(ang. philosophical puzzle), na zaciatku svojej prezentacie oznamil, ze sa bude venovat radsej
pravym filozofickym problémom a nie trivialnym hadankam. Wittgenstein bol toho nazoru, ze
neexistuju ziadne pravé filozofické problémy, ale skor filozofické hadanky, zapri¢inené zma-
tenym pouzivanim jazyka filozofmi, resp. neporozumenia spésobené zneuzivanim jazyka, ked
jazyk pracuje ,naprazdno”.'®® Popper mu oponoval, kedze podla neho existuju pravé filozofické
problémy, nielen lingvistické zmatenia. PotyCka udajne vyustila do fyzickej konfrontacie, v ktorej
sa Wittgenstein mal vyhrazat Popperovi kutdacom. V stavnatejSich verziach tohto pribehu dokon-
ca zeravym kutdcom.'®® Je hadam dolezité poznamenat, Ze Popper v ¢ase stretnutia poznal len
dielo raného Wittgensteina, ked’ze Modrd kniha a Hnedd kniha kolovali len medzi Studentstvom
a niektorymi profesormi v Cambridgei a mohol si mysliet, Ze Wittgensteinov nazor vychadza
z Traktdtu.”° Na druhej strane by ale zrejme nereagoval inak, ani keby boli na svete Skumania,
lebo podla jeho neskorSieho vyjadrenia v nich nebolo ni¢ hodné diskusie alebo protiargumenta-
cie. V jednom rozhovore totiz povedal: ,Ak na mna namierite zbran a prinutite ma povedat, s ¢im
vo Filozofickych skumaniach nesuhlasim, budem musiet odpovedat: ,Oh — s ni¢im..." V skutoc-
nosti nesuhlasim iba s jeho po¢inom ako takym. Mam na mysli to, ze suhlasim so vSetkym, ¢o
hovori, pretoze tam nie je ni¢, s ¢im sa neda nesuhlasit. Ale priznavam sa, Ze som tym znudeny,
znudeny k slzam.""”

166 Tamze, s. 280-281.

167 EDMONDS, D. - EIDINOW, J.: Wittgenstein's Poker, s. 56.

168 Pozrik tomu WITTGENSTEIN, L.: Modrd a Hnedd kniha, s. 80 a § 122 a § 123 Skumani. K podstate Wittgensteinovho postoja k pravym filozofickym problémom sa vratime v dal$ej
kapitole.

169 Pre rozne verzie pribehu pozri kapitoly 21a 22 v EDMONDS, D. - EIDINOW, J.: Wittgenstein's Poker.

170 MUNZ, P.: My adventure with Popper and Wittgenstein. In CATTON, P. - MACDONALD, G.: Karl Popper: Critical appraisals. London, New York: Routledge, 2004, s. 117. Munz ako
jediny Studoval u Poppera aj u Wittgensteina a spomina si na to, Ze Popper sa o Wittgensteinovom Traktdte vyjadroval hanlivo. TamzZe, s. 116.

171 EDMONDS, D. - EIDINOW, J.: Wittgenstein's Poker, s. 186. V istom zmysle obdobne sa Popper vyjadril aj o Wittgensteinovom Traktdte. PouZil pritom proti Wittgensteinovi jeho
vlastnu zbran. Ak su totiz filozofické vety podla Traktdtu nezmyselné (su nezmyselné, ked'ze nie st obrazom faktov), nie je proti comu argumentovat, lebo aj protiargumentacia
by bola nezmyselna. Ked'ze vSak Popper s Wittgensteinovym odliSenim vedy od metafyziky nesuhlasi a nesuhlasi ani s kritériom uréenia nezmyselnosti vyrokov podla obrazovej
tedrie jazyka, protiargumentaciu predsa len poskytuje. Ta spociva najma v tom, Ze Wittgenstein podla neho patri k verbalistom a scholastikom. Patri k tym, ktori sa zaoberaju
vyznamom slov a dopustili sa tak Aristotelovho dogmatizmu v snahe podat definicie vyrazov. Ak véak definicie vyrazov nie st problémom v prirodnych vedach, pre¢o by mali byt
problémom v spologenskych vedach? POPPER, K. R.: Oteviend spole¢nost a jeji nepfdtelé Il. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 25, s. 257-260 (pozn. 51 ku kap. 11), tiez s. 323 pozn.
6 kap. 23. Aj preto podla Poppera ,antimetafyzicka tedria vyznamu vo Wittgensteinovom diele Tractatus logico-philosophicus (vzdialena tomu, aby pomahala bojovat proti me-
tafyzickému dogmatizmu a vesteckej filozofii) predstavuje sama osebe posilneny dogmatizmus, ktory otvara dvere dokoran nepriatelovi - metafyzickému nezmyslu s hibokym
vyznamom -a rovnakymidverami vyhadzuje von svojho najlepSieho priatela, teda vedecku hypotézu.” POPPER, K. R.: Oteviend spolecnost a jeji nepratelé Il., s. 260. A ako vieme,
vedecka hypotéza je skutocne Popperovym najlepsim priatelom, vdaka ktorému mohol sformulovat tedriu falzifikacie.
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V roku 1947 Wittgenstein rezignoval na svoje miesto v Cambridgei a chcel sa plne sustredit
na dokoncéenie Skumani’? S tymto umyslom sa prestahoval na irsky vidiek, taktiez prebyval
v Norsku a navstivil aj Spojené Staty. Po navrate zo Spojenych Statov mu bola diagnostikovana
rakovina, a hoci v roku 1949 fakticky dokondil aj druhu ¢ast Skumani, nestihol ich uz publikovat,
kedZe v roku 1951 zomrel. Jeho najvernejsi Studenti a Studentky boli povereni spravovanim jeho
pozostalosti a postupne publikovali Skumania (1952) i jeho dalSie poznamky."”?

Napriek tomu, Ze vzhladom na takuto biograficku skicu sa Wittgenstein moze javit ako namosu-

reny, prisny, odtazity a upaty ¢lovek bez zmyslu pre humor, z niektorych jeho listov a poznamok
mobzeme vyditat pravy opak."”*

172  WRIGHT, G. H.: Zivotopisna &rta. In MALCOLM,N.: Ludwig Wittgenstein v spomienkach, s. 22.

173 Pre kompletny prehlad Wittgensteinovych publikovanych prac pozri napr. KISONOVA, R. - VITALOSOVA, V. - DEMUTH, A. (eds.): Wittgensteinovské skimania. Pusté Ulany:
Schola Philosophica, 2008, s. 16-18. Texty z Wittgensteinovej pozostalosti su dostupné vo Wittgensteinovych archivoch Bergenskej univerzity, a to aj online na https://wab.uib.
no/.

174  Wittgenstein napriklad v liste Normanovi Malcolmovi z roku 1940 napisal: ,Mily Malcolm, Tvoj list a casopisy [i$lo o kratke detektivne pribehy a komiksy, pozn. aut.] prisli spolu

pred dilom ¢&i dvoma. (...) Ohromna vdaka! Isto su paradne. Moje kritické oko to méze vidiet bez toho, aby som ich musel ¢itat, pretoze moje kritické oko je oko s X [u¢mi, méze
naraz preniknut do 2 az 4000 stran. To je vlastne spdsob, ako som sa vietko naucil.” MCGUINNESS, B. (ed.): Wittgenstein in Cambridge: Letters and Documents 1911-1951, s.
320. Podla Wittgensteina tiez bolo mozné napisat seriézne a dobré filozofické dielo, ktoré by pozostavalo zo samych Zartov a nebolo by nemiestne Zartovné. MALCOLM, N.:
Ludwig Wittgenstein v spomienkach, s. 39. Wittgensteinov oblibeny vtip bol idajne tento: A fledgling leaves the nest to try out its wings. On returning, it discovers that an orange
has taken its place. ,What are you doing there?" asks the fledgling. ,Ma-me-laid,” replies the orange. EDMONDS, D. - EIDINOW, J.: Wittgenstein's Poker. s. 159. Vysvetlovanim

vtipu, ako vSetci vieme, sa vtip akosi vytrati (Co je wittgensteinovsky celkom zaujimavy poznatok). Napriek tomu - ,Ma-me-laid” méze znamenat nieco aj ,Mam laid me here” aj
+Marmalaid”.
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V tejto kapitole sa uz zameriame na analyzu klu¢ovych Wittgensteinovych myslienok z raného
a neskorého obdobia a vymedzime metddu jeho filozofovania v neskorom obdobi, ktora sa stane
zakladom a pozadim uvah v dalSich kapitolach.

Vzhladom na raného Wittgensteina je pre nas ciel podstatna najma jeho obrazova teoria vyzna-
mu a vnimanie filozofie, jej postavenia a ulohy. Z neskorého Wittgensteina su predmetom nasho
zaujmu hlavne jeho poznamky o jazyku, jazykovych hrach, Zivotnej forme a o poslani filozofie
a metode ,robenia” filozofie. Pre zasadenie Wittgensteinovej prace do kontextu, eSte skér ako
pristupime k analyze Wittgensteinovych textov, aspof ramcovo popiSeme prud filozofie, do kto-
rej je Wittgenstein najCastejSie zaradovany, teda analyticku filozofiu (ta potom suvisi s analytic-
kou jurisprudenciou), a nasledne predstavime spdsob &itania Wittgensteina, ktory sme zvolili.
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3.1 Co je analyticka filozofia

O tom, C€o je to vlastne analyticka filozofia a kto su analyticki filozofi a filozofky, neexistuje vo
filozofickych kruhoch zhoda.

Jaroslav Peregrin pristupuje k vymedzeniu analytickej filozofie prostrednictvom vymedzenia
filozofie ako takej. ,Filozofiu (...) chapeme ako prostriedok odpovedania na otazky, a to najma
na tie otazky, ktoré sa nepodarilo pridelit Ziadnej zo zavedenych vied. MéZeme teda povedat,
ze filozofia sa zacina tam, kde sa koncCi veda, a rozprestiera sa tak daleko, ako daleko eSte
existuju [rozumné, pozn. aut.] otazky."”® Analyticka filozofia sa aspon spociatku zameriavala
na filozofické otazky, na ktoré sa da ocakavat explicitnd odpoved, a robila tak prostrednictvom
vymedzenia kritérii rozumnosti otazok."”® Analyticki filozofi nabadali, aby sme pred tym, ako za-
¢neme hladat odpoved na nejaku otazku, bezpodmienecne skumali, ¢i ,tdto otdzka dava dobry
zmysel, Ci je zrejmé, Ze slova v nej obsiahnuté maju jasny vyznam a Ci je jasné, ako by vbébec
mohla vyzerat prijate/nad odpoved' na taku otazku”, ¢im sa vyhneme filozofickému ,tliachaniu®."”’
V niektorych svojich verziach, ako je logicky pozitivizmus, vymedzila analyticka filozofia kritéria
rozumnosti otazok tak prisne, ze otazky, ktoré pokladala za rozumné, uz ini filozofi nepoklada-
li za filozoficke, resp. pokladali analytickymi filozofmi vymedzeny okruh otazok za prilis uzky
a zacali sa sustredit na tie otazky, ktoré analyticki filozofi ,zavrhli”. Z nich sa potom vytvorilo
kridlo filozofie pomenované ako kontinentalna filozofia, ked'ze jej predstavitelia vacsinou péso-
bili na eurépskom kontinente.””®

Podla Peregrina uplne prirodzene po faze, v ktorej sa filozofia akoby odtrhne od Zivota a za¢ne
sa zaoberat ,umelymi” problémami, na ktoré odpovedd v hantirke nedostupnej nefilozofom, pri-
chadza filozoficka revolta, ktora sa sustreduje na realne problémy a berie vazne obycajny jazyk,
v ktorom su tieto problémy formulované.”® Analyticka filozofia mala byt podla neho tiez takouto
revoltou. A rovnako ako u kazdej revolty ,tu boli radikali, ktori vyhlasili vSetku dovtedajsiu filo-
zofiu za nezmysel a ohlasili pocCiatok skutocnej filozofie; a boli tu i umierneni, ktori chapali to,
¢o bolo vo filozofii pred nimi, za zmysluplné, ale uz prezité".'’®® Analyticka filozofia, sumarizuje
Peregrin, je vtomto zmysle ,pokusom premysliet tradi¢né filozofické problémy ,matematickym’
rozumom dvadsiateho storocia"'®'. Neskorého Wittgensteina je tazké zaradit do akejkol'vek filo-
zofickej ,priehradky".'®2

175 PEREGRIN, J.: Kapitoly z analytické filosofie, s 14. Za tymto Uzemim filozofie sa uZ rozprestiera Uzemie poézie a dalSieho umenia, ktoré odpovedaju na otazky len v metaforickom
zmysle slova. Tamze.

176 Tamze, s. 14-15.

177 PEREGRIN, J.: Filosofie a jazyk. Praha: TRITON, 2003, s. 25.
178 PEREGRIN, J.: Kapitoly z analytické filosofie, s. 15.

179 Tamze, s. 16.

180 Tamze, s. 17. Wittgensteina v zasade nemozno zaradit pri takomto rozlisovani ani medzi radikalov, ani medzi umiernenych. Wittgenstein, ako sme uz spomenuli, bol sice presved-
&eny, ze v podstatnom vyriesil filozofické problémy tym, Ze ich rozpoznal ako nezmyselné. A to, Ze filozof ma upozoriiovat na to, kedy su slova pouzivané tak, Ze st nezmyselné,
nie je priamo Ziadna nova filozofia, skor inak identifikovana ¢innost filozofa. O opaku v§ak sved¢i ponimanie Wittgensteinovej filozofie niektorymi filozofmi, ktori sa Wittgenstei-
nom inspirovali. Napriklad Peter Strawson v §estdesiatych rokoch minulého storocia povedal, ze pred patnastimi rokmi mal on ajini mozno prehnané sebavedomie a pod vplyvom
Wittgensteina ,pomyslali na problémy velkych filozofov minulosti ako na obycajné zmatenie slov". VED MEHTA: Setkdni s filosofy. Oxford v boji proti zacarovdni nasi inteligence.
Praha: Archa, 1995, s. 76. Toto by Wittgensteina zaradzovalo skor k radikalom.

181 PEREGRIN, J.: Kapitoly z analytické filosofie, s 17.
182 Tamze, s. 23.
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Mozno vS$ak poskytnut aj iné nahlady na analyticku filozofiu a z nich vyplyvajucu identifikaciu
Wittgensteinovho postavenia v jej ramci.

Podla Michaela Dummetta su korene analytickej filozofie v podstate na kontinente, teda v die-
lach Gottloba Fregeho. Dummett prisudzuje obrat k jazyku (ang. linguistic turn)® Fregemu
v tom, Ze Frege na analyzu myslienok pouzil metddu analyzy viet.'®* Frege tak mal urobit, ked' sa
jeho poévodna otazka po povahe Cisla zmenila na otazku po vyzname viet obsahujucich pojmy
Cisel a Frege sa stal starym otcom analytickej filozofie.’®® Analytickymi filozofmi su potom ti,
ktori nasleduju Fregeho v tom, Ze ponimaju filozofiu jazyka ako zaklad celej ostatnej filozofie.®®

Ray Monk v§ak argumentuje, ze takejto definicii nevyhovuju mnohi filozofi, ktori su pokladani za
analytickych filozofov par excellence, medzi nimi aj Bertrand Russell. Podla Monka, nech uz islo
Russellovi o ¢okol'vek aj napriek zmenam v jeho filozofii, nebol to jazyk a porozumenie vetam,
ale porozumenie svetu. Preto ani posun v Russellovom mysleni ukazujucom sa v tvrdeni, ze ,vy-
znam, v zmysle v akom slova maju vyznam, je irelevantny pre logiku”, v porovnani s neskorsim
tvrdenim, Ze ,porozumenie jazyku je nevyhnutné pre poznanie logickej propozicie", nemozno
interpretovat tak, Ze Russell za ulohu filozofie povazoval analyzu viet, ale tak, Ze zistil, Zze sa
mylil v tom, aky filozoficky vyznam ma logika.’®” Jazyk Russella zaujimal do tej miery, do akej
mohol osvetlit epistemologické otazky.'®® Preto Monk definuje analyticku filozofiu inak, nie na
zaklade obratu k jazyku, ale déraz dava na analyzu ako metédu. Wittgenstein sa tak prekvapivo
dostava akoby na druhu stranu a ,wittgensteinovsky" (nie ,kontinentalny” ani ,fenomenologic-
ky") je opakom terminu ,analyticky".’®® Wittgenstein neveril v analyzu ako filozofickd metddu
a zdalo sa mu absurdné a smiesne, aby niekto musel poc¢kat na moorovsku analyzu slov na
to, aby sa dozvedel, ¢o sa nimi mienilo.”®® Zakladnym cielom filozofickej analyzy na Russellov
spdsob, teda logickej analyzy jazyka, totiz bolo odhalenie ,logickej formy" vyrokov, ktora méze
byt zakryta ,povrchovou formou" a tato povrchova forma moéze filozofov viest do slepej ulicky
a sposobovat filozofické zmatky."®' Takymto zméatenim bolo napriklad to, Ze filozofi produkovali
vety, ktoré ni¢ nehovorili, ni¢ nevysvetlovali, a za takéto vety boli pokladané mnohé vety meta-
fyziky. Malo to byt tak preto, lebo filozofi si neuvedomili, Ze jazyk a svet si koresSponduju a obe
je mozné analyzovat z Urovne komplexov (faktov) az po Uroven elementov - logickych atomov.'®?

183 Ide tu o zmenu v chapani filozofie, jej problémov, metdd a postavenia. UzZ len takéto vymedzenie indikuje zmenu v paradigme, resp. vznik novej paralelnej paradigmy.

184 MONK, R.: What is Analytical Philosophy?, s. 3.

185 Tamze, s. 3.

186 Tamze,s. 4.

187 Tamze, s. 5.

188 Tamze, s. 10.

189 Tamze, s. 11.

190 To sa vztahuje s€asti na Wittgensteina raného a plne na neskorého. Ak totiz v zmysle Traktdtu nemdéze byt filozofia vedou, nemézeme z nej vedu robit tym, ze ako filozoficki me-
tédu pouzijeme vedecku metodu analyzy. Vzhladom na neskorého Wittgensteina mozeme pripomentt § 91 Skimani a reakciu na tuto pripomienku v nasledujucich paragrafoch.
Podla § 91 ,m6ze tu vSak vzniknut dojem, akoby jestvovalo Cosi také ako posledna analyza jazykovych foriem, teda jedina, dokonale rozloZzena forma vyrazu. To znaci, akoby
nase bezné formy vyrazu boli v podstate eSte neanalyzované, akoby sa v nich nieco skryvalo, ¢o treba vyniest na svetlo. Ked' sa to stane, vyraz je dokonale objasneny a nasa
uloha rozrieSena". A v reakcii na tuto tedriu analyzy jazyka v § 98 Wittgenstein pise: ,Na jednej strane je jasné, ze kazd4 veta nasho jazyka ,je v poriadku tak, ako je'. To znaci, ze
sa neusilujeme o ideal: akoby nase bezné vety este nemali celkom bezchybny vyznam a akoby sme eSte len mali skonstruovat dokonaly jazyk. — Na druhej strane sa zda jasnym:
kde je zmysel, tam musi byt dokonaly poriadok. — Preto aj v najvagnejsej vete musi byt dokonaly poriadok.” Jazyk je teda v poriadku taky, aky je, preto na jednej strane netreba
vytvorit ziadny idealny jazyk ako logicky kalkul a na strane druhej netreba Ziadne jazykové komplexy analyzovat k akymsi elementom. Netreba $pekulovat, ale pozerat sa, ako
jazyk funguje. WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skumania, § 91, § 98, s. 68-91. Pozri aj MONK, R.: What is Analytical Philosophy?, s.12.

191 PEREGRIN, J.: Kapitoly z analytické filosofie, s. 79-80.

192 Russell dospel k takému ,obrazu medzi jazykom a svetom, podla ktorého nie je sémantika ni¢im viac nez vecou priameho kontaktu — ,konfrontaciou’ - medzi poznavajucim
subjektom a (...) vecami redlneho sveta.” Preto ,[alkékolvek poznanie musi podla Russella vychadzat z ndasho kontaktu s entitami, ktorych sa tyka; a akékolvek slovo moze
ziskat vyznam jedine tak, ze ho nechame zastupovat nejaku vec”. A tymi elementmi, z ktorych sa svet sklada a ,s ktorymi je ¢lovek konfrontovany, su podla Russella jednak
veci (jednotliviny), jednak vlastnosti a vztahy [medzi jednotlivinami, pozn. aut.]”. PEREGRIN, J.: Kapitoly z analytické filosofie, s. 84-85. Na$ bezny jazyk v$ak je podla Russella
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Ruku v ruke s uznanim analyzy ako filozofickej metddy ide uznanie moznosti filozofie ako sys-
tematickej discipliny.”®® Vo filozofiu ako systematicku disciplinu bezpochyby neveril ani rany,
ani neskory Wittgenstein, ako bude v tejto kapitole ukazané, preto z tohto hladiska jednoducho
nepatri k analytickym filozofom.

nedokonaly a priama kore$pondencia medzi jazykom a svetom je v fiom zakryta, preto je potrebné vytvorit jazyk ako idealny logicky kalkul.

193 MONK, R.: What is Analytical Philosophy?, s. 14.
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3.2 Ako citaf Wittgensteina?

Wittgensteinove texty je snad' este viac nez texty inych filozofov mozné interpretovat réznymi
spOsobmi, hoci je uz pozorovatelna ista zhoda v tom, €o tie-ktoré kusky textov znamenaju.'®*
Samotné zmapovanie diskusie o tom, ako Wittgensteina Citat a ako mu rozumiet, by s lahkostou
naplnilo stranky mnohych knih. Preto povazujeme za potrebné zvolit si jeden spdsob Citania
Wittgensteinovych textov a pokial mozno sa tohto spdsobu pridrzat. V metdde ¢itania sa kl'tco-
vo spoliehame na tzv. neskorého Gordona Bakera. Baker sa totiz viac ako ini sustredil na to, ¢o
Wittgenstein proklamuje, ze robi, o ¢o mu ide a €o je jeho metédou. Wittgensteinova metdda je
preto vyznamnou premennou pri Bakerovej interpretacii. Napriek tomu, ze sa interpretacie od
neskorého Bakera stretli s kritikou, rovnako sa s kritikou stretava takmer akakol'vek interpretacia
Wittgensteina.'®®

Cast vykladovych problémov je spdsobena aj tym, ze sam Wittgenstein pocas svojho Zivota
publikoval len jedno filozofické dielo — Traktadt, jeden prispevok na konferenciu'® a jednu re-
cenziu knihy. Ostatné texty, ktoré napisal, nepokladal za dokoncené. Texty, ktoré diktoval bud’
svojmu Studentstvu, alebo priatelom, neautorizoval, nie je teda jasné, s ktorymi mysSlienkami
v tychto textoch suhlasil, resp. eSte suhlasil v Case svojej smrti, a tiez ktoré myslienky su jeho
a ktoré su uz interpretaciami toho, ¢o povedal. Ista tazkost interpretacie je spdsobena aj tym, Ze
Wittgenstein v neskorom obdobi robil nie€o odlisné od tradic¢nej filozofie a je zlozité v jednotli-
vych pripadoch urcit, akému ucelu ma ta-ktora pripomienka sluzit. Posmrtne publikované Sku-
mania su totiz zbierkou pozndmok, nie suvislého textu, v ktorom mozZno jednoducho spozorovat
ciel a argumentaciu.

Prejdime k avizovanej metéde Gordona Bakera, ktoru vypracoval v druhej polovici osemde-
siatych rokov a v devatdesiatych rokoch minulého storocia po ukoncéeni spoluprace s P. M. S.
Hackerom. Tato metdda je popisana a aplikovana predovsSetkym v posmrtne vydanej zbierke
jeho eseji pod nazvom Wittgenstein’s Method. Baker navrhuje, aby sa pri Citani Wittgensteina
dodrziavali nasledovné principy:

Princip sucitu s textom (orig. principle of charity), lebo presné znenie pripomienky je rozhoduju-
ce pri interpretacii, takze je potrebné pridrzat sa textu pripomienky. Wittgenstein totiz o kazdej
vete premyslal a zapasil o pouzitie najvhodnejSieho vyrazu. Slovo alebo fraza v istom kontexte
nemusi znamenat to isté v inom. Tento princip sa nevztahuje na texty, ktoré pisalo Studentstvo
na zaklade Wittgensteinovho diktovania.’’

194 Wittgensteinov priatel Georg Henrik von Wright reagoval na mnoZstvo interpretacii tymto spésobom: ,Niekedy si myslim, Ze to, ¢o robi z diela nejakého ¢loveka dielo klasické,
je Gasto prave tato rozmanitost, ktora nas vyzyva a ktora sti¢asne vzdoruje nadej tizbe po jasnom porozumeni.” WRIGHT, G. H.: Zivotopisna érta. In MALCOLM, N.: Ludwig Wit-
tgenstein v spomienkach, s. 27.

195 Napriklad Bakerov byvaly vedecky spoluputnik P. M. S. Hacker mu vycita, Zze zmieSava nazory Wittgensteina a Friedricha Waismanna, a preto niektoré Waismannove postoje
poklada za Wittgensteinove, alebo Ze precenuje terapeutickl povahu Wittgensteinovho filozofovania. Taktiez podla Hackera Baker podcenuje pozitivhu ulohu Wittgensteinovej
metody, ktora spociva v prehladnom zobrazeni nasej gramatiky v zmysle vytvorenia nasej konceptudlnej mapy (to Baker kritizuje ako ,teériu pohladu z vtacej perspektivy”).
Tym sa Hackerove namietky nevycerpavaju. Pozri HACKER, P. M. S.: Gordon Baker's late interpretation of Wittgenstein. In KAHANE, G. - KANTERIAN, E. - KUUSELA, O. (eds.):
Wittgenstein and His Interpreters: Essays in memory of Gordon Baker. Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s. 88-122.

196 Wittgenstein v§ak odmietol tento prispevok na konferencii predniest, kedZe v ¢ase od jeho odovzdania do konania konferencie sa jeho nazory zmenili a so svojim prispevkom uz
nesuhlasil. WRIGHT, G. H.: Zivotopisna érta. In MALCOLM, N.: Ludwig Wittgenstein v spomienkach, s. 18.

197 BAKER, G.: Some Remarks on ‘Language’ and ‘Grammar’. In BAKER, G.: Wittgenstein’s Method. Oxford: Blackwell Publishing, 2004, s. 66. Taktiez napriklad v eseji Wittgenstein
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Princip istého minimalizmu, kedZe podla Wittgensteina je potrebné odolavat nasej tuzbe po
generalizovani. Kazdému vyrazu by sme mali pripisat interpretaciu, ktord mu v danom kontexte
dava minimalnu v8eobecnost. Mali by sme sa snazit spojit kazdu Wittgensteinovu poznamku
»S0 Specifickymi argumentmi, ktoré ju podporuju, a s konkrétnym cielom, o ktorom nas poucia
okolité poznamky".198

Doraz ma byt kladeny na terapeuticku funkciu Wittgensteinovho filozofovania. Wittgensteinovi
podla Bakera neslo o to zniest zo svetla sveta napr. karteziansky dualizmus, ale lie¢it konkrét-
nych pacientov. Teda uviest ich do analogie, kde filozofické hadanky spésobené napr. kartezi-
anskym dualizmom zmiznu. Wittgensteinova terapia je preto orientovana na pacienta, na vylie-
Cenie hrce, ktoru si pacient sposobil tym, Ze narazal hlavou na hranice jazyka.'*®

Je délezité poznat Wittgensteinov Zzivot, to, aki filozofi ho ovplyvnili a akych filozofov poznal.
Ak totiz Wittgenstein nebol oboznameny s dielom Reného Descarta, nemozno pasaze Skumani,
ktoré tvoria tzv. argument sukromného jazyka, povazovat za protiargumentaciu ku kartezian-
skemu dualizmu, ak je plauzibilna taka interpretacia, ktora nas vedie k tomu, Ze ide o kritiku
Russellovej tedrie vyznamu, ktoru Wittgenstein poznal.2%°

V nasledujucich podkapitolach uz priblizujeme délezité Casti Wittgensteinovej filozofickej prace
v casovom poradi vzniku. Za¢iname Traktdatom.

on Metaphysical/Everyday Use Baker poukazuje na to, Ze Wittgenstein zapasil prave s pouzitim slova ,metafyzicky”, preto je dolezita aj archeoldgia jeho poznamok. BAKER, G.:
Wittgenstein on Metaphysical/Everyday Use. In BAKER, G.: Wittgenstein's Method, s. 100.

198 BAKER, G.: Some Remarks on ‘Language’ and ‘Grammar’. In BAKER, G.: Wittgenstein’s Method, s. 67.
199 Tamze, s. 68.

200 BAKER, G.: The Reception of the Private Language Argument. In BAKER, G.: Wittgenstein’s Method, s. 117. Ray Monk podobne konstatuje, Ze na pochopenie Wittgensteinovho
filozofovania je potrebné upriamit pozornost aj na jeho zivot, a to, ¢o ho zaujimalo. MONK, R.: How to read Wittgenstein, s. 96.
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3.3 Tractatus logico-philosophicus

Anthony Kenny, jeden z prominentnych znalcov Wittgensteina, napisal, Zze ,dvadsatdvatisic slov
Traktdtu sa da precitat za popoludnie, ale iba malokto by sa odvazil tvrdit, Zze im porozumel
dokonca po niekolkych rokoch Studia".?°" Nas z tejto prace zaujima predovsetkym tzv. obrazo-
va tedria vyznamu, ktoru neskory Wittgenstein ¢asto kritizoval ako pohlad ,autora Logicko-fi-
lozofického pojednania”. 2°2 Na jednej strane je vychodiskom rieSeni ponuknutych v Traktdte
a na strane druhej je prave preto aj vychodiskom pre porozumenie Skumaniam. Nahliadanie na
jazyk, a teda aj vyznam jazykovych vyrazov, je totiz tym, ¢o odliSuje raného Wittgensteina od
toho neskorého. Taktiez popisujeme traktatovu koncepciu filozofie, jej metddu, jej posobnost
a pravomoc.

Obsah a dosah Traktdtu by sa dal velmi zjednodu$ene vyjadrit tak, Zze Wittgenstein sa snazil
v podstatnom vyriesit filozofické problémy prostrednictvom (i) odhalenia vztahu jazyka a sveta
a (ii) urcenia kritéria zmysluplnosti viet a vyznamu jazykovych vyrazov na zaklade tohto vztahu.
Taktiez (iii) objasnit predmet a metodu filozofie, jej kompetenciu a finalne (iv) vymedzit to, o
mozno povedat a o ¢om treba mi¢at.203

3.3.1 Obrazova tedria vyznamu

Wittgenstein si vo svojom zapisniku dna 29. septembra 1914 poznamenal: ,Vo vete sa pokusne
zostavuje isty svet. (Ako ked sa v parizskej sudnej sieni reprezentuje dopravna nehoda pomo-
cou figurin atd.)."2°4 Zrejme s diiom tohto dennikového zapisu, pripadne tesne pred nim sa spaja
prihoda, ktora Wittgensteina podla jeho vlastnych slov inSpirovala k vnimaniu jazyka ako robe-
nia si obrazu sveta, teda faktov — toho, ¢o sa ma tak a tak. Prihoda pomaha ilustrovat, o ¢o v ob-
razovej tedrii vyznamu islo. Ked' Wittgenstein sluzil pocas vojny v armade, do ruk sa mu dostali
noviny s obrazom ¢i mapkou automobilovej nehody. To ho podnietilo vnimat obraz automobilo-
vej nehody ako vyrok, ktorého podstatnou viastnostou je zobrazovat skutoénost. Takto sa mu
javil vztah sveta (ako suhrnu faktov, ¢o vyplyva z jeho traktatovej ontologie) a jazyka.?®s V ne-
skorsich zapisoch tuto teoriu zacal rozvijat dalej. Obrazova tedria vyznamu nadvazuje na Witt-
gensteinovu ontoldgiu reprezentovanu v prvej vete Traktdtu — ,Svet je vSetko, €o je faktom."20¢

201 KENNY, A.: Wittgenstein. Oxford: Blackwell Publishing, 2006, s. 3.

202 Prisudzovanie tvorby tedrii ranému Wittgensteinovi nie je problematické na rozdiel od prisudzovania teérii neskorému Wittgensteinovi. Sdm rany Wittgenstein sa domnieval, ze
vytvoril tedriu. MONK, R.: How to read Wittgenstein, s. 19.

203 Wittgenstein v liste potencidlnemu vydavatelovi napisal, Ze najdélezitejsia je ta ¢ast Traktdtu, ktora je nenapisana. ,[M]oje dielo sa sklada z dvoch Casti: z tej, ktora tu lezi pred
nami, a zo v§etkého toho, ¢o som nenapisal. A prave tento druhy diel je ¢astou, ktora je ddlezita. Eticno je totiz mojou knihou vymedzené takpovediac zvnutra; a ja som pre-
svedceny, ze prisne vzaté, ho mozno vymedzit LEN takto. Kratko, domnievam sa: VSetko, o ¢om mnohi dnes taraju, som vo svojej knihe zachytil tym, Ze o tom mi¢im.” MONK, R.:
Wittgenstein. Udél génia, s. 188.

204 WITTGENSTEIN, L.: Denniky 1914 - 1916, s. 41.
205 Tuto prihodu Wittgenstein porozpraval napriklad Normanovi Malcolmovi. MALCOLM, N.: Ludwig Wittgenstein v spomienkach, s. 77.

206 Uz tu sa da avizovat zdanlivy paradox vo filozofii raného Wittgensteina. TotiZ veta-vyrok ,Obrazova tedria vyznamu nadvéazuje na Wittgensteinovu ontoldgiu reprezentovanu
v prvej vete Traktdtu —,Svet je vSetko, Co je faktom.'" V skutocnosti nesplfa kritérium zmysluplnosti, tak ako ho stanovuje v Traktdte Wittgenstein. Neexistuje totiz stav veci -
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Tu prilozme rovno do hlavného textu poznamku k prekladu, aby sa nestratil vyznam a obrazova
tedria nebola polozena na zlych zakladoch. Totiz Dezider Kamhal upozornuje na limity prekladu,
resp. na moznost nepresného porozumenia prvej vete Traktdtu. Tuto vetu teda pracujuc s rov-
nakym prekladom napokon formuluje nasledovne: ,Svet je vSetko, Co fakticky je." Za eSte vhod-
nejsi vSak poklada starsi preklad Traktdtu z roku 1968, kde prva veta znie takto: ,Svet je vSetko,
C¢o sa ma tak a tak."?” Je tu totiz v hre vSeobecna forma viet, Ze nieco je tak a tak, ze vety len
opisuju, ze nie€o je tak a tak.?°® V tomto zmysle teda vnimajme ,fakt/y" a Ze je nieCo ,faktom" aj
v hasledujucom texte. Pre pochopenie Traktdtu nam eSte pomoze pripomenutie toho, Zze ho pise
Wittgenstein hlavne ako logik a Ze je ovplyvneny Russellovym logickym atomizmom.2°°

Pokracujme sustredene dalej. Ak svet je ,suhrn” faktov, nie veci a rozpada sa na fakty,?™ pricom
zaroven stav veci je spojenie predmetov?" a konfiguracia tychto predmetov tvori stav veci?2
a predmety v sebe vazia ako ¢lanky retaze?™ a my si robime obrazy faktov,?" potom:

Struktdra obrazov, ktoré si robime, je determinovana $trukturou stavu veci. Nemézeme teda ani
mysliet obraz faktu, ktory by nemal Strukturu faktu, lebo by sme vystupili mimo priestoru, ktory
nam je dany stavom veci a ich vazbou na obrazy, ktoré si vytvarame. Stav veci, jeho Struktura
a forma predmetu ako moznost vyskytu v stavoch veci je teda prirovnatelna k prizme, za ktoru
nemodzeme vystupit.?’

Obrazy su zloZzené z elementov obrazov, ktoré su v istych vztahoch v ramci Struktury obrazov
ako formy zobrazenia (Struktura i moznost tejto Struktury je formou zobrazenia), a prave tuto
formu zobrazenia méa obraz spolo¢nu s tym, ¢o zobrazuje (so stavom veci). Kazdy obraz méze
zobrazovat stav veci spravne alebo nespravne, ale vzdy na to musi mat so zobrazovanym rov-
naku formu, a tou je logickd forma.?'

Zmyslom obrazu je to, ¢o obraz reprezentuje.?” Prave v tejto zhode so skuto¢nostou [ako faktu
(nie protofaktu), teda ako existencie stavu veci, nielen toho, Ze su (skuto¢nostou je mysleny svet
prirodnych vied)] je mozné reprezentovat spravne alebo nespravne, pravdivo alebo nepravdivo.

Kli¢ovou pre obrazovu tedriu vyznamu je prepojenost vytvarania si obrazov faktov so sku-
to¢nostou, a to, ze prave obraz faktov, ktory je logicky, je myslienkou, ktora sa vo vete vyjad-

ontoldgia, ontoldgia nie je predmetom ani vecou (nejde tu o predmety a veci v beZznom zmysle slova a nie je jasné, ¢o presne su), a tak neméze byt reprezentovand vetou. Zaroven
Wittgenstein v prvej vete i v dalSich vetach Traktdtu hovori to, o kritizuje u filozofickych viet, teda aj snahu vypovedat o svete véeobecne a tvorbu nezmyselnych viet. Tomu
nasvedcuje aj veta 6.54: ,Moje vety objasiuju prostrednictvom toho, ze ten, kto im porozumie, ich napokon rozpozna ako nezmyselné, ked pomocou nich - po nich - vystupi
nad ne (...)."

207 KAMHAL, D.: Pre¢o Wittgenstein odmietal filozofické tedrie. In FARKAS, I. - TAKAC, M. - RYBAR, J. - KELEMEN, J. (eds.): Kognicia a umely Zivot 2015. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2015, s. 74, dostupné na http://cogsci.fmph.uniba.sk/kuz2015/zbornik/prispevky/kamhal.pdf.

208 Porovnajtamze.

209 Pozri napriklad Traktdt 2.02: ,Predmet je jednoduchy.” a 2.0201: ,Kazda vypoved o komplexoch sa da rozlozit na vypoved o ich sicastiach a na tie vety, ktoré komplexy Upine
opisuju.”.

210 Pozri WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus, 1.1a 1.2, s. 33.

211 Tamze, 2.01, s. 33.

212 Tamze, 2.0272, s. 39.

213 Tamze, 2.03, s. 39.

214 Tamze, 2.01, s. 33.

215 Zvety 6.45 ,Nazeranie na svet sub specie aeternije nazeranie naf ako na - ohranic¢eny - celok. Pocit sveta ako ohraniceného celku je mysticky pocit.” mozno vyvodit, Ze mézeme
mat pocit, ze svet je sice ohraniceny, ale nieco je i na druhej stane, ako to implikuje pojem ,hranica”. My to ale nem6zeme vyslovit, len ukazat. Avsak nie to, ¢o je na druhej strane,
ale ze nieco na druhej strane je.

216 Pozri WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus, 2.18, s. 43. Nas svet je totiz podla Wittgensteina logicky a my nemo6zeme mysliet ni¢ alogické. Teda nemozeme mysliet
to, o nemozeme mysliet, ale mézeme mysliet, Ze nie¢o nemozeme mysliet, a tak sa stanovuje i hranica, avsak len z jednej (vnutornej) strany.

217 Pozritamze, 2.221, s. 43.
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ruje zmyslovo vnimatelnym spésobom.?® Myslenie zmyslu vety je tak premietanim na sposob
reprezentacie obrazu. Slova vo vete su elementmi, a ak sa k sebe maju istym spésobom, su
vetnym znakom, ktory sam je faktom. Veta vyjadruje svoj zmysel tak, ze predmetom myslienky
zodpovedaju slova, teda elementy vetného znaku. Trieda mien vSak podla Wittgensteina nema
zmysel, ked'ze ni€ nevyjadruje.?'® Wittgenstein nazyva jednoduché znaky vo vete menami, a vy-
znamom tychto mien je predmet.22°

O predmetoch, ktoré su zastupené menami, mdézeme len hovorit, ale nemdzZeme ich vyslovit,
veta tak mdze len hovorit, ako nejaka vec je, nie ¢o je.??'V tom by s Wittgensteinom zrejme su-
hlasil aj Wiliam Occam, kedZe na zaklade jeho logiky, kde sa prejavuje i jeho nominalizmus, zia-
dal od vied, aby hovorili nie o predmetoch, ale len o vyrokoch, ktoré sa tychto predmetov tykaju.
Neskér v Traktate sa Wittgenstein na Occama odvolava v tom, ze pochopil, ze univerzalie ako
pojmy neexistuju ako samostatné sucna pred vecami alebo mimo veci, ale maju vyznam prave
a len vtedy, ak su pouzité vo vetach.???

3.3.2 Zmysluplnost viet a uloha filozofie

Na obrazovej tedrii vyznamu su budované dalSie Casti Traktdtu a jednotlivé Casti na seba nad-
vazuju tak tesne, ze pri spochybnenijedinej vety su spochybnené vSetky nasledujuce. Obrazova
tedria sa tak ,premieta” do vSetkych nasledujucich viet a tie ju nielen ,reflektuju”, ale stavaju na
nej. Obrazova tedria vyznamu je tak vychodiskom kritérii zmysluplnosti viet a tiez ulohy filozofie.

Wittgensteinova Stvrta veta Traktdtu a vety ju rozvijajuce hovoria, Ze myslienka je zmyslupina
veta a jazyk je suhrnom viet, teda nie suhrnom slov. Zmyslupind veta je veta, ktora reprezentuje
isty stav veci, a za takych okolnosti méze byt pravdiva alebo nepravdiva. Primeranim ku skuto¢-
nosti mézeme uréit jej pravdivostnt hodnotu. Ziadna zmyslupina veta zarovef neméze hovorit
v§eobecne o svete, pricom prave to sa ¢asto snazia robit filozofi.

Problémom filozofie je tak ten, ze jej vety nie su pravdivé ani nepravdivé, ale nezmyselné.?? Je
dolezité rozliSovat medzi nezmyselnymi a zmysluprdzdnymi vetami. Nezmyselné (nem. unsin-
nig) su vety, ktoré nezobrazuju stav veci, teda nemoézu byt ani pravdivé, ani nepravdivé. Zmyslu-
prazdne (nem. sinnlos) su vety, ktoré ni¢ nehovoria, su analytickymi vetami, a takymi su aj vety
logiky, ked'ze su tautoldgiami.??*

218 Tamze, 3a 3.1, s. 43-45.

219 Wittgenstein mal v tomto pripade uz spomenutl potycku s Russellom, ked aby mu Russell dokézal vyrok o nosorozcovi (teda, Ze nosorozZec je v triede), prehladaval priestory
v triede, ale Wittgenstein nepokladal takyto vyrok za zmysluplny. Porovnaj MCDONALD, J. F.: Russell, Wittgenstein and the Problem of Rhinoceros. The Southern Journal of
Philosophy, Vol. XXXI, No. 4 (1993), s. 409-424.

220 Je potrebné pripomenut, Ze nejde o triedu mien. Zaroven tiez Wittgenstein hovori o vete, ktora je uplne analyzovana, ak elementy vetného znaku nie st komplexami. Priklad
takejto vety vSak uz nepodava, hocilogicky je vyvodené, prave na zaklade logického atomizmu, Ze takato veta musi existovat, lebo neméze neexistovat.

221 Pozri WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus, 3.221.

222 Wittgenstein sa odvolava na Occamovu devizu. Pozri vetu 3.328 Traktdtu. Niektori filozofi sa sporia o Wittgensteinovom udajnom nominalizme ¢i realizme. Priklaname sa skor
k nominalizmu, hoci do samotného triedenia nie Uplne zapada. Pre nacrt sporu pozri napriklad CORETH, E. - EHLEN, P. - HAEFFNER, G. - RICKEN, F. (eds.): Filosofie 20. stoleti.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2006, s. 144 a nasl.

223 Prikladom je veta o prednosti dobra pred krasou. WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus, 4.003.

224 Pozritamze, 6.01a nasl.
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Preto by filozofia mala byt kritikou jazyka v intencidch upozoriovania na to, kedy a Ze je ta
a ta veta nezmyselnd. 2% Filozofi sa totiz snazia prekrocit hranice jazyka. Cielom je preto vy-
jasnit vety, nie tvorit vety nové. Filozofi si podla raného Wittgensteina nie Uplne dostatocne
uvedomuiju, ze filozofia nie je prirodnou vedou, a ma iny ciel ako prirodné vedy, ktoré vyslovuju
vety o ,skutoénom” svete, prirodovednom svete. Cielom filozofie neméze byt tvorenie vyrokov
o svete zo stanoviska prirodnej vedy. Filozofia ma tak podla neho vyjasfiovat myslienky, ma byt
¢innostou - teda skor filozofovanim.?26  ,Ma ohranicit myslitelné a tym aj nemyslitelné,"??’ res-
pektive urcit hranicu vyjadrenia myslienok, ako pripomina Wittgenstein v predhovore k Traktdtu.

Prave z tohto dévodu sa Wittgenstein domnieval, Ze v podstatnom vyriesil filozofické otazky,
ato tym, Ze ich rozpoznal ako nezmyselné. Ak teda nebudeme prekracovat hranice svojho jazy-
ka a snazit sa hovorit o nevypovedate/nom, potom budeme mic¢at o tom, o Com sa neda zmys-
luplne vypovedat podla najzndmejsej siedmej vety Traktdtu — ,0 ¢om nemozno hovorit, o tom
treba mi¢at."??® Preto nebudu existovat nezodpovedané filozofické otazky, nie je ich totiz mozné
zmysluplne polozit. A kde nie je otazka, tam nie je odpoved.2?°

225 Pozritamze, 4.0031.

226 Pozritamze. 4.11, 4.111, 4.112 a vety ju rozvijajuce, s. 73. Aj z tohto dévodu Wittgenstein odporuéal svojim $tudentom studovat nie filozofiu, ale nejaky ,uzitoény” odbor, pripadne
Studovat ju popri inom odbore. Takto napriklad ovplyvnil svojho §tudenta Druryho, ktory sa potom rozhodol §tudovat psycholdgiu.

227 Tamze, 4.114,s.75.

228 To, o ¢om nemozno hovorit, sa v§ak mdzZe podla Wittgensteina ukdzat, resp. sa to ukazuje bud' v jazyku (logicka forma), alebo vo svete (mysticno). Otaznym tak zostava, ¢i sa
nezmyselnou vypovedou neda nie¢o ukdzat, ako to zrejme v Traktdte robil Wittgenstein, a tak micanie o tom, ¢o sa neda vypovedat, neumozni nie¢o ani ukazat.

229 Pozriajvetu 5.6: ,Hranice mojho jazyka znamenaju hranice méjho sveta.” Subjekt v tejto vete nevystupuje ako Ja, ale to Ja prekracuje, pretoze nie je vo svete, ale tvori jeho hra-
nicu. Je samo svetom. Logika, ktorej $truktiru ma jazyk, totiz svet vypiia a hranice logiky st hranicami sveta. Preto na solipsizme ako idei spochybnujlcej existenciu vonkajsieho
sveta je pravdivé to, Ze ak ja (nie tradicné Ja) som svetom, hranicou sveta, véetko by mohlo byt aj inak a ni¢ nie je a priori.

54



Ludwig Wittgenstein a kopernikovsky obrat v prave

3.4 Modra kniha a Hneda kniha

V tejto Casti upriamime pozornost na Wittgensteinove texty z tzv. prechodného obdobia, pri-
¢om mame na pamati, ze Modrd kniha a Hnedd kniha su poznamkami Studentstva, ktoré Wit-
tgenstein nepovazoval za publikovatelné. Do arciprechodného obdobia by sa ale dala zaradit
skor prednaska o etike nez farebné knihy. V nej eSte nie je tak vyrazne badatelny posun od
Traktdtu, a to napriek tomu, ze uz sa Wittgenstein viac zaobera aj pouzivanim slov. A je v nej
pritomna aj ista traktatova kritika filozofie a etiky. Vzhladom na interpretaciu farebnych knih sme
opat v rovnako nezavideniahodnej pozicii ako pri Traktdte. Podobne ako sa Wittgenstein vyjadril
o Traktate v liste Russellovi, totiz, Ze bez dalSieho vysvetlenia nebude zrozumitel'ny, neskér mu
o farebnych knihach napisal: ,Myslim, Ze je velmi tazké ich pochopit, pretoZe vela veci je iba
naznacenych. Su urcené len fudom, ktori si vypoculi prednasky."?®® Napriek tomu popiSeme
zaklady jeho nového pohladu na jazyk a taktiez spdsob, akym postupoval pri rozpletani filozo-
fickych zmatkov, ktoré neskoér rozvinul a pozmenil v pripomienkach v Skumaniach. Za¢neme ale
prednaskou o etike.

3.4.1 Prednaska o etike?®!

V uvode prednasky Wittgenstein predbezne vymedzuje etiku ako ,skumanie toho, ¢o je hod-
notné alebo skutoCne délezité, ¢i skimanie zmyslu Zivota alebo toho, o robi zivot hodnym Zitia,
resp. skiumanie spravneho spdsobu zivota". Upozoriuje vSak na rozstrapkanie vyznamu jazyko-
vych vyrazov ,dobry”, ,dblezity"”, ,hodnotny”, ,spravny” atd. V prvom, tzv. relativnom vyzname
su dané vyrazy pouzité v zmysle dosiahnutia istej kvality na plnenie svojej funkcie ¢i dosiahnu-
tie istého ciela (napr. dobra stolicka, dobry pianista, spravna cesta). V takomto vyzname dané
jazykové vyrazy nespdsobuju ziadne problémy pri pouzivani. Etika ich vSak pouziva v inom,
tzv. absolutnom vyzname. Wittgenstein upozoriiuje, Ze medzi pouzivanim vyrazov v relativnom
vyzname a v absolutnom vyzname existuje podobnost, nejakd analdgia. V tom sa uZz mozno
ohlasuje pojem rodinnej podobnosti.?3?

Vety etiky su hodnotové sudy, hoci vyrazy, ktoré pouziva, mézu mat aj tzv. relativny vyznam.
Vtedy su pouzivané nie v zmysle hodnotovych sudov, ale v zmysle sudov o faktoch - o stavoch
veci. Hoci by sme mohli povedat , A zavrazdil B" a podrobne opisat vrazdu, nebol by tento opis

230 Predhovor Rusha Rheese k Modrej knihe a Hnedej knihe. WITTGENSTEIN, L.: Modrd a Hnedd kniha, s. 10.
231 Prednaska pochadza z roku 1929 a jej esky preklad je dostupny v ¢asopise ORGANON F, ro¢. 12, €. 1(2005), s. 72-79.

232 Ako priklad takéhoto pouzitia napriklad vyrazu ,dobry” a reakcie naf by sme mohli uviest, inSpirujic sa podobnym prikladom, ktory uvadza Wittgenstein, vyraz ,dobra stolicka”
a ,dobry ¢lovek". Ak by nas niekto priSiel navstivit, sadol by si na stoli¢ku a zdala by sa mu nepohodInd, mohol by povedat: ,Toto nie je dobra stolicka.” Dalo by sa v§ak odpovedat:
,Rozumiem, ale mne tato stoli¢ka vyhovuje.” Zrejme by host uz nereagoval a nijako by nas za pouzivanie zlej stolicky neodsudzoval. Ak by sme vSak napriklad prisli na navstevu
a kopli by sme do psa nasho hostitela, zrejme by sa nahneval a povedal by, Ze sme to nemali robit a Zze sme ,zli". Odpoved' ,Rozumiem, ale mne to takto vyhovuje.” by hostitela
isto neuspokojila a dalo by sa o¢akavat, ze nas bude hostitel odsudzovat. Tu je zrejmé, ze v druhom pripade bola veta o tom, Ze ten a ten ¢lovek je zly, hodnotovym sidom, hoci
tomu tak nebolo v pripade zlej stolicky.
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hodnotovym, ale len relativnym sudom. Vety etiky nie su vetami o faktoch. Preto su neprirodze-
né, teda nadprirodzeneé.

Vedecky sa da hovorit o faktoch, ale nie o hodnotach, kedze nie su faktmi.?®3® Jazykom mozno
hovorit len o faktoch (su to tzv. prirodzené vety), ale nie o hodnotach (islo by o nadprirodzené
vety). Preto pisat knihy o etike je podla Wittgensteina podobnou snahou ako nalievanie galénu
vody do Salky — jazyk nie je na absolutny vyznam etickych vyrazov uspdsobeny. Preto je snaha
zmysluplne hovorit etické sudy ako ,beh proti stene nasej klietky" z jazyka. Prednaska sa vSak
konci tym, ze Wittgenstein konStatuje, Ze tuto tendenciu ludstva hlboko ocenuje a v ziadnom
pripade sa jej nechce posmievat.

3.4.2 Modra kniha

V Modrej knihe uz nachadzame mnoho myslienok, ktoré Wittgenstein rozpracoval v Skuma-
niach. Jednou z nich je ta, ze jazyk nie je kalkul podla striktnych pravidiel. Naopak, toto poni-
manie je kritizované ako jednostranné. Jazyk ma totiz pravidla, ktoré nie su striktné a mézu sa
menit. Jazyk sa ani neu¢ime podla striktnych pravidiel.?3* Taktiez sa uz za¢ina pouzivat pojem
jazykovych hier a pojem rodinnych podobnosti, ale eSte nie tak ako neskér v Skumaniach. Pred-
tym ako prejdeme k ¢astiam prednasok, v ktorych tieto terminy pouzil po prvykrat, ukazeme si,
akym sp6sobom Wittgenstein rozpletal v Modrej knihe niektoré filozofické zmatenia na priklade
jednej takejto konfuzie.

Filozoficky zmatok, ktory sa tyka povahy jazyka, myslenia a ich vztahu, Wittgenstein formuloval
takto: Ak (i) duSevné procesy ako rozumenie a mienenie su spojené s fungovanim jazyka a (ii)
jazyk bez nich neméze fungovat, teda (iii) znaky jazyka su bez dusevnych procesov ako mys-
lenie a mienenie mrtve, tak (iv) znaky sluzia na to, aby vyvolali takéto procesy, a preto (v) sa
tymito vecami maju filozofi zaoberat.?*5 Tato konfuzia vedie k myslienke, Ze fungovanie jazyka
pozostava z dvoch Casti, kde prvou, tzv. neorganickou, je operovanie so znakmi a druhou, tzv.
organickou c¢astou je rozumenie, mienenie, interpretovanie, myslenie, pricom tato druha cast
fungovania jazyka sa ma diat v mysli. A tato myslienka zas vedie k zdaniu tajomnosti procesov
mysle — ,,Aky zahadny musi byt mechanizmus Zelania si nie¢oho, ked' si mézem Zelat to, ¢o sa
nikdy nestane?"2%® Wittgenstein navrhuje, aby sme sa skusili ¢Ciasto¢ne vyhnut zdaniu tajomnosti
procesov mysle napriklad tak, ze v tychto procesoch postupy spojené s predstavovanim si na-
hradime aktom pozerania sa na skuto¢né predmety.?¥” ,MbZe sa teda zdat podstatnym, aspon
v urcitych pripadoch, aby som — ked pocCujem slovo ,Cerveny’a rozumiem mu—mal v duchu pred

233 Faktom by vzhladom na vy$sie uvedeny priklad bolo to, Zze XY, ktory bol hostitelom, si mysli, Ze ten a ten ¢lovek je zly. Faktom v§ak nie je a nemdze byt to, Ze som (alebo nie som)
zly ¢lovek. To nie je fakt a fakty to ani neimplikuju. Veta o tom, ze XY si mysli, ze som zly ¢lovek, a veta o tom, ze som zly ¢lovek, maju tuplne odlisnu povahu.

234 WITTGENSTEIN, L.: Modrd a Hnedd kniha, s. 57.

235 WITTGENSTEIN, L.: Modrd a Hnedd kniha, s. 28. Wittgenstein mal zrejme na mysli to, Ze medzi ,tie veci”, ktoré sa zdaju byt na zaklade zmatenia predmetom zaujmu filozofie,
patri napriklad otdzka, ako su duSevné procesy rozumenia a mienenia spojené so znakmi jazyka tak, ze ich ozivuju. Alebo aj otazka, ako je vetny znak spojeny s vecou, ktoru
pomenuva.

236 Tamze, s. 29.

237 Dalej v texte navrhuje napriklad proces rozpravania so sebou samym hovorenim nahlas alebo pisanim.
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sebou predstavu ¢ervenej. Ale prec¢o by som nemal nahradit predstavovanie si ¢ervenej Skvrny
videnim ¢erveného kuska papiera?”23¢ Wittgensteinovi ide o to, ukazat, zZe (i) ak akysi tajomny
mentalny ,obraz" Cervenej (predstavu Cervenej) nahradime Cervenou Skvrnou, a teda (ii) ak za
vyznam slova ,Cerveny” pokladame mentalny obraz ¢ervenej (ako niektori filozofi), a (iii) potom
ho nahradime ¢ervenou skvrnou, ¢ize vyznamom slova ,Cerveny"” by mala byt ¢ervend skvrna,
(iv) nasledne uz nemame dévod povedat, ze vetny znak ,Cerveny” spolu s namalovanou Cer-
venou Skvrnou bol zZivy, ale bez namalovanej ¢ervenej $kvrny bol mrtvy, a tak (v) ani nemame
dévod povedat, ze slovo ,Cerveny” bolo mrtve, kym k nemu nepristupila nasa predstava cerve-
nej. Findlne nemame dbévod povedat, Ze dusevny proces ozivil znak, teda ani ze myslenie, ak ho
vhimame ako dusevny proces, ozivuje znaky. A preto omyl, ktorého sa lahko dopustame, ked'
sa na zivot znaku pozerame ako na jeho pouzivanie, je ten, ze sice ,hladame pouzivanie znaku,
ale hladame ho, ako keby bolo predmetom koexistujucim so znakom. (Jednym z dévodov tohto
omylu je opét to, Ze hladame ,vec, ktord zodpoveda podstatnému menu*).23® Tymto sa ndm roz-
plietla Cast vys$sie uvedeného filozofického zmatku.

Dal$ou stratégiou, ktort Wittgenstein pouzil na rozpletenie tohto zmétku, bolo to, Ze sa snazil
sprehladnit pouzivanie slovesa ,mysliet” pomocou vyroku ,M&zeme povedat, Ze myslenie je
operovanie so znakmi".?4° Pri interpretacii danej Wittgensteinovej stratégie vychadzame z Bake-
rovho porozumenia tejto metdde, ktoru Wittgenstein neskér v Skumaniach opisal ako prehlad-
né zobrazenie (ang. perspicuous representation, nem. Ubersichtliche Darstellung).?*' K metdde
prehladného zobrazenia sa vratime v zavere tejto kapitoly. Ak vetu ,MdZeme povedat, Zze mysle-
nie je operovanie so znakmi” vnimame ako prehladné zobrazenie pouzivania slova ,mysliet”, nie
je namieste protiargumentacia k nej, ktora by spocivala v namietke, ze myslenie je nieCo iné ako
operovanie so znakmi, ked'ze napriklad papagdj vie vyslovovat slova, teda operovat so znakmi,
bez toho, aby premyslal.?*2 Wittgensteinovi totiz nejde o to vymedzit definiciu slova ,mysliet”,
ale preskumat jeho pouzitie v istom pripade, ktorym sa objasni isty aspekt pouzivania tohto
slova tak, ze zmizne konkrétny filozoficky problém, ktory vznikol maticim pouzivanim jazyka.
Aj preto niekedy slova pouziva v inom ako beznom zmysle. Niekedy sa nam takéto pouzitie slov
moze zdat absurdné. U&elom je ale vyjasnenie ,gramatiky” tychto slov a vystopovanie ,grama-
tickych klamov".243

Vratme sa vSak k rozpletaniu zmatku. Ak mdézeme povedat, Ze myslenie je ¢innostou operovania
so znakmi, potom je ,[tlato Cinnost vykonavand rukou, ked myslime prostrednictvom pisania;
Ustami a hrtanom, ked myslime prostrednictvom hovorenia; a ked myslime tym, ze si pred-

238 WITTGENSTEIN, L.: Modrd a Hnedd kniha, s. 28.
239 Tamze, s. 30.
240 Tamze,s. 32.

241 Pozri BAKER, G.: Philosophical Investigations §122: Neglected Aspects. In BAKER, G.: Wittgenstein’s Method, s. 22-51. § 122 Skumani, v ktorom je tato metéda menovana, znie:
,Jeden z hlavnych zdrojov nasho nedorozumenia je v tom, Ze nemame jasny prehlad o pouzivani naSich slov. - NaSej gramatike chyba prehladnost. - Prehladné zobrazenie
sprostredkuva porozumenie spocivajuce v tom, ze ,vidime suvislosti’. Odtial' dolezitost najdenia a vynajdenia medziclankov.” WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skimania, § 122, s.
76.

242 BAKER, G.: Philosophical Investigations §122: Neglected Aspects. In BAKER, G.: Wittgenstein's Method, s. 44.

243 Wittgenstein pouziva slovo ,gramatika” v inom ako beznom zmysle, nejde tu o gramatické pravidla. K tomu, ¢o méa niekedy na mysli pod slovom ,gramatika”, sa tiez vratime
neskoér. Rovnako sa vratime k jeho technike, ktort pouziva, ked poukazuje na to, Ze slovo pouzil vinom ako beznom zmysle. Pojem gramatickych klamov pouziva Wittgenstein
v § 110 Skumani. WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skimania, § 110, s. 73.
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stavujeme znaky alebo obrazy, nemo6zem ti uviest nijakého Cinitela, ktory mysli”.244 Ak by sme
totiz odpovedali, Ze v tretom pripade mysli mysel, Wittgenstein by nas upozornil, Ze ,pozivame
metaforu”, lebo v takomto pripade je mysel Cinitelom v inom zmysle nez ruka ¢i Usta a hrtan.
A miestom, kde by sa operovalo so znakmi, teda miestom, v ktorom by prebiehalo myslenie, by
boli v danom pripade papier (ked myslime prostrednictvom pisania) alebo Usta, ktoré hovoria,
a opat ak by sme pre treti pripad povedali, Ze miestom myslenia je mozog alebo hlava, Wittgen-
stein by nas upozornil, ze pouzivame vyraz ,miesto myslenia” vinom zmysle ako v prvych dvoch
pripadoch.2® Takze vznika otazka, preco, z akych dévodov hovorime o hlave ako o mieste mys-
lenia. Wittgensteinovi nejde o to kritizovat tuto formu vyjadrovania, ale ,porozumiet jej fungova-
niu, jej gramatike; napriklad ujasnit si, aky ma tato gramatika vztah ku gramatike vyrazu ,mys-
lime svojimi ustami”, alebo ,myslime ceruzkou na kusku papiera”.?4¢ Nasledovne Wittgenstein
postupuje tak, ze za hlavny dévod toho, Ze hovorime o hlave ako o mieste myslenia, poklada to,
ze slovo ,myslenie" existuje popri slovach ako ,pisanie” Ci ,hovorenie”, ktoré oznacuju telesnu
¢innost. Preto sme nachylni hladat ¢innost, ktord by zodpovedala slovu ,myslenie” na zaklade
analdégie s ¢innostami, ktoré su oznacené slovami ,pisanie” ¢i ,hovorenie". Potom tuto analégiu
chceme zovseobecnit a hovorime, Ze myslienka nie je veta, lebo rézne vety mozu vyjadrovat tu
istu myslienku. Zaroven ak vieme, ze veta niekde je, napriklad na papieri, predpokladame, ze aj
myslienka musi byt niekde, ved' je predsa niec¢im, nie je to ni¢. AvSak na to Wittgenstein odpo-
veda a domnieva sa, Ze sa na to da odpovedat iba tak, Ze ,slovo ,myslienka’ ma svoje pouziva-
nie, ktoré je uplne iného druhu ako pouzivanie slova ,veta'".?” To v§ak neznamena, ze je vzdy
nezmyselné hovorit o mieste, kde prebieha myslenie, ale to, Ze bude mat zmysel, ak mu zmysel
priradime istym spésobom. Napriklad tak, Ze budeme skumat fyziologické procesy, ktoré zod-
povedaju nasim myslienkam. MozZno ale dodat, Ze aj v takom pripade ma zmysel hovorit o mieste
myslenia len za istych okolnosti a za inych nie. A tieZ hovorit o mieste myslenia napriklad vo vete
.Muzi nemyslia hlavou" nie je v beznom jazyku vobec problematické. Poucili sme sa teda, ze za
istych okolnosti nas moze gramatika zviest k tomu, aby sme si kladli otdzky, na ktoré za istych
okolnosti nemdzZeme najst odpoved.

Neskdr Wittgenstein uvadza aj mnohé dalSie priklady, v ktorych sme pomyleni gramatikou slov.
Napriklad gramatika slov ,merat” v spojeni ,merat dizku" je in4 ako gramatika tohto slova v spo-
jeni ,merat ¢as". A analdgia $truktur v jazyku nas v tomto pripade vedie k otazke: ,Co je to ¢as?"
alebo ,Ako mozno merat ¢as?". Ved minulost uz bola, nemozno ju uz odmerat, buducnost este
nie je, tak ju eSte nemozno odmerat. A pritomnost nema rozmer, takze ju tiez nemozno merat.
Ak sa vSak pozrieme na pravidla, akym sa slovo ,Cas"” pouziva v jazyku, zistime, ze saliSia. V na-
Som beznom jazyku nemame problémy s pouzitim slova ,Cas”, ale Ziadna definicia nevyhovuje
vSetkym pouzitiam. Definicia tak nemdze vysvetlit to, o sme na zaklade toho, Zze sme podlahli
analdgii, vysvetlit chceli.?*®

244 WITTGENSTEIN, L.: Modrd a Hnedd kniha, s. 32.
245 Tamze, s. 33.

246 Tamze. VSimnime si, ako pouziva slovo ,gramatika” Wittgenstein v tomto pripade. Hovori totiz, Ze vyrazy ,myslim svojimi ustami” a ,myslim svojou hlavou” maju odlisnu grama-
tiku. Ale pripomenme, Ze sa treba zamerat aj na kontext, v akom maju odlisnu gramatiku, teda na tento konkrétny pripad, v akom ich gramatiku Wittgenstein skima.

247 Tamze.

248 Pre tuto analogiu pozri tamze, s. 58-59.
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Wittgenstein sa v Modrej knihe zameriava uz aj na to, akym sp6sobom sa jazyk u¢ime. Ak nas
niekto uci napriklad vyznam slova ,zlty" tak, ze uvadza ostenzivnu definiciu ako nejaké pravidlo
pouzivania tohto slova, da sa na takéto ucenie pozerat dvojako. Jednym pohladom by bolo to,
ze ,ucenie je vycvik”, a dal$im to, Ze ,u¢enie nam mohlo poskytnut pravidlo, ktoré je samo ob-
siahnuté v procesoch rozumenia, posluchania atd.; pricom ,obsiahnuté’' znamena, ze vyjadrenie
tohto pravidla tvori suc¢ast tychto procesov”.24® Myslienku ucenia ako vycviku este predklada
ako jeden zo spbsobov ucenia sa jazyku popri vysvetlovani. V Skumaniach sa uz na ucenie
pozera ako na vycvik. Takto sa Wittgenstein prepracuva k téme pravidiel v snahe opisat, ako sa
uc¢ime jazyku. RozliSuje medzi ,procesom, ktory je v sulade s pravidlom" a ,procesom, v ktorom
je obsiahnuté pravidlo”. Proces konania, v ktorom je obsiahnuté pravidlo, je takym konanim
podla pravidla, ktoré obsahuje vyjadrenie pravidla, ktorym je konanie riadené. S konanim, kto-
ré je v sulade s pravidlom, je zlucitelné aj lubovolné mnozstvo inych pravidiel.?*° Da sa z toho
vyvodit, Ze konanie v sulade s pravidlom XY nas nemé6ze naucit, ¢o je pravidlom XY, lebo pra-
vidlo v hom nie je obsiahnuté? Mozno aj tieto poznamky priviedli Saula Kripkeho k interpretacii
Skumani, ktord ma byt jednou z verzii skepticizmu voci pravidldm, a budeme sa fou zaoberat
v piatej kapitole o pravidlach.

Pojem jazykovych hier v Modrej knihe pouziva Wittgenstein takto: ,Su to spésoby pouzivania
znakov, jednoduchsie nez tie, akym pouzivame znaky nasho nesmierne zlozitého kazdoden-
ného jazyka. Jazykové hry su formy jazyka, s ktorymi dieta zacina pouzivat slova. Skumanie
jazykovych hier je skumanim primitivnych foriem jazyka alebo primitivhych jazykov."?5' Wittgen-
stein ich zavadza a skuma z toho dévodu, Ze v jazykovych hrach ako formach jazyka sa formy
myslenia ,prejavuju bez matuceho pozadia nesmierne zlozitych procesov myslenia”.?%2 Je preto
vyhodnejSie pozerat sa prave na ne, ked chceme skumat napriklad povahu tvrdenia, otazky,
predpokladu atd.?>® Neskor nas Wittgenstein nabada, aby sme sa na slova skusil pozriet ako
na nastroje, ktoré su charakterizované svojim pouzitim. Potom vety jazyka méZeme vnimat ako
hranie réznych hier, napriklad prikazovanie, zdravenie, rozpravanie vymysleného pribehu, for-
mulovanie vedeckych teorii, kladenie otazok a odpovedanie na otazky atd.?%*

Dal$ou z Wittgensteinovych pripomienok, ktora ramcuje jeho metddu, je myslienka o tuzbe po
vSeobecnosti, ktorej podliehaju aj filozofi. Wittgenstein identifikuje ,tuzbu po vSeobecnosti”,
resp. ,pohfdavy postoj k jednotlivému pripadu”, ako vysledok tendencii, ktoré su spojené s kon-
krétnymi filozofickymi zmateniami. Je velmi podstatné, Ze sa svojou metdédou snazi tuto tuzbu
po vSeobecnosti obmedzit alebo upozornit na to, kedy jej podliehame a topime sa vo filozo-
fickych zmatkoch. Tuzba po vSeobecnosti nas okrem iného vedie k tomu, ze hladame nieco
spoloéné pre vsetky veci, napriklad hry, a potom tuto akusi spolo¢nu vlastnost povazujeme za

249 Tamze, s. 41.

250 Wittgenstein opisuje situaciu pri u¢eni umociovania. Niekto ma u¢i umocnovat, napise ¢isla 1, 2, 3, 4 a poziada ma, aby som ich umocnil na druht. Ak napiSem c¢isla 1, 4, 9 a 16,
ide o konanie v sulade s pravidlom, ale pravidlo v iom nie je obsiahnuté. Ak by som vSak este predtym, nez som napisal vysledky, napisal na papier aj to, ¢o by sme mohli nazvat
Lpravidlom umocnovania na druhu” napriklad algebricky, i$lo by uz o konanie, v ktorom bolo pravidlo umocrnovania obsiahnuté.

251 WITTGENSTEIN, L.: Modrd a Hnedd kniha, s. 46.
252 Tamze.

253 Tamze.

254 Tamze, s. 116.
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opravnenie pouzivat vSeobecné terminy, ako napriklad slovo ,hra” pre jednotlivé hry. Ale tieto
hry tvoria rodinu, a jej jednotlivi ¢lenovia, jednotlivé hry maju ,rodinné podoby”.2%® Tuto je zaklad
myslienky rodinnych podobnosti zo Skumani.

Jednou z dalSich tendencii, ktorej podliehaju filozofi, je to, Ze sa snazia vo filozofii pouzit ve-
decké metddy. Maju tendenciu klast otdazky a odpovedat tak, ako to robi veda. Ale prave tento
.vedecky” pristup k filozofii a vo filozofii, je zdrojom metafyziky, proti ktorej chceli dotknuti
filozofi na pociatku bojovat. Tato kritika ukazuje, aké odli$né boli Wittgensteinove snazenia od
snazeni mnohych (analytickych) filozofiek a filozofov. Zaroven tato kritika ukazuje jeho v porov-
nani s Traktdtom relativne nezmenené ponimanie filozofie a jej ulohy — ,Filozofia je skutocne
,Cisto deskriptivna’."2%¢

3.4.3 Hneda kniha

Filozofické skimania vznikli prepracovanim Hnedej knihy, preto sa jej budeme venovat v mensej
miere nez Modrej knihe, ked'Ze Skumaniam venujeme samostatnu ¢ast knihy.

Jazykové hry v Hnedej knihe uz Wittgenstein chape ako samostatné jazyky?¥, a ked' sa zaobe-
ra pravidlami jazyka, prirovnava v istych ohladoch slova k Sachovym figurkam.2?%® K pojmu ro-
dinnych podobnosti sa dostava cez skiumanie pouzivania slova ,porovnavanie” na konkrétnom
priklade. A poziada B, aby mu doniesol latku istej farby z police, pricom mu ukaze vzorku farby.
B mdze tento prikaz vykonat réznymi spésobmi. Napriklad sa B pozera na vzorku farby a cestou
k polici méa pred zrakom pamatovy obraz latky. Pri polici sa pozera striedavo na jednotlivé baliky
latok a hovori si ,prilis tmava”, ,prilis svetla”, az kym nepozrie na piaty balik, pri ktorom si po-
vie ,to je ona” a vezme ho z police. B mdZe vykonat prikaz aj tak, Ze nema pred zrakom ziadny
pamatovy obraz a pohladom prechadza z jedného balika latky na druhy a zakazdym pokruti
hlavou, pricom citi isté napatie. Pri tom ako prejde pohladom na piaty balik, napatie povoli, B
prikyvne a vezme latku. Taktiez B mézZe bez pamatového obrazu prist k polici, pozriet si vSetky
latky a z police vybrat piaty balik. V ¢om teda spociva ,porovnavanie”? Musel vo vSetkych troch
pripadoch prebehnut nejaky Specificky zazitok porovnavania, ktory by nas opravinoval pouzit
slovo ,porovnavanie” na tieto tri pripady? Nie, ved osoby konali rézne, mali rézne zazitky, ktoré
mali mnozstvo prekryvajucich sa podrobnosti, ale ni¢ nds neopraviuje povedat, Ze mali nie¢o
spolocné, ¢o je charakteristické pre porovnavanie.?®

Tato pasaz z Hnedej knihy je dblezita pre nas ucel z dvoch dévodov. Prvym z nich je ten, Ze
Wittgenstein nabada, aby sme nehladali to, ¢o musia mat vSetky pripady, ktoré by sme bezne

255 Tamze, 46. Wittgenstein pre vysvetlenie dodava, ze ,[n]iektori maji rovnaky nos, ini obocie a dal$i zasa rovnaky spdsob chddze; a tieto podobnosti sa prekryvaju”. Tamze.
256 Tamze, s. 48. Ulohou filozofie nemoze byt redukovat nieco na ¢okol'vek iné, ani ni¢ vysvetlovat.

257 Wittgenstein podava mnoho prikladov jazykovych hier. Jednou z nich je jazyk sliziaci na dorozumievanie stavbara A a jeho pomocnika B. Pomocnik B ma stavbarovi A podavat
stavebné kamene, ktorymi st kocky, tehly, brvna a stipy. Ich jazyk sa sklada zo slov ,kocka”, ,tehla”, ,brvno” a ,stip”. Ked A zakri¢i jedno zo slov, B mu prinesie kamef istého
tvaru. WITTGENSTEIN, L.: Modrd a Hnedd kniha, s. 133.

258 Tamze, 136.
259 Tamze, s. 138-141.
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nazvali porovnavanim, spolo¢né. Ony sa ,iba"” podobaju a my nepotrebujeme najst medzi nimi
ni¢ spolo¢né, aby sme boli opravneni nazvat ich ,porovnavanim”. Druhym dévodom je to, ze
Wittgenstein sa po uvedeni pripadov porovnavania na tejto konkrétnej situacii zamysla, ako by
vyzeralo odévodnenie vyberu latky, keby sme mohli povedat, Ze B konal automaticky a ze ne-
konal automaticky. Tuto Wittgensteinovu pripomienku o rozliSovani automatického konania od
neautomatického neskdr vyuzijeme v pravnom kontexte. Wittgenstein hovori, Ze kritériom odli-
Senia automatického konania od neautomatického by mohlo byt to, ¢i si osoba pri vybere latky
vybavovala pamatovy obraz vzorky, pozorne sa pozerala na baliky latok a vyslovovala pochyb-
nosti a rozhodnutia. Potom by B konal v prvom a druhom pripade neautomaticky a v tretom auto-
maticky. Avsak toto odliSenie by sa mohlo tykat tohto konkrétneho pripadu a v inych pripadoch
by mohlo byt odliSenie automatického konania od neautomatického konania iné. V inom pripade
by sme mohli podla Wittgensteina rozliSovat napriklad medzi automatickym a neautomatickym
objavovanim sa pamatového obrazu.26°

Pokusme sa takyto priklad vymysliet a rozvinut Wittgensteinovu pripomienku. Predstavme si
teda pripad, ze A poziada B, aby mu doniesol latku farby kaki. Nasledne by sa osobe B mohol
pred zrakom objavit pamatovy obraz takejto farby, predstava kaki. Taktiez by vS§ak mohla nastat
taka situacia, ze osoba B by sa rozpominala, ako vyzera kaki farba, a potom by si spomenu-
la na farbu svojho tricka z detstva. Spésob objavenia sa pamatového obrazu farby by tak bol
v prvej a druhej situacii odliSny. O prvom pripade by sme mohli povedat, ze iSlo o automatické
objavenie sa pamatového obrazu, a v druhom o neautomatické, ked'ze bolo spojené s nejakou
tazkostou, rozpominanim sa. Ide nam o to, aby sme zdoraznili, Ze Wittgenstein nehovori o ne-
jakom vSeobecne platnom kritériu na rozliSenie automatického konania od neautomatického,
ale pozera sa na jednotlivé pripady. Slova ,automaticky” a ,neautomaticky” moézeme pouzivat
réznymi spésobmi.

Wittgenstein sa taktiez, podobne ako v Skumaniach, zameriava na to, ako sa riadime pravidlom.
Majme na pamati, ze mu ide o osvetlenie toho, ako sa riadime pravidlami jazykovych hier a ako
sa riadime pravidlami pouzivania slov. Uvadza priklady dopisovania jednoduchych matematic-
kych radov. Ide o hru, ked osoba A piSe rad postupnosti Cisel a osoba B ju sleduje a pokusa sa
najst v postupnosti ¢isel systém. Ak osoba B povie, Ze vie pokracovat, ide nam o to, ¢o sa stalo,
ked zistila, Ze m6ze pokracovat. Teda v ¢om spociva nasledovanie pravidla??®' Podrobne sa
k tomu dostaneme v suvislosti so Skumaniami. Rovnako sa v suvislosti so Skumaniami dostane-
me k otazke, €o je to sprdvne postupovanie podla pravidla. Wittgenstein v8ak uz v Modrej knihe
argumentuje, ze spravny krok podla pravidla neméze byt ukotveny v tom, ako bolo pravidlo
mienené (zamyslané) v pripade, ak slovo ,mienenie” pouzivame tak, Ze ide o nejaky dusevny
stav, nie€o, ¢o oddvodnilo postupovanie podla pravidla, a nie€o, ¢o akosi predznamenalo vSetky
buduce prechody, ktoré sa maju podla pravidla uskutocnit — teda nieco, ¢o preslo vSetky mosty
skoér, ako sme sa k nim dostali.?52

260 Tamze, s. 141.
261 Tamze, s. 174 a nasl.

262 Pozritamze, najmé s. 213-217.
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3.5 Filozofické skumania

Skumania boli a su medzi filozofmi obcas prijimané relativne rozpacito a spdsobuju kontrover-
zie.?®® Ich nosnou témou je opatovne jazyk a opatovne sa Wittgenstein prostrednictvom sku-
mania toho, v ¢om spociva vyznam slov, dopracuva ku kritike ,tradi¢nej” filozofie. Ako sme uz
naznacili v predoslej podkapitole, nejde o kritiku toho, ze filozofi produkuju nezmyselné vety,
na zaklade ¢oho ich kritizoval rany Wittgenstein. Kritika neskorého Wittgensteina je aj kritikou
raného Wittgensteina. Filozofi a filozofky, rovnako aj rany Wittgenstein, podliehaju tuzbe po
v§eobecnosti, vytvaraju tedrie, snazia sa pouzit metodoldgiu vedy vo filozofii. A tak nevidia to,
¢o im lezi pred nosom v pripade, ak to nezapada do ich tedrie. Viac Spekuluju a menej sa divaju.

Pri Traktate aj pri farebnych knihach sme narazili na interpretacné problémy, ktoré boli spésobe-
né jednak tym, ze tézy Traktdtu nie su vysvetlované tak, ako sme u filozofickych prac zvyknuti,
a jednak tym, ze farebné knihy su tazko pochopitelné, hociim mézeme vo svetle Skumani rozu-
miet lepSie. Samotné Skumania v$ak tieZ nepodavaju pomocnu ruku ¢loveku, ktory by ich obsah
chcel zhrnut na niekolkych stranach. Su suborom pripomienok, pricom pri mnohych z nich je
zlozité urcit ich ucel a kontext. Preto sa v tejto ¢asti zameriame na vybrané témy, na vybrané
pripomienky a predovsetkym na Wittgensteinovu metédu. Mnohé z vysledkov pouzitia jeho me-
tody nas totiz vzhladom na ciele tejto knihy priamo nezaujimaju. Pripomienkam suvisiacim s ria-
denim sa pravidlami sa podrobne venujeme az v piatej kapitole, kedze tvoria jej bezprostredné
argumentacné pozadie.

3.5.1 Jazyk, vyznam, jazykové hry, rodinné podobnosti a zivotna
forma

V uvodnom paragrafe Skumani popisuje Wittgenstein spdsob, akym svaty Augustin opisal uce-
nie sa jazyku vo svojich Vyznaniach. Podla Augustina sa jazyk u¢ime vysvetlovanim, napriklad
aj ostenzivnou definiciou, az napokon pochopime, aké veci slova oznacuju. Tento Augustinov
opis sa da prirovnat ku koncepcii, k pohladu na jazyk, ktory neskory Wittgenstein kritizuje. Ta-
kymto pohladom na jazyk bol aj pohlad raného Wittgensteina — slova zastupuju predmety a vy-
znamom slova je predmet. V interpretacii, ktoru sme si zvolili, ked berieme vSetky jeho slova
vazne, vSak neskory Wittgenstein netvrdi, Ze vyznamom slova nikdy nemdze byt predmet, ale
to, ze nim nie je vzdy, dokonca nim je malokedy.?* Ak sa teda pozerame na jazyk ako na kalkul,

263 ,Filozofické skiimania ¢ast filozofov prijima s rozpakmi, ba aZ averziou.” Doslov Dezidera Kamhala vo WITTGENSTEIN, L.: Modrd a Hnedd kniha, s. 275-276. Podla Paula John-
stona: ,Jednou z oblasti, ktora je stale do istej miery akceptovana, je tzv. argument sikromného jazyka, s ktorym sa naklada odlisne ako s Wittgensteinovymi neprijatelnymi
a nelstupnymi metodologickymi poziadavkami. To ma paradoxné nasledky. Na jednej strane sa argument zda byt filozofickym skvostom v mori nonsensov a na strane druhej
samotny argument zacina vyzerat zvlastne, pretoze ak je taky délezity, preco je zaroven taky irelevantny pre zvySok modernej filozofie?” JOHNSTON, P.: Wittgenstein: Rethin-
king the Inner. London: Routledge, 1993, s. x.

264 Tu sa opierame aj o § 3 Skumani: ,Mohli by sme povedat, ze Augustin opisuje isty systém dorozumievania sa: no nie vsetko, co nazyvame jazykom, je tymto systémom.” WITT-
GENSTEIN, L.: Filozofické skimania, s. 23.
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ide o jednostranny pohlad. Aj pohlad na ucenie sa jazyku vysvetlovanim je jednostranny. Ak
sa totiz pozrieme na jednoduché spdsoby pouzivania jazyka, teda na jazykové hry ako formy
jazyka, zistime, Ze dieta je cvicené v pouzivani slov a v reakcidch na ne. Ucenie sa jazyku je
tak vycvikom.?®5 Povedali by sme, Ze dieta rozumie slovu, ak nevie reagovat tak, ako sa v da-
nej situacii, v danej jazykovej hre oCakava??6® V Skumaniach Wittgenstein nazyva jazykovymi
hrami jednak primitivne jazyky a proces pouzivania slov, ked' sa ich stale u¢ime pouzivat, ako
ked sa deti u¢ia materinskej reci, a jednak nimi oznacuje aj akékol'vek hovorenie a ¢innost s tym
spatu.?®” Podobne ako v Hnedej knihe je cielom skumania jazykovych hier a vymyslania novych
jazykovych hier to, aby sme videli ucel a fungovanie jazyka neskryto. Slovo ,hra" vo vyraze
sjazykova hra” si zvolil Wittgenstein aj preto, aby poukazal na to, Ze hovorenie je sucastou istej
¢innosti, istej zivotnej formy.268

Jazyk teda pouzivame réznym spdsobom a vyznamom slova nemusi byt predmet, ktory za-
stupuje.?®® Podla Wittgensteina nemame o jazyku $pekulovat, ale pozerat sa na to, ako sa slo-
va pouzivaju. A tie sa pouzivaju rozne v rozlicnych jazykovych hrach. Uvedme priklady. Ucitel
vojde do triedy a vyslovuje mend Studentiek a Studentov. Po vysloveni mena ,Kroupa” student
preukaze svoju pritomnost vyslovenim: ,Tu!” Po vysloveni mena ,Hlinik" by reakcia mohla byt:
,Hlinik sa odstahoval do Humpolca.” ISlo by tu o jazykovu hru skimania prezencie. Teda po
vysloveni mena je spravnou reakciou v danej hre bud vyslovenie slova ,tu”, alebo zdvihnutie
ruky, pripadne vyslovenie slova ,chyba”, alebo uvedenie dévodu nepritomnosti a pod. Zmenme
situaciu. Studentstvo pige test. Ugitel' sa prechadza po triede a vyslovi meno ,Kroupa”. O&aka-
vanou reakciou v tejto situacii, v tejto jazykovej hre, by nebolo vyslovenie slova ,tu” od Studenta
Kroupu, ale to, Ze Student Kroupa by sa zacal sustredit na svoju pisomku, nie na pisomky svo-
jich spoluziakov (zrejme najma spoluziacky Tyfovej). Ak by Student v takejto situacii, v takejto
jazykovej hre, reagoval spésobom ako v situacii skimania prezencie, mysleli by sme si, Ze ne-
vhodne Zartuje. Tieto priklady teda ukazuju, Zze meno, v tomto pripade meno dokonca v beznom,
akoby ,uzSom" zmysle, nezastupuje predmet, ale pIni mnozstvo rozli¢nych funkcii v jazykovych
hrach.?7°

Ked'ze slovéa sa pouzivaju mnohymi rozli¢nymi spésobmi, mohli by sme tak povedat, Zze ich vyz-
nam spociva v ich pouzivani. Ale aj slovo ,vyznam" ma rozlic¢né pouZzitia, preto sa nedd vytvorit
tedria o tom, €o je to vyznam slova. Toto byva niekedy opominané a z § 43 Skumani sa vyvo-
dzuje, ze Wittgenstein tvrdi, Zze vyznam je pouzitie. Wittgenstein vSak pise, ze ,[v]elku triedu

265 Tamze, § 6, s. 23-24.

266 Skusme si predstavit taklto hru. Rodic je na prechadzke s dietatom a pouziva slova ,konar”, ,schod”, ,exkrement”, ,mlaka”. Tieto slova budu teda celym jazykom hry. Rodi¢
pouziva tieto slova vtedy, ked upozorfuje dieta na prekdzku na ceste. Cvici ho tak, Ze po vysloveni slova ,konar” upriami pozornost dietata na konar a potom ho potiahne za ruku
tak, aby sa dieta konaru na ceste vyhlo atd. Na zaklade ¢oho by sme po tomto vycviku povedali, ze dieta rozumie slovam ,konar”, ,schod”, ,mlaka”, ,exkrement“? Na zaklade
toho, Ze sa mu v mysli vybavi obraz veci, alebo na zaklade toho, Ze prekazku obide? (Samozrejme, pri slove ,mlaka” by sme pokojne mohli povedat, ze dieta slovu rozumie, aj ked
s radostou do mlaky skogi.)

267 WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skumania, § 7, s. 25.

268 Tamze, § 23, s. 32. Existuje nespocetné mnozstvo jazykovych hier a Wittgenstein ako priklady uvadza aj tieto: rozkazovat a konat podla rozkazu, oznamit udalost, vyslovit
domnienky o udalosti, hadat hadanku, prekladat z jedného jazyka do druhého, prosit, dakovat, kliat, pozdravovat, modlit sa atd. Tamze.

269 Podla niektorych interpretacii by sme slovo ,nemusi” mali nahradit slovom ,nie je".

270 Mohlo by sa namietnut, Ze v prvej hre sme vlastne vyslovenim slova ,Kroupa” mali na mysli: ,Je v miestnosti Kroupa?” Potom by sa tieZ dalo namietnut, Ze v druhej hre sme pri
vysloveni ,Kroupa” mali na mysli: ,Kroupa, neopisujte!” Teda slovo ,Kroupa” sluzilo ako akasi skratka toho, ¢o sa nim mienilo. Av§ak na to by sme mohli odpovedat, ze ak sme
mohli mat na mysli: ,Je v miestnosti Kroupa?”, pre¢o by sme na mysli nemohli mat jednoducho ,Kroupa“. Porovnaj Wittgensteinovu protiargumentaciu proti obdobnej namietke
vo WITTGENSTEIN, L.: Modrd a Hnedd kniha, s. 128-129 a vo WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skimania, § 19 a § 20, s. 29-30.
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pripadov pouzivania slova ,vyznam'—i ked nie vSetky pripady jeho pouzivania — mozno vysvetlit
takto: Vyznam slova je jeho pouzivanie v jazyku."?”

Mohli by sme Wittgensteinovi vycitat, Ze sa vyhol odpovedi na otazku o tom, ¢o je to vyznam
slova. To by vdak dokazovalo, Ze sme mu neporozumeli. Ziadna jedina platna odpoved, ktoru
pozadujeme kvOli podliehaniu tizbe po vSeobecnosti, totiz neexistuje. Pozadujeme definiciu,
a tu nie je mozné podat. Rovnako ak by sme pozadovali od Wittgensteina, aby sa uz konec¢ne
sdostal k veci”, teda k tomu, €o je to vlastne jazyk, ked uz opisal tol'ko jazykovych hier, ale stale
nepovedal, v Com spociva podstata jazyka, dokazovalo by to, Zze sme mu neporozumeli. Totiz
ak by sme chceli zistit, ¢o maju jazykové hry spolo¢né, ¢o z nich robi jazyky, Wittgenstein by
nas upozornil nasledovne: ,Namiesto toho, aby som urcil, €o je spolo¢né vSetkému, ¢o nazyvam
jazykom, hovorim, ze niet toho, ¢o by bolo vSetkym tymto javom spolo¢né a vzhladom na ¢o
by sme na vSetky pouzivali to isté slovo — ale su si rozmanitymi spésobmi pribuzné. A pre tuto
pribuznost alebo pre tieto pribuznosti nazyvame vsetky ,jazykmi’."?”2 Wittgenstein nas nabada
k tomu, aby sme sa napriklad pozreli na deje, ktoré nazyvame ,hrami“. Co ma spolo¢né $ach,
rugby, pasians, scrabble, hranie sa Half-Life na pocitaci, hra na schovavacku, hadzana? Nemaju
ni¢ spolo¢né, ¢o by ich ,robilo” hrami. Podobaju sa. Wittgenstein piSe: ,Vidime komplikovanu
siet podobnosti, ktoré sa vzajomne prelinaju a krizuju. Podobnosti vo velkom i malom. Tieto po-
dobnosti nemdzem lepsie charakterizovat ako slovom ,rodinné podobnosti’."?73

Ak vSak nie je ni¢, €o maju hry spolo¢né a ¢o by nas opraviiovalo nazvat ich ,hrami”, neznamena
to, Ze pojem hry nie je ohrani¢eny a je preto neostry? V istom zmysle ano, ale to nam nebrani
pouzivat slovo ,hra". Istu hranicu je mozné pre urcity tcel uréit.?’* To vSak neznamena, Ze az po
uréeni nejakej hranice moézeme slovo pouzivat. Ak by sa nas niekto spytal, ¢o je hra, mohli by
sme mu presne povedat, ¢o je hra? Alebo by sme mu opisali hry a potom by sme dodali, Ze im
podobné nazyvame hrami? To, Ze nevieme presne povedat, ¢o je hra, nie je nasa neznalost, ako
hovori Wittgenstein. Ak totiZ hranice nie su uréené, hoci ich mézeme pre isty ucel uréit, nemo-
Zeme ich poznat.?”®

Po tychto poznamkach dalej Wittgenstein rozvija analégiu medzi jazykom a hrami a dostava sa
k problematike pravidiel. Ide mu v8ak o objasnenie fungovania jazyka, o pravidla jazykovych
hier. Ked po tomto rozbore napokon piSe o jazyku ako sucasti Zivotnej formy, poznamky, ktoré
Casto citovany § 241 obkolesuju, odévodhuju podla nasho nazoru taku interpretaciu, ze jazyk
patri k zakladom ludskych Cinnosti, v ktorych sa ludia zhoduju tak, Ze diskusia o tom, €o je alebo
ma byt spravne, v tejto zakladnej rovine neprichadza do Uvahy.?’¢ V Zivotnej forme nejde o zho-
du nazorov, a tak nie je mozné ani zdévodnenie, ani pochybnost. Ak ukdzem na oblohu a poviem:

271 WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skimania, § 43, s. 43. Gordon Baker Cita pouzivanie kurzivy Wittgensteinom rézne. Nemysli si, Ze vzdy ide Wittgensteinovi len o zdéraznenie
slov. Kurzivu v slove ,velku" povazuje v tomto pripade za snahu Wittgensteina zamerat pozornost na zaporné doésledky slova. Teda ak Bakerovi spravne rozumieme, ide tu po-
uzitim kurzivy Wittgensteinovi o to, aby sa Citatel zameral a premyslel aj tu triedu pripadov, kedy slovo ,vyznam"” pouzivame inak. BAKER, G.: Italics in Wittgenstein. In BAKER,
G.: Wittgenstein’s Method. Neglected Aspects, s. 228. V slovencine anglické slovo ,meaning” mozeme prekladat v réznych kontextoch rézne (napr. ako ,vyznam*, ,zmysel”,
»,Znamenanie”). To treba mat na pamati. K problematike kurzivy u Wittgensteina sa este vratime.

272 WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skumania, § 65, s. 55.

273 Tamze, § 66 a § 67, s. 55-56.

274 Napriklad v pravnych predpisoch napokon uréenie hranic pouzivania slov pre urcity ucel ¢asto nachadzame.
275 WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skumania, § 68-69, s. 56-57.

276 Pripomenme este, Ze jazyk je suc¢astou ¢innosti a Ze sa nan podla Wittgensteina tak treba pozerat.
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»Obloha je modra”, ako zdévodnim Cloveku, ktory ukaze na oblohu a povie, ze je Cervena, to, ze
je ,v skutocnosti” modra? Nijako. To nie je nazor. Jednoducho tu farbu, ktord ma obloha, nazy-
vam modrou.

,Hovori$ teda, Ze zhoda medzi ludmi rozhoduje o tom, ¢o je spravne a ¢o nesprav-
ne?’ — Spravne a nespravne je to, ¢o ludia hovoria, a v jazyku sa [udia zhoduju. To
nie je zhoda nazorov, ale foriem zivota.?””

Pojem Zivotnej formy je istym spdsobom spojeny s rovinou odévodnovania, kde mame na mysli
rovinu, kde odévodnenie nie je mozné. V nej sa podla Wittgensteinovych slov ,ryl ohyba”. Preto
tu mozno v suvislosti so Zivotnou formou pripomenut Wittgensteinovu reakciu na Moorov com-
mon sense — dokaz existencie vonkajSieho sveta.?’® Wittgenstein sa v odpovedi zaoberal najma
otazkou istoty v jazyku. Podla neho o pravdivosti istych vyrokov nepochybujeme, lebo si opak
nevieme predstavit?’® a sme teda na ,dne svojich presvedcéeni”.?8° Sme na zakladoch, o ktorych
,by sme takmer mohli povedat, Ze su nesené celym domom”.?8" Nase zivotné formy maju tiez
charakter takychto zakladov. Wittgensteinovi ale neslo o skimanie tychto zakladov, ak prijmeme
tzv. metodologické Citanie koncepcie Zivotnych foriem, v prospech ktorého argumentuje aj Anna
Boncompagni.?82 Wittgenstein tiez tento pojem nevymyslel, v jeho dobe bol relativne Siroko po-
uzivany, hoci vo viacerych zmysloch slova.?®® Napojeny vSak bol najma na pojem kultury, ktory
vlastne sam Wittgenstein v niektorych textoch prepisal na zivotnu formu. NavysSe sa javi, Ze sa
pouzitia v priebehu Casu aj u Wittgensteina menili.?®4 V metodologickom ¢itani mu pri zivotnych
formach iSlo o vymedzenie pozadia, na ktorom sa hraju jazykove hry. Ide teda o nastroj na gra-
matické vyjasfiovania, nie o objekt skiimania.2e® Zivotna forma nie je antropologicky ani kultdrny
koncept, ale ,nastroj na prehibenie naho porozumenia, nie na rozsirenie nasho poznania”.2e

277 WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skimania, § 241, s. 120. Oproti slovenskému prekladu sme pridali kurzivu k slovu ,jazyku". Wittgenstein totiz pouzival kurzivu velmi pozorne
a v anglickej verzii textu sa nachadza aj v slove ,hovoria”, aj v slove ,jazyk”. My v texte prace pouzivame kurzivu len na zdéraznenie slov, ktoré povazujeme za kli¢ové (ak nejde
o citaciu alebo parafrazovanie Wittgensteina) a dvojité ivodzovky, ked' slovo pouzivame v istom zmysle alebo ked by sa pred slovo mohlo doplnit slovo ,akoby”. Gordon Baker sa
snazil vystopovat niekol'ko vzorov, akym Wittgenstein pouziva kurzivu, jednoduché tuvodzovky a dvojité iuvodzovky. Kurziva v istych pripadoch pIni rovnaku funkciu ako jedno-
duché vodzovky, a to mézu byt podla Bakera napriklad tieto: 1. SIuzi na zdéraznenie slova, teda na upriamenie pozornosti na zvoleny vyraz, 2. Je vymedzenim istej koncepcie
nazerania na vyraz, 3. Ma funkciu vyjadrenia pouzivania vyrazu ,v nasom zmysle”, 4. Ma funkciu vyjadrenia pouzivania vyrazu ,v istom zmysle”, 5. Zd6razfuje konotacie slova
v kurzive, 6. Oznacuje to, ¢o Wittgenstein nasledne odmietne, 7. Zdéraziuje aspekty pouzivania slova, 8. Zdo6razfuje kontrasty konceptov atd. BAKER, G.: Italics in Wittgenstein.
In BAKER, G.: Wittgenstein’s Method. Neglected Aspects, s. 225 a nasl. Podla naSho nazoru Wittgenstein pouzil kurzivu v tomto pripade preto, aby zdéraznil, Ze jazyk je ¢innost
(v ktorej sa l'udia zhoduju).

278 Pozri MOORE, G. E.: Dékaz vonkajsieho sveta. In WITTGENSTEIN, L.: O istote. Bratislava: Kalligram, 2006, s. 13-37.

279 Nie opak pochybovania, ale opak toho, ze je nieCo pravdivé. Teda ako by to vyzeralo, keby XY téza nebola pravdiva. ,Opytali by sme sa: ,Ako by vyzeral taky omyl?’ - napriklad
odhalenie, Ze to bol omyl?” WITTGENSTEIN, L.: O istote, 32, s. 48.

280 Tamze, 248,s.77.

281 Tamze.

282 BONCOMPAGNI, A.: Wittgenstein on Forms of Life. Cambridge: CUP, 2022, najmé s. 32 anasl. as. 57 a nasl.
283 Tamze, s. 3-7.

284 Tamze, s. 54 a nasl.

285 Tamze, s. 58.

286 Tamze, s. 60.
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3.5.2 Uloha filozofie

Nazov tejto podkapitoly je mierne zavadzajuci, lebo zvadza k tomu, ze Wittgenstein mal nejaku
jednotnu viziu toho, ako by mala filozofia ako disciplina vyzerat. Skér opak je vSak pravdou.
Svoju metddu povazoval za jednu z mnohych, ktoré je mozné pouzivat, a filozofiu si nepredsta-
voval ako (vednu) disciplinu. To vSak neznamena, ze Wittgenstein nemal predstavu o tom, ako
by filozofia/filozofovanie nemalo vyzerat. Poznamky z tejto podkapitoly nam preto posluzia ako
uvedenie do nasledujucej podkapitoly o Wittgensteinovej metdde.

Najznamejsou vetou zo Skumani, ktora sa tyka filozofie a filozofovania, je zrejme veta z § 109:
sFilozofia je boj proti pobosorovaniu nasho rozumu prostriedkami nasho jazyka."?®” Ako nas
niekto moze pobosorovat? Réznymi spdsobmi. M6ze pouzit otravené vreteno, voodoo babku,
kuzelnu palicku, moze pouzit ¢arovné slova, hlavologiu atd. | rozum je prostriedkami jazyka,
podla nasho nazoru, pobosorovany rézne. Niekedy nas jazyk drzi v analdgii, tak ako sme si
vyssie ukazali, niekedy sa snazime definovat slova a zistime, Ze ich pouzivanie potom akosi
Jnesedi”. Inokedy si zas vytvorime tedriu o tom, ako jazyk alebo svet funguje, lebo ho chceme
pochopit, a zaéneme sa zamotdvat do vynimiek takejto tedrie, ktoré potom radsej ignorujeme
¢i zufalo tedriu modifikujeme. Je teda mnoho sposobov, akym nas jazyk mdze pobosorovat
nas rozum. Potom vznika filozoficky problém, ktory ma formu ,Nevyznam sa v tom."?8 Ked'ze
je mnoho spdsobov, akymi nas jazyk pobosoruje, je aj mnoho terapii na zrusenie ucinkov kuzla
alebo vymanenie sa z jeho moci. Wittgenstein navrhuje niekolko druhov terapii a nemysli si, Zze
neexistuju aj iné.?8°

Filozofia je podobne ako v Traktdte chapana ako ¢innost. AvSak uZ nie ako ukazovanie toho,
kedy filozof/-ka produkuje nezmyselné vety, ale ako lieCenie zmateni, ktoré vznikli tym, Ze na-
priklad nevidime prehladne gramatiku nasho jazyka, pouzivanie nasich slov. Preto Wittgenstein
pouziva rézne postupy na vylieCenie réznych chordb. Jednym z tychto postupov je prehladné
zobrazovanie gramatiky, ktoré nas vylieci zo zmatkov vzniknutych neprehladnostou gramatiky.
Ked sme napriklad zajati nejakym obrazom a myslime si, Zze nieCo musi byt tak a tak, potom
nam pomoze, ak nam bude ukazany priklad, kedy to tak a tak nie je.?°° Dalo by sa povedat, Ze sa
zmeni nas pohlad, ked' sa nam zviditel'ni iny aspekt. Zmeni sa modalita, v ktorej sme boli zajati.

Wittgensteinovo filozofovanie je ¢innostou opisnou, deskriptivhou, nevytvara teériu, ale pripo-
mina to, Co uz vieme, ale nemali sme prehlad o tom, Ze to vieme.?®" Preto treba nase vedomosti
usporiadavat, nie ziskavat nové. Filozofia pre Wittgensteina nie je magickym a tajomnym hlada-
nim skrytej mudrosti a tajomnej pravdy — nimbus filozofie je strateny — kedze ,Co je snad' skryte,
to nas nezaujima".?%2

287 WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skumania, § 109, s. 73.

288 Tamze, § 123, s.76.

289 ,Nejestvuje jedna metdda filozofie, jestvuju vSak rozlicné metody ako rozlicné terapie.” Tamze, § 133, s. 78.
290 Tamze, § 115, s. 74.

291 ,Filozofia nijakym sposobom nesmie narusit faktické pouzivanie jazyka, moéze ho napokon iba opisat. Nemdze ho totiz ani oddvodnit. VSetko nechava tak, ako je. (...)" Tamze, §
124,s. 76.

292 Cela pripomienka v § 126 znie: ,Filozofia iba kladie vSetko pred nas, ale ni¢ nevysvetluje a nededukuje. - Ked' je vetko zjavné, ani niet ¢o vysvetlovat. Pretoze to, ¢o je azda
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Cielom filozofovania ma byt to, aby filozofické problémy, ktoré nas mucia, Uplne zmizli.2®3 Pri-
pomenme vsak, ze Wittgenstein nehovori o takpovediac skuto¢nych problémoch, kedze , sku-
to¢né"” problémy sa daju riesit a vyriesit. Tie, o ktorych hovori on, s zmateniami, tazkostami.
Daju sa skor rozlustit, rozpliest, a tak odstranit. A to tak, Ze usporiadame to, ¢o uz vieme.?%*
JVysledkom filozofie je objavenie nejakého zjavného nezmyslu a hf¢, ktoré utfzil rozum pri utoku
na hranice jazyka. A prave tieto hrée ndm umoziuju spoznat hodnotu tohto objavu."2°

skryté, nas nezaujima. ,Filozofiou' by sme azda mohli nazvat aj to, ¢o je mozné pred v§etkymi novymi objavmi a vynalezmi.” Tamze, s. 77.
293 Tamze, § 133, s. 78.

294 Ved i bezne hovorime: ,Mam v hlave zmatok. Musim si v sebe upratat.” A presne tento rozdiel medzi ,skutocnymi” problémami a zmateniami tvoril pozadie Wittgensteinovho
sporu s Popperom.

295 WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skumania, § 119, s. 75.
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3.6 Wittgensteinova metéda

V tejto podkapitole najprv objasnime rozdiel medzi filozofovanim a filozofiou, ktory uz bol na-
értnuty v predoslych castiach. Tento rozdiel bude Strukturovat aj rozdiel medzi koncepciou
a konceptom a tiez rozdiel medzi aplikaciou Wittgensteinovej metddy a implikaciami jeho diela.
Taktiez objasnime ,metodologické" Casti Skumani v kontexte Modrej knihy a Hnedej knihy tak,
Ze pozornost bude upriamena na taziskové pojmy, ktoré Wittgenstein pouziva v suvislosti s vy-
medzenim svojej metddy.

3.6.1 Filozofovanie verzus filozofia

Wittgenstein vnimal filozofiu inak, ako je tradi¢ne vnimana. Preto to, €o robil, by sme mohli ozna-
¢it skor ako ,filozofovanie"” nez ako ,filozofia". Ak totiz od filozofie, alebo konkrétnejsie od filo-
zofického diela, o¢akavame vysvetlenia, dielo neskorého Wittgensteina nas sklame. Wittgen-
stein nevytvoril Ziadnu ,svoju” ontoldgiu, epistemoldgiu, etiku Ci inu teodriu, aj ked' niekedy byva
Citany tak, ze predsa len vytvoril ,tedriu riadenia sa pravidla”, ,tedriu jazykovych hier” ¢i ,tedriu
vyznamu". Je vSak potrebné brat vazne jeho pripomienky k metdde, ktort pouziva. Podla neho
totiz: ,[N]Jesmieme vytvarat nijaku teoriu. V nasich uvahach nesmie byt ni¢ hypotetické. Kazdé
vysvetlovanie musi zmiznut a jeho miesto musi zaujat opis. A tento opis dostane svoje osvet-
lenie, t. j. uCel od filozofickych problémov. Pravda, tieto problémy nie su empirické: rozrieSené
budu az nazretim do ¢innosti nasho jazyka, a to tak, ze sa ona spozna napriek sklonu nespravne
jej rozumiet.”2°¢ Potom ulohou filozofov a filozofiek nie je produkovat tézy, ktoré by nieco vy-
svetlovali, ale zhromazdovat pripomienky pre konkrétny tcel.?®” ,Keby chcel niekto vo filozofii
postavit tézy, nikdy by nemohlo déjst k diskusii o nich, lebo vSetci by s nimi suhlasili."298

Preco je rozliSenie medzi tézami a pripomienkami pre nas také dblezité? Pretoze ak Citame Sku-
mania ako subor pripomienok pre konkrétny ucel, nie subor téz, je zjavné, Ze ich nemdézeme
samy osebe pouzit na iny Ucel, a teda bez poznania a zohladnenia kontextu, preto ani na iny
ucel v inej ,discipline” — napriklad v prave, sociologii, psychologii, politolégii atd. Z toho tiez
vyplyva, Ze je potrebné, aby sme sa pri kazdej pripomienke alebo subore pripomienok pokusili
zistit, na aky ucel, teda na rozpletenie akého zmatenia ma sluzit. Potom napriklad vetu ,Podla
pravidla postupujem slepo” z pripomienky v § 219 Skumani nembzeme interpretovat tak, ze
vzdy sa kazdym pravidlom, teda aj pravnym pravidlom, riadime slepo, bez toho, aby sme volili.

296 Tamze, § 109, s. 73.

297 Tamze, §127 a§128,s.77. Pripreklade § 127 nevychadzame zo slovenského prekladu Skimani od FrantiSka Novosada, ktory hovori o zhromazdovani spomienok. Dezider Kamhal
totiz pripomenul, 7e preklad je nepresny a korektne by malo ist o zhromazdovanie pripomienok. KAMHAL, D.: Wittgensteinovo filozofovanie. In KISONOVA, R. - VITALOSOVA,
V.- DEMUTH, A. (eds.): Wittgensteinovské skumania, s. 34. Anglicka verzia prekladu od G. E. M. Anscombovej obsahuje znenie ,assembling reminders for a particular purpose”,
nie ,assembling memories for a particular purpose”. WITTGENSTEIN, L.: Philosophical Investigations. 2nd edition. Oxford: Blackwell Publishers, 1999, s. 50e.

298 Tamze, § 127,s.77.
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To, ¢o tvrdime, mozno sformulovat aj takto: Kazda Wittgensteinova pripomienka zo Skumani
ma konkrétny ucel, ktory je dany problémom, ¢o ma rozpliest. Ak pouzijeme pripomienku na iny
ucel, na rozpletenie iného problému, alebo ak ju pouzijeme ako tézu, bez zohladnenia kontextu,
je takmer isté, ze problém nerozpletie, ale prave naopak, vznikne novy problém, novy zmatok.

Opatovne, ak Citame Skumania ako subor pripomienok zhromazdenych pre konkrétny ucel, tie-
to pripomienky ni¢ neimplikuju. Neda sa z nich vyvodit Ziadna tedria, ktord by sa pouzila v ingj
discipline. To v8ak neznamena, ze Wittgensteinovo dielo je nepouzitelné pre iné discipliny —
opak sme napokon ukazali uz v prvej kapitole knihy. Wittgenstein totiz jednak rozpletal zmate-
nia, ktorymi nie su muceni len filozofi (napriklad otazka vyznamu slov), a jednak poskytol jednu
z metdd rozpletania problémov, ktord je pouzitelna aj v inych disciplinach. Preto by pouzitie
Wittgensteina v pravnej vede, ked Cerpa z Wittgensteinovho kopernikovského obratu vo filo-
zofii, malo byt predovsetkym pouzitim jeho metddy alebo by jeho metdda mala pri pouziti jeho
pripomienok ,pracovat”. Teda mézeme pouzit priamo jeho pripomienky, ak Ucel, pre ktory ich
zozbieral, je ten isty ako nas ucel. Ak ich pouzivame mimo rovnakého ucelu, musime resSpekto-
vat kontext pripomienky a, samozrejme, uplatnit pri aplikacii Wittgensteinovu metodu. Netreba
vS8ak zabudat na to, Ze existuje mnozstvo metéd, mnoZstvo terapii a niektoré su pre isty ucel
vhodnejSie ako iné.

Do tretice, Wittgenstein ponuka isté nahlady, isté obrazy, ktoré nam pomdézu uniknut z obrazoy,
v ktorych sme drzani.?®® Ponuka nam teda akoby isté koncepcie, vdaka ktorym zistime, Zze sme
sa mylili, ¢o sa tyka toho, Ze nie¢o musi byt tak a tak. Neponuka vSak koncepty ako vysvetlenia,
Ze nieco je tak a tak, resp. ze musi byt tak a tak.

3.6.2 Prehladné zobrazenie (gramatiky), aspektové videnie a filozo-
fia ako terapia

Na tomto mieste sa zameriame na zakladné pojmy suvisiace s Wittgensteinovou metodou. Po-
mocou nich sa objasnia jeho stratégie pri rozpletani filozofickych problémov.

Prva z klu€ovych pripomienok sa nachadza v § 122 Skumani.

Jeden z hlavnych zdrojov ndaSho nedorozumenia je v tom, Ze nemame jasny prehlad
o pouzivani nasich slov. — Nasej gramatike chyba prehladnost. — Prehladné zobra-
zenie sprostredkuva porozumenie spocivajlce v tom, Ze ,vidime suvislosti’. Odtial
dolezitost najdenia a vynajdenia medzi¢lankov.

Pojem prehladného zobrazenia ma pre nas zakladny vyznam. Oznacuje nasu formu

299 § 115 Skumani znie: ,Boli sme v zajati obrazu. A nemohli sme uniknut, lebo tkvel v naSom jazyku a zdalo sa, Ze jazyk nam ho netprosne opakuje.” WITTGENSTEIN, L.: Filozofické
skumania, § 115, s. 74. Tento paragraf nadvazuje na § 114, v ktorom Wittgenstein kritizuje jednu z viet Traktdtu preto, ze bola désledkom zmaétenia. Totiz zameny formy, cez ktoru
prirodu pozorujeme za formu prirody.
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zobrazenia, spdsob, akym vidime veci. (Je toto, svetonazor?)30°

Baker ponuka viacero interpretacii tejto pripomienky. Prva z nich vychadza z toho, ze v texte
treba klast déraz na vyrazy ,zobrazenie”, ,gramatika” a ,pouzivanie nasich slov"”. Zaroven sa
treba pozriet na archeoldgiu pripomienky, v tomto pripade na to, ze v skorsej verzii pripomienky
pouzil Wittgenstein farebny osemsten ako zobrazenie gramatiky farieb. Potom to, ¢o ma zobra-
zovat, ma byt odlisné od toho, ¢o je zobrazované, a ak maju byt zobrazované pravidla gramatiky,
potom ich nemoéze zobrazit verbdlna formulacia tychto pravidiel.2®' Druha interpretacia je pro-
tipdlom tej prvej a hovori o tom, Ze zobrazenie je vlastne usporiadanie opisov ,pouzivani nasich
slov”. Tento vyklad § 122 pomenuva Baker ako ,pohlad z vtacej perspektivy"” a za proponenta
tohto vykladu poklada P. M. S. Hackera. Vystupom tejto interpretacie je to, ze Wittgensteinovou
metddou je v podstate tvorba mapy pouzivania nasich slov a filozof nema len ulohu terapeuta,
ale aj pozitivnu Ulohu spravne opisat pouzivanie nasich slov - teda produkovat knihy o jazyku.3°2

Mohlo by sa zdat, Ze ide o prazdnu filozoficku diskusiu a hranie sa so slovickami. Interpretacia
§ 122 je vSak velmi doblezitd napriklad vzhladom na to, ako by mala/mohla vyzerat tedria prava
po Wittgensteinovi. Baker, ktorého argumentacia je podla nasho nazoru presvedcivejsia, sa pri-
klana k tomu, Ze prvd interpretacia je kompatibilnejSia so Skumaniami a s farebnymi knihami,
a to z viacerych dévodov. Ako by sme totiz s druhou interpretaciou zosuladili Wittgensteinovu
pripomienku z Modrej knihy: ,Existuju slova s viacerymi presne vymedzenymi vyznamami. Je
lahké tieto vyznamy presne zapisat. A existuju slova, o ktorych mozno povedat. Pouzivaju sa
stovkami odlisnych spdsobov, ktoré do seba pozvolne prechadzaju. Niet divu, Zze nedokazeme
zapisat presné pravidla ich pouzivania.”?3% A ako by sme s fou zosuladili pripomienku o tom,
ze ,nasa metdda nespociva iba vo vymenuvani skuto¢nych pouzivani slov, ale skér v zamernom
vymyslani novych, a niektorych prave preto, Zze su na pohlad absurdné"?304

Teda Wittgensteinova vizia jeho filozofickej metody nebola ta, Ze filozof ma produkovat knihy
o jazyku, ktoré by obsahovali verbalne vyjadrené pravidla pouzivania slov. Neslo o to, aby fi-
lozofi produkovali knihy o jazyku, ale o to, aby v pripomienkach poskytli prehladné zobrazenie
gramatiky napriklad tym, Ze uvedu priklady jazykovych hier, a to aj vymyslenych a absurdnych,
ktoré budu ,porovnavacimi objektmi, ktoré maju na zaklade podobnosti ¢i nepodobnosti osvetlit
vztahy nasho jazyka".2°® Teda aj jazykové hry mézu sluzit ako prehladné zobrazenia gramatiky,
pricom plural — prehladné zobrazenia gramatiky — pouzivame preto, lebo na rozdiel od ,pohladu
z vtacej perspektivy", interpretujeme § 122 tak, ze neexistuje len jedno prehladné zobrazenie
gramatiky, ale v kazdej pripomienke moze byt gramatika prehladne zobrazovana rozne, vzdy
pre konkrétny ucel. Aj preto je podla Bakera potrebna ista kreativita na najdenie toho, ¢o spre-
hladni a necha vidiet nevidené aspekty pouzivania slov pre konkrétny problém. Tato metdda sa

300 WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skimania, §122, s. 76.

301 BAKER, G.: Philosophical Investigations § 122 : Neglected Aspects. In BAKER, G.: Wittgenstein’s Method, s. 24. Zaroven je podla tejto interpretacie mozné prehladne zobrazit
nielen gramatiku, ale napriklad aj morfoldgiu rastlin, klasifikaciu zvierat atd. Jednoducho, prehladné zobrazenie robi prehladnym to, o zobrazuje, a preto nie je pleonazmom
hovorit o prehladnom zobrazeni gramatiky. Tamze, s. 42.

302 Tamze, s. 25-29.

303 WITTGENSTEIN, L.: Modrd a Hnedd kniha, s. 61. Tato pripomienka je Bakerova.

304 Tamze. Pripomienka je rovnako Bakerova. BAKER, G.: Philosophical Investigations § 122 : Neglected Aspects. In BAKER, G.: Wittgenstein’s Method, s. 35.
305 WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skumania, § 130, s. 77.
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preto neda pouzit mechanicky.3°®

Takato interpretacia metody prehladného zobrazovania gramatiky ma paralelu vo videni novych
aspektov v tom istom obraze. Preto sa dé povedat, Ze ide o to, aby sme niekomu pomohli vidiet
iny aspekt pouzivania istého vyrazu tak, ako niekomu mdézeme poméct vidiet kacku v obraze
zajac-kacka tym, ze okolo neho nakreslime obrazy kaciek.**” Na posilnenie spojenia s prvou
kapitolou prace a Kuhnovou analyzou S$truktury vedeckych revoldcii tu mozno pripomenut, ze
Kuhn obraz zajac-kacka pouzil na ilustraciu toho, ze revoluciou sa zmeni sp6sob videnia sveta.
Uvidia sa nové aspekty. Ak Wittgenstein pripisuje vyznam Darwinovi a Kopernikovi sam prave
v tom, Ze ndm ponukli nové aspekty, jeho metdoda nam vlastne dava do ruk moznost minirevo-
Iucii v naSom videni sveta, ked uvidenim novych aspektov problémy zanikaju. Dava nam tak
do ruk nastroj robit si vlastné minikopernikovské obraty. A to z povahy tohto nastroja vyrazne
uzitoCne pre socialne vedy.

V knihe sme uz vysSie uviedli jeden priklad prehladného zobrazenia gramatiky slova ,myslenie”,
konkrétne vo vete ,MbZzeme povedat, Ze myslenie je operovanie so znakmi”, ktorad pochadza
z Modrej knihy. Prikladov, ktoré by sme mohli ponuknut, je vSak dielo neskorého Wittgensteina
pIiné. Napriklad méZeme pripomenut vetu z § 43 Skumani o pouzivani slova ,vyznam” - ,Vyznam
slova je jeho pouzivanie v jazyku". Ak ju interpretujeme ako prehladné zobrazenie gramatiky,
Wittgensteinovi iSlo o odstranenie filozofickej konfuzie, v dosledku ktorej filozofi hladali to nie-
¢o, €o slova zastupuju. Wittgenstein teda ponukol iny obraz, inu analdgiu, ale netvrdil, ako sme
uz vysSie uviedli, Ze vyznam je pouzitie, a to aj vzhladom na znenie celého paragrafu. Obdobne
napriklad veta z § 219 Skumani — ,Podla pravidla postupujem slepo” nie je tvrdenim, ze vzdy
podla kazdého pravidla postupujem slepo. Tato veta ma objasnit gramatiku slova ,pravidlo”, a to
v kontexte riadenia sa pravidlamijazykovych hier, aj tym, ze sa poukaze na rozdiel medzi kauzal-
nou podmienenostou (pri¢inou postupovania podla pravidla jazykovej hry) a logickou podmie-
nenostou (dévodom postupovania podla pravidla jazykovej hry), teda na to, Zze zdévodnenie
toho, Ze postupujem podla pravidla,prave takto sa niekde konci.30®

ESte sa raz a naposledy vratime k tomu, o ¢o Wittgensteinovi pri filozofovani iSlo a ¢o ho odliSuje
aj od inych filozofov. TotizZ o to, Ze ,[c]hceme vniest isty poriadok do ndsho vedenia o pouzivani
jazyka: poriadok pre isty ucel, jeden z mnohych moznych poriadkov, nie poriadok ako taky".30°
Vniest poriadok, nie reformovat jazyk, hoci aj to by mohlo odstranit niektoré nedorozumenia.
Ale tie nedorozumenia, o ktoré Wittgensteinovi ide, nevznikaju vtedy, ked' jazyk pracuje, ale ked'
sJjazyk bezi akoby naprazdno”.®"® Urobme pravnicku vyhybku — nevznikaju vtedy, ked pravnici
a pravnicky v praxi hraju jazykové hry, ale skér vtedy, ked sa o prave takpovediac teoretizuje.

Nejaké problémy a nedorozumenia, samozrejme, vznikaju aj pri tom, ked' jazyk riadne pracuje.

306 BAKER, G.: Philosophical Investigations § 122 : Neglected Aspects. In BAKER, G.: Wittgenstein’s Method, s. 44

307 Tamze, s. 35. K zndmemu obrazu zajac-kacka pozri WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skumania, s. 234. Wittgenstein pouziva obraz zajac-kacka pri zobrazovani gramatiky slova
Jvidiet”.

308 Pozri WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skumania, § 217-221, s. 116-117.
309 Tamze, §132,s.77.
310 Tamze, s. 78.
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Uvedme trocha naivny, ale mily priklad. Za istych okolnosti by bolo vhodné, aby sa v jazyku na-
priklad slovo ,toto” nepouzivalo aj pri ostenzivnej definicii, aj ako nazov pracieho prasku i dalsi-
mi rozli¢nymi spésobmi. Potom by sme sa vyhli nedorozumeniu, ked' nas osoba A poziada, aby
sme jej z kupelne priniesli ,toto”. My by sme sa spytali, co teda mame priniest.3" Osoba A by
nam odvetila: ,No toto.” My by sme odisli do kupelne a bezradne hladali nieCo, ¢o by zrejme
osoba A potrebovala k ¢innosti, ktorl vykonava. Ak by sme ni¢ také nenasli, opat by sme sa
opytali, ¢o teda vlastne mame priniest, a odpoved: ,Toto!" by nas bud pobavila, alebo znervoz-
nila. Tento typ nedorozumeni suvisiacich s nematematickou povahou jazyka sa snazili odstranit
niektori analyticki filozofi, a to tym, Ze by zreformovali bezny jazyk na idealny logicky kalkul,
napriklad aj odstranenim dvojitej negacie, ktora existuje tiez v slovencine. O toto vSak Wittgen-
steinovi v Ziadnom pripade neslo.

Citatel'stvo si uz isto véimlo, Ze Wittgenstein pouziva slovo ,gramatika” $pecifickym spésobom.
Mohli by sme sa preto pokusit opisat spdsob, akym Wittgenstein pouziva toto slovo na priklade
jednej pripomienky. Tu vSak pozorny Citatel Sipi zradu. Wittgenstein slovo ,gramatika” pouzi-
va v réznych jazykovych hrach, v réznych pripomienkach, a preto nam opis jediného pouzitia
nevyjasni, ¢o nim Wittgenstein mieni. Slovo ,gramatika” sa pouziva réznymi spdsobmi, ktoré
maju rodinné podobnosti.®’? Tradi¢ne byva Wittgenstein interpretovany tak, ze ked pouziva slo-
vo ,gramatika”, hovori o pouzivani nasich slov. Podla Bakera ide skor o opisy pouzivania nasich
slov Ci o akysi plan pravidiel, ktorymi sa riadi pouzivanie nasich slov, teda o normativitu.%”

Na zaver tejto kapitoly eSte raz zdéraznime, ze Wittgensteinovo filozofovanie ma mat terapeu-
ticky aspekt. Z toho vyplyva aj to, Ze (i) je na subjekt orientované — kazdé zmatenie treba liecit
individudlne, Co plati aj pre kazdého zmateného; (ii) neexistuje jediny vseliek, jedina terapeutic-
ké metdda a (iii) subjekt, ktory sa lieci, si musi dobrovolne priznat, Ze je chory, teda, Ze podlieha
nejakému obrazu.™

Vytvorili sme si tymto zaklad pre pojednania v druhej ¢asti knihy.

311 To by sme sa spytali v pripade, Ze nevieme, Ze ,Toto"” je nazov pracieho prasku. Alebo tieZ v pripade, ktory podla nasich skisenosti nastava vel'mi ¢asto, a to ten, Ze osoba, ktora
nas prosi, aby sme jej nieco priniesli, akosi predpoklada, Zze vieme, ¢o mame priniest, pripadne si v rychlosti” nevie spomentt na pomenovanie toho nie¢oho, preto jednoducho
povie ,toto”, ,tamto”, ,hento”.

312 Wittgenstein napriklad v Modrej knihe pri rozpletani zmatenia (filozofickej otazky ,Co je to &as?”) pide: ,Nuz definicia ¢asto objasiiuje gramatiku nejakého slova. A v skutoénosti
nas uvadza do zmatku prave gramatika slova ,cas’.” WITTGENSTEIN, L.: Modrd a Hnedd kniha, s. 58. Wittgenstein tiez na viacerych miestach Modrej knihy rozliSuje medzi
gramatickymi tvrdeniami a empirickymi (vedeckymi) tvrdeniami. V Skumaniach rovnako ako vo farebnych knihach piSe Wittgenstein niekedy o ,nasej gramatike” (napriklad
v uz uvedenom § 122), niekedy o gramatike. Taktiez zaujimavy § 664 znie: ,V pouzivani slova by sme mohli odlisit ,povrchovl gramatiku’ od ,hibkovej gramatiky’. To, &o sa bez-
prostredne nauc¢ime z pouzivania, je jeho sposob pouzivania v trukture vety; ta €ast pouzivania slova, ktort - dalo by sa povedat - mézeme zachytit sluchom. - A teraz porovnaj
hibkovu gramatiku slova ,mienit’ napr. s tym, &o nam naznacovala povrchova gramatika. Neéudo, Ze je tazko vyznat sa tu.” WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skimania, s. 209.
Podla Bakerovej interpretacie sa v ,hibkovej gramatike’ zrkadlia (alebo mozno presnejsie, s v nej obsiahnuté) obrazy (koncepcie), v ktorych s filozofi drzani. Preto vyjasnenim
hibkovej gramatiky budu vystopované korene zmétkov. BAKER, G.: Wittgenstein's ‘Depth grammar'. In BAKER, G.: Wittgenstein's Method, s. 85.

313 BAKER, G.: Some Remarks on ‘Language’ and ‘Grammar’. In BAKER, G.: Wittgenstein's Method, s. 56-57.

314 Tato tretia pripomienka pochadza od Dezidera Kamhala. KAMHAL, D.: Wittgensteinovo filozofovanie. In KISONOVA, R. - VITALOSOVA, V. - DEMUTH A. (eds.): Wittgensteinovské
skumania, s. 36.
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A TEORIA PRAVA
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V tejto prvej z ,aplikacnych” kapitol knihy pouzijeme Wittgensteinovo filozofovanie trojako.

Najprv vyuzijeme Wittgensteinove pripomienky o jazyku, a to tak, ze sa v konkrétnom kontexte
sprehladni gramatika slova ,pravo” a ,pravna norma”. Aj cez uvedenie do novej analdgie tak za-
nikne otazka Eduarda Baranya po umiestneni pravnych noriem z ¢lanku Kde je prdvo?, ktora
ma byt dolezita pre objektivitu aj zavaznost prava. Rozpozname ju totiz ako jazykové zmatenie.
V tejto Casti kapitoly sa uz zaroven objavi téma interpretacie prava, ktora presakuje do mnohych
epistemologickych a ontologickych uUvah o prave. Neda sa teda Uplne presne vyclenit pre sa-
mostatnu kapitolu, hoci niektorym S$pecifickym otdzkam sa budeme venovat prave v posledne;j
kapitole knihy o jazyku a interpretacii.

Dal$ia podkapitola obdobne rozpleta jazykové zmatenie, tentoraz vsak nie nase autorské, a na
rozdiel od predoslej podkapitoly nepbjde o rozpletanie zmatenia stojaceho za teoretickopravnou
otazkou, ale za teoretickopravnym konceptom. Ide o rozpletanie zmatenia Ronalda Dworkina za
jeho tézou jedinej spravnej odpovede a autorom desSifrujucim konfuziu je Louis Wolcher.

Treti spOsob nepouziva Wittgensteinovu metodu na identifikovanie a rozpletenie jazykového
zmatenia, ale ukazuje wittgensteinovsku analyzu jazyka od Pascala Richarda, ktora do novej
analodgie uvedie pojem zakladnych prav, a to tak, Zze podobne ako pri rozpletani zmatku za loka-
lizaciou prava zaniknu niektoré otazky, ktorymi sa teoretici a teoretiCky ustavného prava a prava
ludskych prav zaoberaju. Nie v8ak preto, Zze by boli zmysluprazdnymi, jednoducho v ponuknu-
tom pohlade vbbec nevznikaju. Péjde napriklad o otazky ,zakladnosti” zakladnych prav a ich
hierarchie.

Predtym ako sa k tymto aplikacnym Castiam dostaneme, nuka sa vSseobecnejSie zamyslenie nad
tym, ako byva Wittgenstein pouzivany a ako pravni teoretici a teoreticky, resp. pravne filozofky
a filozofi vidia moznosti akejsi postwittgensteinovskej jurisprudencie.
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4.1 Postwittgensteinovska tedria prava?

4.1.1 Ako nepouzivat Wittgensteina

Zacneme kritikou, napokon, limity moznosti pouzitia Wittgensteina v prave uz boli v predoslych
Castiach nacrtnuté.

Hadam najjednoznacnejsim kritikom pouzivania Wittgensteinovych myslienok je Brian Bix a jeho
vyhrady sa Ciasto¢ne prekryvaju s nasimi. Wittgensteina podla Bixa nemozno aplikovat v prave
predovsetkym preto, lebo sam Wittgenstein jednoducho nepisal o pravnej filozofii Ci interpre-
tacii v prave.®™ Smerom k pravnikom najviac vyuzivanym mysSlienkam, teda tym o riadeni sa
pravidlami, Bix piSe, Ze Wittgenstein o nich pisal s cielom spravne vysvetlit fenomén vSeobec-
ného konsenzu v Uze tykajucom sa najjednoduchsich vyrazov a matematickych teérii, pricom
ani pravo, ani interpretacia prava zjavne jeho uvazovanie o riadeni sa pravidlami nepodnietili. Bix
teda tiez dava do hry kontext pripomienok. Podla neho zaroven zakladnou otazkou pri interpre-
tacii prava nie je to, ako vysvetlit zhodu, ale prave ako vyriesit nezhodu.'® Podobne Bix odmieta
analogiu prava s hrou s danymi pravidlami.

K prvej jeho ndmietke hddam mozno protiargumentovat, ze pochopenie toho, ako vznika zhoda,
hoc aj na bazalnej urovni pri najjednoduchsich ¢innostiach ratania a dorozumievania sa, moze
napomédct porozumeniu toho, ako vznika nezhoda v prave a ako ju riesit. Iste, nepomdze Uplne
nevyhnutne, ale isty servis v istych kontextoch poskytnut na prvy pohlad méze. S druhou na-
mietkou prirovnavania prava k hre s danymi pravidlami, niekedy k jazykovej hre, sa da suhlasit,
hoci limitovane. Je ndm uz dost zndmy odpor Wittgensteina k zovSeobecrnovaniu a vytvaraniu
problémov urcenim si tedrii, nie deskripciami, ktoré beru vazne jednotlivé pripady. Potom, sa-
mozrejme, skuto¢ne nedava zmysel si akoby abstraktne povedat, aby sme sa skusili pozriet na
pravo ako na hru podla pravidiel alebo jazykovu hru a nasledne dovodzovat, ¢o z toho vyplyva.
Stale vSak dava zmysel vSimat si napriklad, Ze pouzivanie slov a hovorenie ako ¢innost, napri-
klad na pojednavani na sude, ma Specifické pravidla a Ze sudny proces je v jednom zo zmyslov,
v akych Wittgenstein pouzival pojem jazykovych hier, Specifickou jazykovou hrou. A potom ina
jazykova hra alebo hra na pozmenenie pravidiel jazykovej hry, napriklad v konkrétnom sidnom
procese, nam mozu pomoct objasnit niektoré problémy, ktoré by boli zmateniami vyplyvaju-
cimi z predstavy, Zze argumentacia pred sudom je vlastne vytvaranim ,objektivneho”, od ¢asu
a priestoru fakticky nezavislého algoritmu. Videli by sme, Ze to, €o sa deje v pojednavacej miest-

315 BIX, B.: Cautions and Caveats for the Application of Wittgenstein to Legal Theory. Law and Social Justice, Campbell, O'Rourke & Shier, eds., MIT Press, Minnesota Legal Studies
Research Paper no. 05-2, s. 220. Bix vlastne poklada uz samotnu snahu aplikovat Wittgensteina v prave za podivnu. Pozri BIX, B.: The Application (and Mis-Application) of Wit-
tgenstein’s Rule-following Considerations to Legal Theory. In BIX, B.: Law, Language and Legal Determinacy. Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 51.

316 BIX, B.: Cautions and Caveats for the Application of Wittgenstein to Legal Theory, s. 221.
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nosti, nie je aj kvoli povahe jazyka akoby matematickym ratanim, ale na konkrétnu spoloc¢nost aj
konkrétnu pravnicku komunitu napojena socialna praktika. Tam napokon smeruje posun, viast-
ne az zmena paradigmy, vo videni a skimani povahy prava.®” A tato praktika je potom v istom
zmysle sucastou nasej zivotnej formy (mdzeme ju vnimat aj ako samostatnu zivotnu formu).
V nej je potom pritomna aj uroven zdkladov nesenych domom prava nie ako suboru noriem, ale
ako komplexnej spoloCenskej praktiky, kde v istej urovni odévodnovanie konci, ryl sa ohyba
a argumentacia nie je mozna. Lebo v danej zivotnej forme nie je zmysluplné spochybnenie Upine
vSetkého.3™® Zaklady tvorené domom maju akoby z povahy veci imunitu. A to rovhako ako nie
je zmysluplné spochybnenie existencie vonkajSieho sveta — solipsizmus. Nie je totiz mozny ani
dbkaz jeho existencie, ktory by solipsistu presvedcil, pricom opak, teda neexistujuci vonkajsi
svet, si ani nevieme predstavit.

John Gunnell, ktory sa venuje vyuzivaniu Wittgensteina v politickych vedach, napokon sam pri-
pomina, ze pozostatky koncepcie jazyka a vyznamu, ktoré Wittgenstein intenzivne kritizuje, su
.Stale vyrazne vpletené do tedrie a praxe” socialnych vied.?"® Uz len iny pohlad na jazyk, ktory
Wittgenstein ponuka, by tak bol sdm osebe vyraznym prinosom.

Zaroven by vSak Gunnell s Bixom zrejme suhlasil v tom, Ze Wittgensteinove pripomienky tyka-
juce sa jazyka a jazykovych hier sa nijako priamo netykaju prava a pravnych pravidiel. Wittgen-
stein totiz podla Gunnella v principe ukazuje, ze vyznam je funkciou pouzivania na prikladoch
uc¢enia sa akoby prvému jazyku, ktoré sa potom dé oznacit skér ako ,tréning” nez ,vysvetlova-
nie".*2° Mézeme dodat, Ze pri uchopovani vyznamu pravnych viet, teda pri spoznavani pravnych
noriem, by sme asi z povahy veci nehovorili o tréningu, ale skor o vysvetlovani az argumenta-
cii, ak vnimame pravo ako argumentativnu praktiku, kde aspiraciou tedrie prava je v mnohom
vysvetlit existenciu réznych odpovedi na otdzku, ¢o pravny Standard pozaduje najma pri tzv.
zlozitych pripadoch. Mézeme sa vSak zaroven pozriet na to, ¢i tréning nebude hrat Ulohu pri
riadeni sa pravnymi pravidlami, a ak ano, aku. Opat ale nie ako teoretizovanie. Vratme sa k Bixovi
a potom opat kratko ku Gunnellovi.

Bix pravnych teoretikov, ktorych ale nemenuje, kritizuje aj za skryvanie sa za Wittgensteina ako
jedno z velkych mien. Ich odkaz je potom podla neho taky, Ze hovoria: ,Moja pozicia je podpo-
rena znamym filozofom (alebo sociolégom, alebo literarnym kritikom, alebo ekonémom) X a vy
ste kto, biedni smrtelnici, ze chcete spochybriovat nazory X!."32' Bix varuje nielen pred pouzi-
vanim Wittgensteina skeptikmi pri argumentacii v prospech skepticizmu, ¢o sa tyka riadenia
sa pravidlami (k nim sa dostaneme v piatej kapitole), ale aj tymi, ktori zo Skumani vyvodzuju,
Ze pravo je aplikované automaticky, nereflexivne.®?? Bix piSe, ze takito autori nadinterpretovali

317 Dennis Patterson o postupnom posune v jurisprudencii a jej zaujme, tak, Ze prestava reagovat na Dworkina a zaujem sa otaca k ,explikovaniu idey prava ako urcitému druhu
praktiky” hovori v texte z roku 2009. PATTERSON, D.: Recent and Future Concepts of Law: From Conceptual Analysis to a Practise Theory of Law. In MOOTZ Ill., F. J. (ed.): On
Philosophy in American Law. Cambridge: CUP, 2009, s. 223.

318 Dalo by sa hadam celkom Uspesne tvrdit (hoci Zivotné formy u Wittgensteina nevnimame ako antropologicky koncept s obsahom na skimanie, ale ako metodologicky koncept),
Ze Hartovo pravidlo uznania je v istom zmysle stc¢astou zivotnej formy (Kelsenova Grundnorme vsak nie, to je koncept stavany uplne inak). Obsah pravidla uznania v tom-ktorom
pravnom poriadku (systéme) nie je odévodnitelny, on jednoducho je, aky je, a je produktom praxe, spravania sa, konania.

319 GUNNELL, J. G.: Social Inquiry After Wittgenstein and Kuhn: Leaving Everything as Itis, s. 97.
320 Tamze, s. 98.
321 BIX, B.: On Philosophy in American Law: Analytical Legal Philosophy. In MOOTZ Ill., F. J. (ed.): On Philosophy in American Law, s. 101.

322 Bix piSe, ze takito autori nadinterpretovali (orig. ,over-read”) Wittgensteina. Nepochybne medzi tych, ktori Wittgensteina nadinterpretovali podla Bixa, patri i Dennis Patterson,
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(orig. over-read) Wittgensteina. Nepochybne medzi tych, ktori Wittgensteina nadinterpretovali,
podla Bixa patri i Dennis Patterson. S Pattersonom sa stretneme v tejto i v dvoch nasledujucich
kapitolach a ¢ast jeho aplikacii Wittgensteinovych pripomienok prijmeme, Cast, ktord oznaci
interpretaciu v prave za parazitujucu aktivitu, vSak odmietneme.

Pravo je podla Bixa, v kontraste s Pattersonom, vo svojej podstate reflexivna cinnost a jej
JUcCastnici zvazuju, diskutuju a argumentuju, ako by mali pokracovat. Na rozdiel od Wittgen-
steinovych popisov (...) matematickych radov, polemiky, ktoré vznikaju v prave, su o tom, Ci
pravidlo bolo dodrzané alebo porusené. Pravna prax (...) je predmetom kritiky a je v nej potreb-
né dalSie odovodnovanie.”3?® Napriek tomu Bix konstatuje, Ze ak uz maju byt Wittgensteinove
poznamky k pravidlam pouzivané v prave, najuzitocnejSie su v analyze tzv. jednoduchych pri-
padov (orig. easy cases), v ktorych podla neho existuje konsenzus o spravnej odpovedi a volba
takejto odpovede je robena automaticky a nereflexivne.®?* Tu ale pripomenme, ze Wittgenstein
v nepublikovanom texte (samotny Bix tento text vo svojej praci cituje), ktorého obsah sa v pod-
state zhoduje s pripomienkami v § 241 Skumani, piSe, ze pravidlo je uchopené istym spésobom,
a preto podla neho koname takto ,prostrednictvom tréningu, drilu a nasich zivotnych foriem.
Toto nie je vec konsenzu, ale foriem zivota".3?> AvSak v § 241 Skumani uz Wittgenstein nehovoril
o konsenze bez privlastku, ale o zhode v nazoroch (nem. Ubereinstimmung der Meinungen,
angl. agreement in opinions, ¢esky ,shoda jednotlivych minéni"). Wittgenstein teda rozliSoval
medzi konsenzom nazorov a zivotnou formou, priCom jazyk je sucastou zivotnej formy. Bix jeho
aplikovatelnost ale videl pre jednoduché pripady, a to na Urovni konsenzu, ale bez toho, aby bolo
jasné, o aky konsenzus ide a preco pri riadeni sa pravidlami v ramci jednoduchych pripadov ide
prave o konsenzus, nie o ,Uroven” zivotnej formy. Navyse, o aky konsenzus ma ist, a ma tento
evokovat viac zhodu alebo dohodu? Louis E. Wolcher napriklad rozliSuje konsenzus v pouziti
(orig. consensus of use), konsenzus v mienke (orig. consensus of opinion) a konsenzus v inter-
pretacii (orig. consensus of interpretation).®?® Teda aj v situacii, ked Bix pripusta aplikovatelnost
Wittgensteinovych pripomienok, robi tak sp6sobom, ktory s nimi nejde v jednej linii a nejavi sa
dostatoCne adresny.

4.1.2 Pouzivaf Wittgensteina a neteoretizovat?

Wittgensteinovi v jeho filozofovani iSlo o odstranovanie filozofickych zmatkov, ktoré su spdso-
bené tym, Ze nevidime gramatiku nasho jazyka prehladne. Fakticky teda iSlo o odstrafovanie
lingvistickych zmatkov. Asi nikto vSak nepochybuje o tom, Ze problémy, ktorymi sa zaobera

ktorému sa budeme venovat v tejto i v Casti dalSej kapitoly. Pozri ¢ast ,Over-readings of Wittgenstein II: Patterson” v BIX, B.: The Application (and Mis-Application) of Wittgen-
stein’s Rule-following Considerations to Legal Theory, s. 50 a nasl.

323 Tamze, s. 48-49.
324 Tamze, s. 49.

325 Wittgensteinov text cituje Bix podla Bakerovej a Hackerovej knihy, P.: Wittgenstein: Rules, Grammar and Necessity, s. 258. Cely citovany text znie: ,How is the application of a
rule fixed? Do you mean 'logicaly’ fixed? Either by means of further rules, or not at all! - Or do you mean: how is it that we agree in applying it thus and not otherwise? Through
training, drill and the forms of our life. This is the matter not of consensus but of forms of life.”

326 WOLCHER, L. E.: Ronald Dworkin's Right Answers Thesis Through the Lens of Wittgenstein. Rutgers Law Journal, 29, (1997-1998), s. 51.
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pravna veda, nie su len alebo najma lingvistickymi zmateniami, a ze Wittgenstein so svojim od-
porom k zovSeobecriovaniu a ignorovaniu kontextu by svoje poziadavky na filozoficki metédu
bez dalSieho neprenasal do pravnych vied. Wittgensteinova metdda a jeho pripomienky nie su
teda pouzitelné na rieSenie otazok pravnej vedy ako takych, tie maju napokon mnohé rozmery
vratane empirického (napriklad ,Ako Ustavny sud vyloZil Gstavny zakaz referenda o zékladnych
pravach, ako ho odévodnil a je toto odévodnenie vnutorne konzistentné a nadvazuje na vycho-
diska jeho predoslej judikatury?”). Je vSak pouzitelna na rozpletanie zmatkov, v ktorych prav-
nikov a pravnicky drzi jazyk. Nie je potom prekvapujuce, ze takymi su skor problémy akoby zo
sféry pravnej tedrie a nie pravnej praxe.

Zaroven, ako sme videli aj v prvej kapitole, niektoré rozpletania problémov vyustili do pripo-
mienok, u ktorych sa dé vytvorit nejakd koncepcia nahliadania na isté koncepty, napriklad kon-
cepcia vyznamu, koncepcia riadenia sa pravidlami ¢i koncepcia mysle. A tieto pripomienky sa
s reSpektom daju vyuzit nielen na rozpletenie zmatkov, ale ako osebe stojace deskripcie feno-
meénov. Stale vSak nejde o prenositelné tedrie. V predoslej kapitole sme napokon hovorili o tom,
ze je Wittgensteina potrebné brat vazne, ked hovori, Ze nechce vytvarat tedrie. John Gunnell
toto jeho snazenie viaze Uplne explicitne na odlisnost filozofie od prirodnych vied, ktoru Witt-
genstein zdbraznuje aj vtedy, ked ulohu filozofie nevidi v rieSeni empirickych otazok (ako v pri-
rodnych vedéach), a zaroven na kritiku metafyzickych tedrii vo filozofii. Nevytvarat teorie tak bolo
predovsetkym o nepadnuti do tychto alternativ.??” Ak sa filozofia sama stretavala s problémami,
ktoré Gunnell nazyva ,vnutorné praxe filozofovania” a medzi tieto patrilo precistovanie koncep-
tualnych zmatkov, potom metddy na rieSenie tychto zmateni, ktoré vznikaju nielen vo filozofii,
su pouZzitelné aj v matematike, psycholdgii &i v beZznom Zivote.32¢ Dal$im aspektom nevytvarania
tedrii je akoby prehladné zobrazovanie, reprezentovanie predmetu, ktoré ale nepretlaca externu
schému, nenormuje objekt skumania.3?°

V nasledujucich ¢astiach kapitoly pouzijeme Wittgensteina sposobom, ktory vysSie stanovené
limity podla nasho nazoru reSpektuje a ktory prinaSa nové aspekty — nové pohlady -, v ktorych
isté teoretickopravne otazky, problémy alebo koncepty zaniknu ako vysledky zmateni.

Prejdime teraz eSte kratko na priaznivca vyuzivania Wittgensteina, Ronalda Dworkina, ktory, ako
neskér v tejto kapitole prostrednictvom Louisa Wolchera ukazeme, si z Wittgensteina vzal také
ponaucenie, Ze pravnici by nemali teoretizovat o pojmoch ako napriklad ,spravna odpoved®,
ale mali by skumat, ako sa tieto pojmy v prave pouzivaju. Takyto ciel sa, samozrejme, zda byt
na prvy pohlad celkom wittgensteinovsky. Na druhy pohlad je to vSak skor inak. Ak by totiz
pravnici mali za¢at skumat spésob pouzivania vyrazov ako ,spravna odpoved”, ,zdévodnenie”,
Jegitimita”, ,pravny stat" atd., znamenalo by to, ze vysledkom ich prace by boli knihy o jazyku.
V tretej kapitole prace sme v3ak poukazali na to, Ze v zmysle Bakerovej interpretacie, ku ktorej

327 GUNNELL, J. G.: Social Inquiry After Wittgenstein and Kuhn: Leaving Everything as Itis, s. 107.

328 Tamze. Gunnell v danej casti nesklada samostatnu argumentdaciu pre pouzitia Wittgensteina v inych oblastiach sociadlneho vyskumu (orig. social inquiry) nez vo filozofii, skor
rata s tym, ze Wittgenstein svojou metodolégiou z filozofie urobil socialny vyskum, ktory sa zaobera spolocenskymi praktikami, ale rieSenie konceptualnych zméatkov ponuka aj
inym ,disciplinam” (filozofia nebola pre Wittgensteina vedeckou disciplinou).

329 Tamze, s. 110.
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sa priklaname, nemohlo Wittgensteinovi ist o to, aby sa gramatika sprehladriovala tym, Ze opi-
Seme spbdsoby pouzivania slov alebo vymedzime jazykové pravidla ich pouzivania. Gramatika sa
ma sprehladnit tak, ze poskytneme porovnavaci obraz, ktorym méze byt napriklad aj jazykova
hra, ktora sa javi absurdnou. To vébec nie je lahka uloha, o takéto sprehladnenie sa vSak neskér
v tejto kapitole aj autorsky pokusSame na podklade Baranyovho pojednania o lokalizacii prava.
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4.2 Preco sa nepytaf, kde je pravo

4.2.1 Ako vznikla otazka o lokalizacii prava?

Zacnime tym, ako vznikla otdzka o umiestneni prava, tak ako ju identifikuje Eduard Barany v ¢lan-
ku Kde je pravo?33° Napokon, on sam pracuje s tym, ze pravnici si ju zvyCajne nekladu, teda sa
nepytaju, kde sa nachadza ,normativny systém pravo". Nasledne im ale ako samozrejmost, bez
explicitného kladenia otazky prisudzuje odpoved, Ze pravo je umiestnené v pramenoch prava
vo formalnom zmysle.3%" | pravnici v praxi, ktori o prave neteoretizuju, tak podla Baranya poznaju
nejaky typ odpovede, ktory oznacuje za tradi¢ny nahlad. Konkurentom k tomuto tradi¢nému na-
hladu maju byt nové koncepcie, ktoré ,umiestnili pravne normy do ludskej mysle, a tym nastolili
otazku ,Kde je pravo?'“332 Otazku teda v istom zmysle mali vytvorit tym, Ze poskytli netradi¢nu
odpoved. Netradicnu odpoved nemali poskytnut len na otazku lokalizovania prava, ale aj na
otazku interpretacie prava v tom zmysle, Ze pravnu normu povazuju za vysledok interpretacie,
nie za jej predmet.

Ako doktrinalnu podporu pre tento smer Barany cituje rad teoretikov. Za hlavného exponenta
tézy, podla ktorej normy existuju v l'udskej mysli, identifikuje talianskeho teoretika Enrica Patta-
ra, ktorého tedriu oznacuje za ,individualisticku" a ,subjektivisticku".33® Takéto tedrie sa podla
Baranya neodchylili len od tradi¢ného pravneho myslenia, ale aj od pravnej praxe.34

Podla Baranya plati, ze ak prijmeme takuto subjektivisticku ontolégiu noriem, vyrazne to za-
siahne do ,architektury prevladajuceho chapania prava v tedrii i v praxi”.®3® Barany sa to sna-
zi demonstrovat poukazom na to, Ze tato ontoldgia je nekompatibilnd so Specifickymi znakmi
pravnej normy, tak ako sa vac¢sinovo traduju v tuzemskych ucebniciach. Zmenilo by sa totiz aj
vnimanie zavaznosti prava: ,Definicny znak zavaznosti pravnej normy sa meni na subjektivny
pocit ¢i presvedcenie jej nositela, Ze ma pravnu normu dodrziavat. (...) So vSeobecnostou ¢i
vSeobecnou zavaznostou pravnej normy je nezluditelna jej zavaznost len pre jediného ¢loveka,
v ktorého mysli sa nachadza. (...) Aj keby malo viacero ludi v mysliach totoZznu pravnu normu,
¢o nie je vylucené vzhladom na socializaciu, tak dévody jej zavaznosti budu vnutornou vecou
kazdého z nich. (...) To, ¢o je len v mysli jednotlivca, nemoéze byt véeobecne zavazné, lebo to
mozZe plne poznat len on sdm. Nemoze to byt zavazné v spolocenskych vztahoch, do ktorych
vstupuje nad mieru jeho moci (autority) a hlavne nad mieru realnej poznatelnosti tejto jeho ,inter-

330 BARANY, E. Kde je pravo? Pravnik, 2015, ro¢. 154, &. 4, s. 281-295.

331 Tamze, s. 281.

332 Cast tedrii umiestiiuje pravne normy do spoloé¢enského vedomia. Tamze, s. 282.
333 Tamze, s. 284.

334 Tamze, s. 282.

335 Tamze, s. 284.
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nej pravnej normy’ inymi.”33¢ Terminoldgiou nasej knihy by iSlo o novu paradigmu, kopernikovsky
obrat v prave. Vyuzitim Wittgensteinovho filozofovania sa tu budeme snazit ukazat, Ze obrat sa
nekona a (okrem iného) sama otazka je vysledkom zapletenia sa do gramatiky nasho jazyka.
Dokoncime vSak najprv Baranyov vyklad.

Barany totiz pripusta, Ze v jednom pripade mozno hovorit o pravnych normach ako umiestne-
nych v ludskej mysli. Je tomu tak pri pravnej obycaji.>¥” Smerom k pravnym predpisom vsak aj s
odkazom na Savignyho konStatuje, Zze ,[p]lravna norma je pritomna v texte normativneho prav-
neho aktu a vyklad prava je jej poznavanim a rekonstrukciou”.®®® A hoci z viacerych doévodov
nie vzdy existuje jediny spravny vyklad pravnej normy, ni¢ to podla Baranya nemeni na tom, ze
sidlom pravnej normy je normativny pravny akt. A hoci priznava, Ze pravna norma sa moze na-
chadzat aj v texte, aj v ludskej mysli, pre ,pravnost” normy je podstatné to, Ze sa nachadza vo
formalnom prameni prava. Inak by bola stratend aj objektivita, aj zavaznost prava, a tak i jeho
spolo¢enska funkcia.

4.2.2 Rozpletanie zméatku — vyznam, zmysluplné otazky a jazyk,
ktory nebezi naprazdno

V tejto podkapitole budeme rozpletat zakladny zmatok stojaci za otazkou o umiestneni prava
alebo pravnych noriem a ukazeme, za akych okolnosti by bola zmysluplna. V dalSej podkapitole
doplnime pouzitie tzv. aspektového videnia tak, ze ukazeme, ze Baranyom kritizovany pohlad
na pravne normy ten ,tradié¢ny” skér dopifia, nez vyvracia. Nasledne dopinime vyklad o tom, ako
bol Pattaro dezinterpretovany a v ostatnej podkapitole sa budeme venovat téme interpretacie,
ked ukazeme, Ze slovo ,interpretacia” je pouzivané pravnymi teoretikmi rézne, a tak sa nesporia
v tom, v ¢om si niekedy myslia, Ze sa sporia. Pouzijeme opat aj novu analdgiu, ktord nam ponuk-
ne novy pohlad na pouzitia tohto slova v kontexte prava.

Zacnime spomenutim si na Wittgensteinove pripomienky z Modrej knihy o tom, Ze filozofické
zmatenia nevznikaju vtedy, ked jazyk pracuje, ale ked' bezi akoby naprazdno, a na priklad zma-
tenia s pouzivanim slova ,&as" a slova ,merat”, vysledkom ktorého je otazka ,Co je to &as?"
a ako ho mozno merat. 33°

Otazky ,Kde je pravo?" a ,Kde je pravna norma?" su pripodobnitelné otazkam ,Co je ¢as?” a
.Kde je ¢as?". Zmatok tu vznika tak, ze sa zapletieme do jedného obrazu jazyka, a to takého, ze
vyznamom slova ,pravna norma” musi byt nie¢o, ¢o tento vyraz zastupuje. No a ak je vyzna-
mom slova nieco, to nie€o je niekde. Takéto premysSlanie nas potom vedie k Cudovaniu sa, kde to

336 Tamze, s.285-286.

337 ,Pravnaobycaj predstavuje dokaz, ze pravna norma moze existovat aj vyluéne v ludskych mysliach, ¢o jej vSak zdanlivo paradoxne neubera spolo¢ensky charakter ani hetero-
nomnost. Aj ked ¢lovek normu obycajového prava prijal za svoju, tak pre neho plati bez ohladu na tuto interiorizaciu pre spolo¢ensky charakter svojej zavaznosti.” Tamze, s. 289.

3
339 WITTGENSTEIN, L.: Modrd a Hnedd kniha, s. 58-59 a WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skumania, s. 78.

@

8 Tamze, s. 291.
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nieco je, lebo ak je nieCim, je aj niekde. To neznamena, ze za istych okolnosti nie je zmyslupiné
sa pytat na lokalizaciu pravnej normy. Nemalo byt vSak ist o situacie, kedy jazyk bezi naprazdno.
Inymi slovami — na nezmyselné otazky neexistuju spravne odpovede.

Iste, pravnici bezne nemaju problém chépat ¢asovo-priestorové uréenie prava v rovine jeho
¢asovej a miestnej pésobnosti. V tomto zmysle vSak pésobnost pravnej normy neodpoveda na
otazku ,Kde sa norma nachadza?", ale na otazku ,Pre koho norma plati?”.

Nepriamo sme pripomenuli aj dalSiu navonok samozrejmu vec, ze zmysluplné pytanie sa pred-
poklada existenciu metédy na urCenie odpovede. A tu si pombdzeme obrazom, analdgiou. Totiz
pri otazke ,Kde su kltuce od auta?"” je metdda bez dalSieho vysvetlovania predstavitelna lahko -
zrakom prebieham po poli¢kach skrinky v chodbe, prehmatavam vrecka nohavic a kabata, otva-
ram predné vrecko ruksaku, pytam sa partnerky (to prinajhorSom) atd. Aku metddu vsak zvolit
na odpovedanie na otazku ,Kde je pravna norma?"” Nac¢o nam vlastne taka odpoved posluzi?

ESte raz, za akych okolnosti je zmysluplné pytat sa na lokalizaciu pravnej normy? Za takych, ze
dana otazka, respektive odpoved na nu, je sucastou riesenia nejakého problému a zaroven exis-
tuje jasna metodoldgia na zistenie odpovede na tuto otazku. Aky problém Eduard Barany poloze-
nim si danej otazky riesi? V podstate ziadny, v ktorom sa potreboval takuto otazku pytat. Barany
sa ,len” jednoducho stretol s teériami prava, ktoré definuju pravnu normu inak, ako zvykla byt
definovana, a ano, niektoré o nej hovoria ako o nachadzajucej sa v mozgu. NizSie ukazeme, ze
(préavnou) normou nazyvaju iny fenomén. Barany nasledne dedukuje, ¢o je vyslednicou takéhoto
chapania pravnej normy, najma €o sa tyka vSeobecnosti a zavaznosti prava. Kontext toho, preco
bola pravna norma vymedzena u niektorych autorov ,netradi¢ne”, sa vSak straca. Hadam aj pre-
to sa mu dané ponatia javia ako nespravne, hoci zaujimavé.3*° Ale kontextom, ktory sa u Baranya
stratil, su prave problémy, ktoré nim spominani autori, napriklad Pattaro, rieSili, a na podklade
ktorych vznikli ,netradi¢né” chapania pravnej normy. Uz tu spomenime Pattarovu ambiciu. Snazi
sa totiz vysvetlit a popisat, ako funguju normy, dané vSak nechce justifikovat, pricom na niekto-
rych miestach vyslovene piSe, Ze to, ¢o hovori o normach, sa bez dalSieho nevztahuje na pravo
ako takeé.** |de mu o to, ako normy poOsobia, teda o to, Ze a ako pOsobia ako motivy.34?

K zmysluplnosti otazky o lokalizacii prava pridajme na tomto mieste eSte dalSiu analdgiu. Je totiz
uzito¢né si pripomenut prakticky, akoby epistemologicky rozmer nastolenej otazky v kontexte
bezného vykonu pravnej praxe pravnikmi a pravni¢kami. Nimi napokon Barany zacina a pripisuje
im koncepciu umiestfiovania noriem do pramenov prava (s vynimkou pravnej obycaje).

Predstavme si situaciu, ze pravnik sa pyta na to, kde najde pravnu normu aplikovatelnu na ne-
jaku skutkovu situaciu. Tu mame kritéria podobne ako pri hl'adani kl'ti€ov od auta celkom jasné
- bude konzultovat pramene prava. V takomto rozmere v$ak opytovacie zameno ,Kde?" v otazke
,Kde je pravo?" len vzdialene, takpovediac metaforicky, pripomina ¢asovo-priestorové urcenia.

340 Pozri BARANY, E.: Kde je pravo?, s. 295.
341 Pozri PATTARO, E.: The Law and the Right: A Reappraisal of the Reality that Ought to Be. Dordrecht: Springer, 2005, s. 93 pozn. 5, s. 98-99.

342 Dané Pattara napriklad vedie k rozliSovaniu ,efficaciousness” od ,effectivity”. Tamze, s. 109.
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Nejde totiz o to, ,Kde je norma?” (ontologicky aspekt), ale skér o to, ,Kde je adekvatne vyjadre-
nie normy?" (epistemologicky aspekt).

Ako napokon konsStatovali Stelmach a Brozek v praci Metody pravnej argumentdcie: ,Ontolo-
gické debaty napokon neviedli nikam. (...) Neexistuje vSeobecne platné metateoretické krité-
rium urcenia ,spravnej’ ontoldgie prava. Obdobné plati pre pravnu axioldgiu. (...) Ak je nemozné
skonstruovat véeobecne akceptovatelnu filozofiu prava (inymi slovami, odpoved na otazku ,Co
je pravo?’), ostavaju nam uz len epistemologické uvahy."343

Podme teda bliZzSie k epistemologickému rozmeru cez jeden priklad — jazykovu hru. Takmer
kazdému z nas sa v minulosti stalo, ze rieSil nejaky matematicky priklad, avSak ani po umor-
nej snahe sa mu ho nepodarilo vyriesit. V niektorych cvi¢ebniciach z matematiky zvyknu byt
spravne rieSenia prikladov uvedené na konci knihy. Teda po tom, ako nam pri pokusoch vyriesit
matematicky priklad dojde trpezlivost, ddva zmysel obrétit sa na spoluziaka a spytat sa ho: ,Kde
najdem spravne rieSenie?"” Zmysluplnd odpoved spoluziaka, ktory vycerpal trpezlivost davno
pred nami, by mohla byt napriklad: ,Spravne rieSenie najdes na strane 343.” Co sa v tomto dia-
I6gu malo na mysli opytovacim zamenom ,kde"? ISlo o pytanie sa na Casovo-priestorove urcenie
nejakého objektu?

Je spravne rieSenie matematického prikladu ,umiestnené” na strane 3437 Aj keby sme sprav-
ne rieSenie nasli na prisludnej strane, dana strana bude miestom vyskytu daného rieSenia iba
v Specifickom zmysle slova, nie ,skutocne”. PreCo? Pretoze ak mala matematicka uloha iba jed-
no spravne riesenie, potom ak by sme trvali na tom, zZe jej rieSenie je umiestnené na strane 343,
rieSenie by sa vyskytovalo minimalne na tolkych miestach, kolko sa v danom ¢asovom okami-
hu zachovalo vytlackov z prisluSnej cvicebnice. Ako by sa vSak jeden a ten isty objekt mohol
nachadzat na viacerych miestach sucasne? Navyse, predstavme si situaciu, ze by sa nejaky
narocny a mierne neuroticky matematikar po tom, ako cvi¢ebnica vysla z tlace, vlamal do skla-
du tlacCiarne, povytrhaval zo vSetkych vytlackov stranu 343, dal ich na kopu a spalil. Ma takato
situacia za nasledok, Ze spravne riedenie matematického prikladu uz nie sme schopni najst? Ze
rieSenie prestalo existovat? Urcite nie.

To, ¢o hladédme na strane 343, ked sme vzdali nasu snahu vyriesit matematicky priklad, nie je
rieSenie daného prikladu, ale len jeho vyjadrenie, jeho symbolické zachytenie na papieri, na
,Kde to je?" ma prave a len fyzické zachytenie mySlienky, nie mySlienka samotna. Ak sa aj na-
priek tomu zvykneme v beznej hovorovej praxi pytat ,Kde najdem tu myslienku? Kde najdem
rieSenie matematickej ulohy alebo odpoved na pravny problém?”, tak je to len v dosledku toho,
ako funguje nas bezny jazyk. Opat explicitne wittgensteinovsky, nie s kazdym slovom musi ne-
vyhnutne korespondovat nejaky predmet mimo jazyka — vyznamom slova nie je vzdy vec, ktoru
zastupuje. Jazyk nie je kalkul a slova pouzivame roznym spésobom. Niektoré spdsoby by sme
hadam mohli oznacit za metaforické pouzitia. Pytat sa slovom ,kde" na umiestnenie klu¢ov a

343 STELMACH, J. - BROZEK, B.: Methods of Legal Reasoning. Dordrecht: Springer, 2006, s. 216.
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odpovedat, Ze su na policke, a pytat sa slovom ,kde"” na umiestnenie spravneho riesenia a od-
povedat, Ze je na strane 343, su iba navonok rovnaké ¢innosti. Spésoby pouzitia slova ,kde" sa
liSia a ide o inu jazykovu hru. Vieme ho v§ak pouzivat neproblematicky v prude Zivota, ked' jazyk
nejde naprazdno.

Co z toho vyplyva pre nasu diskusiu o umiestiiovani pravnych noriem? Ak sa pri rie$eni prak-
tickych problémov pravnik alebo pravnicka obracaju k zbierke zakonov, tak konkrétny vytlacok
tejto zbierky v tomto kontexte nepredstavuje Casovo-priestorové urcenie vyskytu konkrétnej
pravnej normy o ni¢ viac ako strana 343 predstavuje ¢asovo-priestorové urCenie spravnej od-
povede na matematicky priklad. Ak sa klient spyta advokata ,Kde sa nachadza pravna norma,
ktora upravuje moj pripad?”, priCom advokatka ho odkazuje na jeden z formalnych pramerov
prava platnych pre danu jurisdikciu, potom to nerobi z dévodu, ze v tomto formalnom prameni
prava je ,umiestnena” prislusna pravna norma, ale preto, ze v tomto prameni je v nejakom zmys-
le slova umiestnené jej vyjadrenie.

Prostrednictvom formalnych pramenov prava vieme urcit takpovediac obsahy pravnych noriem.
V Zbierke zakonov sa ,nachadza” iba text. V tomto kontexte su myslienky alebo normy, na roz-
diel od ich vyjadrenia, potencidlne vSadepritomné. Znicit vytlacok Zbierky zdkonov znamena
znicit nosi¢ (obdobne CD), ale nie znicit pravnu normu (hudbu).

Iste, Eduard Barany by mohol protiargumentovat, Ze on hovoril o umiestneni pravnych noriem
v pramefioch prava, a tym nie je vytlacok Zbierky zakonov Slovenskej republiky, ale Zbierka
zakonov ,ako taka”, ale my sme v zavere analdgie toto odliSenie zmazali. Iste, nemylil by sa.
Rozdiel vSak prestava byt relevantnym, ked' si pripomenieme, Ze na jednej strane sam hovoril
0 pramenoch prava vSeobecne — a nimi su aj medzinarodné zmluvy, ktoré su uz celkom zrejme
konkrétnym dokumentom (aspon v pre Baranya zmysluplnom vnimani) —, a na druhej strane
hovoril o praktickej ¢innosti pravniciek a pravnikov pracujucich s konkrétnymi pravnymi texta-
mi. A konceptualne tu nie je dblezité, Ci pracuju s elektronickou Zbierkou zakonov Slovenskej
republiky cez portal Slov-Lex, s vytlatkom Zbierky zakonov alebo s komercne vytlacenym zne-
nim pravneho predpisu. Stale ide o pracu s textom formalneho pramena prava, teda prenesene
s formalnym pramerfiom prava ,ako takym®.

4.2.3 Rozpletanie zmétku — aspektové videnie

Nadviazme teraz na doélezitost kontextu otdzok, a teda aj odpovedi. Ich prehliadanim totiz pre-
hliadame aj uhol pohladu autora na skimany objekt alebo fenomén. Potom sa stane, ze za od-
porujuce si pokladame tedrie, resp. pohlady, ktoré sa v skutoénosti dopifiaju. V dejinach mysle-
nia o prave nie je vynimkou, Ze kritika nie je priamou kritikou spravnosti istej tedrie, ale kritikou
jej nekompletnosti. Napriklad Herbert Hart v Pojme prdva v mnohom nekritizoval Johna Austina
a jeho definovanie prava prostrednictvom prikazu preto, ze sa Austin myli, ale preto, Ze jeho
pohlad je zuzujuci a okrem iného ignoruje vnutorny pohlad na pravidla, ktory je nosny pre nor-
mativitu (pri fom sa Hart zrejme inSpiroval Wittgensteinom). Ronald Dworkin zas kritizoval Harta
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v mnohom nie preto, Ze sa myli, povedzme v pripade identifikovania typov a uloh pravidiel, ale
preto, Zze este zabudol na principy. Dalsie priklady mozno polahky poskytnut.

Pomézme sme si tu aj obrazom z literatdry — z Vin Virginie Woolfovej. Bernard, Louis, Neville,
Percival, Susan, Rhoda a Jinny, hlavné postavy knihy, sa po dlh§om Case stretavaju, aby spolu
povecerali. Na stole v reStauracii je vaza s ¢ervenym karafiatom. Bernard premysla: ,Zisli sme
sa (zo severu, z juhu, zo Susaninho statku, z Louisovej obchodnej rise), aby sme utvorili jednu
vec, nie trvalu — lebo ¢o vytrva? — ale videnu viacerymi oCami. Vo vaze je Cerveny karafiat. Je-
diny kvet, ako tu sedime Cakajuc, ale teraz je to kvet so siedmimi stranami, s mnohymi lupenmi,
¢erveny, hnedofialovy, s nachovymi okrajmi, tuhy, so striebristymi listami — cely kvet, ku ktoré-
mu prispeje kazdé oko."3** Pritomnych tak mame sedem pohladov, sedem charakteristik, sedem
kvetov, ale predsa len kvet jediny. Toto je tiez aspektové videnie.

Pattarovo vymedzenie pravnej normy mozno rovnako vnimat nie ako novu definiciu pravnej nor-
my a jej nové umiestnenie, ale ako ukazanie nového aspektu, nového pohladu na pravnu normu,
a to v ramci konkrétneho snazenia. Ako sme uz spomenuli, Pattaro sa pozera na pravo cez jeho
fungovanie, teda vo vnutornom pohlade. A v takom kontexte, v akom nie je zmyslupliné sporit sa
o to, ze karafidt ma povedzme osem lupenov (videnych z pozicie Nevilla) a nie dajme tomu pat
lupenov (videnych z pozicie Susan), nie je zmysluplné sporit sa ani o to, kde sa pravna norma
nachadza. Iny uhol pohladu, iny kontext prinesie inu odpoved. Len prepojenim réznych uhlov
ziskame komplexnejsi obraz. ,Netradicné" tedrie tak vo svojej podstate Casto nie su odmietnu-
tim tych ,tradi¢nych”, ale ich doplnenim o novy uhol pohladu. Plati to aj pre Pattara.

NavysSe, konfrontacia je spravidla nezmyselna o to viac, ze nie vynimoc¢ne pouzivame iny pojem
(pravnej) normy. Pattaro napriklad sam pripomina: ,V podstate je objekt skimania interpretacie
pravnych textov (...) odliSny od objektu pytania sa na motivy, ktoré vedu ludi k spravaniu sulad-
nému s pravom. Napokon, slovo ,norma’ mdézeme pouzit tak, ze nebude odkazovat ani na vety
a propozicie, ktoré su zaujimaveé pre teorie interpretacie, ani na Specifické motivy konania, kto-
rymi sa zaoberam v tejto knihe ja pod terminom ,norma’. Obe su hodné skumania. Mali by sme
ustanovit nové a odlisné terminy odkazujice na ne oddelene?"345 Pattaro nevytvara novu defi-
niciu pravnej normy, nevytvara novu teoriu lokalizovania pravnej normy, pouziva slovo ,norma”
Specifickym spdsobom tak, aby ukazal na motivy v ramci normativity.

4.2.4 Rozpletanie zméatku — teoretizovanie a dezinterpretovany
Pattaro

V tejto podkapitole viac vysvetlime nase skorSie konsStatovanie o tom, ze Pattarovo umiest-
fovanie normy ma konkrétny kontext a rieSi konkrétny problém. Eduard Barany vSak, naopak,

344 Vlastny preklad autorky podla WOOLF, V.: The Waves. Wordsworth Editions Limited, 2000, s. 70 a WOOLFOVA, V.: Viny. 2. vydanie. Doubice: One Woman Press, 2008, s. 93-94.
345 PATTARO, E. The Law and the Right: A Reappraisal of the Reality that Ought to Be, s. 188, pozn. 4.
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s umiestnenim pravnej normy prichadza ako s problémom samotnym. NavysSe je v jeho pojedna-
ni Pattaro dezinterpretovany nielen v usili, ale aj v argumentacii.

Podme postupne. Pattarova koncepcia normy nestoji na tom, Ze jednoducho zac¢ne tvrdit, ze
(pravne) normy sa nachadzaju v hlavach ludi. Pattaro sice uvadza, ze normy su presvedceniami
a motivmi spravania sa, ktoré konajuce subjekty internalizuju vo svojich mozgoch a ktoré sa tak
stanu operativnymi réznymi sposobmi,**® pouziva tym vsak iny pojem normy. ESte viac Pattarov
novy pojem normy (nie pravnej normy) hadam objasnuje jeho konstatovanie, Ze slovo ,norma®,
tak ako ho pouziva, je aplikovatelné len na relevantné psychologické stavy ludi, ktori su ,veria-
cimi”, respektive lepSie povedané ,vlastnikmi” danej normy.3%” Takéto normy nie su nezavislé
od empirickej reality a nevytvaraju samostatnu ,metafyzicku” realitu, ktoréd by ich obsah robila
normativnym. Ich obsah je normativny preto, ze je pokladany za normativny.348

Pattaro zaroven vytvara novy pojem platnosti. Nehovori o platnosti noriem, a to ani len v meto-
nymickom zmysle.3*° Platny alebo neplatny, a len metonymicky, méze byt pravny text. A to vte-
dy, ked' jeho prijatie ako Je-aktivita je platnym alebo neplatnym tokenom typu danej ¢innosti.35°
Obdobne je zjavné, ze Pattarove analyzy sa ¢asto netykaju takpovediac bezného pravneho kon-
textu. Pise totiz: ,[V]eta moZe byt platnym alebo neplatnym tokenom typu ,prikaz’ [orig. direc-
tive]. ,Prikazujucu vetu' budem (...) charakterizovat: Ur¢itd veta bude vzhladom na tento typ
kongruentnym alebo nekongruentnym tokenom prikazu; bude sa ratat alebo neratat za prikaz.
Napriklad prikaz vydany niekym, kto je nuteny urobit tak proti svojej voli, bude tak ¢i tak platny
vzhladom na tento typ (...). V kontexte prava vSak prikaz vydany niekym proti jeho alebo jej voli
spravidla nebude platnym prikazom."3%

Pattaro tiez pripomina, Ze to, ¢o piSe o koncepte normy fungujucej (orig. in force) v ¢loveku,
neplati, ked hovorime o koncepte platnosti prava (orig. being-in-force of law).3%? Ta druha je
totiz skor viacuroviiovym prepojenim normativity a organizovanej moci.*>® Neznamena to ale, ze
prijimanie pravnych textov neovplyvnuje normativny ,vesmir” individui, ze tento ,vesmir" je, ako
sme uz spomenuli, nezavisly od empirickej reality, do ktorej patria aj pravne texty. Pattaroviide o
popis normativity prava a pravo je podla neho normativne nie osebe, ale preto, ze ho niekto vni-
ma ako normativne, teda vdaka ,veriacim" a vo ,veriacich".2%* Preto je délezity jeho pojem nor-
my. Preto je Pattarova tedria zmysluplna pre komplexnejsi popis fenoménu prava. Ak vsak pre
niekoho nie je nejakd ¢ast prava normativna, napr. nejaky zakon, kedze nie je ,veriacim" v tejto
¢asti, ni¢ to nemeni na tom, Ze proti nemu bude, respektive moéze byt vymahané. Neznamena

346 Tamze, s. XXIV.
347 Tamze, s. 99.
348 Tamze, s.100.

349 Platnostou Pattaro oznacuje zhodu stavu veci alebo udalosti (tzv. token) s typom, a neplatnostou nezhodu tokenu s typom. Napriklad ukradnut motorku je tokenom typu ,spa-
chat kradez". Pozri bliz§ie tamzZe, napriklad s. 14, s. 23, s. 47, s. 59. Inde v texte Pattaro piSe: ,Pravne normy nie su ani platné, ani neplatné, a to ani metonymicky. V skuto¢nosti
normy nemdzu byt vydané [orig. issued] ani prijaté [orig. enacted], pretoZe nie su vysledkami (Je-uc¢inkami) istej Je-udalosti [orig. Is-event] alebo &innosti. Normy su skor
Ma-byt-ucinkami (alebo Ma-byt-vysledkami) [orig. Ought-effects a Ought-outcomes] vyplyvajucimi z inych noriem v spojeni s vykonanim urcitych Je-¢innosti, ktoré platne
zalozia typ okolnosti ustanovenej v tychto inych normach.” Tamze, s. 149.

350 Tamze, s.149.
351 Tamze, s. 148.
352 Tamze, s.109.
353 Tamze, s. 4009.
354 Tamze, s. 168.
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to, Ze sa maju vykonavatelia prava k nemu alebo nej spravat, akoby tato ¢ast pravneho poriad-
ku nebola pre tuto osobu zavazna. Prax wittgensteinovsky ostava taka, aka bola. Ak pouzijeme
aluziu na Kafku, zakon sa vpiSe do tela ,neveriacich” rovnako ako veriacich, hoci bude zapisany
iba v mysliach tych, ktori v neho veria. Zavaznost prava a jeho fungovanie ako prostriedok spo-
lo¢enskej kontroly nie su nijako oslabené.

Nemozno tiez opomenut, Ze Pattaro nestotoziuje pravo a (pravne) normy. Pravo je Sirsi feno-
mén ako suma pravnych noriem: ,Pravo je sucastou kultury, a preto sa podiela na takej realite a
na takom zivote ako dalSie kulturne fenomény a kultury vo vS§eobecnosti. Takze rovnako je udo-
macnené na rovhakom mieste, konkrétne v mozgoch, resp. je v sucasnosti zvacSa zaznamena-
né skor na nosi¢och odliSnych od l'udi, ku ktorym maju ludia pristup: na dreve, kameni (napriklad
na rimskych dvanastich tabuliach), papieri, digitalnych médiach atd."3%®

Nie je tiez ndhodou, Ze na zaver knihy Pattaro nechava dlho prehovorit Savignyho, a to na pod-
poru svojich téz, nie ako proponenta odliSného nazoru. Barany vsak tvrdi, ze prave Pattaro ma
byt so Savignym v konflikte.3%¢

ESte raz, Pattaro sa snazi o pritiahnutie pozornosti k tomu, ¢o bolo podla neho opominané aj ako
negativny dbésledok viacerych prudov analytickej filozofie — vnutorny pohlad a jeho psycholo-
gické aspekty.®5” Ide mu o to uvolnit puta redukcie, na ktorej sa mal podielat napriklad aj Hart,
hoci rozumne pracoval s vnutornym a vonkajsSim pohladom na pravo, aj Wittgenstein svojim
antimentalizmom a pochybnostami o teoretizovani psychologickych aspektov vnutorného po-
hladu.3® Vidiet normy ako motivy, ako viery, tento pohlad rozsiruje a nema negativne dosledky
pre zavaznost prava, pravnu prax ¢i jeho regulativnu funkciu a nijako neodporuje Peczenikovmu
tvrdeniu, ktoré mali nové tedrie podla Baranya spochybnovat, Ze ,[plravo existuje, lebo ludia
veria v pravo, ale pravo nie je identické s tymito vierami".3s°

4.2.5 Rozpletanie zméatku — spor o interpretaciu

Barany vo svojej Studii argumentuje, ze pravna norma sa nachadza v pravnom predpise, res-
pektive v texte pravneho predpisu, ktory je jej nosiCom, a je tak predmetom interpretacie, nie
vysledkom interpretacie. Ak je totiz interpretacia rekonstrukciou myslienky obsiahnutej v zako-
ne, rekonstruovat sa da len to, ¢o je uz v texte pritomné.2¢° Ti, ktori umiestnuju pravne normy do
mysli, vSak podla neho maju tvrdit, Ze pravna norma je vysledkom interpretacie.

Spor o to, Ci je pravna norma predpokladom alebo vysledkom interpretacie, Ci nieC¢im inym, pod-
Ia nasho nazoru v mnohom vznika z dévodu odliSného pouzivania slov ,norma" a ,interpretacia”.

355 Tamze, s. 408.

356 Pozri BARANY, E.: Kde je pravo?, s. 289.

357 PATTARO, E. The Law and the Right: A Reappraisal of the Reality that Ought to Be, kap., 15.3. a 15.4.

358 Tamze, s. 390 as. 400.

359 BARANY, E.: Kde je pravo?, s. 293. Barany cituje PECZENIK, A.: A Theory of Legal Doctrine. Ratio Juris, 2001, Vol. 14, No. 1, s. 89.
360 Pozri BARANY, E.: Kde je pravo?, s. 289-290.
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Ako Specificky slovo ,norma" pouziva Pattaro, sme uz vysvetlili vyS$Sie. Taktiez sme spomenuli,
ze Pattaro sa nezaobera otazkou interpretacie v prave. Prejdime teda k sprehladneniu pouziva-
nia slova ,interpretacia”. V Hackerovom chapani prehladného zobrazenia gramatiky by sa nasa
snaha blizila teraz prave takému zobrazovaniu. V Bakerovom vyklade, v ktorom ide o ¢innosti,
napr. uvddzanie do novych analogii, rozne jazykové hry, ktoré osvetlia vztahy nasho jazyka, by
sme vSak tiez sprehladfiovali gramatiku, ak napriklad Bobbittovo vymedzenie interpretacie, kto-
ré bude nasledovat, vnimame ako novu analdgiu, nie teoriu alebo definiciu. VSetko sa ¢oskoro
vyjasni.

Barany tvrdi, ze pravna norma je predpokladom interpretacie, ked celkom v sulade so zdravym
rozumom kons§tatuje, Ze z ni¢oho ni¢ nevzide — neexistujuca myslienka sa neda zrekonstruovat.
Interpretacia je potom pre neho fakticky procesom rekonstrukcie myslienky, v podstate poro-
zumenim textu, kde vysledkom (najma ak hovorime o rozhodovacej ¢innosti sudov) méze byt
novy text vyjadrujuci pravnu normu ,jasnejsie”. Z textu interpretaciou vytvorime novy text. Ten
prvy text (ak nepracujeme s obycajou) zachycoval pravnu normu a my sme ju v Baranyho videni
interpretovali, aby sme mohli normu pouzit, teda sa fnou v nejakom zmysle riadit.

A tu pride nova analdgia, hoci jej autor Philip Bobbitt ju zrejme vnima ako Specificku deskripciu
riadenia sa pravidlami, v ktorej implicitne pouziva Wittgensteinove pripomienky o pravidlach.
Analogia spochybnuje, ako moze interpretacia priniest porozumenie vyznamu, a implicitne tak
pracuje s § 198 a § 201 Skumani (v dalSej kapitole budeme hovorit o argumente nekonecné-
ho regresu, v zmysle ktorého kazdd interpretacia moéze byt dalej interpretovand). Bobbitt piSe:
J[rliadenie sa pravidlom nespociva v tom, Ze do pravidla vlozime interpretaciu. Interpretovat
znamenad jednoducho prelozit a preklad samotny nemoze vytvorit porozumenie, pretoze samot-
nej novej formuldcii musi byt porozumené. Prekladdme - interpretujeme — s cielom posunut sa
do nového ramca pre rozhodovanie, a to z dévodov, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s porozumenim.
Ak nerozumieme poévodnému vyroku, nemozeme ho prelozit. Povedat, Ze interpretacia umoznu-
je riadenie sa pravidlom, predpoklada, ze riadenie sa pravidlom je uz umoznené v prekladane;j
veci."3%" Ak vSak textu rozumieme, prekladat, teda vyjadrovat ho inymi slovami, ho budeme asi
najma s cielom vysvetlit jeho vyznam inym. Pravnu normu zachytenu v texte v tomto zmysle
potom vbbec nie je potrebné interpretovat, aby sme sa ilou mohli riadit. Bobbitt teda o inter-
pretacii hovori tak, ze nesprostredkovava porozumenie, minimalne ked hovorime o riadeni sa
pravidlami.362

Barany tak vlastne o interpretacii hovori ako o procese porozumenia norme uchovanej v texte.
Zjednodusene, pravna norma je vo formalnom prameni prava a ja ju interpretaciou z neho vyta-
zim. Ak vSak niekto iny bude interpretaciou nazyvat vysledok porozumenia textu, nie je to spor,
ale iné pouzitie slova ,interpretacia”. Rovnako bude slovo interpretacia pouzité inak, ked niekto
bude hovorit, Ze text pravneho predpisu bol vychodiskom, interpretacia procesom zistovania

361 BOBBITT, P.: What it Means to Follow a Rule of Law? In MEYER, L. (ed.): Rules and Reasoning: Essays in Honor of Fred Schauer. Oxford: Hart Publishing, 1999, s. 58.

362 Bobbitt rozliSuje rozhodovanie sa a riadenie sa pravidlom, pricom to druhé je s rozhodovanim sa nezlucitelné. Bud sa rozhodujem, alebo sa riadim pravidlom. Ak by som pri
riadeni sa pravidlom mal interpretovat vinom zmysle ako ,prekladat”, deliberoval by som, vahal, vyberal, a teda by som sa neriadil pravidlom, ale rozhodoval. V jeho analégii totiz
neexistuje rozhodnutie riadené pravidlami (orig. rule-based decision). Tamze, s. 58-60.
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vyznamu a pravna norma vysledkom tohto procesu. Tieto r6zne pohlady sa jednoducho zame-
riavaju na inu ¢ast rovnakého procesu, a to v rozdielnom kontexte.

Skusme trochu vytriedit pouzitia slova ,interpretacia”, a to bez snahy teoretizovat v zmysle vy-
tvarania normativnych schém.

Ak hovorime, Ze interpretujeme prdvny text, vysledkom bude zistenie vyznamu textu — prav-
na norma. Ak hovorime, Ze interpretujeme prdvnu normu, (i) bud' stotoZzfiujeme pravnu normu
s pravnym textom, respektive normativnou vetou, a potom vysledkom interpretacie bude zas
len pravna norma, ktoru vieme vyjadrit aj inym ako pévodnym textom, pripadne (ii) hovorime
o pravnej norme (ako vyzname textu alebo iného recového aktu) v kontexte aplikovatelnosti na
konkrétny pripad a pytanim sa na interpretaciu pravnej normy sa tak vlastne prenesene pytame
na aplikaciu ,textu” na skutkovu situaciu. Naco inak by sme interpretovali pravnu normu, aj ak ju
vnimame ako myslienku obsiahnutu v zakone?

MoézZeme teda vidiet aj rozdiel medzi interpretaciou pravneho pravidla ,ukrytého”, ¢i takpove-
diac umiestneného v texte zakona a medzi interpretaciou textu pravneho predpisu. Podla nasho
nazoru ma vsak ta prva riesit dilemu - poznam pravne pravidlo, ale neviem ho aplikovat na tuto
situaciu. Druha ma riesit problém — poznam text zakona, ale nie som si isty/-a, aké pravidlo
JUkryva" —je totiz interpretovatelny/prelozitelny viacerymi spésobmi.

Slovo ,interpretacia” je tak pouzivané réznymi spdsobmi, a to v rozsahu nasej diskusie ako (i)
aktivita umozfujuca porozumenie vyznamu textu pravneho predpisu, (ii) aktivita prekladania,
teda nahradzovania jedného vyrazu pravidla inymi, ktora vSak osebe neprinasa porozumenie,
kedze to je jej predpokladom, (iii) zistovanie limitov aplikacie pravnej normy na konkrétnu skut-
kovu situaciu Ci (iv) vysledok aktivit, ktoré sme uviedli v (i) a v (ii). Na tychto odliSnych pouzitiach
ale nie je ni¢ dramaticky problematické, ak sa nesnazime vytvorit nejaku vSeobecne platnu de-
finiciu slova ,interpretacia”. Ani definicia by nebola problematicka a nemozna, ak by mala jasny
ucel a tomuto ucelu by sluzila.

Uzatvorme tuto podkapitolu tym, Ze téma interpretacie sa drzi za ruku s témou riadenia sa pra-
vidlami a td zas za ruku s témou objektivity prava. M6zeme si ich predstavit ako zakladnu zo-
stavu pravneho timu hry Krdlu, krdlu, daj vojacka! Barany, a nielen on, tak celkom prirodzene
otvara vSetky naraz. K rieSeniu nim nastoleného problému subjektivity prava ako jednej zo zak-
ladnych nepriaznivych implikacii tvrdenia, Ze normy sa nachadzaju v ludskej mysli, sa tak vrati-
me v nasledujlcej kapitole o pravidlach a riadeni sa pravidlami (podkapitola 5.4). Toto ,rieSenie”
bude spocivat v poskytnuti novej analégie Dennisom Pattersonom vyuzivajucej Wittgensteino-
ve pripomienky o pravidlach, v ktorej zmizne typ distinkcie objektivny vs. subjektivny, ,trapiaci”
Baranya.
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4.3 Dworkinovo zmatenie

Ronald Dworkin s Hartom zdielal nielen pdsobisko, ale aj isty relativne silny zaujem o Wittgen-
steinovo dielo. V praci RiSa prdva napriklad na Wittgensteina odkazuje na troch miestach.36®
Prvy raz v kontexte jeho diskusie o interpretacii spoloCenskej praxe a spolo¢enskych Struktur.
Dworkin na priklade zdvorilosti rozliSuje v ramci spolocenskej praxe interpretaciu vyroku (alebo
konania) ¢lena praxe ako toho, ¢o ¢len praxe mienil, alebo ako toho, ¢o znamend to, ¢o ¢len
praxe urobil ¢i povedal. Pripomina, Ze pre to, aby bolo mozné hovorit o oboch interpretaciach, je
potrebné, aby Clenstvo komunity, ktoré zdiela istu spoloCensku prax, zdielalo wittgensteinovsku
Zivotnu formu. Teda aby mali nielen spolo&ny slovnik, ale aj spolo&ny jazyk. Dalej tiez Dworkin
v polemike o interpretacii zakonov pouziva filozofiu prirodzeného jazyka a odkazuje na Witt-
gensteina, ked' vyjasnuje, Ze pri historickom vyklade (ak ide o vyklad toho, ¢o kongresmani pri
prijimani zakona povedali a urobili) sa na odpoved na otdzku, ¢o mienil hovorca, neda pozerat
ako na opis stavu mysle, ktory mal, ked hovoril (Wittgenstein to v Skumaniach vyjasnil na pri-
klade placu a bolesti. Asi nikto z nas by netvrdil, Ze plac je opisom stavu mysle toho, kto place.
pozn. aut.).

Prejdime vSak k Dworkinovmu zmateniu a jeho rozpletaniu — konfuzie na pozadi jeho tézy o jedi-
nej spravnej odpovedi v zlozitych pripadoch,3%* teda v pripadoch, ked neexistuje ziadne ustale-
né pravidlo, ktoré by pripad upravovalo. Tuto identifikoval Louis Wolcher.365

Pripad zmatku Studuje Wolcher na Dworkinovej studii Pragmatizmus, sprdvne odpovede a prav-
diva banalita. Dworkinov zmatok podla neho spociva v tom, Ze je v zajati istého zobrazovania
jazyka, a to takého, v ktorom slova ako ,spravna odpoved v zlozitych pripadoch” stoja vzdy
popri veci nazyvanej ,vyznam" slov.%%¢ Dworkinov zmatok je teda spdsobeny tym, ze jeho obraz
jazyka je taky, ze ,vyznam" a ,spravna odpoved™” maju tzv. Bedeutungskorper, ktorad s nimi ko-
reSponduje.

Nemusime sa bat, Ze Wolcher zavadza nejaky nami doteraz neobjasneny pojem, ktory bude
treba namahavo Studovat. Ide tu o verziu obrazu jazyka, ktory uz pozname, kedze v hom bol
drzany Wittgenstein I. v Traktdte a Wittgenstein Il. ho identifikoval ako povod zmatkov. Ide o ob-
raz jazyka, kde vyznamom slova je predmet, ktory zastupuje, teda nieCo/nejaka entita. V danom
pripade Dworkina je to taka verzia tohto obrazu jazyka, Ze slovo musi nie¢o zastupovat, a tym
niec¢im je to, o nazyvame ,vyznam".?¢” Tento obraz sp6sobuje podla Wolchera u Dworkina taky
zmatok, ze sa fakticky pyta: ,Co je to spravna odpoved' v zlozitych pripadoch?” A to rovnako,
ako by sme sa na zaklade tohto obrazu pytali otazky ,Co je &as?" alebo ,Co je to dizka?", a boli

363 DWORKIN, R.: Law’s Empire, s. 65, s. 69, s. 315.

364 Pozrinapriklad kapitolu o zlozitych pripadoch (orig. hard cases) v DWORKIN, R.: KdyZ sa prdva berou vdzné, s. 112 a nasl.
365 WOLCHER, L. E.: Ronald Dworkin’s Right Answers Thesis Through the Lens of Wittgenstein.

366 Tamze,s. 43.

367 Tamze,s. 44.
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by sme zmateni.*¢® Takto zmateny Dworkin si potom nevsSimne, ze ,zZiadna otazka o vyzname
vyrazu ,spravna odpoved’ nevyvstane, kym si ju sami nepolozime, a tiez, Ze zmysel akejkolvek
otazky, ktoru si polozime, je Uzko zviazany s metddou, ktord mame pre odpovedanie na nu".36°
A i ked Dworkin hovori, ze vyznamom slov ,spravna odpoved™” nie je objekt, teda nieCo ,tam
vonku”, a treba sa pozriet na pouzivanie tohto slova pravnikmi, zo zmatku ho to nevyvedie.3”°
A toto je délezité aj pri metdde sprehladhovania gramatiky, ktora je pouzitelna v pravnej vede
(spomerfime vyklad Bakera a odlisny vyklad Hackera), ale Dworkin ju praktizuje cez zoznam po-
uziti slov: totiz, ak chce Dworkin skimat pouzivanie slov ,spravna odpoved”, aby zistil vyznam
tychto slov, potom hlada nieco, €o nie je pouzitim, ale ¢o sa v pouzitiach nachadza. A to nieco
sa nazyva ,vyznam".3”' Dworkin teda z vyznamu vyrazu ,spravna odpoved" urobil entitu, ktora
sa nazyva ,vyznam". Kedze sa tato entita nachadza v pouzivani slov, bude vyznam nie¢im, ¢o
maju tieto pouzitia spolocné. Ale potom, ako pripomina Wolcher, vyznam u Dworkina spociva v
konsenze v pouziti vyrazu ,spravna odpoved™” a nie v konsenze v nazore Ci v interpretacii. A pre-
to by sa ukazoval v tom, ¢o hovorcovia robia s nejakymi symbolmi, nie v tom, v ¢om hovorcovia
hovoria, Ze sa zhoduju.®”2 Dworkin teda nehlada odpoved na otazku, v ¢om sa pravnici zhoduju,
ak sa ich pytate na vyznam slov ,spravna odpoved”. V jeho obraze jazyka totiz hlada vyznam
ako predmet, ktory sa nejako bude nachadzat v kazdom pouziti vyrazu ,spravna odpoved™.
Hadam je Dworkinovo zmatenie menej zjavné a viditelné az pri sustredeni aj vdaka tomu, ze
pouziva wittgensteinovsky zargon.

Wolcher Dworkinov zmatok sumarizuje takto: ,Filozofické zmatenie, ktoré lezi v zakladoch
Dworkinovho tvrdenia — ze kedZe pravnici pouzivaju vyraz ,spravna odpoved’ rovnakym spo-
sobom v tom, ¢o robia [orig. practice], potom musi mat tento symbol nie¢o, ¢omu sa hovori
,vyznam', ktory sa nachadza v pouziti -, je sumarizovatelné takto: mysli si, Ze opis pouzitia (jeho
jediné kritérium vyznamu) moéze priniest nieco viac nez to, ¢o opisuje. Jeho zmatenie je ako
zmatenie muza, ktory si myslel, ze je ,na stope nieCoho dolezitého o podstate [udskej dobroty,
ked oznamil svoj projekt, v ktorom bude opisovat ¢okolvek, ¢o ndhodou budu robit ludské by-
tosti, a nazve to slovom ,dobro’".373

Toto teda vedie Dworkina k tomu, Ze Ulohou pravnikov je pisat knihy o pouzivani vyrazov ako
»Spravna odpoved™. Podla Wolchera, a my s nim suhlasime, to budu ale len knihy, ktoré opisuju
pouzitie slov a nie ich vyznam. Mohli by sme teda povedat, Ze projekt takéhoto Dworkinom ¢i-
taného prispevku Wittgensteina do tedrie prava nedava zmysel. A nie je ani wittgensteinovsky.

V nasledujucej podkapitole aj ako mierny kontrapunkt k Dworkinovmu ¢Citaniu wittgensteinovskej
ulohy pre pravnictvo predstavime Richardove wittgensteinovské ¢itanie rozhodnutia francuz-
skej Ustavnej rady, resp. jeho pozadia, ktoré inak nasvieti pojem zakladnych prav. Nepdjde o po-

368 Tamze.

369 Tamze, s. 47.
370 Tamze.

371 Tamze.s. 47-48.
372 Tamze, s. 51.

373 Tamze, s. 54.
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pis pouzivania vyrazu ,zakladné prava", hoci aj aspekt jazykovej praxe nim bude spomenuty,
udeje sa viac.
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4.4 Wittgensteinovska analyza zakladnych prav

Pascal Richard v knihe o prave a filozofii jazyka s podtitulom referujicim na obyc¢ajnost, beznost
prava® tazi z Wittgensteina viacerymi sposobmi. Niektoré osvetluje, iné nechava skor tusit cez
Wittgensteinom pouzivanu pojmolégiu.

Prikladom druhych je Richardove frekventované pouzivanie pojmu zivotnych foriem. Napriklad
v Uvode knihy, v ktorom ako svoj projekt avizuje odpoved na otazku povahy prava a jeho za-
¢lenenia do socialneho priestoru, a to aj cez spochybnenie zazitych dichotomii pravo - jazyk Ci
efektivita — platnost, spomina pojem Zivotnej formy az desatkrat.’’> Spaja ho vzdy s beznostou
- ordinaritou. Priamo ho ale nenapaja na Wittgensteina, a tak ani nediskutuje, ako zivotné for-
my pouzival on. V Richardovom snazeni su vSak echa Wittgensteinovho premyslania pritomné
celkom komplexne. BeZnost prava je napriklad pre Richarda opakom duplikovania reality, ktora
v pravnom mysleni jeho slovami iba generuje duchov. Toto duplikovanie reality sa spaja s otaz-
kou o moznosti zmierenia podstaty, akoby hmoty, vypovede (enunciatu) a vyroku, objektivity
a subjektivity, ¢i imanencie a transcendencie. Beznost prava tu odkazuje na to, Ze ,neexistuje
Ziadny iny svet ako svet, v ktorom je ponoreny operator prava [orig. legal operator] a v ktorom
tento musi predpokladat, ze ¢ast jeho vypovede je mimo spochybnenia, mimo kritiky, cez pred-
poklad vysokého Standardu jeho Cestnosti a integrity [orig. unimpeachable part of enunciation].
Kazdy ma byt zodpovedny za svoje vyroky z miesta, v ktorom ich robi. Iba za takych podmienok
sa rozvija etika pravneho diskurzu a nielen plocha a uniformna spolo¢enska moralka".?’¢ Bez-
nost v prave je tiez beznostou zZivotnych foriem, a to v kontexte ideologickosti pravneho diskur-
Zu a v pnuti medzi doxa a epistéme — ,medzi nazorom a uplnou istotou zvyku je vyznam slova,
ktory sa ndm spontanne vybavi: nesmierne krehka beznost ,Zivotnej formy*".377

Dal&im pre nas atraktivnym odkazom na Zivotnu formu je beZnost, oby&ajnost prava ako zno-
vuobjavenie prava alebo pravidla ako nastroja v beznosti sveta.®’® Pravo je tu nastrojom, kom-
pasom Ci pravitkom na zariadenie sa vo svete cez identifikovanie toho, ako sa pravo vo svete
ukotvuje — beznost, kazdodennost jeho ukazovania sa a to, ze poskytuje racionalitu na imple-
mentaciu nasej formy Zivota. ,Pravo reguluje svet a svet normuje. Riadit sa pravidlom je v tomto
zmysle iba poskytnutim dévodu orig. [reason] pre pri€inu orig. [cause], aby sme si dali nastroj na
hodnotenie pravidelnosti v nasom konani.”3’® Zaroven Richard pripomina, Ze jazyk je sucastou
zivotnej formy a neda sa z neho odist a ,gramatika” nasich normativit je podla neho suc¢astou
LZ2ivotnej formy" ako hovoriacich a socialnych tvorov.28°

374 RICHARD, P.: Law and Philosophy of Language. Ordinariness of Law. New York: Routledge, 2021.

375 Tamze,s.1

376 Tamze,s. 2.

377 Tamze. Uvodzovky pri zivotnej forme vedu k zaveru, e tento pojem, podobne ako Wittgenstein, pouziva $pecifickym spésobom.
378 Tamze,s. 3.

379 Tamze.

380 Tamze, s. 3-4. Richard v tomto pripade aj pri gramatike, aj pri zivotnej forme pouziva Gvodzovky. Pri Zivotnych formach pouziva tiez kurzivu. Opét to naznacuje Specifické pou-
Zitie slova. Pri ,gramatike” mézeme rozmyslat nad spésobom pouzitia z Wittgensteinovych Skumani. Analyza tychto pouziti ale presahuje nase ciele v tejto podkapitole, ide nam
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A teraz uz pouzitie, ktoré je pre nas priamo zaujimaveé, lebo sa tyka wittgensteinovskej analyzy
zakladnych prav. Richard robi konceptualnu analyzu ,zakladnych prav"” ako kategorie a ukazuje,
Ze vyjadruje viac to, €o je délezité (orig. important), nez to, ¢o je zakladné (orig. fundamental).
Toto odliSenie poskytuje podla neho novy pohlad na bezné pouzivanie kategorie zakladnych
prav, pricom tato beznost, kazdodennost dava kompaktnost Zivotnej forme regulovanej pra-
vom.38" Prejdime teraz k samotnej analyze a jej podkladu. Richard totiz analyzu viaze na rozhod-
nutie francuzskej Ustavnej rady.

Tato v marci 2020 preskumala sulad organického zakona, ktory pozastavoval lehotu na pred-
loZenie tzv. prioritnej otazky Ustavnosti Ustavnej rade zo strany Statnej rady alebo Kasaéného
sudu aj lehotu na rozhodnutie Ustavnej rady. V zmysle Ustavy boli tieto lehoty trojmesaéné,
organicky zakon ich pozastavil ako opatrenie na boj proti covidu-19 az do 30. juna 2020. Orga-
nicky zakon teda explicitne iiel proti textu francuzskej Ustavy. Napriek tomu ho Ustavna rada
vyhlasila za suladny s ustavou, a to s odvolanim sa na ,Specifické okolnosti pripadu®.382

Richard v ¢asti analyzy rozhodnutia pouziva schému tragédie Stanleyho Cavella (Kuhnovho ko-
legu z Berkeley, ktory pri filozofovani tiez ¢erpal z neskorého Wittgensteina) a piSe o istom
cynizme prava a etike pravneho operatora. Vyznam tragédie podla neho spociva aj v kontexte
studii tohto zanru, odvodeny od odmietnutia vidiet, prijat ¢i uznat to, ¢o sa nas tyka, ¢o je nasim,
v tom, ¢o vypovedame. Preto sa tragédia tyka aj sudcu, ked hovori o tom, zZe pravo nieco poza-
duje, pravo nieco chce, zakryvajuc realitu kreativnej zlozky interpretacie prava a jeho vlastnej
vole pri tvorbe zmyslu. Tragickou otazkou pred sudcom je potom to, ¢i skuto¢ne chce spoznat
zaklad svojho rozhodnutia.s383

A tu sa uz v Richardovom texte dostavame k prepojeniu s marcovym rozhodnutim Ustavnej rady
o predizenych lehotach poéas pandémie. Su¢astou tragédie ako Zanru je totiz aj rozpoznanie
nieGoho, ¢o tu zlyhava. A v spomenutom rozhodnuti Ustavnej rady celkom zjavne zlyhava odé-
vodnenie. Veta rozhodnutia o ,Specifickych okolnostiach pripadu” podla Richarda az brutalne
ukazuje, Ze to bola situacia, v ktorej sud vyniesol rozhodnutie, ktord ho ma oddvodnit. Ni¢ viac,
iba tragédia, ktorej bolo treba celit pocas pandémie. Tento typ cynizmu v$ak byva v rozhod-
nutiach zvycCajne skryvany.®®* Hlasy sudcov z rozhodnutia pocujeme podla Richarda v naSej
«2ivotnej forme". Sudcovia tu prekracuju pojem prava, ked do neho vkladaju poznanie okolnosti,
reality a pytaju si nad nim kontrolu. Vzdavaju sa tak mytologického vnimania ustavy a pravnosti
§tatu. Vyjadruju vlastne to, Ze v tejto situacii a v tomto ¢ase, v ktorom sa ocitli, musia urobit to,
¢o urobili. V tomto zmysle ich konanie nie je podla Richarda moralne (argumentovanim pravid-
lom na seba kladu moralny Standard, to sa vSak nestalo), ale méze byt etické, podloZzené pravi-
delnostou, kedZze sudca tu hlada svoju ulohu v tragickom vztahu zaloZzenom na narokoch inych

tu skér o ukazku, ako pojmoldgiu pouzivanu Wittgensteinom ukotvuje.
381 Tamze, s. 4.
382 Pozri tamze, s. 8-9. Rozhodnutie Ustavnej rady ¢. 2020-799 DC z 26. marca 2020 je dostupné na https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2020/2020799DC.

htm#wrapper-abstrats. Celad predmetna veta nestca odovodnenie dvojstranového rozhodnutia znie: ,Vzhladom na $pecifické okolnosti pripadu nie je dovod tvrdit, ze tento

organicky zakon bol prijaty v rozpore s pravidlami ustanovenymi v ¢lanku 46 Ustavy.”
383 Tamze, s. 20-21.
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a musi zaangazovat svoju vlastnu a osobnu zodpovednost za (otvorené) nepouzitie pravidla, ale
svojej vble. Cisar je tak podla Richarda nahy. Sudca je hodeny do viru formy zivota.3®8>

Richard dokonca za podlozie toho, ¢o nazyvame riadenim sa pravidlom, poklada pravidelnost
(orig. regularity). Tu, ako sme uz vySSie uviedli, spaja s rovinou etiky, nie spolocenskej moralky
a na uchovanie demokracie, ktorej sucastou je nasa Zivotna forma, je potom podla neho potreb-
né, aby kazdy hovoril svojim hlasom, ktorym spolo¢ne vytvarame rozhovor (o) spravodlivos-
ti, do ktorého je votkana nasa Zzivotna forma.28¢ Tieto rozhovory (o) spravodlivosti, do ktorych
bude isto patrit aj silna kritika rozhodnutia Ustavnej rady, st podla Pascala Richarda rozhovormi
otom, Co je pre nas dolezité — ddélezité nielen fundamentalne. A dblezité podla neho, rovnako ako
v Cavellovej analyze kinematického diskurzu, zistujeme cez svoju skusenost.®®” Tu sme otvorili
dostatocny priestor na analyzu diskurzu o ,zakladnych pravach”, Svenknime teda konecne na
nu.

4.4.1 Zakladné prava ako délezité prava

Richard vlastne spochybnuje tradiCny pristup k pravnym kategoriam, ktoré su postavené na
predstave koreSpondencie medzi svetom a jednotlivou kategériou. Nahradza ho taky, ktory po-
menuva ako zaloZeny na zivotnej forme, ktora je tu pre Richarda beznym spésobom riadenia sa
pravidlom.388 Tu vidime, Ze jeho chapanie zivotnych foriem na tomto mieste je mierne odliSné
od nasho chapania, lebo zvycajnost riadenia sa pravidlom nevyhnutne osebe nie je Uroviou
konca odbévodriovania, kedy by sme len povedali, ze nieCo takto jednoducho robime. Vychadza
pritom z Cavella, ktory o Zivotnej forme hovori ako o pozadi systematickej zhody.38® Toto bezné
riadenie sa pravidlom spdja s komunitnou zhodou, so zvykom nejako reagovat (odkazuje na §
201 Skumani), nejde teda o zhodu v identifikovani vyznamov slov, ale o zhody v beznom pouziti
vyrazov, resp. reci.

Richard nasledne prezentuje kategériu ,zakladnych prav" ako jazykovu hru. Nehlada teda ziad-
ny akoby skuto¢ny vyznam tychto slov, ale diva sa na aktivity, ktoré s nimi robime. Bokom sa
tak dostava aj koreSpondencna tedria pravdy. Klucovou je tato Richardova konceptualizacia:
.Zakladné prava existuju iba v takom ramci stavu veci, ktory ich privadza do existencie (katego-
ria, ktora mobilizuje isté koncepty a prezentuje tieto objekty). Vyznam ,zakladnych prav"” (ako
generického pomenovania pre objekty) je odvodeny od toho, ako budu tieto objekty obycajne
pouzivané v beznom chode pravnej praxe, a to cez koncepty, ktoré su zo svojej povahy urcené
na rieSenie istych problémov.”3?° Dané je aj vysledkom toho, ako Richard uchopuje vztah ,gra-
matiky” a ,Zivotnych foriem" u Witgensteina. Pise, Ze Wittgensteinovou snahou bolo neukotvit

385 Tamze, s. 22.

386 Tamze, s. 23.

387 Tamze.

388 Tamze, s. 34, pozn. 18.
389 Tamze.

390 Tamze,s. 37.
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gramaticku nevyhnutnost do nejakej vopred existujucej reality akoby proti prudu (ta zrejme su-
visi aj s Wittgensteinom odmietnutou predstavou pravidiel ako kolajnic, kde vSetky aplikacie slo-
va su uz vopred urcené), ale k vyznamu, ktory je po prude pouzitia.’®' Gramatické uchopovanie
kategorie cez pouzitie, na rozdiel od tradi¢ného vnimania kategorie ako obrazu reality, dava do
hry skusenost pouzitia. V tomto zmysle, v tomto nasvieteni, potom kategoériou zdkladnych prav
,heuchopujem Ziadnu socialnu realitu, ale vyjadrujem sklsenost".3°?

V analyze kategorie zakladnych prav potom Pascal Richard postupuje uzitim Wittgensteino-
vych pripomienok o zhode (orig. agreement) a o zhode v kritériach. V knihe sme o kritériach
hovorili v tretej kapitole pri Modrej knihe pri vybere latky. BliZSie sa k nemu dostaneme v kapi-
tole nasledujucej v kontexte kritéria nasledovania pravidla. Tuto je vSak ku kritériu pristupené s
mierne inym cielom, v ktorom sa Richard pri interpretacii pojmu kritéria v podstate spolieha na
Cavellovu analyzu z The Claim of Reason. Budeme sa teda chvilu zaoberat prave fiou v miere,
v akej je potrebna na uchopenie toho, ¢o s fou robi Richard, kedze on sam z Cavella vybera
Cast, ktoru nazyva siedmimi kritériami od Cavella, av$ak SirSie kontextualizovana Cavellova ana-
lyza ukazuje, ze ide skor o prvky pritomné v pojme kritéria. To sice nema pre Richardovu analyzu
Ziadne fatalne nasledky, ale pre pochopenie suvislosti je presnost vZzdy namieste.

Zacnime uplnym uvodom, teda tym, ako sa Cavell v prvej kapitole knihy dostava k osvetlovaniu
Wittgensteinovho konceptualizovania kritéria.®®® Prichadza k tomu totiz cez premysSlanie o tom,
ako sa predstavit a ako pristupit k Wittgensteinovym textom. Kazdé pristUpenie v§ak uz predpo-
klada nejaku poziciu (napriklad blizkost alebo vzdialenost). Vzdava sa teda pristupenia a rozho-
duje sa vstupit aj nezaostrene cez myslienku kritéria, sdm ho vlastne hladal. Wittgenstein tento
koncept, ako uz tusime, nejako zretelne neosvetluje. Cavell teda uvazuje nad tym, ¢o ma tento
koncept robit, aki ma funkciu. V tom zmysle su kritéria ,prostriedkom, ktorym sa existencia
nieCoho urci s istotou”.3%4 Cavell v tomto kontexte spomina asi najznamejsi priklad zo Skumani,
a to vonkajsie kritéria bolesti, vdaka ktorym vieme, ze niekto ma bolesti. Cavell sa nasledne za-
meriava na bezné (!) pouzitie slova, kde sa hovori o tom, Ze niekto ,prijal” kritéria, nejaka skupina
.ma kritéria"”, tie potom urcuju, ,€o nazyvame" tak a tak, a podobne. Cavell vybera par prikladov
takychto pouziti v tom, ¢o nazyva rétorickou Strukturou. Priklady pochadzaju aj z prava. Dennik
New York Times napriklad pisal o tom, Ze americké urady prijali Styri kritéria pre posudzovanie
stability vlady v Saigone, a to schopnost zabezpecit pravo a poriadok v mestach, schopnost vy-
chovat a podporovat ozbrojené sily, adekvatna ochrana americkych a vietnamskych zariadeni
a pritomnost Uradnikov, s ktorymi méZu americké naprotivky zmysluplne vyjednavat. Ale su aj
z literarnej vedy, ked Hans Zinsser, americky lekar a basnik, hovori, ze jeho jedinym kritériom
pre basen je to, aby ho emocne strhla, ¢i z hodnoteni kandidatov na prijatie na Harvard, kde sa
o vlastnostiach konkrétneho Studenta ako integrita, pocit spolo¢enskej zodpovednosti, Zivosti
mysle atd. piSe ako o kritériach. Z takychto volne vybranych pripadov Cavell nasledne vybera

391 Tamze, s. 38.

392 Tamze.

393 CAVELL, S.: The Claim of Reason: Wittgenstein, Scepticism, Morality and Tragedy. New York: OUP, 1999 (prvé vydanie 1979), s. 6 a nasl.
394 Tamze, s. 6.
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sedem prvkov pritomnych v beznom pojme kritéria (orig. functioning in the ordinary idea of
a criterion). Ide o zdroj autority, spdsob, akym bola autorita vykonavana, epistemicky ciel, kan-
didat na kategorizovanie, pre kategorizovanie relevantny status, Specifikacia kritéria a finalne
stupef naplnenia predtym vymedzenych prvkov ako test napifiania kritéria.3®> Potom v priklade
z New York Times su zdrojom autority americké urady, sposobom jej vykonu je urCenie, za-
kotvenie nieCoho, epistemickym cielom je posudenie, kandidatom na kategorizovanie je vlada,
pre kategorizovanie relevantny status je stabilita, Specifikaciou kritéria je pravo a poriadok, vy-
chova a podpora, adekvatna ochrana a pritomnost.3%

Richard pracuje prave s kritériami v beznom pouzivani slov, nie s oficialnymi kritériami, kde sa
pouzivaju definicie, vratane pravnych definicii, a status je takto normovany. Pri beznom pouziti
to tak nie je. Kritériom, v ktorom sa zhodujeme pri pouzivani, nie je nie€o oficialne urcené, kri-
tériom je to, €o je v danej situacii pokladané za doblezité. Ramec na uplatnenie kritéria, teda na
pouzitie nejakého konceptu, nie je dany vopred ako v takpovediac oficialnom pristupe, ale je
utvarany. Nie koncept urci kritérium, ale kritérium formuje koncept.**” To potom vedie k zaveru,
a toto je kluCové, ze ,kritéria, na ktorych sa zhodujeme v beznom pouzivani (beznej gramatike)
zakladnych prav — z toho, €o je alebo ¢o nie je dblezité v beznej zivotnej forme — su zakladom
nasho porozumenia fundamentalnosti [zakladnosti zakladnych prav]. Fundamenalnost je v tom-
to zmysle iba prekladom toho, €o je délezité v Zivotnej forme pre ludi v Specifickom kontexte
a ¢o naSa zhoda v kritériach vyjadruje".3%

Takyto pohlad na zékladné prava ako fakticky na ddlezité prava v konkrétnom kontexte potom
podla Richarda vytvara Specialny vztah k svetu cez pravnu prax, kde jazykova hra dava zmysel
v napojeni na ,zivotnu formu” v priade komplexnych vztahov nasich praktik a Zivota.®*® V tomto
zmysle neexistuju ziadne a priori zakladné prava, na ktoré koncept zakladnych prav odkazuje,
existuje ,stav veci zaloZzeny na gramatike a jazykovej hre ukotvenej v Zivotnej forme cez ka-
tegoriu zakladnych prav, ktoru je mozné identifikovat nasledovne: podstata zdkladnych prav je
gramaticky stavom veci, zédkladné prava tak nemaju a priori status".4%° Bezné, kazdodenné po-
uzitie konceptu zakladnych prav ako kontextualne dblezitych prav viaze jeho vyznam na to, ako
sa ukazuje v beznosti zZivota a ako je vytvarany v negociacii s inymi ich tvrdeniami a narokmi.*®
Zhoda v tom, ¢o je dblezité, sa ukazuje v zivotnej forme cez zjavnost, to, ¢o kazdy musi vediet,
na ¢om je zhoda v nasej zivotnej forme. Potom ,litigacie, v ktorych su v hre zakladné prava,
mame Sancu zazit to, ¢o je dolezité".#°2 Akcent treba dat na slovo ,zazit". O tom, ¢o je dolezité,
nas tak nepouci Ustavnopravna teoria. To, Co je dblezité, je v zmysle vySSej analyzy vecou sku-
senosti pri pouzivani gramatickej kategorie zakladnych prav v jazykovych hrach v priade nasho
zivota. Richard to sumarizuje tak, ze aj test proporcionality sa dostane do nového svetla: ,,Sku-

395 Tamze, s. 9-10.

396 Tamze, s.10.

397 RICHARD, P.: Law and Philosophy of Language. Ordinariness of Law, s. 39.
398 Tamze, s. 40.

399 Tamze.

400 Tamze, s. 41.

401 Tamze, s. 42.

402 Tamze, s. 43.
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senost zakladnych prav sa ukazuje ako dobrodruzstvo pozornosti pravnych operatorov s cielom
ziskat skusenost toho, ¢o je dolezité: na com skutocne zalezi, teda az nuansy skusenosti. Mozno
prave toto vysvetluje sucasny vplyv ,principov’ v litigaciach zakladnych prav: tieto z povahy veci
implikuju vyvazovanie, a tak aj citlivy a primeranu aplikaciu."4®

Richard nam teda cez wittgensteinovsku analyzu ponuka novu optiku na zakladné prava. Ak sa
Vv nej pozrieme na rozhodnutie Ustavnej rady z marca 2020 (hoci sedime v roku 2023, ked uz
je covid-19 relativhe beznym ochorenim, na ktoré sa u nas uz ani nevztahuje karanténa), uvi-
dime zivé hladanie toho, ¢o je doblezité, a to konkrétnymi ludmi s konkrétnou zodpovednostou
ukotvenymi v konkrétnom spolocenstve a jej forme Zivota, ktori skiisenost dolezitého v ¢ase
zaciatkov pandémie covidu-19 vyjadrili aj vypovedou o ,Specifickych okolnostiach pripadu” a
nechaliich stat ako odévodnenie. V istom zmysle tak na mieste odévodnenia ponechavaju prave
svoju skusenost.

Nova optika, ktord ndm ukazala nové aspekty, celkom wittgensteinovsky rozpusta isté otazky.
V tomto pripade nebudeme hovorit, Ze ide o jazykové zmatenia, skor ide o dosledky istého po-
hladu na zakladné prava, v ktorych koncept predchadza kritériam na jeho uplatnenie. Gunnell by
zrejme hovoril o tradicnom pohlade na jazyk, ktory Wittgenstein narusa.

Richard ukazuje, ze zanika problém fundamentality v zmysle hladania nieCoho, €o je pre zaklad-
né prava zakladné, univerzalne, stabilné, ako nejaky korpus prav, na ktoré koncept zakladnych
prav odkazuje. V novom pohlade na vyznam cez prax pouzivania konceptu tento problém ne-
vznika. Koncept zakladnych prav rozvija prax v konkrétnom spolocenstve ukotvenu v konkrét-
nej zivotnej forme.*%4

Podobne zanika problém dejinnosti konceptu zakladnych prav, hladania jeho apriérnych a apo-
steriornych prvkov a jeho definicie cez tieto prvky.*°> Do iného svetla sa dostava aj problém
hierarchie zakladnych prav. Respektive, stale je zmyslupIné rozmyslat nad hierarchiou prav, ale
na toto premyslanie uz budeme mat ini mriezku. Zakladné prava sa v nej daju zoradit (v istom
zmysle sice nie hierarchicky) podla toho, ako sa v konkrétnej gramatickej Strukture prezentuju
ako priklady kategérie zakladnych prav.4°6

VSetko v istom zmysle ostava takym, akym je, ale zaroven to vidime uplne inak.

V tejto kapitole sme ukazali niekolko spésobov pouzitia Wittgensteinovych myslienok, a to pre-
dovSetkym také, ktoré rozpletaju existujuce pravnoteoretické problémy, koncepty alebo otazky,
tym, ze ich ukazuju v inom svetle. V kazdom z nasSich prikladov sa na jazyk nahliadalo ako na
sucast zivotnej formy, komplex jazykovych hier, ktoré hrame v prude nasich zivotnych aktivit. Uz
takyto pohlad na jazyk meni nasu optiku na to, ¢o sa deje napriklad v pojednavacej miestnosti
alebo pri rokovani o zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti. Pravo nie je videné ako subor

403 Tamze, s. 44.
404 Tamze.
405 Tamze.

406 Tamze.
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noriem alebo ako jedna z aktivit, ktora sa takpovediac deje v jazyku, a ten sa ,deje" v konkrétnej
spolo¢nosti. Povzbudenie sme dostali aj k tomu neSpekulovat v zmysle nechavat bezZat jazyk
naprazdno a za stolom pri svetle lampy vytvarat koncepty (a tak aj potencidlne problémy), ale
pozerat sa na Zivot prava ako spolocenskej praktiky, kde operatormi su prevazne, ale nielen,
pravnicky a pravnici. To neznamenad, Ze tedria prava a pravna veda v sucasnej podobe maju
zaniknut, znamena to to, ze Wittgenstein nam dava unikatny ndstroj na gumovanie niektorych
otazok a problémov, ktory umoznuje tedriu prava vidiet ako aktivitu a smeruje nas pohlad do
miest, kde sa takpovediac deje pravo tym, ze ho robime.

V nasledujucej kapitole sa zameriame na tému normativity, a to, ¢o s Wittgensteinovymi pripo-
mienkami o pravidlach robili filozofi aj pravnici, Ukazeme tak aj limity ich vyuzitia pre pravne
myslenie.
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V tejto kapitole knihy sa budeme zaoberat Wittgensteinovymi pripomienkami o riadeni sa pra-
vidlami a tym, ako boli interpretované filozofmi a pravnikmi v kontexte skepticizmu o riadeni sa
pravidlami. Dostavame sa tak k téme (moznosti) objektivity prava. Pre tzv. rule-following Casti
Skumani sa stala referencnou interpretacia od Saula Kripkeho zo Studie Wittgenstein o pra-
vidldch a sukromnom jazyku.*®” Okrem filozofov z nej vychadzaju alebo sa voci nej vymedzuju
aj pravnici, ked argumentuju v prospech Specifickej neurcitosti prava (angl. indeterminacy of
law). Nou preto zaéneme. V druhej podkapitole Kripkeho &itanie odmietneme, a tak si vytvorime
zdklad na odmietnutie nim inspirovanych verzii skepticizmu o moznosti riadit sa pravnymi pra-
vidlami. Ciasto&ne odmietneme ale aj ¢itanie Wittgensteina od Bakera a Hackera z ich zbierky
eseji Skepticizmus, pravidld a jazyk, ktoré argumentuje proti Kripkemu.4%® V tretej podkapitole
sa kriticky zaoberame tym, ako boli Wittgensteinove pripomienky o pravidlach a normativite
pouzité v pravnej teorii, a kapitolu uzatvorime argumentom o objektivite prava, ktory je zalo-
zeny na mysSlienkach Dennisa Pattersona z textu Normativita a objektivita prava,*°® hoci jeho
zavery o formach argumentu modifikujeme. Tym aj delimitujeme aplikacie Wittgensteinovych
pripomienok o pravidlach v pravnej tedrii, a to v linii nasho doterajsieho pristupu k vyuzivaniu
Wittgensteina v prave.

Kapitola z dramaturgického hladiska mohla zacat predstavenim rule-following ¢asti Skumani.
Napokon vSak pre vtiahnutie do témy cez problém, nie cez rézne interpretovatelny text zacina-
me priamo Kripkem a relevantné Casti Skumani a ich kontext roztrudsime v druhej podkapitole
pri odmietani Kripkeho cCitania.

ESte predtym vSak niekol'ko viet k objektivite, ktora je na pozadi toho, o ¢om sa diskutuje v tejto
kapitole. Totiz v hre je problém ontologickej objektivity prava ako pravom urc¢enych odpovedi
na pravne otazky.#® Cim je miera tejto objektivity vyssia, tym mensi maju priestor ti, ktori apli-
kuju pravo, aby ho kontaminovali svojou vélou. A to vedome Ci nevedome. Tieto problémy su
nastolené Kripkem nasledovne. Ak aj verime, ze sa v nejakej situacii riadime pravidlom, esSte to
neznamena, ze robime to, ¢o od nas pravidlo skutocne vyzaduje. Takze si myslime, Ze sme sa
riadili pravidlom, hoci v skutocnosti sme sa nim neriadili. A zaroven, ako nas vlastne pravidla
riadia? Ako smeruju nase konanie?

Ak navysSe pravo nie je ani dostatocne urcité, potom sa otvara priestor pre epistemicku subjek-
tivitu prava, a to napriklad aj v zmysle nedostatku nestrannosti. Otazka epistemickej objektivity
prava v zmysle jeho ,otvorenosti” pri hladani spravnych odpovedi je zas v hre pri spojeni s in-
terpretaciou prava.*" Tam boli vlastne Wittgensteinove myslienky pouzité v prospech konku-
rujucich az nezlucitelnych zaverov.*? Prikladmi takychto opacnych pozicii su napriklad texty

407 KRIPKE, S. A.: Wittgenstein on Rules and Private Language. (8th edn) Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1995 (prvé vydanie 1982).

408 BAKER, G. P. -~ HACKER, P. M. S.: Scepticism, Rules and Language. Oxford: Basil Blackwell, 1984.

409 PATTERSON, D.: Normativity and Objectivity in Law. William and Mary Law Review, Vol. 43, No. 1(2001).

410 V koncepcii Matthewa Kramera ide o tzv. determinovanu spravnost (orig. determinate correctness), ktora je jednou z verzii ontologickej objektivity. Kramer ako druh objektivity
odliSuje okrem uz spomenutej ontologickej aj objektivitu epistemickl a sémantickd. Ontologicky typ ma dalSie dve dimenzie, a to nezavislost od mysle a jednotnu aplikovatelnost
(noriem na ludi). KRAMER, M.: Objectivity and the Rule of Law. New York: CUP, 2007, s. 2 a nasl.

411 Porovnaj typy objektivity vymedzené Brianom Leiterom v LEITER, B.: Objectivity in Law and Morals. New York: CUP, 2001, s. 3 a nasl.

412 K téme interpretacie sa eSte vratime v dalSej kapitole, tu ale spomenme poziciu Stefana Berteu. Ten argumentuje proti pouzivaniu Wittgensteina pozitivistami na odmietnutie
potreby interpretacie pre zistenie toho, ¢o pravo pozaduje. Zaklad jeho argumentu je kontextualny, kedze berie do Uvahy Wittgensteinovo snazenie. Podla neho Wittgenstein
chapal interpretaciu ako teoreticky koncept a riadenie sa pravidlami ako aktivitu. Pozitivisti v§ak obidvom rozumeju ako formam odévodriovania. BERTEA, S.: Remarks on a Legal
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Jamesa Boyla a Andreia Marmora, ktorymi sa budeme zaoberat v tretej podkapitole. K obidvom
pristupime kriticky. Pdjde tu o diskusiu myslienky, Ze ak sa pravnymi pravidlami méZeme riadit
bez potreby ich interpretacie, teda bez ,subjektivnej” kontaminacie, potom je udrzana jedna
z verzii objektivity prava. Ak to nie je mozné a pravidla je potrebné vzdy interpretovat, potom
je kontaminacia prava vykladacmi prava nevyhnutna. Prejdime teraz ku Kripkeho interpretacii
Skumani.

Positivist Misuse of Wittgenstein's Later Philosophy. Law and Philosophy, Vol. 22, No. 6 (2003).
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5.1 Kripkenstein

Saul Kripke v &tudii interpretuje Wittgensteinove pripomienky o pravidlach tak, ze formuluje
paradox o riadeni sa pravidlami, ktory nazyva ,wittgensteinovskym paradoxom®.*”® Kripkeho
Wittgenstein, tak ako su jeho myslienky predkladané v spomenutej studii, si vysluzil ironickeé
pomenovanie Kripkenstein.*™

Kripke nas nabada, aby sme uvazovali nad tym, ako sme porozumeli (orig. grasp) pravidlu sci-
tania, ktoré je vyjadrené slovom ,plus” alebo matematickym znamienkom ,+".4"5 Za klucové
pri porozumeni pravidlu scitania poklada to, Ze hoci som ja sama v minulosti uskutoCnila len
kone¢né mnozstvo poctov, pravidlo scitania urCuje moju odpoved v neurCitom mnozstve no-
vych pocitani prikladov, nad ktorymi som nikdy nepremyslala a nikdy som sa s nimi nestretla.*'®
Predstavme si, ze ,68 + 57" je priklad, s ktorym som sa nikdy predtym nestretla.*” Ked vyko-
nam vypocet, vysledkom bude samozrejme ,125". Tento vysledok je podla Kripkeho spravny aj
v aritmetickom zmysle, aj v metalingvistickom zmysle (teda v tom zmysle, Ze slovo ,plus”, tak
ako som mienila jeho pouzitie v minulosti, denotovalo taku funkciu, ktorej aplikacia na Cisla 68
a 57 ,davala” odpoved ,125").4"® Nasledne sa vSak ozve hlas bizarného skeptika, ako ho nazyva
Kripke, ktory spochybni spravnost mojej odpovede v metalingvistickom zmysle. Tento skeptik
napriklad povie, Ze slovo ,plus” som pouzivala v minulosti tak, Ze odpoved, ktoru som zamyslala
pre ,68 + 57" je ,5". Skeptik by totiz mohol povedat, Ze som v minulosti pouzivala slovo ,plus”
tak, ze denotovalo funkciu ,quus”. A ked quscitavame*’® Cisla mensie ako 57, vysledok je rov-
naky ako pri sCitavani. Ale pri quscitavani Cisel rovnych a vac¢Sich nez 57 je vysledok vzdy 5.4%°

Skeptik sa teda podla Kripkeho pyta, Ci existuje nejaky fakt mienenia slova ,plus” v minulosti,
ktory by odpovedal na skeptickd vyzvu.*?' Inymi slovami, ¢i existuje nejaky fakt mienenia slova
plus v minulosti, na ktory by som mohla ukazat a ,dokazat" tak skeptikovi, Ze jeho skepticizmus
je neopravneny, lebo ja som slovo plus v minulosti ,skuto¢ne” mienila tak, ze denotovalo funk-
ciu plus (nie quus ani Ziadnu ind funkciu). Dalej podla Kripkeho skeptik spochybniuje, Ze mam
nejaky dévod byt si ista, ze pri priklade ,68 + 57" mam odpovedat ,125" a nie ,5".422 Problém
teda nie je v tom, ako viem, ze 68 plus 57 je 125 (aritmeticky problém), ale v tom, ako viem, Ze
68 plus 57, tak som mienila ,plus” v minulosti, ma denotovat 125 (metalingvisticky problém).42

Problém je sice formulovany na priklade z matematiky, Kripke sa ale domnieva, Ze jeho podsta-

4

3 Kripke tento paradox poklada za nosny pre Skiimania a je podla neho zdkladom tzv. argumentu sukromného jazyka. KRIPKE, S. A.: Wittgenstein on Rules and Private Language,
s. 2 anasl.

414 PEREGRIN, J.: Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her. In KISONOVA, R. - VITALOSOVA, V. - DEMUTH, A. (eds.): Wittgensteinovské skimania, s. 77.

415 Priformuldcii Kripkeho paradoxu nebudeme pouZzivat autorsky plurdl, ked'ze by mnozné ¢islo mohlo Citatel'stvu implikovat, Ze Kripke hovori o komunite (my), nie o individuu (ja).
416  KRIPKE, S. A.: Wittgenstein on Rules and Private Language, s. 7.

417 Tamze, s. 8. Kripke voli spomenuty priklad, ale ak to pomdZe nasej predstavivosti, pokojne si mdzeme predstavit iné ¢isla (napriklad 7 665 034 a 622 135).

418 Tamze.

419  Kripke hovori o ,addition” a ,quaddition”, my budeme hovorit o s¢itavani ako o pouzivani funkcie plus a qusc¢itavani ako o pouzivani funkcie quus. Vychadzame z toho, ze Kripke
zrejme vytvoril slovo quus spojenim slov ,quasi” a ,plus”. Ini ¢eski a slovenski autori venujuci sa Kripkemu anglicky original slova ,quaddition” prekladaju ako ,pascitanie” ale-
bo ,quusovanie”.

420 KRIPKE, S. A.: Wittgenstein on Rules and Private Language, s. 8-9.
421 Tamze, s. 1.

422 Tamze.

423 Tamze, s.12.
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ta, teda skepticky problém, sa vztahuje na akékolvek pouzivanie jazyka a taktiez na akékolvek
pouzivanie pravidiel.44

Aby sme priblizili Kripkensteinov paradox pravnickej komunite, hddam by sme ho mohli formu-
lovat takto: Ked' pouzivam nejaké pravidlo v minulosti, a preto kondm nejakym spdsobom, ako
viem, ako som toto pravidlo v minulosti mienila (teda akym pravidlom som sa vébec riadila)?
Potom ako ma vlastne pravidlo méze ,viest”, ked ho aplikujem v sucasnosti na novy pripad?
A tiez, o odbvodnuje pouzitie istého pravidla v sucasnosti, ked to, €o som urobila v minulosti,
bolo zlucitelné aj s inymi pravidlami?

Kripke nasledujuc svoje Citanie Wittgensteina zvazuje viacero odpovedi bizarnému skeptikovi.
Jednou z nich je ta, Ze poukdzem na svoju minull interpretaciu pravidla. Podla Kripkeho v§ak
ani poukaz na minulu interpretaciu pravidla skeptika neuspokoji. Interpretacia je totiz v istom
zmysle pravidlom interpretacie pravidla, a kedZe aj také pravidlo je interpretovatelné rézne, je
preto potrebné poukdazat dalSie (zdkladnejsie) pravidlo interpretacie pravidla, ktoré malo inter-
pretovat predoslé pravidlo atd. ad infinitum. Preto je skepticka vyzva stale nezodpovedana a
aplikacia pravidla je podla skeptika stale krokom do tmy.*?> Ak moja interpretdcia pravidla ne-
oddvodnuje aplikaciu pravidla, tak o iné to mdze byt? Dalsiu odpoved skeptikovi, ktoru Kripke
zvazuje, je dispozicia aplikovat isté pravidlo a nie iné pravidlo. Podla dispozi¢nej tedrie (ako jej
rozumie Kripke) mame ako clenovia urcitého spolocenstva dispoziciu odpovedat ,125" a nie
»5". AvSak ani to skeptika neuspokoji, kedZe aj ja, aj spolocenstvo sa moézeme mylit, a to vedie
dispozicnu tedriu do slepej ulicky v tom, ze ¢okolvek sa mne, resp. spoloCenstvu zdd spravne
(spravna odpoved, spravna aplikacia spravneho pravidla), splyva z tym, ¢o je spravne. A kde nie
je nespravne pouzitie pravidla, nie je ani spravne pouzitie pravidla.+?®

Zaver je taky, Ze nie je mozné nieco slovami mienit, pouzivat ich podla pravidiel, lebo kaz-
dé nase pouzitie pravidla je krokom do tmy. Kripkenstein, teda Wittgenstein v Kripkeho ¢&itani,
je preto autorom novej formy skepticizmu, ktory ma byt ,najradikalnejSim a najoriginalnejsim
skeptickym problémom, aky doposial filozofia videla".*?” Tu sa vSak Kripkensteinova vynimoc-
nost nekon¢i. Wittgenstein podla Kripkeho dokazal podat tzv. skeptické rieSenie skeptického
problému.428

Toto rieSenie ma spocivat v takom opise hry priradovania idei (orig. the game of concept at-
tribution), ktory obsahuje aj podmienky, za akych sme opravneni pripisat niekomu uchopenie
idei (napr. aj ideu pravidla a riadenia sa pravidlom, ak Kripkemu spravne rozumieme), a taktiez
osvetlenie ulohy hry v naSich zivotoch.*?® Kripke hovori o hre, resp. hrach, a teda o komunite,
ktora hra. Takzvany argument sukromného jazyka totiz vyklada tak, ze pravidlom sa hemozno

424 Tamze, s.7,s.58Cis.110.
425 Tamze, s. 17 anasl.

426 Tamze, s. 22 a nasl. Namietok proti dispozi¢nej tedrii ma Kripkeho skeptik viacero. Taktiez pontka dalSie namietky proti skeptikovi, ktoré by sme mohli zaradit k filozofii mysle
(napr. argument, ze isté mienenie pravidla patri medzi kvalia, orig. qualia, ako neredukovatelné skisenosti poznatelné len introspekciou). Ani jednu z namietok proti skeptickej
vyzve vSak nepoklada za uspokojivu, az kym neformuluje vlastné rieSenie.

427 Tamze, s. 60.
428 Kripke hovori o skeptickom rieseni preto, Ze podla neho nejde o ,priame” rieSenie problému. Tamze, s. 69.

429 Tamze, s. 95.
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riadit izolovane od komunity. A to nie v zmysle fyzickej izolovanosti toho, kto sa ma riadit pravid-
lom, ale v zmysle uvazovania o hom, akoby nebol ¢lenom Ziadnej komunity.*3° Vratme sa k opisu
hry, ktory podava Kripkenstein. Tento opis hry ma byt zalozeny na objasneni troch konceptov,
menovite konceptu zhody (orig. agreement), zivotnej formy a kritéria. Zhoda v praktikach je
klucova pre hru tak, ze tvori pozadie, na ktorom je vobec mozné pripisovat ¢lenovi komunity
akékolvek uchopenie idei.*®' Teda niekomu mézeme pripisat riadenie sa istym pravidlom len
vtedy, ak kona dostato&ne konformne so spravanim (s reakciami) komunity. Dalej Kripkenstein
hovori, ze ,subor odpovedi, v ktorych sa zhodujeme, a spésob, akym su prepletené s nasimi
¢innostami je nasou Zivotnou formou".*32 Potom ti, ktori by odpovedali tak, ze by quscitavali,
nie s&itavali, by podla Kripkeho zdielali ini Zivotnt formu.*3 Ziadne tradiéné vysvetlenie nasej
zdielanej zivotnej formy podla Kripkensteina nie je mozné. To, ¢o nas opraviuje povedat, Ze
sme znamienkom ,+" mienili s¢itanie, je su¢astou nasej jazykovej hry, ktoré je drzané tym, Ze sa
vo véeobecnosti zhodujeme.*3* Co sa tyka kritéria, zjednodu$ene by sme mohli Kripkensteinovu
myslienku vyjadrit tak, Ze kritériom riadenia sa pravidlom je spolocenstvo, ti ostatni. Teda ,kto
tvrdi, ze sa riadi pravidlom, mdze byt kontrolovany ostatnymi*.43®

Poukazme esSte na to, ze Kripkeho priklad ,68 + 57" je taky, ze asi nikto, kto dokaze dobre scita-
vat, by nepochyboval o odpovedi, ktori ma poskytnut. Preto Kripke konstatuje, Ze odpovedame
bez vahania (orig. unhesitatingly). Priklad, ktory predklada jeho skeptik, sa teda netyka situacie,
ked vahame, bud aké pravidlo pouzit, teda aké pravidlo sa vztahuje na isty pripad, alebo ako sa
nim riadit, teda ako ho pouzit v konkrétnom pripade. A nie su prave tieto situacie pre pravnicky
a pravnikov tie najzaujimavejSie? Nejde v pravnej teorii, ako uz bolo v knihe naznacené, prave
o to, aby sme vysvetlili nezhodu, teda to, pre¢o sa nedokaZzeme zhodnut na jednej odpovedi
a v ¢om ma spravna odpoved alebo spravna reakcia, ak taka existuje, spocivat?43¢

430 Tamze, s. 110.
431 Tamze, s. 96.
432 Tamze.
433 Tamze.
434 Tamze, s. 97.
435 Tamze, s. 101.

436 Vintenciach Wittgensteinovej metody by sme vSak nemali nezhodu vysvetlovat, ale popisat. Wittgensteinovo filozofovanie, ako sme uz niekol'kokrat zdéraznili, je ¢innostou
opisnou, pripomina to, ¢o uz vieme, ale nemali sme prehlad o tom, Ze to vieme. Preto treba nase vedomosti usporiadavat, nie ziskavat nové.
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5.2 Kripkenstein verzus Wittgenstein

V predoslej Casti sme popisal Kripkensteinovu skeptickl vyzvu a Kripkensteinovu odpoved
skeptikovi. V tejto Casti vymedzime klu€ovy rozdiel medzi Kripkensteinom, teda Wittgenstei-
nom v Kripkeho ¢itani, a Wittgensteinom, tak, ako mu rozumieme my. Cielom je identifikovat to,
v com Kripke Wittgensteina dezinterpretuje, a teda to, v ¢om pravnici vedeni Kripkeho Citanim
Wittgensteina dezinterpretuju. Zameriame sa najma na nepochopenia tykajuce sa Wittgenstei-
novej filozofickej metddy a jej pouzitia. V tejto podkapitole taktiez pouzijeme jednu z mozno
najznamejsich kritik Kripkeho interpretacie, ktoru poskytli Gordon Baker a Peter Hacker knihe
Skepticizmus, pravidld a jazyk.

Nasa prva kriticka poznamka z troch spociva v tom, ze Kripkeho skeptik v prvom rade nespo-
chybrioval, Ze existuje mienenie, ale Ze existuje fakt mienenia ako mentdlny stav. Nasledne
vSak skeptik tvrdil, Ze nie je mozné slovom ni¢ mienit. Teda skeptik Kripkenstein tvrdil, Zze ak
neexistuje fakt mienenia, neexistuje mienenie. Pochybuje vSak niekto z nas, ze je mozné nieCo
slovami mienit? Z akého dovodu by Wittgenstein spochybrioval moznost nie¢o mienit slovami?
On tak totiz vébec nerobil. Wittgenstein ,iba" pripomienkoval snahu filozofov hladat odpovede
na otazky ,Co je mienenie?” alebo ,Co je vyznam slova?”. Odpovede na tieto otazky sa nedaju
poskytnut a hladanie odpovedi na nich je désledkom zapletenia sa do modality, Ze musi exis-
tovat nieco, ¢o je mienenim, a musi existovat nieco, ¢o je vyznamom slova v zmysle nejaké-
ho predmetu alebo faktu.*®” Hladanie odpovedi na takéto otazky je podla Wittgensteina v tejto
knihe ¢asto spominanym vysledkom zapletenia sa do gramatiky nasho jazyka a aj prejavom
podliehania tzv. tuzbe po vSeobecnosti. MéZeme si pripomenut priklad s ¢asom, jeho meranim
a otazkou o tom, €o teda Cas je. Wittgenstein nam uz spominanym popisom réznych jazyko-
vych hier v Skumaniach ukazuje, Ze jazyk pouzivame réznym spdsobom. Aj hoci sa da pre isty
ucel povedat, ze vyznamom je pouzitie, aj slovo ,vyznam" pouzivame rézne. Wittgenstein teda
nikdy netvrdil, Ze slovami nemozno nie¢o mienit, a hladanie faktu mienenia ¢i nie¢oho, ¢o je
vyznamom (aj ak by nim malo byt pouzitie slova), je podlahnutim tendenciam, pred ktorymi nas
Wittgenstein vystriha.

Po druhé, Kripkensteinov skeptik hovori, Ze pravidlom sa riadim slepo (orig. blindly) a robim
krok do tmy. Medzi Kripkensteinom a Wittgensteinom vsak aj v tomto existuje klucovy rozdiel.
Wittgenstein pre urcity ucel hovori, ze pravidlom sa riadim slepo. A nehovori, Ze robim krok do
tmy. Co je tento $pecificky Ucel? Je nim, ako to u Wittgensteina byva, rozpletanie $pecifického
zmatku, ktory sa da osvetlit cez kontext pripomienky o slepom riadeni sa pravidlom. Najprv
samotna pripomienka z § 219 Skumani:*38

437 Porovnaj § 115 Skumani a paragrafy mu predchadzajuce. Wittgenstein takto kritizoval aj svoju obrazovu tedriu jazyka z Tractatus logico-philosophicus.

438 WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skumania, § 219, s. 117.
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,Vsetky prechody su uz vlastne hotové” znamena: nemam inej volby. Pravidlo po-
znacené raz urcitym vyznamom urcéuje Ciary, podla ktorych treba postupovat ce-
lym priestorom. —Aj keby to bol skuto¢ne tak, ¢o by mi to pomohlo?

Nie, mdj opis mal zmysel, len ak sa mu rozumelo symbolicky. — Tak mi to prichodi -
mal som povedat.

Ked postupujem podla pravidla, nevolim.

Podla pravidla postupujem slepo.

Pre haddanku rieSenu pripomienkou sa treba vratit do pripomienok, ktoré jej predchadzaju. ,Prob-
[ém", ktory mal byt rieSeny tym, Ze zanikne, je nam uz znamy. lde o povahu jazyka, jeho vztah k
svetu a vyznam slov. V hre je tu sprehladniovanie gramatiky, jazykoveé hry, koncept porozumenia,
mienenia a myslenia jasne, az sa dostavame k obrazu, Ze rozumiet slovu je vediet, ako ho pouzit,
ateda vyznamom moze byt aj pouzitie slova. Ale potom ako je pouzitie ukotvené? Ako je pouzitie
slov predurcené? Ak je predurceng, tak v normalnych pouzitiach, ale €o tie abnormalne?43° Kde
je Standard? Je porozumenie nejakym stavom, ktory je zdrojom spravneho pouzitia slova alebo
schopnosti pokragovat v dopifiani matematického radu? Ak je to stav, potom kedy pouZitie vies?
Kedy rozumie$?44° Co to znamenéa povedat, Ze rozumie$ systému alebo pravidlu? Wittgenstein
hovori, Ze to mdze znamenat mnoho veci a hovorit o porozumeni ako stave je samo osebe ne-
vhodnym zjednodusenim. Moze sa toho diat mnoho.

Wittgenstein nam teda dava novu analdgiu — pozrime sa na vyznam ako na pouzitie slov (teda
aj na pravidla jeho pouzivania) — a potom rozpleta zmatky, ktoré vznikaju v tejto novej analdgii.
Tieto sa tykaju (i) porozumenia pravidlu, (ii) robenia spravneho kroku podla pravidla, (iii) kritéria
mienenia pravidla, (iv) interpretacie pravidla a (v) déovodu postupovania podla pravidla prave
takto.

Existuje mnoho spdsobov, ako niekoho ucit postupovat podla pravidla, napriklad pisat alebo po-
¢itat. M6zZeme napriklad nakreslit pismena a inStruovat Ziaka, aby obkresloval ich tvary. Mdme
tu teda vplyv a nejaké strazenie, riadenie. Ale ako to funguje? Deje sa nieCo vo mne? Spociva
riadenie sa v mojom pocite, ked' obkreslujem poévodny tvar? ,[A]lko sa vlastne rozhoduje, kto-
ry krok je v uréitom bode spravny?"44' Odpovedou mdze byt, Zze ,spravny krok je ten, ktory je

439 Tamze, §141a§142,s. 83.V normalnych pripadoch ,je pouzitie slov jasne predznacené, nepochybujeme, ¢o mame v tom ¢i onom pripade povedat”. V abnormalnych pripadoch
o tom pochybujeme a ¢im je pripad abnormalnejsi, tym pochybnejsim sa stava, ako mame reagovat. Ak by pouzivanie slov bolo velmi ¢asto abnormalne, resp. va¢sinou abnor-
malne, podla Wittgensteina by nase ,normaine jazykové hry stratili svoj zmysel” (§ 142).

440 V § 143 az 148 Wittgenstein osvetluje normalnost a abnormalnost reakcii aj cez jazykovu hru dopifiania znaku podla nejakého principu osobou B na prikaz osoby A. V prvom
priklade hry dopisuje Ziak rad prirodzenych ¢isel v desiatkovej sustave. UCitel napriklad moZze najprv Ziakovi viest ruku, verbalne vysvetlovat, v ¢om robi Ziak chyby (nereaguje
normalne), zdoraziovat niektoré kroky, podciarkovat znaky a podobne, pricom G¢inok vysvetlenia zavisi od reakcie Ziaka. Potom vyvstava otazka, ¢i Ziak porozumel systému, ak
dokazal rad rozvijat povedzme do sto miest. Na fiu nadvazuje otazka o tom, v &om vlastne spoéiva znalost aplikacie pravidla dopifania radu. Wittgenstein pise: ,Dovol mi spytat
sa: Kedy vie$ tuto aplikaciu? Vzdy? Vo dne aj v noci? Alebo len vtedy, ked prave mysli§ na zakon radu? T. j. pozna$ ju tak, ako vies aj abecedu a malu nasobilku; alebo nazyvas
,vedenim’ stav uvedomelosti alebo proces - nie¢o ako ,mysliet-na-nie¢o” a cosi podobné?” WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skumania, § 148, s. 86.

441 Tamze, § 186, s. 105.
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v sulade s rozkazom, ako bol mieneny".#4?2 Ale ako bol mieneny? Urobilo ono mienenie rozkazu
.Svojim spésobom vSetky prechody"+43 tak, Ze by v zmysle Hnedej knihy akoby preslo vSetkymi
mostmi skoér, nez sa k nim dostalo? Su preto vSetky prechody, kroky, ktoré treba podla pravidla
urobit, uz nejako ,jedinecnym sposobom vopred uréené”?*4* Ak ale prijmeme, Ze mienenie pra-
vidla uréuje, aké kroky treba urobit, potom vyvstane otazka, ¢o je kritériom mienenia pravidla.**
A ako sa mam riadit pravidlom, ked' ¢okol'vek, ¢o urobim, méze byt v sulade s nejakou interpre-
taciou pravidla? Toto zmatenie rozpleta Wittgenstein v prvej Casti § 198 Skumani:#4¢

,Ale ako ma mbze pravidlo poucit, ¢o mam robit na tomto mieste? Nech urobim
¢okolvek, da sa to nejakou interpretaciou zladit s pravidlom. — Nie, takto sme to ne-
mysleli. Ale takto: Kazda interpretacia spolu s tym, ¢o sa interpretuje, visi vo vzdu-
chu; nemdze mu slizit ako opora. Samy interpretacie neuréuju vyznam.

Wittgensteinovou odpovedou na predosiu otazku je nova otazka a nova analdgia v druhej Casti §
198 Skumani, ked nato, ¢iteda ¢okol'vek, ¢o urobim, sa da zladit s pravidlom, ked' aniinterpretacia
sama osebe ma nemoze poucit, ¢o mam robit teraz, odpoveda Wittgenstein novym pohladom:

Dovol mi spytat sa takto: ,Co mé& spolo&né s mojim konanim vyraz ur&itého pravidla
povedzme smerovka?“ ,Co za spojenie tu existuje?” — Nuz, napriklad toto: vycvicili
ma urcitym spdsobom reagovat na tento znak, a tak reagujem aj teraz.

Nasleduje dalSia vyhrada, ktoru Wittgenstein formuluje takto: ,,Ale tym si uviedol iba kauzalny
vztah, iba si vysvetlil, ako doslo k tomu, Ze sa teraz riadime smerovkou; neuviedol si, v ¢om vlast-
ne spociva toto riadit-sa-znakom."4” Wittgensteinova odpoved' v poslednej ¢asti § 198 je takato:

Nie, naznacil som tiez, Ze ¢lovek sa len potial riadi smerovkou, pokial jestvuje stale
pouzivanie smeroviek, zvyKk.

Ako méame rozumiet tymto pripomienkam? Nejde o to, zZe interpretadcie neurcu-

442 Tamze.

443 Tamze, § 187, s.106.

444 Tamze.

445 Wittgenstein odpoveda, Ze tymto kritériom je ,napriklad spdsob, ako ho stale pouzivame, ako nas ho naucili pouzivat” (kurz. aut.). Tamze, § 190, s. 107. Pripomienka d'alej pokra-
¢uje: ,Napriklad niekomu, kto pouziva znaky ndm nezname, povieme: ,Ked tym ,x!2" mienis x2, tak dostanes pre y tuto hodnotu, ked tym mysli§ 2x, potom onu hodnotu.” - Spytaj

sa teraz: Ako sa to robi, Ze sa tym ,x!2" mieni jedno alebo druhé. Tak méze teda mienenie urcit vopred prechody.”
446 Tamze, §198,s.111.
447 Tamze.
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ju vyznam, ale Ze interpretacie samotné neurCuju vyznam. Teda popri interpretaci-
ach musime mat nieco iné, ¢o ale neznamena, Ze interpretdcia nam za istych okolnos-
ti nepomdze. Jednou z moznosti je, Ze sme vycviceni reagovat istym spdsobom (na
vyraz uréitého pravidla), a teda koname. Samotna otazka, ¢i pravidlo dokaze urcit, o ma
robit na tomto mieste, je rozpoznana ako zmatenie a je dalej rozvinuta v § 201 Skumani:*48

Toto bol na$ paradox: pravidlo neméZe uréovat nejaky spdsob konania, pretoze
kazdy spOsob konania sa da uviest do suladu s pravidlom. Odpoved znela: Ak sa
kazdy sp6sob konania dé uviest do suladu s pravidlom, tak sa dé uviest aj do spo-
ru. Preto tu niet ani suladu, ani sporu.

Ze je to nedorozumenie, sa ukazuje uz v tom, Ze v tomto mys$lienkovom postupe
kladieme interpretaciu za interpretaciu; akoby nas kazda interpretacia uspokojila
len na chvilu, kym nepomyslime na dalSiu. Tym totiZz ukazujeme, Ze jestvuje také
chapanie pravidla, ktoré nie je interpretaciou, ale sa z pripadu na pripad prejavuje
v tom, ¢o nazyvame ,postupovat podla pravidla“ a ¢o , konat proti pravidlu”.

Preto tu jestvuje sklon hovorit: kazdé konanie podla pravidla je akousi interpre-
taciou. ,Interpretaciou” by sa véak malo nazyvat iba nahradenie jedného vyrazu
druhym.

A nasleduje § 202 Skumani:*4°

Preto ,postupovat podla pravidla’ je ista prax. A domnievat sa, ze postupujem pod-
la pravidla, nie je to isté ako postupovat podla pravidla. Preto sa neda postupovat
podla pravidla ,sukromne’; lebo inak by bolo domnievat sa, Ze postupujem podla
pravidla, to isté ako postupovat podla pravidla.

Sme teda trénovani postupovat podla pravidla istym spésobom a prax nasledovania pravidla
spaja pravidlo, vyraz pravidla a aktivitu postupovania podla pravidla, resp. inymi slovami, akti-
vitu riadenia sa pravidlom. Znamena to ale, ze nikdy nepotrebujeme interpretaciu?*s° Nie. Zjav-
nym sa to ukaze v nasledujucej podkapitole. Kazdopadne, Wittgensteinove pripomienky ukazuju
zhodu v jazyku, ale nevysvetluju nezhodu v prave. V takom pripade potrebujem vébec od6vod-
nenie na to, aby som sa pravidlom riadila prave tak? Nie, kazdé odévodnenie niekde konci, ako

448 Tamze, § 201, s. 112.
449 Tamze, § 202, s. 112.

450 Zjednodu$ene povedané tu mame na mysli interpretaciu v zmysle prijimania postupov na odstrafiovanie neistoty v suvislosti s tym, ¢o pravidlo od nas vyzaduje.
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uvadza § 217, ktory takmer bezprostredne predchadza popisu slepého riadenia sa pravidlom:4s’

,Ako mb6zem postupovat podla pravidla?” - ak sa tymto nespytujem na priciny, tak
sa spytujem na zdbvodnenie, pre€o postupujem podla pravidla takto.

Ked som vycerpal zddévodnenia, nardzam na tvrdu skalu a moj ryl sa ohyna (nemo-
zem dalej). Potom mam sklon povedat: ,, Jednoducho kondm takto.” (...)

Tato pripomienka o vyCerpani odévodnenia vedie k symbolickému opisu pravidla v § 219. To je
novou analdégiou vyvadzajucou nas zo zmatenia, ked sme sa domnievali, Ze akt mienenia pra-
vidla prejde akoby vSetky mosty skor, ako sa k nim dostaneme alebo, naopak a predovsetkym,
ze v kazdom kroku konania podla pravidla musime urobit nejaké rozhodnutie, ako postupovat
dalej, a na to potrebujeme interpretaciu pravidla ako pravidlo pre pouzitie pravidla. Opis pravidla
v § 219, vychadzajuci z opisu pravidla na kolajniciach, ktoré nas vedu v § 218, je ale len novou
analdgiou, nie definiciu alebo tedriou riadenia sa pravidlom. Je informativny pre nase premys-
lanie o normativite, ale kontextualizovane a s pochopenim zmateni, ktoré vdaka tejto analdgii
zaniknu. Zmatenim, hadankou, ktora sa rozpusti, je tu to, Ze vzdy potrebujem interpretaciu na
to, aby som mohla postupovat podla pravidla. S nou prichadzal aj problém interpretacie ad infi-
nitum. Pripomienku teda nemozno zovSeobecnovat a tvrdit, Ze pravidlom sa vzdy riadim slepo
a ze iba pravidla osebe ur€uju spravnu alebo nespravnu reakciu. Potom by bol jazyk ako logika.
A jazyk je sucastou nasej Zivotnej formy. Pripomienka teda osvetluje gramatiku slova ,pravidlo”
v kontexte riadenia sa pravidlami jazykovych hier aj tym, ze ukazuje na rozdiel medzi kauzalnou
determinaciou, teda priCinu, preco podla pravidla postupujem prave takto, a na druhej strane lo-
gicku determinaciu, dovod, preco podla pravidla postupujem prave takto. Ukazuje teda tiez na
to, ze odévodnenie, preco sa riadim pravidlom prave takto, niekde kon¢i.

Skusme podstatu nasho argumentu o rozdiele medzi Kripkensteinom a Wittgensteinom zhr-
nut cez obraz strielania na ter¢. Vo Wittgensteinovom symbolickom opise postupovania podla
pravidla slepo je to tak, akoby som strielala na ter¢ so zaviazanymi o€ami a jednoducho trafim.
Som totiz v tejto ¢innosti vycvicena a nepotrebujem sa pozerat ¢i mierit, jednoducho konam.
Uz som totiz strielala a trafila mnohokrat predtym. Kripkensteinov lukostrelec nema zaviazané
ocCi, striela vSak do tmy. Wittgenstein nikdy netvrdil, ani ako analdgiu, ze pravidlami sa nemoz-
no riadit, Ze pravidla nedokazu smerovat nase konanie. Preto netvrdil ani to, Ze ak vycvi¢ime
Kripkensteinovho skeptického strelca, bude schopny trafit ter¢. V tme neexistuje ani ter¢. Preto
Kripkensteinov strelec neméze vobec zamierit. Wittgensteinova pripomienka o riadeni sa pra-
vidlom slepo hovori akoby o reflexivite postupovania podla pravidla ako opakujucej sa praktiky
a o tom, ze oddvodnenie postupovania podla pravidla prave tym a tym spdsobom niekde konci.

Nasa tretia vyhrada spociva v tom, ze Kripkeho Citanie Wittgensteina vytvorilo paradox prave
preto, ze Kripke zovSeobecnil Wittgensteinove pripomienky o pravidlach, ktorych cielom bolo

451 WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skumania, § 217, s. 116.
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vyjasnit zmatok o uchopovani vyznamu pomocou jazykovych pravidiel cez jazykové hry. Krip-
keho skeptik tak vytvoril tedriu riadenia sa pravidlami, a to konkrétne o nemoznosti riadit sa
(akymkol'vek) pravidlom.*52 T4 potom bola vyvratena Kripkensteinovou novou tedriou riadenia
sa pravidlami.

Gordon Baker a Peter Hacker na Kripkeho nepochopenie Wittgensteina reagovali okrem iného
aj v uz spomenutej zbierke Skepticizmus, pravidld a jazyk. V uvode tejto zbierky konstatuju,
Ze sa im zda zjavné, Ze Kripkeho interpretacia sa ocCividne prieci Wittgensteinovym zamerom,
ktorym mala sluzit ¢ast Skumani o riadeni sa pravidlami. Kripke podla nich zle zrekonstruoval
jej vyznam a zle identifikoval ciel Wittgensteinovych pripomienok.*%* Ich ramcovou namietkou je
to, ze Wittgenstein pokladal skepticizmus cely svoj zivot za nezmyselny,*5* a preto by bolo velmi
zvlastne, ak by ho urobil centrom svojej prace, ako to tvrdi Kripke.**® To, o Kripke pokladal za
skepticky paradox, ktory vyustil do tvrdenia, ze neexistuje vyznam slov, a teda jazyk fakticky
nie je mozny, pokladaju Baker a Hacker nie za skepticizmus, ale za konceptualny nihilizmus.
A moze byt zaujimavé preskimat to, ¢o k nemu viedlo, ale Ze je nespravny, je nepochybné.*5¢
Taktiez Baker a Hacker pripominaju, ze Wittgenstein by isto neodmietal to, ¢o vSetci pripustaju,
a nepredkladal by tézy, teda ani skepticizmus.*5” Po preskumani archeoldgie § 201 Skumani mo-
7eme podla nich zistit, Ze tento paragraf nie je nosnym pre Skimania, ale je prehibenim § 198,
a tak nehovori o riadeni sa pravidlami ako o spoloCenskej praktike, ale o tom, ze riadenie sa pra-
vidlom je ¢innost, v ktorej sa manifestuje uchopenie pravidla.*>® A na tom ni¢ nemeni fakt, Zze my
sme spoloCenskeé tvory a riadenie sa pravidlami je vo vSeobecnosti spoloc¢enskou praktikou.4®

Baker a Hacker nekritizuju len skepticky paradox, ktory vznikol dezinterpretaciou Wittgenstei-
na, ale aj jeho udajné skeptické rieSenie. Ponukaju vsak tiez svoju vlastnu interpretaciu Casti
Skumani o pravidlach a konstatuju, Ze ,interpretacia nevybuduje most medzi znakom s tym, ¢o
znamena, lebo to dokaze iba prax".4¢° Preto pravidla samotné neurcuju vyznamy, ale to, ako ich
my pouzivame v tom, ¢o robime, v nasich aktivitach. To, €o je v sulade s pravidlom a €o je s nim
vV rozpore, sa u¢ime, sme opravovani a kritizovani v naSom konani, v pouzivani pravidiel.*®' , Ko-
nanie v sulade s pravidlom, nasa prax normativneho spravania sa lezi na dne nasich jazykovych
hier. Jazyk (...) je formou spravania."+62

Baker a Hacker sa tiez zameriavaju na otazku, ako pravidlo urCuje konanie, ktoré je s nim v sula-
de. Kritizuju aj koncepciu spolocenskej fixacie aplikacie pravidiel prostrednictvom komunitného

452 Kripke navy$e zmie$ava otdzku o tom, ako som nejaké pravidlo v minulosti mienil (teda aké pravidlo som vlastne v minulosti pouZil), s otazkou o tom, ako isté pravidlo aplikovat
na novy pripad. Ak vak viem, aké pravidlo som mal na mysli v minulosti (MéZem to bezne nevediet okrem pripadov, kedy som zabudla?), na druht otazku sa uz skeptikova vyzva
podla nas nevztahuje.

453 BAKER, G. P. -~ HACKER, P. M. S.: Scepticism, Rules and Language, s. Vii.
454 Baker a Hacker explicitne odkazuju na pasaze z Wittgensteinovych dennikov a na jeho posledné nedokonéené poznamky, ktoré boli publikované pod nazvom O istote

455 Tamze, s. 5. Taktiez McGuinness konstatuje, ze by sme vo Wittgensteinovi ,nemali hladat teodrie ani domyselny skepticizmus, ako to na zaklade zlych navykov svojej profesie
urobil Saul Kripke”. MCGUINNESS, B.: Approaches to Wittgenstein, s. 4.

456 BAKER, G. P. - HACKER, P. M. S.: Scepticism, Rules and Language, s. 6.
457 Tamze, s. 8.

458 Tamze, s.15-16 a s. 20.

459 Tamze, s. 21.

460 Tamze, s.52.

461 Tamze.

462 Tamze, s. 53.
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konsenzu (orig. community view), aj dispozi¢nu teériu.*®3 Ich vyhrada proti dispozi¢nej teérii
spociva v tom, Ze ignoruje fakt, ze ,porozumiet pravidlu znamena uchopit vnutorny vztah medzi
pravidlom a jeho potencialnou extenziou (extenziou maju na mysli aplikaciu, pozn. aut). A to je
nie¢o podmienené, nie objavené, a fortiori to nie je vec dispozicie (...)."*%* Preto ak sa pytame,
ako pravidlo urCuje konanie, ktoré je s nim v sulade, a hladame to, ¢o je medzi pravidlom a jeho
aplikaciou, Baker a Hacker nam odpovedaju, Zze medzi pravidlom a aplikaciou nie je ni¢. Lebo
otazka o tom, €o je medzi nimi, je nezmyselnd, kedze medzi pravidlo a aplikaciou je vnutorny
vztah a nie su nezavislé.*®> ,Uchopit pravidlo znamena byt schopny povedat, ¢o je s nim v su-
lade."466

To, ze medzi pravidlom a jeho uplatnenim nie je ni¢, vSak neznamena, ze podla Bakera a Hackera
Jtext pripusta iba text”, ako ich interpretuje Prochazka, ked' diskutuje problematiku uchopovania
pravidla a interpretacie.*®” Zahmlieva sa tym totiz rozdiel medzi pravidlom a vyrazom pravidla,
ktory pre Bakerovo a Hackerovo pojednanie nema klu€ovy vyznam, ale pre Prochazkovo kluco-
vy vyznam ma. Taktiez takato interpretacia Bakera a Hackera nelicuje ich vyklad Wittgensteina,
kedze, ako sme uz vySsie uviedli, pravidla samotné neurcuju vyznam.

Domnievame sa, zZe Baker a Hacker hovoria o pravidlach jazyka, a to pre ucel rozpoznania
skeptickej otazky ako nezmyselnej. Nehovoria, Ze vzdy ked poznam pravidlo, povedzme pravne
pravidlo, musim poznat aj jeho aplikaciu. Prave naopak, a toto je klicové, explicitne pripustaju,
Ze mozem poznat pravidlo, ale nemusim ho vediet aplikovat. A takéto pripady nazyvaju zlozi-
tymi.468

Nas zaver je teda taky, ze Wittgenstein nevytvoril skepticky paradox a ani neposkytol jeho pre-
konanie rieSenim. Napriek tomu ¢ast pravnych filozofov zacala Wittgensteina argumentacne
pouzivat v prospech neurditosti prava v modalite neurcitosti jazyka (také pouzitia mozu byt
za istych okolnosti korektné) aj v modalite nemoznosti fixovania aplikacie pravidiel samotnymi
pravidlami, ¢o ma podkopavat ideal pravnosti $tatu ako vlady pravidiel, nie ludi.

463 Tamze, s. 70 anasl.
464 Tamze, s.76.

465 Tamze, s. 96.

466 Tamze.

467 PROCHAZKA, R.: Dobrd véla, spravodlivy rozum. Hodnoty a principy v stdnej praxi. Bratislava: Kalligram, 2005, s. 197. Prochéazka je zrejme v tomto pripade zvedeny interpre-
taciou Bakera a Hackera od Dennisa Pattersona.

468 BAKER, G. P. -~HACKER, P. M. S.: Scepticism, Rules and Language, s. 72.
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5.3 Pravny skepticizmus vocéi pravidlam

V tejto podkapitole analyzujeme niektoré aplikacie Wittgensteinovho filozofovania v neskorom
obdobi v pravnej vede, ktoré viedli ku skepticizmu o riadeni sa pravidlami. Vyberame tie, ktoré
sa javia byt exemplarnymi v tom, ako sa podla ndsho nazoru previnuju proti Wittgensteinove;j
metdde a ako replikuju Kripkeho omyly.

Diskusie o rule-following ¢astiach Skumani sa, zda sa, stali celkom stabilnou ¢astou textov
o neurcitosti prava a ako sme uz spomenuli v uvode kapitoly, su pouzivané na obhajobu nekom-
patibilnych postojov. Skeptické Citania Wittgensteina najdeme najma v akademickych textoch
osemdesiatych a devatdesiatych rokov minulého storocia.*®°

Jednym z takychto filozofov je James Boyle.*’° Boyle aplikuje Wittgensteina v kontexte nacrta-
vania intencii a metod viacerych typov tedrie v ramci kritickych pravnych stadii (dalej ,CLS"). Pri
zasadzovani CLS do kontextu sa zaobera pravnym realizmom#”' a reprodukuje jedno z tvrdeni
realistov, ze jazyk nie je neutralny a pri aplikacii prava je potrebna interpretacia, ktora je subjek-
tivnym a politickym aktom.*”2 Dalej pise, Ze zaujem pravnych vedcov o jazyk a vyznam ma dobry
dévod a aj v prave sa podla neho zacina presadzovat postwittgensteinovsky pohlad na jazyk.
Tento pohlad podla neho mozno zosumarizovat v $tyroch jednoduchych tézach, a to:

« ,slova nemaju ,podstatu’ (orig. essence)”,

o ,slova nemaju ziadne ,jadrové vyznamy' (orig. core meanings)”,

o ,jazyk je alebo mdze byt pouzivany nekone¢nym mnozstvom spdsobov: je to tvarny nastroj
komunikacie" a

o ,to, Zze slovo sa zvycCajne pouziva tak, Ze znamena X, neznamena, ze X je ,jadrom’ alebo ,jed-
noduchym'’ ¢i ,zakladnym' vyznamom tohto slova. Nahliadat na ,jednoduchy vyznam' slova
ako na jeho ,skutocny vyznam' je Specificky druh zhmotnenia, ktory ignoruje ucel, pre aky
bolo slovo pouzité".4’3

Tento pohlad ma potom podla neho konkrétne implikacie v prave. Jednou z nich je podkopanie

vizie sudnictva, ktoré by neutralne interpretovalo pravo.*’* Wittgensteinov pohlad na jazyk je

podla Boyla relativisticky.*’s

Nasa kritika Boylovej interpretacie Wittgensteina spociva v tom, ze z toho, ¢o sme v knihe uz
uviedli, je sice zrejmé, Zze podla Wittgensteina sa slova méZu pouzivat roznym spdsobom, tieto

469 Zda sa, Ze zatial ¢o zaujem filozofov o Wittgensteina upada, zaujem pravnych teoretikov stipa. Konstatuje to aj HALPIN, A.: Reasoning with Law. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2001, s. 107.

470 BOYLE, J.: The Politics of Reason: Critical Legal Theory and Local Social Thought. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 133, No. 4 (1985).

471 Podla Halpina sa pristup realistov a Wittgensteina na prvy pohlad Uplne lisi, lebo Wittgensteinoviide o to ,zlepsit nase porozumenie vyjasnenim vyznamov slov prostrednictvom
lepsieho uchopenia spolo¢enskej praxe, ktora tieto slova vyjadruje (...), a realizmus sa snazi zlepsit porozumenie nasej spolo¢enskej praxi prostrednictvom vyjasnenia vyznamu
slov vo vztahu k realite (...)". HALPIN, A.: Reasoning with Law, s. 143.

472 BOYLE, J.: The Politics of Reason: Critical Legal Theory and Local Social Thought, s. 695.
473 Tamze, s. 708-709.

474 Tamze, s. 709.

475 Tamze, s. 732, pozn. 142.
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pouzitia su vSak normativne. Su riadené pravidlami a prave preto existuje spravne a nespravne
pouzitie slov a spravna a nespravna reakcia. Samozrejme, pravidla jazykovych hier sa mézu
menit, hovorenie je su¢astou nasej Zivotnej formy a nasa Zivotna forma mohla byt aj ina. To vSak
zdaleka neznamena, ze pouzivanie jazyka je neurCité, ze jazyk je neurcity a relativny v takom
zmysle, v akom tvrdi Boyle. VSetko mohlo byt inak, ale nie je. Je to skuto¢ne tak, Ze by ludia
nespoznali, ak by sudca pouzil slova, napriklad text zakona, inym spésobom, nez mal byt pouzi-
ty, alebo inak ako mal byt interpretovany v nejakej konkrétnej situacii? Ak aj prijmeme, Ze jazyk
nie je neutralny v tom zmysle, Ze nie je kalkulom podla pravidiel a spravne aplikacie slov nam
,hevypadnu” z pravidla ako z kalkulacky, neznamena to, Zze za normalnych okolnosti nevieme,
¢o povedat, Zze pochybujeme, ako mame reagovat, alebo to, Ze sudca méze interpretovat vyrazy
akokol'vek tak, aby posluzili povedzme jeho alebo jej politickym nazorom. Isto to neznamena,
Ze objektivita prava je stratend, lebo sudca ani pri najvacsej snahe nie je jednoducho schopny
svoje ,subjektivne” politické presvedcenia nezapojit do interpretacie textu zdkona (resp. do
porozumenia textu zakona).

Iste, jazyk nie je kalkulom podla pravidiel. Niekedy mame pochybnosti, ako nejakému pravne-
mu textu rozumiet. Potom ale vieme vytvarat argumenty v prospech interpretacie A, B alebo C.
V takom pripade je ale interpretacia vecou ndzoru, a moéze byt pritomny nedostatok konsenzu
o tom, €o je spravnou odpovedou.?’® Pri interpretacii prava casto zapasime, mame pochybnosti,
rézne nazory, ako pravo vylozit (Co tento text znamena? Co je pravidlom komunikovanym tex-
tom?) a ako pravne pravidlo aplikovat (Ako sa riadit pravidlom v tejto situacii?) — ale ¢o presne
spolo¢né to ma s Wittgensteinovymi pripomienkami o pravidlach?

Skepticizmus tykajuci sa jazyka tak, ako ho exponovali pravni realisti a CLS, odmietaju v pre-
hladnej studii aj Christian Zapf a Eben Moglen.#”” Skepticizmus v suvislosti s moznostou riadit
sa pravidlom pri rozhodovani pripadu sudcom alebo sudkynou je podla nich len politickym ar-
gumentom v prospech Sirokej diskrécie sudcovstva.?’® Ako taky je zalozeny na problematizo-
vani toho, kde problém nie je, lebo Wittgenstein ukazal, ze ,logicky vztah medzi slovami a ich
aplikaciou, ktoru z nich vycitame, je neproblematicky”.#’® Podla nich ak vyznam slova mo6ze
spocivat v jeho pouziti, poznat vyznam znamena poznat jeho pouzitie. Pri pouzivani jazyka
preto nepotrebujeme odévodnovat pouzitie vyrazov, mézeme sa pravidlami jazyka riadit slepo.
AvSak v prave je tomu inak. A tato ich pripomienka je cenna a istym sp6sobom sme ju uz vyssie
v knihe poskytli. Totiz od tych, ktori pravo aplikuju, napriklad sudkyne a sudcovia, sa o¢akava,
Ze explicitne zddvodnia aplikaciu pravnych pravidiel v predmetnej veci, najma ak ide o spor.
Sudcovia tak podla nich rozhoduju, aplikacia ktorého pravidla je v danej veci ,,spravna”.*®° Spra-

476 Pripomenme si Wolcherove typy konsenzov z predoslej kapitoly.
477 ZAPF, CH. - MOGLEN, E.: Linguistic Indeterminacy and the Rule of Law: On the Perils of Misunderstanding Wittgenstein. Georgetown Law Journal, Vol. 84 (1995).
4

N

8 Tamze, s. 486.
479 Tamze, s. 485.

480 Zapfa Moglen sa v tomto konstatovani vyhybaju problému identifikacie toho, ¢o pravne pravidlo pozaduje, hoci uz vieme, ¢o nim je. Tazkostou pri rozhodovani sudcu je tak pre
nich fakticky iba vyber aplikovatelného pravidla (ak ich je viacero) a odévodnenie tohto vyberu. Vyplyva to z toho, Ze v citovanom texte v skorich pasazach skepticizmus pri
riadeni sa pravidlami odmietli. AvSak pri rozhodovani veci sa toho mézZe diat vela. Napriklad méZzem mat problém zistit, aké pravidlo komunikuje veta ,Zakazuje sa nezvycajny
trest”, ked' rozhodujem o udeleni trestu. Je trest smrti zakazany? Nie je to o tom, Ze nerozumiem vete, Ze nerozumiem jazyku. Viem, ¢o veta znamena, uchopila som pravidlo,
ktoré komunikuje. Vaham v3ak, ¢i je ,aplikovatelné” na trest smrti, teda ¢i trest smrti je nezvy&ajnym trestom. Alebo moje vahanie ukazuje, ze som pravidlo neuchopila? Ze mu
nerozumiem? Asi by som nijako nevahala, ak by som bola sudkynou v USA v roku 1900 (v tom ¢ase by som ako zZena, samozrejme, nebola sudkynou, pre ucel prirovnania je tu
véak dolezitejsi letopocet a lokalita nez pohlavie, pokojne ho vak v prave ako normativnej praktike citme spolu napriklad s rasou a triedou). Pointa je jednoducha: sudcovskeé
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vodlivost preto podla nich moze , byt slepd, ale iba vtedy, ak nie je nema*. 48

Aj Andrei Marmor*¢? sa pomocou odkazovania na Wittgensteina snazi preukazat, Ze sudca ne-
musi siahat po extratextudlnej evidencii na to, aby mohol aplikovat pravne pravidlo v konkrét-
nom pripade. Marmor aplikuje Wittgensteina na pozadi diskusie Herberta Harta a Lona Fullera*s?
s cielom dokazat, Ze rozliSovanie jednoduchych a zlozitych pripadov tak, ako to robia pozitivisti,
nie je arbitrarne. Jednoduché pripady vymedzuje ako pripady, v ktorych pravo moze byt apli-
kované priamo. Naopak, v zlozitych pripadoch nie je vec determinovana existujucimi pravnymi
Standardmi.*®* Diskusia Harta a Fullera ma podla Marmora implikacie v tom, ¢i sudcovia pravo
nachadzaju alebo ho, naopak, vytvaraju.

Predstavme kratko Marmorovo snazenie, ktoré ho vedie k pouzitiu Wittgensteinovych myslie-
nok. Marmor skuma odliSovanie jednoduchych a zlozitych pripadov na Hartovom rozliSovani
medzi jasnymi pripadmi pouzitia vyrazov a nejasnymi pripadmi v tieni pochybnosti, core/pe-
numbra rozliSenie, ktoré, ako sme vysSie uviedli, Boyle odmieta.*® Hartov notoricky znamy
priklad zékazu vozidiel v parku, ktory Startoval jednu liniu diskusie s Fullerom, Citatel'stvu hadam
ani netreba pripominat. Hartovu poziciu chce Marmor chranit proti ndmietkam zo strany Fullera
tak, ze fakticky odkazom na Wittgensteina argumentuje proti skepticizmu, ktory by spocival
v tom, Ze samotné vyjadrenie pravneho pravidla v jazyku sudcu alebo sudkyfiu nepouci o tom,
ako rozhodnut pripad aplikovanim samotného pravneho pravidla bez toho, aby musel/-a zvazit
ucel pravidla. Marmor formuluje Fullerovu kritiku Harta nasledovne: ,[Rlozumenie pravidlu musi
vzdy obsahovat rozumenie jeho Specifickému tcelu."® Potom sudca vlastne podla Fullera po-
trebuje nieco viac nez len jazykovu znalost, teda rozumenie jazyku, teda rozumenie slovam,
v ktorych je pravidlo vyjadrené.

A prave tu nastupuje Marmorova aplikacia Wittgensteina. Marmor sa pyta, i dava zmysel tvr-
denie, Ze rozumenie pravidlu je vzdy aj porozumenie Ucelu tohto pravidla, ktory sa ma jeho
aplikaciou dosiahnut.*®” Marmor transformuje tuto otazku do zdanlivo Wittgensteinovej otazky,
¢i porozumenie pravidlu a riadenie sa tymto pravidlom spociva v interpretacii.*®® Marmor na-
sledne exponuje uz niekolkokrat spominany problém udajnej medzery medzi pravidlom a jeho
pouzitim, ktoru treba niec¢im premostit. A tymto premostenim by mohla byt interpretacia. Witt-
genstein v Marmorovom ¢itani tuto myslienku odmieta a venuje jej odmietnutiu velku ¢ast Sku-
mani.*8® Tu vSak Marmor urobil klu€ovu chybu v tom, Ze v rozpore z Wittgensteinovou metédou
na jednej strane pouzil jeho poznamky o riadeni sa pravidlami ako tézy a presunul ich do ob-

rozhodovanie a vlastne celé pravna prax si omnoho pestrejSie a bohatsie, ako ich vidime, ked sa na nich pozerdme striktne ako na jednoduchu aplikéaciu pravidiel. Preto aj ked'
je pouzivanie jazyka normativnou aktivitou, v ktorej sa pouzivaju pravidla jazyka, neda sa jednoducho povedat, Zze ¢o plati pre jazyk ako normativnu aktivitu, plati bez dalSieho
aj pre pravo, len preto, Ze je pritomna normativita a jazyk.

481 Tamze, s. 519.

482 MARMOR, A.: No Easy Cases? In MARMOR, A.: Interpretation and Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1992.

483 K diskusii pozri napr. COLOTKA, P. - KACER, M. - BERDISOVA, L.: Prdvna filozofia dvadsiateho storocia. Praha: Leges, 2016, s. 42 a nasl.

484 Tamze, s. 124. Toto rozlisenie a jeho vhodnost nds na tomto mieste nezaujimaju.

485 Porovnaj HART, H. L. A.: Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 131.

486 MARMOR, A.: No Easy Cases?, s. 136.

487 Tamze, s. 146.

488 Tamze.

489 Tamze, s. 147 a 148.
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lasti prava, taktiez ignoroval ucel tychto poznamok a navyse zovSeobecnoval. Marmor sa tiez
Vo svojej argumentacii proti Fullerovi spolahol na v predoslej podkapitole popisanu Bakerovu
a Hackerovu interpretaciu Wittgensteina a zdéraznuje tak, Zze medzi pravidlom a jeho aplikaciou
je vnutorny (gramaticky) vztah. Preto potom nema zmysel hovorit, Ze niekto méZe porozumiet
pravidlu a zaroven ho nevie aplikovat.*®° V takomto pouziti Bakera a Hackera ale taktiez Marmor
vytrhol ich tvrdenia z kontextu. Prehliadol to, ¢o Baker a Hacker sice v zatvorke, ale predsa len
spominaju. Konkrétne to, ze vzhladom na ich ucel sa nezaoberaju zlozitymi pripadmi, kedy nie-
kto sice pravidlo uchopil, ale nevie ho aplikovat.

Iste, Citatel alebo Citatelka si teraz mozu povedat, Zze Marmorovi staci dokdzat, Ze v prave exis-
tuju jednoduché pripady a tie potom budu pripadmi, v ktorych nepotrebujeme interpretaciu
zahffajucu porozumenie Ucelu pravidla na to, aby sme pravidlu porozumeli a vedeli ho aplikovat
v konkrétnej veci. S tymto sa da suhlasit. Nasim cielom tu ale nebolo tvrdit, Ze v préve neexis-
tuju jednoduché pripady, alebo to, ze pre riadenie sa pravidlom je vzdy nevyhnutna interpreta-
cia (hoci ako uz bolo vo stvrtej kapitole ukdzané, toto slovo méze mat mnoho vyznamov, tu ho
pouzijeme v zmysle nahradenia jedného vyjadrenia pravidla druhym). Cielom bolo ukazat, ako
Marmor dezinterpretuje Wittgensteina, takze jeho argument neméze fungovat iba na podvozku
z Wittgensteinovych pripomienok. Marmor vSak navySe zmieSava pravidla jazyka s pravnymi
pravidlami a Wittgensteinove pripomienky o pravidlach vnima ako platné pre akékol'vek pra-
vidla. Toto tiez povazujeme za problematické. Pravne pravidla su ¢asto formulované v jazyku
(napriklad s vynimkou obyc¢aje, hoci ta je v jazyku tieZ samozrejme formulovatelna), ale su od-
liSné od pravidiel jazyka. Ked' je koncept postupovania podla pravidla osvetleny v Skumaniach,
je to preto, aby sme sa zbavili zmatenia vyplyvajuceho z nejakého obrazu jazyka, nie prava.
Iste, osvetluje sa aj nieco o nasich aktivitdch a o tom, Ze aj pravo mdze byt videné ako aktivita,
lebo je v istom zmysle hranim jazykovych hier. TieZ moZno uznat, Zze Wittgensteinovymi pripo-
mienkami je zrejme inSpirované Hartovo ddlezité rozliSenie vnutorného a vonkajSieho pohladu
na pravidla (kde ten vnutorny je pre normativitu nosny) ¢&i priklady bezmyslienkovitého riadenia
sa pravidlom, kde pouziva priklady Sachovej hry podobné Wittgensteinovym.4®" Kontext pripo-
mienok v§ak nemozno ignorovat, lebo prave kontext ukazuje, ze su analdégiami, novymi obrazmi
a spO6sobmi videnia veci, ale nie tézami.

Vratme sa k Marmorovi. Ked Marmor vyklada § 201 a § 198 Skumani, hovori rovnako ako Baker
a Hacker, Ze Wittgenstein tvrdi, Ze interpretacia ako nahradenie jedného vyrazu pravidla inym
nas nemdze poucit o spravnej aplikacii. S tymto sme vyssie do istej miery suhlasili. Pre prvu
Cast § 201 sme ale navrhli iné Citanie, a to také, Ze ,interpretacia” je pravidlom interpretacie
pravidla v zmysle (aby sme nepouzili vymedzovany pojem aj vo vymedzeni) pravidla na pouzitie

490 Tamze, s. 148.

491 Hart odmieta skepticizmus voci pravidlam v tom, Ze by pravidla pdsobili len ako zvyky, teda Ze by pri riadeni sa nimi vo v§eobecnosti fungovala tzv. zvykova poslusnost. Pise:
.Nemozno totiz popriet, Ze jednotlivci v modernom State v suvislosti s niektorymi oblastami konania nepochybne predvadzaju velmi rozsiahlu $kalu po&inani a postojov, ktoru
sme nazvali vnutornym hladiskom. Zakony v ich Zivotoch nep6sobia ako jednoduché zvyky (...), ale ako prijimané pravne normy.” HART, H. L. A.: Pojem prdva, s. 141. Napriek
tomu v8ak ,bezmyslienkovité” riadenie sa pravidlom bez ,explicitného uvazovania o pravidle” pripusta a povazuje ho za ,autentické dodrziavanie pravidla” prave vtedy, ak ten,
kto konal spésobom v stlade s pravidlom, po opytani sa na dévod, preco tak konal, odkaze na dané pravidlo. Takymto opytanim sa da rozlisit autentické riadenie sa pravidlom
od konania, ktoré sa s nim iba zhoduje. Hart ponuka priklady zo Sachovej hry, ked Sachista taha Sachovou figurkou, ale nepremysla o pravidlach sachu, jednoducho sa nimi riadi.
V takom pripade ide o autentické riadenie sa pravidlom. Ak v§ak $achovu figurku posunie po $achovnici dieta rovnakym spésobom, bez toho, aby pravidla $achu poznalo, ide iba
o konanie v stlade s pravidlom, nie véak jeho autentické dodrziavanie. Hart sa tymto obrazom, ako uz bolo spomenuté, mohol in§pirovat aj u Wittgensteina. Tamze, s. 143.
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pravidla v tomto kroku, nie nahradenim jedného vyrazu pravidla inym, Co je pripad druhej Casti
§ 201. A to je relevantné, pretoze takéto Citanie otvara priestor pre vnimanie interpretacie ako
angazujucej ucel alebo principy. Aj Marmor napokon tento priestor nechava otvoreny, ako uvi-
dime dalej v texte. Platia vSak stale vSetky namietky proti zovSeobecnovaniam aj vytrhavaniam
pripomienok z kontextu.

ESte predtym vSak poukazme na dalsi rozdiel medzi pravidlami jazyka (jazykovych hier) a prav-
nymi pravidlami. Ked formulujem alebo si objasfujem pravne pravidlo, napriklad nejaku ustavnu
zvyklost, danym pravidlom sa zaroven neriadim v zmysle, Ze by som podla neho postupovala,
aplikovala ho. Ked' v8ak formulujem pravidlo jazykovej hry — som napriklad v kaviarni a ¢asnikovi
poviem: ,Prosim vas, ked poviem ,kava’, prineste mi ristretto a Pepsi, kedZe to tu pijem vzdy." -,
zaroven sa pravidlami jazyka a tejto jazykovej hry riadim.

Prejdime teraz k Marmorovej interpretacii Wittgensteinovych pripomienok o normalnych a ab-
normalnych pouzitiach slov a spdsobu, akym mozu byt uZitocné pre tedriu prava. V tom totiz
Marmor Wittgensteina podla nasho nazoru ¢&ita korektne. Marmor pise, Ze moznost normalneho
pouzivania slov a abnormalneho pouzivania slov (kedy je pochybné, ¢i vyraz ,sedi”, o je sprav-
nym pouzitim vyrazu) sa vztahuje na jazyk, preto aj na pravny jazyk. Pravo je v tomto ohlade
vagne, kedze jazyk, v ktorom su komunikované pravne normy, je niekedy vagny.*°? A kedze je
jazyk vagny, vyvstanu podla Marmora niekedy pochybnosti o aplikovatelnosti pravidla. A prave
vtedy potrebujeme interpretaciu, ktora je podla Marmora vo Wittgensteinovych intenciach na-
hradenim jedného vyrazu pravidla inym. Pri takejto interpretacii pravidla uz méze do hry vstu-
pit aj ucel tohto pravidla.*®® Takato interpretacia podla Marmora nie je uchopovanim vyznamu
pravidla, pretoze ,nie je ¢o viac vysvetlit alebo pochopit v suvislosti s jeho vyznamom®.4%4 Je
prekladom vyrazu pravidla. Ak by ale podla Marmora mala byt rozhodovacia ¢innost sudov
stale len prekladom, iSlo by o zvlastnu ¢innost. Preto pokracuje tym, Ze ,interpretacia sa vyza-
duje len vtedy, ked formulacia pravidla nechava pochybnosti o jeho aplikovatelnosti za urcitych
konkrétnych okolnosti".*® Pre Marmora je tak pravny pozitivizmus zachraneny. Ten totiz vnima
ako nekompatibilny s tzv. interpretativizmom, a interpretativizmus mal byt vyvrateny vdaka Wit-
tgensteinovi.

Zamerajme sa teraz na to, akych dalSich previneni proti Wittgensteinovej metode sa Marmor
podobne ako Kripke v zavere svojej argumentacie dopusta. Ako sme uz uviedli, pouziva Witt-
gensteinove pripomienky ako tézy a tvrdi, ze medzi pravnym pravidlom a postupovanim podla
neho je vnutorny vztah. Nasledne Marmor poskodi esSte o stupienok vyssie, ked' tieto tézy pre-
nesie do sféry sudneho rozhodovania a konstatuje, ze ked sudcovia aplikuju pravne pravidlo,
nemusia ho interpretovat. Zjavnejsim sa Marmorov skok stane, ked uvedieme priklad. Predstav-
me si hru, v ktorej existuju len dve pravidla, ktoré oznacime znakmi P1a P2.

492 MARMOR, A.: No Easy Cases?, s. 152.
493 Tamze, s. 153.

494 Tamze.

495 Tamze, s. 154.

7



Ludwig Wittgenstein a kopernikovsky obrat v prave

P1 znie: Na verejnom priestranstve sa zakazuje fajcit.
P2 znie: O poruSeni pravidla P1rozhoduje sudca Dredd.*°®

A teraz skusme rozpliest Marmorov zmatok. Akym spdsobom sa riadia hraci tejto hry pravidlom
P1? Akym spdsobom sa sudca Dredd riadi pravidlom P1, ked rozhoduje o tom, Ci bolo porusené?
Marmor ignoruje jednotlivé pripady. Ved ked pravidlo P1 aplikuje ten, kto si ide/nejde zafajcit na
verejnom priestranstve, tato aplikacia ma jednoducho inu povahu nez aplikacia pravidla P1, ked'
o jeho poruseni v konkrétnom pripade rozhoduje sudca Dredd.*®” Aplikovat pravidlo pri rozho-
dovani o jeho poruseni je iné ako (ne)postupovat podla pravidla, hoci aj to je aplikacia pravidla.

Marmor tiez vlastne Wittgensteinovu pripomienku o interpretacii ako preklade z § 201 Skumani
zovSeobecnil tak, ze vytvoril definiciu — interpretacia je preklad. Ale to robi problematiku inter-
pretacie v prave eSte zmatocnejSou. Ved' ak existuje pochybnost o tom, aké pravidlo je vyjad-
rené v pravnom texte, lebo dany text je vagny, méze preklad, ktory urobim, poméct mne samej
v tom, aby som pravidlu porozumela? Ved aby som mohla prekladat (nahradzat vyraz pravidla
inym), sama uz potrebujem rozumiet. Ako mi méze pomoct interpretacia vo forme prekladu?+98
Alebo Marmor hovoril o nejakych pripadoch, kedy ma sudca pochybnost o formulacii pravidla?
Napriklad si vie predstavit tri rozne spdsoby citania textu, ktoré vedu k trom vykladovym moz-
nostiam, teda trom moznym pravidlam komunikovanym textom, a sudca si potrebuje jednu zvo-
lit? Aku ulohu by tam vSak potom mal preklad? Mal by to byt nejaky proces alebo vysledok
nejakého procesu, alebo nieco iné?

V tejto podkapitole sme ukazali priklady pouzitia Wittgensteinovych pripomienok o riadeni sa
pravidlami, ktoré povazujeme za vacsinovo nekorektné. Preto je argument objektivity prava,
ktory je na nich zalozeny, problematicky. V poslednej podkapitole ponukame Pattersonove
myslienky, ktoré rozpletaju hadanku tlagiacu nas do vyberu pozicie objektivizmu alebo subjek-
tivizmu.

496 Ustanovenie sankcie za porusenie pravidla P1nie je pre nas ucel potrebné.

497 Tu pouzivame slovo ,aplikacia” spésobom, akym ho pouzival Wittgenstein. Rozumieme v$ak, Ze v pravnom diskurze by sa v prvom pripade asi hovorilo skér o (ne)dodrziavani
pravidla. Ak Wittgenstein a pravni teoretici a teoreticky pouzivaju rovnaké slova odliSnym spésobom, moze to tiez sposobit nedorozumenia. BERTEA, S.: Remarks on a Legal
Positivist Misuse of Wittgenstein's Later Philosophy.

498 Spomefime sivtomto kontexte na Bobbittovu analdgiu z podkapitoly 4.5.2. Ak je totiZ interpretacia nahradenim jedného vyrazu pravidla inym, teda je prekladom vyrazu pravidla,
nemoéze nam ziadnym spésobom pomaéct pri zisteni toho, ¢o pravidlo vyzaduje.
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5.4 Objektivita, pravidla a Pattersonovo rozuzlenie

Dennis Patterson konfrontaciu objektivizmu a subjektivizmu maze v texte Normativita a objekti-
vita v prdve.*®® Jeho zamerom je uviest nds do novej analdgie, v ktorej otazka o spravnosti jed-
nej ¢i druhej pozicie zanikne. Pattersonova analdgia, tak ako sme avizovali, méZe sluzit aj ako
replika k Baranyovym obavam z metafyzickej subjektivity prava po ,umiestneni” pravnej normy
do mysle (pozri podkapitolu 4.2). Prejdime najprv k nacértnutiu jednotlivych pozicii.

Pre objektivistu su vonkajsSie fakty tym, ¢o robi tvrdenia pravdivymi alebo nepravdivymi. Objek-
tivista by napriklad povedal, ze ak niektoré objekty nazyvame ovocim, robime tak preto, lebo
ovocim skuto€ne su.5°° Prepojenie na koncepciu pravidiel je potom také, ze ak by neexistoval
skutoCny Standard, teda ak by neexistoval fakt, ze na svete skutoCne existuju veci ako ovocie,
potom by postupovanie podla pravidla bolo tym istym ako myslenie si, Ze podla pravidla po-
stupujem. Napriklad by sme si mohli mysliet, Ze nieco je ovocim, ale v skuto¢nosti by to ovocim
nebolo. Kritérium pravdivosti vyrokov preto musi existovat mimo nasim mysli a rovhako musi
existovat Standard, ktory je nezavisly od pravidiel. Patterson dané rozpozndva ako zmatenie
odhalené uz Wittgensteinom v § 218 Skumani. Obraz, v ktorom je objektivista drzany, je totiz
obrazom pravidla na kolajniciach, ktoré nas vedu pri aplikacii pravidla (vSetky prechody su tak
vopred urcené), a to len vtedy, ak mimo pravidla existuje od neho nezavisly Standard pouzitia
pravidla (kolajnice). NavySe vSak tento méze byt interpretovany rézne. Preto potrebujeme opat
nieco iné, ¢o nas bude viest pri aplikacii pravidla. A potom opat a opat. Objektivizmus preto
nefunguje. A ¢o subjektivizmus? Je vyznam vzdy produktom interpretacie? Patterson v tomto
pripade argumentuje § 198 Skumani, ktory podkopava subjektivisticku poziciu: interpretacie
samotné nemdzu urcit vyznam, existuje totiz spominany nekonecny regres interpretacie, ktora
potrebuje interpretaciu, ktora potrebuje interpretaciu, atd. Aj subjektivizmus teda zlyhava.

Patterson za spolo¢ny omyl objektivizmu a subjektivizmu poklada to, Ze riadenie sa pravidlami
povazuju za operaciu mysle. Toto zmatenie rozpleta Wittgenstein, ked nam ponuka novy pohlad
tym, Ze vnima normativitu ako konanie. DodrZiavat pravidlo znamena byt vycvic¢eny v nejakom
konani, postupovanie podla pravidla je praktikou, praxou. No a potom je aj pohlad na normativitu
iny. A to taky, ze ,[n]Jormativita sa nezaobera tym, ako tvorime usudky o spravnosti a nesprav-
nosti, ale v ¢om tieto usudky spocivaju”.>®' Patterson postupne vykladajuc Skumania dospieva
k zaveru, ze ,normativita riadenia sa pravidlami — zaklad spravnosti a nespravnosti — sa ne-
nachadza v zhode inych ako takej orig. [agreement of others as such]. Zhoda je nevyhnutnou
értou normativity nasich praktik, ale ,zhoda"” musi byt pravidelnostou v reakciach na pouzitia.
V skratke, ked' povieme, Ze musi existovat ,zhoda v konani”, potom v skuto¢nosti hovorime, Ze

499 PATTERSON, D.: Normativity and Objectivity in Law. William and Mary Law Review, Vol. 43, No. 1 (2001).
500 Tamze, s. 330. Patterson pouziva pri slove ,skuto¢ne” kurzivu.

501 Tamze, s. 342. To prvé je otazkou kauzality.
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v ¢ase musi existovat harmonia v aplikacii, v pouzivani."s02

Co to znamena pre pravo? Aj pravo je normativne, a tak sa Patterson pokusa urobit pravnu
prax prehladnejSou vyuzivajuc Wittgensteinovu metédu. Ak sa podla neho pozrieme na to, ako
prebieha pravnické vzdelavanie v USA, vidime, Ze pravni¢ky a pravnikov vybavuje Specifickymi
zruénostami: ,Prakticky rozmer vykonu pravnického povolania je vecou tvorby presvedcivych
argumentov s cielom, aby pravnikove a pravnickine vyroky o tom, ¢o pravo povoluje, vyzaduje
alebo zakazuje, boli spravne.”s% Patterson sledujuc spésoby vyucby nasledne identifikuje rézne
formy argumentov. Su nimi textudlny, historicky, doktrinalny ¢i argument prudencie (argument
nasledkami rozhodnutia, ktory je vo vysledku argumentom o dosahovani spolo¢nych cielov),
ktoré sa vyucuju vSade, pripusta ale, Ze mbézu existovat aj dalSie Specifické formy argumentov
vyucCovaneé iba na niektorych katedrach.5%* A prave tieto formy argumentov, v ktorych je Stu-
dentstvo trénované, umoznuju podla Pattersona riadenie sa pravidlami, a pravo je teda mozné
prave vdaka nim. Toto vSetko sa ale pre tu ¢ast Pattersonovho publika, ktora nie je obozndmena
s Wittgensteinom, deje z Cista jasna. Citatel'stvo, ktoré pozna Wittgensteina, ma tendenciu tusit,
ze Patterson sa snazi priblizit k jeho Zivotnej forme (v prave). Patterson vysvetluje, Ze formy
argumentov su vlastne (i) spésoby, ktorymi robime nie€o s pravom; (ii) umozfiujuce nam zapo-
jit sa do cinnosti, ktoré sa nazyvaju ,pravo”, a (iii) umoznujice nam demonstrovat spravnost,
nespravnost, pravdivost alebo nepravdivost vyrokov o prave.5°> Formy argumentov umoznuju
urcity druh objektivity. Su kulturne nadobudnuté a ich existencia zavisi od ich pouzivania prav-
nictvom. Patterson tvrdi, Ze by mohli byt iné, ale nie su, hoci sa méZu postupne menit.5°® Tu
mobzeme predpokladat, Ze Patterson akceptuje aj tzv. kauzalnu ,objektivitu” foriem argumentov,
hoci su zaroven ,logicky" arbitrarne; mohli byt totiz Uplne iné, ale nie su. Z tohto potom vyplyva,
Ze objektivita je ,relativna vzhladom na oblast".57

Pattersonov pohlad, jeho novu analégiu by sme hadam mohli prepisat do podoby pripomienky
takto (porovnaj pripomienku v § 241 Skumani):

LHovoris teda, ze zhoda medzi pravnikmi rozhoduje o tom, ¢o su spravne a ¢o ne-
spravne vyroky o prave?” - Spravne a nespravne je to, ¢o tvrdia o prave, a vo for-

mach argumentov, ktoré pouzivaju, sa zhoduju. To nie je zhoda nazorov, ale foriem
zZivota.

Aj tu mézeme pripomenut, ze formy zivota, tak ako ich vykladadme, su napojené na Uroven odo-
vodnovania, v ktorej sa ryl ohyba (§ 217 Skumani), a ja len konam tak, ako konam. Odévodnenie
a argumentacia nie su potrebné ani mozné (porovnaj podkapitolu 3.5.1). Patterson hladal v pra-
ve nie¢o, ¢o by mohlo byt sucastou zivotnej formy z hladiska jej funkcie tak, aby sa umoznili

502 Tamze, s. 348 (poznamky pod Ciarou boli vypustené).
503 Tamze, s. 350.

504 Tamze, s. 352 anasl.

505 Tamze, s. 355.

506 Tamze, s. 363.

507 Tamze (orig. relative to a domain).
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solidne a objektivne zaklady prava. Iste, Patterson tak zmieSal metodologicky a antropologicky
pristup ku konceptu zivotnych foriem, lebo dedukoval aj obsah (konkrétne formy argumentov),
a tak so zivotnymi formami pracoval trochu inak ako Wittgenstein v metodologickom citani. Na
tomto mieste je pre nas ale zaujimavejSie a problematickejSie to, ze v Pattersonovom argumente
sa vlastne riSa prava stava riSou pravnikov a pravniciek. Laici totiz isto nie su nielen trénovani,
ale ani oboznameni s formami argumentov. To vS§ak neznamend, Ze nedokazu postupovat podla
pravnych pravidiel alebo celkovo nieco robit (s) pravom a v prave.

Formy argumentov nemozno v ziadnom pripade podcenovat, ale fixuju prax pre tych a tie, ktori
su v nich trénovani. Patterson je tak podla nas na spravnej ceste, pretoze hlada standard alebo
matricu, ktord by mohla stanovit urcité kritérid praktiky ako pravo v praxi. V ¢innostiach, ktoré
nazyvame ,pravo”, vidi nieCo ponad spravne a nespravne, pravdivé a nepravdivé v prave, ¢o by
urcilo kritéria spravnosti. Nevytvara vSak novu entitu. Pozera sa na ¢innost robenia prava cez
ucenie sa ,pravu”. Toto nieco by umoznovalo objektivnost v prave, kedZe by to obmedzovalo
nase konanie v ramci tejto praktiky, aj ak by tento $tandard mohol byt rézny, tak ze by bol ,logic-
ky" arbitrarny (mohol by byt aj celkom iny). Pri pohlade do pravnej praxe, do praktizovanie ¢in-
nosti, ktoré nazyvame pravom, véak mozeme vidiet viac aktivit nez len tie, ktoré robia pravnici.
Dokonca aj ,zoznam vyjadreni pravnych pravidiel“5°® moze zohravat urcitl Ulohu v suvislosti s
opakovanou praxou aplikovania tychto pravidiel, ak chceme vyvratit skepticizmus v suvislosti
s riadenim sa pravidlami. Na ontologickej urovni su pravne normy isto nezavislé od mysle na
urovni existencie®®® a urcite sme nejakym spdsobom vycviceni postupovat podla niektorych
pravnych pravidiel alebo celkovo zakonov tak a tak, preto va¢sinou nemame pochybnosti o tom,
¢i sme pravo dodrzali alebo porusili. Je to tak aj preto, Ze jazyk je z vacSej Casti urcity (angl. de-
terminate), takze neexistuju Ziadne velké epistemické obmedzenia na to, aby sme zistili, ¢o od
nas pravo vlastne vyzaduje. A v pripadoch, ked mame pochybnosti o tom, ako postupovat podla
pravidla alebo ako ho aplikovat, ¢i o tom, ako by sme ako sudca ¢i sudkyrfa mali vo veci rozhod-
nut, mame k dispozicii metddy pravnej argumentacie, ktoré stanovuju kritéria pre kompetentné
hladanie spravnej odpovede. Mozno to je maximum objektivnosti, kolko mézeme v prave do-
siahnut. Musi vobec existovat este nejaké iné hlbsie podlozie, na ktorom sa ndm ryl ohyba?

V tejto kapitole sme sa nosne zaoberali Wittgensteinovymi pripomienkami o pravidlach, a to na
podklade kritiky Kripkeho Citania. Kritizovali sme aj viaceré pouzitia tychto pripomienok pravnou
tedriou, ale za uzito¢nu, hoci CiastoCne nevystizni sme povazovali Pattersonovu novu analdgiu
o formach argumentov. Téma interpretacie v prave sa prepletala touto i predoslou kapitolou.
Aspektom témy spojenej s Wittgensteinom, ktoré sme v predoslych Castiach opomenuli alebo
iba prilis slabo nacrtli, sa budeme venovat v poslednej kapitole knihy.

508 Porovnaj WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skumania, § 198, s. 111. Wittgenstein piSe o zozname pravidiel a odmieta moznost akéhokolvek zoznamu pravidiel, ktoré by prepojili
pravidla s konanim. Napriek tomu v8ak mame prax v riadeni sa takymito pravidlami a v prave mame aj skisenost so zoznamami pravidiel, resp. vyjadreni pravidiel. Casto sa ako
pravnici a pravnicky do jedného takého zoznamu pozerame a hovorime mu Zbierka zékonov Slovenskej republiky.

509 Pozritézu o slabej nezavislosti od mysle v KRAMER, M.: Objectivity and the Rule of Law, s. 6.
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V tejto kapitole nadviazeme na témy predoslych kapitol tak, Zze niektoré pozicie, ktoré v nich boli
roztrusené, vyostrime a skontrastnime. Zacheme usadenim Wittgensteinovej koncepcie jazy-
kovych hier na podvozok paradigmy, ktora nasledne prispieva k zmene pohladu na pravo. Uz
vySSie sme napokon hovorili o tom, Ze pravo je to, ¢o robime, nie subor noriem. A to sU rézne
paradigmy. Zostrenim uz v mnohom uvedeného budeme pokracovat cez nacrt koncepcie prava
ako rozvazovacej praktiky od Thomasa Morawetza a kritiky od Dennisa Pattersona. Ide nam tu
len o to, ako ich odliSné porozumenie Wittgensteinovmu filozofovaniu so zaostrenim na miesto
interpretacie usti do rézneho pohladu na pravo - réznych paradigiem. Kapitolu uzatvorime kon-
cepciou interpretacnych spoloCenstiev od Stanleyho Fisha, ktorej korene su stopované aj k Wit-
tgensteinovi. Aj ked nevyhnutne nie je wittgensteinovska, hoci je Fish za wittgensteinovca ¢asto
povazovany, pozera sa rovhnakym smerom a prepaja sa tak aj s Pattersonovymi formami argu-
mentov ako zakladov domu prava ako praktiky. Cez Fisha vSak eSte viac do popredia vystupuje
rolovost, do ktorej nas vkizne interpretaéné spolo&enstvo. Hoci ide o navonok zvlastne formu-
lovanie Fishovej myslienky, jeho pohlad dobre ilustruje — nie my vstupujeme do interpretacného
spoloCenstva, to ono (do) nas vstupi. A hoci sa tu odklaname od stratégie premyslania o aplika-
ciach zretelne Wittgensteinovych myslienok v prave a stratégie ukazovania spdsobu, akym jeho
metoda mbze pracovat v pravnej vede, ide podla ndsho nazoru o rovnaky typ nového pohladu,
novej paradigmy, ktory prichddza nosne cez Wittgensteina (ale nielen neho). A ukaze sa, ze aj
interpretacné spoloCenstva viac rozumeju, uchopuju a konaju, nez interpretuju — v zmysle vahaju
a rozvazuju. A aby sme knihu uzatvorili avizovanou energiou lovkyn a zberacov, nie akademic-
kou Spekulaciou z pritmia kaviarne, kratko taktiez ukazeme, ako koncepcia interpretacnych spo-
loCenstiev dava zmysel jadru kritizovaného trestného ¢inu ohybania prava prave cez rolovost.

Prejdime teraz ku kratkemu usadeniu Wittgensteinovho myslenia o jazyku a jeho jazykovych hier
do paradigmy. Ako sme uz v uvode knihy uviedli, inSpirovali zmenu spdsobu premyslania v soci-
alnych vedach a v prave, a to aj prostrednictvom spominaného Petera Wincha. Tato nova ,hrava
paradigma”®'® podnietila aj vznik sociologickych koncepcii, ktoré vidia spolo¢nost optikou jazy-
kovych hier. Jorg Stolz vytvara dokonca vSseobecnu tedriu pre socialne vedy, teda aj pre pravo,
v ktorej spoloCensky zivot definuje ako ,mnoZzstvo interagujucich socialnych hier".’™ Socialna
hra je pre neho ,entitou vytvorenou hra€mi so zdrojmi, ktori sa zapajaju do aktivity formovanej
ciel'mi, pravidlami a predstavami (...) a ktoré vedu k vysledkom hry".>2 Ak na pravo nenahliada-
me cez prizmu pravnych noriem, resp. suboru pravnych noriem, ako normativistické paradigmy
prava, ako cez zivot normativity s istou funkciou v spleti jazykovych hier, otvara sa cela plejada
moznosti pozerania sa na pravo aj cez roly pravnikov a pravniciek a to, ¢o jednotlivé spolo¢en-
stva s pravom robia — aj ked' ho tvoria, riadia sa pravidlami ¢i ich vymahaju. Prave tieto dvere
do novej paradigmy Wittgenstein cez sledovanie normativity v konani, ktorym je rec¢, hovorenie,

510 Pojem si pozi¢iavame od GETLIK, P.: Pohyb ku kognitivnym adaptaénym §tudidm. Adaptacia ako hra. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Filozoficka fakulta, 2022, s. 47.

511 STOLZ, J.: The theory of social games: outline of a general theory for the social sciences. Humanities and Social Sciences Communications, Vol. 10, &islo ¢lanku 369 (2023), s.
1

512 Tamze.
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otvara. Pomaha nam v$ak neupadat do ¢asto zjednodusujucich predstav a generalizujucich te-
orii, v zmysle ktorych by jedna vetva pravneho realizmu ako typu paradigmy konstatovala, ze
pravo je to, ¢o sudca povie, ze pravom je. Umoziuje nam ich vidiet ako jedny z moznych pohla-
dov, ktoré fenomén prava vidia z istého aspektu. Wittgenstein nam cez jazykové hry v spojeni
s prepojenim na zivotné formy a svoj sposob filozofovania dava slobodu neprihldsit sa k Ziadnej
konkrétnej Skole reprezentujucej istu pravnu paradigmu a (tak ako sme aj videli u Kuhna), dava
nam nastroj na pripadné stopovanie existencie paradigmy/paradigiem prava v istej spolo¢nosti
v istom priestore a ¢ase. Tym, ako ndm pomaha vidiet optiku, cez ktoru premyslame (aj v jazyku
a jazykom), vytvara tiez priestor pre zvedavost a ¢udovanie sa. Nie ¢udovanie sa od stola, ale
zvedavy pohlad na pravo ako socialnu praktiku, ktorou sa deje mnozstvo veci — a mohli by sa
fou diat aj veci Uplne iné.

V predoslej pasazi sme napokon od drzania sa novej paradigmy jazyka mierne odskocili, ter-
minoldgiou boxu sme takpovediac povolili, priskoCime teraz uz posledny raz k interpretaciam
pojmu interpretacie u Wittgensteina a jej miesta v normativhom Zzivote spolo¢nosti cez skec

sporu Morawetza a Pattersona. Obaja su vyznamnymi hlasmi v diskusii o vyuzivani neskorého
Wittgensteina v pravnom mysleni.

124



Ludwig Wittgenstein a kopernikovsky obrat v prave

6.1 Morawetz verzus Patterson

Thomas Morawetz v zbierke eseji Predpoklady a prisluby prava: Jurisprudencia po Wittgenstei-
novi®® pri objasnovani povahy prava rozliSuje tri druhy praktik. Prvou praktikou su hry ako Sach,
futbal, baseball, ktoré Morawetz oznacuje ako uzatvorené praktiky. Pravidlam takychto hier mu-
sime rozumiet alebo mat o nich aspon implicitnu predstavu, ak ich chceme hrat. Pravidla danych
hier su stabilné v tom, Ze sa nemenia konanim hracov. Zaroven je ciel hry mozné vypozorovat
z danych pravidiel.

Pravo a jazyk su prikladmi druhej skupiny praktik, tzv. otvorenych praktik. U&astnikmi a ugast-
ni¢kami takychto praktik mézeme byt bez explicitného ucenia sa pravidldm, pretoze klu¢ovym
nemusi byt uc¢enie, ale ,osvojenie si spésobov spravania sa”.>" Pravidla otvorenych praktik sa
mozu menit aj konanim ich Ucastnikov a samy pravidld méZzeme ponimat ako nastroje, preto ich
ciel nie je vypozorovatelny z pravidiel praktik samotnych.

Tretou skupinou praktik su konania, ktoré vlastne ,praktikami vébec nazyvat nemozeme".>"®
Patria tu napriklad nase myslenie o svete alebo rozumenie.*"® Neznamena to vSak, ze Morawetz
veri, Ze riadenie sa pravidlamijazyka ma rovnaku povahu ako riadenie sa pravnymi pravidlami.5"”
Pravo ma totiz povahu rozvazovacej praktiky (orig. deliberative practice). V mnozstve [udskych
¢innosti existuju aj ,komplexnejSie praktiky, ktoré zahfnaju rozvazovanie,”s"® a medzi ne patri
aj rozhodovacia ¢innost sudov. Morawetzova definicia rozvazovacej praktiky ako spocivajlcej
.V diskurze smerovanom k vytvaraniu a obrafovaniu usudkov"®'® pripomina vlastne Hartov pri-
pad autentickej snahy konat podla pravidiel (vnutorny pohlad), ktora podla Harta moéze spocivat
jednak vo vedomom rozvazovani a jednak v intuicii, ktora je podlozena uznanim pravidla. Deli-
beracia je kazdopadne v centre pojmu prava u Morawetza, ktora je inSpirovana Wittgensteinom.

A prave charakterizaciu prava ako rozvazovacej praktiky silno kritizuje Dennis Patterson. Mo-
rawetzova myslienka totiz podla neho ,vyzera v mnohom ako to, na ¢o Wittgenstein odkazuje
ako na ,interpretaciu’”,5?° teda ako to, ¢o podla Pattersona Wittgenstein odmieta. Morawetz tak
v prave podla neho vyzdvihuje Wittgensteinom udajne odmietnuty aspekt — interpretaciu pra-
vidla, nie porozumenie pravidlu. Patterson sam zastava poziciu, Ze interpretacia v prave je pa-
razitujuca®? reflexivna aktivita, ktoru vykonavame az vtedy, ked nevieme, ako dalej, a je to ,Cin-
nost, ktora zavisi od uz existujucej a rozsirenej zhody medzi pravnikmi a pravni¢kami”.5?2 Preto

513 MORAWETZ, T.: Law’s Premises, Law’s Promise: Jurisprudence after Wittgenstein. New York: Routledge, 2019 (prvé vydanie 2000).
514 Tamze, s. 24.

515 Tamze, s. 32.

516 Tamze, s. 33

517 ,Jazyk je (alebo mdze byt) zavadzajucim modelom pre pravo”. Tamze, s. 205

518 Tamze, s. 88.

519 Tamze, s. 136.

520 PATTERSON, D.: Wittgenstein on Understanding and Interpretation. Philosophical Investigations, Vol. 29, No. 2 (2006), s. 131.

521 Tamze, s.133.

522 Tamze.
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Patterson nesuhlasi ani so Stanleym Fishom, ani s Ronaldom Dworkinom v tom, Ze interpretacia
je zakladnou Crtou prava. Patterson totiz vyklada Skumania takym spbésobom, ze Wittgenstei-
nov § 198 de facto znamena, ze ani texty/vyrazy neinterpretujeme, ale rozumieme im, ved ak
by sme im nerozumeli, nemohli by sme ich interpretovat.>2® Tu sa vSak javi, Zze zakladny rozdiel
medzi Wittgensteinom, Pattersonom a Fishom je v tom, Ze jednoducho hovoria o inych veciach,
teda slovo ,interpretacia” ma pre nich iny vyznam, rovnako ako sme ukazali v podkapitole 4.2.5.
V Casti vyznamov/pouziti interpretacia tvori alebo sprostredkovava vyznam a/alebo rozumenie,
v inych je len prekladom vyrazu.

Ked Patterson tvrdi, ze interpretaciu potrebuje sudca vtedy, ked nevie, ako dalej — teda ked
neexistuje zhoda v praxi, asi ma na mysli taku prax, ze ucastnik tejto praxe nepochybuje, aké
konanie je suladné s tym-ktorym prdvnym pravidlom. Teda sudca vie, ako rozhodnut, a kona tak
bez pochybnosti. Je tak cviceny. Ale v Com je cviceny? V tom, Ze takéto pripady sa rozhoduju
takto? Alebo je vycvi€eny v tom, ze tento vyraz, tato veta pravneho predpisu je vyrazom tohto
pravneho pravidla? Ved' ak by nebol cvi¢eny (nestudoval by pravo atd.), znamenalo by to, Ze ne-
moze rozumiet pravnym pravidldm vyjadrenym v pravnych textoch? Urcite nie. A tato vyhrada
sa vlastne CiastoCne prekryva s kritikou funkcie Pattersonovych foriem argumentov z predoslej
kapitoly.

Ak sa Patterson snazi tvrdit, Ze rozumenie pravnej praxi je predpokladom interpretacie prava,
kedZe tvrdi, ze rozumenie je podla Wittgensteina predpokladom interpretacie, nemohol by ten,
kto nie je u€astnikom pravnej praxe, rozumiet pravnemu pravidlu? Samozrejme, Ze nie. Pretoze
staci, aby rozumel jazyku, pravidlam jazyka a pripadne aby mohol nahliadnut do zoznamu prav-
nych pravidiel.

Pripomenme si priklad sudcu Dredda z predoslej kapitoly. Ak by bol tento jedinym sudcom na
malom ostrove s dvadsiatimi domorodcami, cely zZivot by ostrov neopustil, bol by na fnom je-
dinym ,pravnikom”, nikdy by necital ziadnu pravnicku literaturu a jediné pravidla, na zaklade
ktorych by rozhodoval, bolo desat Bozich prikédzani, ktoré boli do jazyka jeho kmena prelozené
obetavymi misionarmi, teda neexistovala by zhoda v prdvnej praxi, ktoru Patterson predpokla-
da ako zéklad, na ktorého pozadi je mozné rozumiet tomu, ako rozhodovat konkrétne pripady
podla konkrétnych pravnych pravidiel, bola by interpretacia prava stale parazitujucou aktivitou?

Patterson tu vlastne opakuje chyby inych, ked prenasa pripomienky o riadeni sa pravidlami do
pravnej oblasti ako tézy, a aj preto zamiena pravidla jazyka za pravne pravidla. Patterson pokla-
da Wittgensteinovo rozliSenie medzi rozumenim a interpretaciou v kontexte riadenia sa pra-
vidlami za vel'mi délezité aj pre pravo. ,Ved keby islo Wittgensteinovi skutocne len o objasnenie
jednoduchych problémov farieb, matematiky a ukazovatelov cesty, boli by o jeho riadeni sa
pravidlami napisané tisice knih?" pyta sa.>?* Hadam sa da odpovedat negativne. Neboli. Ale nie
preto, Ze su tieto Casti Skumani priamo aplikovatelné v pravnom mysleni a v socialnych vedach,

523 PATTERSON, D.: Normativity and Objectivity in Law, s. 33 a nasl.
524 PATTERSON, D.: Wittgenstein on Understanding and Interpretation, s. 137.
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ale preto, ze nie su len o objasneni jednoduchych problémov farieb, matematiky a ukazovatelov
cesty, ale su jedineCnou technikou rozpletania série zmateni o jazyku, v ktorych nas drzi jeho
gramatika. ISlo v nich teda o ovela viac, ako naznaCuje Patterson. Prejdime teraz k samotnému
Fishovi.
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6.2 Interpreta¢né spoloéenstva Stanleyho Fisha

Jednou z koncepcii, ktora sa pouziva na opis toho, ako a preco sudcovia a sudkyne interpre-
tuju pravo, je aj koncepcia interpretacnych spoloCenstiev. Ta nie je vyslovene a iba Fishova.
Iste, Fishovi je Casto prisudzovana,®?® ale z hladiska povodu je stopovana aj k Wittgensteinovi,
pragmatikovi Charlesovi Peirceovi ¢i Thomasovi Kuhnovi.5?¢ P6vod v myslienkach Wittgensteina
ale popieraju nam uz znami Zapf a Moglen ¢i Martin Stone.5?” Dévod v podstate spociva v tom,
Ze koncepcia interpretacnych spolo¢enstiev ma byt vysledkom nekorektného ¢itania Wittgen-
steina Kripkem. Nie interpretacné spolocenstvéa cez tréning, zhodu, umoznuju fixovat vyznam.
Vztah medzi slovami a ich pouzivanim, aplikaciou je sdm celkom neproblematicky.5?® Stone zas
tvrdi, ze Fish sa pyta otazku nespravne (k otazke sa o chvilu dostaneme) a zaroven prilis zovSe-
obecnuje, lebo sa nepyta na jednotlivé pripady. S touto kritikou sa da Ciasto¢ne suhlasit, a to
prave v miere posudzovania autorskej inSpiracie a toho, Ci je Fish tzv. wittgensteinovcom. Ak by
aj nim nebol v tom zmysle, Ze jeho zavery nadvazuju na Wittgensteina a su s Wittgensteinovymi
zavermi kompatibilné (robi viastne Wittgenstein nejaké zavery?), este stale moze byt Fishov
argument interpretacnych spolocCenstiev replikou na skepticizmus ohladom riadenia sa pra-
vidlami, resp. replikou na tvrdenie o subjektivite prava. Fish vo svojich textoch vlastne pouziva
akoby Wittgensteinovo pojmoslovie, napriklad o formach zivota,?° jeho metdda je ale ina. Prave
vdaka istej napojenosti interpretacnych spoloCenstiev na zivotnu formu a kvoli prelinaniu sa
s Pattersonovou myslienkou foriem argumentov, a teda sp6sobu fixovania vyznamu, sa budeme
Fishom viac zaoberat. Netvrdime teda, Ze Fish je wittgensteinovec v zmysle, Ze reprodukuje
Wittgesteinovu metddu a ze Cerpa z rule-following Casti Skumani ako zakladu pre interpretacné
spoloCenstva, pozera sa vSak rovhakym smerom a jeho filozofia zdiela s Wittgensteinom rodin-
né podobnosti.

Vytazime teda Fishovu pracu najma prostrednictvom interpretaénych spoloéenstiev a jeho
k epistemoldgii, resp. pravnej epistemologii. V hre tak bude aj interpretacia prava pravnic-
tvom na pozadi otazky neurcitosti prava. Prostrednictvom interpretacnych spolo¢enstiev bude
v§eobecne diskutovany aj koncept rolovosti profesii. Nasledovat bude kratSia akoby prakticka
¢ast o tom, ako tézy o rolovosti spojené s interpretacnym spoloc¢enstvom vieme pouzit pri pre-
myslani o ohybani prava ako trestnom Cine. Za¢nime ale kratko Fishovou epistemoldgiou, kon-
krétnej jeho koncepciou ,ja" (orig. self), kedze na nu su interpretacné spoloCenstva naviazané.
Tazit tu budeme hlavne z knihy Michaela Robertsona o Fishovi,53° lebo Fishove texty va&sinou

525 Pozrinapr. JOHNSTONE, I.: The Power of Deliberation. International Law, Politics and Organisations. Oxford: OUP, 2011, s. 34.

526 Pozri GOLDSMITH, A.: Is There Any Backbone in This Fish? Interpretive Communities, Social Criticism, and Transgressive Legal Practice. Law and Social Inquiry, Vol. 23, No. 2
(1998), s. 375.

527 ZAPF, CH.-MOGLEN, E.: Linguistic Indeterminacy and the Rule of Law: On the Perils of Misunderstanding Wittgenstein, s. 496 a STONE, M.: On the old saw, "every reading of
atextis aninterpretation”: some remarks. In GIBSON, J. - HUEMER, W.: The Literary Wittgenstein. London, New York: Routledge, 2004, s. 186 a nasl.

528 ZAPF, CH.-MOGLEN, E.: Linguistic Indeterminacy and the Rule of Law: On the Perils of Misunderstanding Wittgenstein, s. 485.
529 Pozri FISH, S.: Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities. Cambridge. USA, Londyn, UK: Harvard University Press, 1980.
530 ROBERTSON, M.: Stanley Fish on Philosophy, Politics and Law: How Fish Works. Cambridge: CUP, 2016.
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reaguju na texty iné a jeho epistemoldgia sa v nich viac ukazuje, nez opisuje.

6.2.1 Koncepcia ,ja“

Prejdime teda ku koncepcii subjektu. Kantovska koncepcia transcendentalneho ,ja" ako auto-
nomnej racionalnej vole, ktoru maju vsetci ludia rovnaku, na rozdiel od nahodnych charakte-
ristik, a ktora vie byt motorom zmeny sekundarnych neesencialnych charakteristik, je u Fisha
nahradena situovanym ,ja", ktoré je uhniezdené a vlastne vytvorené lokalnym kontextom - na-
§imi skusenostami a spésobom, akym skusenost organizujeme, praktikami, na ktorych parti-
cipujeme, nasimi hodnotami, presvedcéeniami, cielmi a podobne.>3' Hddam by sa dalo povedat,
ze ,ja" nemoze byt autondémne, je vzdy vo vztahu s tym, ¢o ho ,obklopovalo” a produkovalo.
Fish by nas poopravil, Ze nie je vo vztahu, je samotné tym, ¢o nas obklopuje. Preto neméze ani
samo osebe zdrojovat zmenu toho, ¢o ho produkuje, a hodnotit, ked'Zze bez lokalneho kontextu
fakticky nema obsah. Neexistuje kritérium, cez aké by mohlo hodnotit svoje sekundarne cha-
rakteristiky.

Ma to Siroké dosahy. Ak neexistuje transcendentalne ,ja", potom nedava zmysel ani atraktiv-
ny a bystry myslienkovy experiment zavoja nevedomosti Johna Rawlsa. Hladat spésob, akym
by sa mala spravovat nasa spolo¢nost odmyslenim si akcidentalnych charakteristik (napriklad
pbvodu, rasy, pohlavia, inteligencie, miesta narodenia atd.), teda z pozicii Cistého racionalneho
.ja", jednoducho nie je podla Fisha mozné.532 Zavoj nevedomosti je potom nemyslitelnym mys-
lienkovym experimentom.

A teraz pride pre nas klucova cast - situované ,ja" je (formované) lokalnym kontextom, ktory
je poskytovany praktikami, presvedCeniami €i hodnotami spoloCenstiev a institucii, ktorych je
¢lenom alebo c¢lenkou, ako napriklad rodiny, cirkvi ¢i profesie.’3 A hadam mdézeme pouzit aj
prirovnanie od Wittgensteina, ze nie na subjektoch ako zakladoch sa buduje interpretacné spo-
lo¢enstvo ako dom. Nie subjekt nesie komunitu. ,Ja" je nesené spolo¢enstvom. Situované ,ja"
je teda sebou vdaka ¢lenstvu v interpretacnych spolo¢enstvach a bez nich byt neméze.

6.2.2 Interpretacné spoloéenstva

Fish situuje vznik mySlienky interpretacnych spoloCenstiev do literarnej debaty o tom, kto ma
interpretacnu autoritu — text alebo Citatel?5%* Ti, ktori volili prvd odpoved, boli podla Fisha za-
hanbeni predsa len vysokou mierou nezhody pri interpretacii. Ti, ktori volili Citatela, zas boli

531 Tamze,s.7 az12.
532 Tamze, s. 8.
533 Porovnajtamze, s. 13.

534 FISH, S.: Doing What Comes Naturally. Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in Literary and Legal Studies, s. 141.
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zahanbeni vysokou mierou zhody.53% Koncepciou, ktord mala odévodnit zhodu aj nezhodu, bolo
interpretacné spolocenstvo. Toto spolo¢enstvo podla Fisha ,nie je ani tak skupinou jednot-
livcov, ktori zdielaju uhol pohladu, ale uhol pohladu alebo spdsob organizovania skusenosti,
ktory zdiela jednotlivcov, a to v tom zmysle, ze jeho vopred existujuce spdsoby rozliSovania
[orig. assumed distinctions], kategorie rozumenia a podmienky relevantnosti a irelevantnosti
sa stali obsahom vedomia ¢lenov spolocenstva, ktori preto prestali byt jednotlivcami a stali sa
vlastnictvom spolo¢enstva [orig. community property] do miery, do akej sa ukotvili v projekte
spoloCenstva”.’®*® Zhoda v interpretacii textu je tak vytvarana spolocenskou povahou interpre-
tacného aktu. Nezhoda rovnako. Iné spoloCenstvo interpretuje text inak prave preto, ze je inym
interpretacnym spolo¢enstvom, a ma teda inak organizovanu skusenost.>?’

Ak domysSlame Fisha, uplne zjednoduSene az schematicky povedané, text ,Nezabijes!" inter-
pretuje inak krestan, inak budhista a inak kanibal. Ak urobime ¢asové posuny, textu ,sukromny
a rodinny zivot" inak rozumie interpretacné spolocenstvo, povedzme spolo€enstvo v ramci ved-
nej discipliny sociologie v Slovenskej republike v 50. rokoch minulého storocia a inak v sucas-
nosti. A to aj, ale nielen preto, lebo chapanie konceptu rodiny sa zmenilo aj medzi takpovediac
Lbeznymi” ludmi. Pozorné Citatel'stvo uz tusi dévod vyberu 50. rokov ako prikladu. Dostavame
sa totiz prenesene k velmi aktualnym diskusiam o tzv. sudcovskom aktivizme. Ak totiz text Do-
hovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd prijaty v 50. rokoch niesol isté vyznamy
v 50. rokoch, teraz ich nesie iné, aj preto je zmysluplny tzv. evolutivny vyklad dohovoru a tedria
zivej ustavy, aj ked' nie su nevyhnutne zdrojované koncepciou interpretacnych spolocenstiev.
A aj preto je zmysluplné iné Citanie ¢l. 8 dohovoru o prave na sukromny Zivot.

Kritici myslienky interpretacnych spolo¢enstiev jej totiz vycitali nemozZnost alebo, naopak, prili$
jednoduchu moznost zmeny. Konzervativci sa bali toho, Ze kritériom zmeny je spolo¢enstvo
samo, teda jeho véla (k moci), a laviciari sa zas bali konzervacie pomerov.>® Kritériom zmeny
sa budeme este kratko zaoberat. Fish totiZ pri nej vysvetluje spésob premeny interpretacného
spolo¢enstva, Cize aj sudcovstva, a pouzije svoju antifundacionalisticku tedriu poznania, ktora
sa premietne aj do poznavania prava. ESte tu ale pripomenme, ze dilemu text alebo Citatel po-
vazoval Fish uz v osemdesiatych rokoch za falosnu.53° Bola totiz zaloZzena na fundacionalistickej
epistemologii. Neskér sa teda pohyboval v trojuholniku autor (ako Clen interpretacného spolo-
¢enstva) — text — Citatel (ako ¢len interpretacného spolocenstva).

Zmena v interpretacnom spolocenstve je mozna preto, lebo sucastou spdsobov Struktlirovania
skusenostijeajpredpoklad vyzvy nazmenu. Atonielenzmenunazorov alebomnoziny nazorov, ale
aj na zmenu sposobu Strukturovania skisenosti samotnej.>*° Interpretacné spolo¢enstvo koduje

535 Tamze.

536 Tamze. V zbierke Is There a Text in This Class? Fish hovori, Ze interpretacné spolocenstva ,su tvorené tymi, ktori zdielaju interpretacné stratégie nie na citanie, ale na pisanie
textov, na tvorbu ich vlastnosti. Inak povedané, tieto stratégie existuju pred aktom citania, a preto determinuju tvar ¢itaného (...)". FISH, S.: Is There a Text in This Class?, s. 14.
Potom aj prestava davat zmysel hovorit o objektivite a subjektivite, lebo interpretacné spolocenstva zabezpecuju obidve a ani jedno zaroven. Nie su objektivne, lebo zahffiaju
zaujmy a nie su neutralne. Nie su ale ani subjektivne, lebo nevychadzaju z izolovaného jednotlivca, ale z istého uhla pohladu. Tamze.

537 Tamze.

538 Tamze, s. 142.

539 FISH, S.:Is There a Text in This Class?, s. 1a nasl.
540 FISH, S.: Doing What Comes Naturally, s. 146.
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ajprocesy relevantnejzmeny. Zmenateda nie je sama osebe sytenalepSimalebo pravdivejSim po-
znanim, ako predpoklada liberalny fundacionalisticky projekt. Interpretacné spolo¢enstvo samo
je motorom zmeny, ,lebo jeho predpoklady [orig. assumptions] nie su mechanizmom na vypnutie
sveta, ale na jeho organizovanie (...). Inymi slovami, spolo¢enstvo je vzdy angazované v transfor-
movani latky na material pre svoj vliastny projekt; ale tento projekt je v procese napokon transfor-
movany sam"54, Takato zmena je teda sama limitovana spoloCenstvom zvnutra, nie je mocensky
vOlova, ako sa obavaju konzervativci, a zaroven je mozna, ¢im sa odstranuje strach laviciarov.

6.2.3 Poznavanie prava

Tak ako podla Fisha svet nemozeme poznavat neutralne ¢i objektivne, ale len situovane v inter-
pretacnom spolocenstve, tak ani pravo nemozeme poznavat neutralne a objektivne. A hoci sa
tym narusa predstava liberalneho modelu préva, ktoré nds ma chranit pred moralnymi a politic-
kymi stranickymi predstavami privilegovanych (ma byt neutralne) a ktoré ma byt zaroven zro-
zumitelné, jasné a urcité (ma byt objektivne), projekt uzito¢nosti prava naruseny nie je.5*? Vlada
prava je stale mozna, len z inych dévodov.

Podla Fisha je pravdou, Ze pravny pozitivizmus zlyhava v neudrzatelnosti tézy oddelitelnosti
prava a moralky. Interpretacné spoloCenstvo ako spdsob organizovania skusenosti totiz zviaze
situovaného ¢lena nevyhnutne aj istymi moralnymi vychodiskami, ktoré tak musia informovat aj
pravo samotné, aj jeho vyklad. Neznamena to ale, Ze je pravo vystavené utoku inych disciplin
a individualnej moralke. S moralkou nesplyva, je samostatnou socialnou praktikou.

Objektivita prava, ktora je ohrozena predstavami o jeho neurcitosti, ktoré sa snazia argumen-
tacne porazit aj pravni formalisti prave pravnym formalizmom, zachranena byt nemoze. Pravo
podla Fisha nie je radikalne alebo akokolvek inak problematicky neurcité, a to prave vdaka
zabyvanosti ¢lenov spoloCenstva v tomto spoloCenstve. Ako pravnici, Ci Specificky sudcovia,
prokuratorky, advokati atd., interpretujeme pravo, resp. rozumieme pravnym textom istym sp6-
sobom, v ktorom je vyrazna konvergencia, prave preto, lebo sme boli cvi€¢eni s nimi takym sp6-
sobom pracovat a boli sme trénovani uchopovat svoju Ulohu v masinérii spravodlivosti istym
sposobom. Nase zdielané predstavy o ulohe prava, o ulohe ustavy Ci o ulohe jednotlivych insti-
tutov, o tom, ¢o tu vlastne robime a robit mame, zabezpecuju prax — pravo, ktoré nie je objektiv-
ne v Sirokom zmysle slova, ale ani subjektivne. Presne tak, ako bolo vySSie spomenuté, pravo je
v zadsade mimo tychto kategorii. Lebo interpretacné spolo¢enstvo je oboje a ani jedno zaroven.

To ale neznamena, Ze za sudenim existuje nejaka koherentna a konzistentna tedria. Pravo pod-
la Fisha nie je na rozdiel od Dworkina integritou. Sudca nedopisuje retazovu novelu, teda pri-

541 Tamze, s. 150.

542 ROBERTSON, M.: Stanley Fish on Philosophy, Politics and Law, s. 177 a nasl. Robertson aj v pravnej oblasti prehladne organizuje Fishove myslienky.
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beh prava zlozeny z pravidiel, principov, precedensov a politik tak, aby drzal liniu, ako tvrdi
Dworkin.%** Sudca si podla Fisha nevypracuva vlastnu filozoficku koncepciu prava, sudca sa do
existujucej koncepcie prava takpovediac zapracuje.>* Tato koncepcia nemusi byt nevyhnutne
konzistentna a koherentna a ¢asto ani nie je. Musi hlavne plnit svoju funkciu. A koncepcii prava
moze byt viacero. Ta nasa, v ktorej a do ktorej sme boli vytrénované a vytrénovani, je len jednou
z moznych. Podla Fisha sa napokon pravo v liberalnej koncepcii rozkro€uje medzi zabezpecova-
nim vlady prava a zabezpecovanim substantivnej spravodlivosti. A kedZe ide o nekompatibilné
ulohy, nemoéze byt vzdy konzistentné a koherentné.>*> Pre nas je vSak podstatné povedat, ze
to, €o znamena byt sudcom alebo sudkynou, je az vtelenym komunitnym poznanim sprostred-
kovanym rokmi tréningu, ktory spocival aj vo vzdelavani, v konani a jeho korekcii, v pozorovani
druhych, teda v usadzani sa do komunity.

A to aj preto, lebo interpretacné spolocenstvo nie je nie€o, vdaka comu poznavame, interpretu-
jeme, a teda ,robime" pravo nejakym spésobom, ale v rdmci ¢oho poznavame, interpretujeme
a ,robime" pravo. Nie je prostriedkom, ale skor hranicou, limitom €i obzorom. ESte raz, interpre-
tacné spolocenstvo nie je zhodou v nazoroch, ale produkuje tuto zhodu, rovnako ako produkuje
nezhodu (v nazoroch).

Tu je eSte potrebné poznamenat, Ze interpretacné spolo¢enstvo je ako myslienka sociologic-
kym, nie normativnym konceptom a ako taka popisuje vznik interpretacie, resp. porozumenia;
LSkuto€nym” vyznamom textu je to, €o autor chcel, aby nim bolo.%#¢ Fish je tak intencionalistom
a hladanie umyslu zakonodarcu v jeho koncepcii poznavania prava plni délezitu ulohu.

6.2.4 Ohybanie prava, interpretacné spolo¢enstvo a vypadavanie z
roly

Vyuzime teraz Fishovu epistemologiu, Specialne mysSlienku interpretacnych spolocenstiev a ro-
lovosti s fou spojenou na diskusiu o trestnom Cine ohybania prava. Konkrétne na vyvratenie
jednej Casti kritiky, ktora sa na dany trestny ¢in vzniesla. Budeme sa zaoberat iba tvrdenim o ne-
urcitosti pojmu ohybania prava, resp. pojmu svojvolnosti uplatnenia prava, a to v nadvaznosti na
subjekt tohto trestného Cinu.*” Predtym si vSak pripomerfime textaciu trestného Cinu a zamery
jeho zavedenia prostrednictvom doévodovej spravy. Odsek 1 paragrafu 326a Trestného zakona
znie: ,Kto ako sudca, prisediaci sudca alebo rozhodca rozhodcovského sudu pri rozhodovani

543 DWORKIN, R.: Ri$a prdva. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 295 a nasl.

544 ,Any judge will develop into a working conception of law". FISH, S.: Doing What Comes Naturally, s. 388.

545 Prehladne je Uloha prava podla Fisha spracovana v ROBERTSON, M.: Stanley Fish on Philosophy, Politics and Law, s. 290 a nasl.

546 Pozri ROBERTSON, M.: Stanley Fish on Philosophy, Politics and Law, najméa s. 235, s. 242 a s. 246.

547 Cast namietok proti trestnému ¢inu ohybania prava je zhrnuta aj v materiali, ktory bol podkladom rokovania Sudnej rady Slovenskej republiky o navrhu na vypustenia daného
trestného ¢€inu - https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/12464.pdf [15. jul 2023]. Kritika neurcitosti sa nachadza na s. 4 a 5 dokumentu. Tato kritika sa prepajala s kritikou
o moznom stihani sudcu za pravny nazor, kedze navrh novely Ustavy z roku 2020, ktory mal novelizovat aj ¢l. 148 ods. 4 Ustavy, prechadzal legislativnym procesom fakticky
paralelne s pravnou Upravou zavedenia trestného &inu ohybania prava. Narodnou radou Slovenskej republiky bol Gstavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, prijaty navrhovany text, a tak 1. 148 ods. 4 znie: ,Za pravny nazor vyjadreny prirozhodovani nemozno
sudcu ani prisediaceho sudcu z radov ob¢anov stihat, a to ani po zaniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spachany trestny ¢in; disciplinarna zodpovednost sudcu tym
nie je dotknuta.”
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svojvolne uplatni pravo a iného tym poskodi alebo zvyhodni, potresta sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov. (...)." Zaroven zamerom zavedenia trestného ¢inu ohybania prava bola
v zmysle dévodovej spravy ochrana ustavného prava adresatov prava na spravodlivé sudne roz-
hodnutie, ktoré nie je ,vysledkom svojvolného aplikovania a vykladu pravnych noriem" zo strany
toho, kto ma byt nezavislym arbitrom.548

Ako bolo vysSie spomenuté, mysSlienka interpretacnych spoloCenstiev popisuje spésob, akym
poznavame svet, akym sa u¢ime konaniu, akym rozliSujeme podstatné od nepodstatného, akym
argumentujeme, €o sa rata ako platny argument atd. Spomefime si tu na Pattersonove formy
argumentov, ktoré trénujeme na pravnickych fakultach pri stavani sa pravnikmi. V prave a v tom,
¢o to znamena byt pravnikom alebo pravni¢kou, ¢i mysliet ako pravnicka, sme trénovani a tré-
nované.’*® Ako pravnici vieme, ¢o mame robit, lebo sme usadeni v pravnickom interpretacnom
spoloCenstve a v interpretacnych spolo¢enstvach podla jednotlivych pravnickych profesii. Vi-
dime a usudzujeme cez nich. To neznamena, ze sa obcas alebo aj ¢asto v pravnych nazoroch
nezhodneme, znamena to ale to, Ze vieme rozpoznat, ¢o je pravny nazor a ¢o vymysel — ten
druhy v pohlade nasho spolo¢enstva nedava zmysel.

Ak sa teda zameriame na rolu sudcu v pravnom State, zjednoduSene povedané je jeho ulohou
presadzovat pravne pravidla, pripadne principy (ako spravodlivost), a nie svoju volu. Volové
rozhodovanie je rozhodovanim parlamentnym, sudca rozhoduje nie podla kritéria ,chcem”, ale
podla pravidla. Véla moze byt dobra, ale nembze byt pojmovo spravodlivd. Spravodlivost je
v tomto naSom rozliSovani vedena pravidlom, véla pravidla/Standardy tvori.>*® Svojvolné uplat-
nenie prava je uz potom textovo (pozrime sa na zlozenie tohto slova z dalSich dvoch slov) opa-
kom ulohy sudcu, a teda vypadnutim z roly —ide totiz o uplatnenie prava podla svojej vile, teda
nie podla pravidiel, resp. na podvozku z pravidiel.

Vel'mi zjednoduSene povedané, v nasom prostredi sa vyzaduje metodologicky relevantna praca
s pramenmi prava ako napriklad zakon a so skutkovym stavom. Ak je aj vysledkom pravny nazor,
ktory mozno oznacit za chybny, alebo aj velmi chybny, nejde o napinenie skutkovej podstaty
trestného Cinu. Ak aj sudca metodologicky zlyha, lebo prehliadne relevantnu rozhodovaciu ¢in-
nost vyssich sudov, stale, samozrejme, nejde o naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu.
NevyzZaduje sa zhoda sa v ndzoroch, ale zhoda a zjednotenie sa s uplne bazalnou udlohou sud-
covstva. Svojvola ako uplatnenie vlastnej vole na ukor pravnych Standardov je opakom prava.
Arbitrarnost nie je svojvola v tom zmysle slova, v akom o svojvoéli hovori trestny zakon. Jadro
svojvOle ako uplatnenia vlastnej vole Uplne mimo pravnych Standardov sa s arbitrarnostou ne-

548 https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=482301 [13. august 2023]. Svojvolné rozhodnutie sa na réznych miestach dévodovej spravy definuje nasle-
dovne: (i) je v zjavnom rozpore so zakonom, resp. bez opory v zakone, (ii) v zdsade popiera znenie a Ucel pravnej normy alebo dokazany skutkovy stav, alebo vedome ignoruje
relevantnu stidnu prax, (iii) ak spociva vo vyklade a v aplikacii, ide vzdy o ,zjavne nelogicku a textu a Uc¢elu pravnej normy odporujicu (ne)aplikaciu alebo interpretaciu pravnej
normy” a (iv) napriklad ide o situaciu, ked ,v ziadnom pripade nemozno za pouzitia Standardnych technik vykladu a aplikacie pravnych noriem dospiet prijasnom a s ohladom na
obsah i Ucel pravnej normy jasne interpretovatelnom a bezrozpornom zneni pravnej normy k takym zaverom o jej aplikovatelnosti alebo neaplikovatelnosti na dokazany pravny
a skutkovy stav (...)".

549 Tu pripomefime, Ze pravnicky a pravnici su, samozrejme, ¢lenmi aj v inych interpretacnych spolocenstvach a Ze navyse existuje aj sudcovské interpretacné spolo¢enstvo ako
samostatna profesia, samostatna disciplina so §pecifickou Glohou.

550 Porovnaj PROCHAZKA, R.: Dobra véla, spravodlivy rozum. Hodnoty a principy v stdnej praxi. Bratislava: Kalligram, 2005. Iste, da sa diskutovat o vztahu pravidla a spravodli-
vosti. Jacques Derrida napriklad napisal krasny text k tomu, ako spravodlivé rozhodnutie sudcu v konkrétnej veci ni¢i a zaroven potvrdzuje pravidlo (DERRIDA, J.: Sila zakona:
.Mysticky zaklad autority”. Praha: OIKOYMENH, 2002). Nasim cielom je tu ale drzat sa zakladov doktriny o viade prava, kde je tloha sudcovstva vymedzena ako rozhodovanie
na podklade pravnych §tandardov, nech uz ich vymedzime ako pravidla principy, sudne rozhodnutia atd'., nie podla viastnej véle vymknutej z tychto standardov. To by uz islo
o vladu cloveka/l'udi, nie prava.
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prekryva. Iste, slova ,arbitrarnost” a ,svojvola” su Casto aj v judikatire sudov pouzivané ako
synonymum, a to zrejme aj preto, ze v istom zmysle odliSovanie, zostrovanie rozdielov, nemalo
pred prijatim trestného ¢inu ohybania prava nevyhnutne praktické implikacie. Tak iSiel jazyk. Ak
ale zaostrime na to, €o je pri arbitrarnych rozhodnutiach problematické a ¢o sa s nimi deje po
sudnom konstatovani arbitrarnosti, ide o odévodnitelné, ale nedostatone odévodnené rozhod-
nutie (naprava doplnenim odévodnenia je mozna), ktoré sudcovstvo nerozpoznava ako vypad-
nutie z roly, ale jej nedostato¢né naplnenie. Svojvblou je tak vedomeé vypadnutie z roly. Napo-
kon, nevedome z nej hadam ani vypadnut nemozno, kedze je vtelenym poznanim. Sudca alebo
sudkyna musia vediet, ked idu proti svojmu tréningu a vtelenému poznaniu toho, ¢o maju rolovo
robit. Vypadnutie z roly je vlastne vypadnutim z Pattersonovych foriem argumentom,ktoré su z
hladiska funkcie formami zivota v prave. U Fisha su fixované cez interpretacné spolocenstvo.

Potom kto je najviac kompetentny rozpoznat, Ze k vypadnutiu z roly doslo? Samotné interpre-
tacné spolocCenstvo, ktoré rolu drzi, teda sudcovstvo. A tak je i trestny Cin konStruovany. Potom
dava zmysel aj to, ak v diskusiach sudcov a sudkyn odznie, ze pri svojvolnosti ide o rozhodnutie,
ktoré ,okolo prava ani neslo”.55" Je tiez uplne pochopitelné, ak niektori sudcovia alebo sudkyne
terpretacného spoloCenstva. Ich predstava sudneho rozhodovania ma teda hranice definované
spoloCenstvom a iné im ani nepride na mysel. To ale neznamena, ze by neboli schopni identifi-
kovat rozhodnutie, ktoré by z tychto hranic vypadlo. Naopak, prave vdaka svojej ukotvenosti su
schopni vidiet vykolajenost. Lebo ta je tym, ¢im nie su oni. Toto vSetko je mozZné tiez iba vdaka
zabyvanosti v interpretacnom spolocenstve.

Ak sme teda aj v knihe prezentovali nazory autorov, ktoré hovorili o tom, ze Wittgenstein nie je
v pravhom mysleni pouzitelny, lebo vo svojej neskorej filozofii sa zaobera zhodou, nie nezho-
dou, a prave ta druha je zaujimava pre pravnu tedriu, mézeme tu kontrovat, Ze nezhoda je mozna
len na pozadi zhody. A zhoda je zas nevyhnutna pre ukotvovanie rolovosti, ktoré je v jadre toho,
Co ako pravo a v prave robia pravnici a pravnicky a ¢im pre nich pravo ako aktivita je. Je teda
sama osebe zaujimava. Tam smeroval aj Patterson. Fish mu navySe vytvara este SirSi ramec pre
situovanie foriem argumentov cez pravnické interpretacné spolocenstvo/-a. Ako sme ale tiez
uz spomenuli, pravo je viac nez to, ¢o robi pravnictvo. Bez aspiracie na definiciu hadam méze-
me povedat, Ze pravo je spolo¢enska praktika pozostavajuca zo sieti a sietovani Specifickych
jazykovych hier, ktoré hrame ako sucast nasich zivotov. Toto ndm Wittgenstein pomaha vidiet.
A tieZ ndm pomaha rozmotat situacie, ked sa do tych sieti gramatiky nadsho jazyka zamotame.

551 Volna charakteristika svojvolného rozhodnutia podla sudkyne Evy Behranovej v diskusii na seminari Justi¢nej akadémie s témou ,Pravna istota”, 7. februar 2023, Pezinok.
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Na kazdé okuliare, ktoré mame na nose, ¢asom zabudneme. VSetkému stabilnému, ¢o mame
pred ocami, prestaneme postupne venovat pozornost. Kym sa to nepohne.

Paradigmy, v ktorych zijeme, cez ktoré myslime a badame, su tiez bezne nepovsimnuté, hoci
samy urcuju, ¢o a ako vidime. Aj pravna veda a pravo funguju na paradigmach v makkom zmysle
slova. Nie su sice na rozdiel od paradigiem v prirodnych vedach tak ostro vymedzené krizami
a zmesti sa ich pohodinejsSie aj viacero do jedného Casopriestoru, formatuju ale spdsob, akym
vidime pravo a jeho ulohu. Teda aj to, ¢o (s) pravom robime.

Wittgenstein neodsStartoval vznik novej pravnej Skoly. Tie su napokon ¢asto zalozené na re-
dukciach a definiciach v Style pravo je subor noriem/argumentac¢na schéma/Specificka ludska
praktika/to, ¢o sudca povie, a pod. Wittgenstein nemal vel'mi rad generalizujuce definicie Ci te-
Orie a ich mraziaci uc€inok. Ked'ze vnimal filozofiu menej ako disciplinu a viac ako aktivitu - filo-
zofovanie — je hadam samozrejmé, ze jeho prinos bude z dlhodobého hladiska viac metodolo-
gicky nez doktrinalny (hoci aj metodologia vychadza z nejakého substantivneho nazoru alebo
ucenia). Wittgensteinove myslienky sa nedaju bez dal$ieho transplantovat do nasho myslenia
o prave ako tvrdenia, doktriny Ci zavery. Prave tento kopernikovsky obrat, ktory pridava filozofii
novu ulohu spocivajucu (aj) v prehladnom zobrazovani gramatiky, v zbadani toho, o sme ne-
videli, je s odstupom €asu v mnohom zaujimavejsi nez Wittgensteinova dvojita participacia na
obrate jazykovom. Iste, sU prepojené, ale koncepcia jazyka neskorého Wittgensteina méze byt
formulovana aj vo forme relativne klasického filozofického argumentu s klu€¢ovymi slovami ako
Jjazykova hra", ,rodinné podobnosti” ¢i ,zZivotna forma". Ked' vSak vidime pracovat jeho metédu
v Skumaniach, sme uz vo velmi svojskom zanri, v ktorom sa napajaju pripomienky a rozpletaju
sa zmatenia. Iste, metdda vie pracovat aj nepozorovanejsie, ako napriklad v Kuhnovej Strukttire
vedeckych revolucii, pozorné Citatelstvo v8ak vidi, ze pri nahradzani jedného obrazu druhym
sa deje nieco iné ako filozoficky argument, na aky sme zvyknuti. Wittgensteinova filozoficka
metdda, ak takto chceme hovorit o jeho spdsobe filozofovania v neskorom obdobi, zaroven
neurcuje presnu postupnost krokov, ¢o robit. Nie je to recept na tortu. Wittgenstein ponuka skér
sadu nastrojov ako spésobov premyslania pri rozpletani hadaniek vo forme zmateni. Nastroje
su orientované na rieSenie problému. Niekde sa hodi viac pilka, niekde skor pinzeta, inde pilnik.
Zakladnymi nastrojmi tejto sady su hadam, uz nemetaforicky, jazykové hry a tvorivost. Toto na-
radie je uzito¢né aj pre rieSenie problémov tedrie prava, ktoré maju povahu zmateni. V novom
obraze, v novej analdgii mézu zaniknut. Thomas Kuhn vymenu paradigiem vlastne oznacuje ako
zmenu vo videni sveta. Wittgensteinovo nahradzanie obrazov a uvadzanie do novych analégii aj
prostrednictvom jazykovych hier je tak vlastne istou zmenou spdésobu videnia sveta, vymenou
miniparadigmy, ktora nas drzala v zajati, za inu. Tento Wittgensteinov akoby metodologicky
kopernikovsky obrat tak v podstate spociva v poskytnuti nastrojov na zmenu optiky, teda v po-
skytnuti nastrojov na dalSie (mini)kopernikovské obraty. A toto jeho inStrumentarium je plne
pouzitelné v pravnom mysleni. V knihe sme uviedli niekolko prikladov jeho vyuzitia, napriklad
pri rozpletani problému lokalizovania pravnej normy (fludska mysel alebo text pravneho predpi-
su?). Tento aspekt jeho filozofovania sa javi ako podhodnoteny nielen v pravnych, ale aj v inych
socialnych vedach.
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Iste, Wittgenstein neodStartoval ani vznik novej pravnej paradigmy, tentoraz v zmysle typu
nahliadania na pravo, pod ktoré sa zmesti niekolko pravnych $kél. Bol ale ako inSpirator pri
Starte spdsobu premyslania o prave, ktoré pracovalo s jeho koncepciou jazyka a s vnutornym
pohladom pri normativite. Tu by sa dalo povedat, Ze zohral skor historick Ulohu, doktrinalne
pomohol a vycerpal sa. Okrem toho, Ze niektoré pravnoteoretické zmatenia mézu spocivat v
omyloch ,predobratovych” koncepcii jazyka, je vSak Wittgensteinova vyuzitelnost aktualizova-
tel'na aj cez sp6sob, akym nas prostrednictvom opisu jazyka a jeho situovania do zivotnej formy
privadza k moznosti vnimania prava ako toho, ¢o robime jazykom a v jazyku, a tak aj prava ako
socialnej praktiky a ako ¢innosti. Ako nie¢oho, ¢o je tiez v istom zmysle sucastou nasej zivotnej
formy, minimalne ako prislusnikov a prislusni¢ok pravnickych profesii (Dennis Patterson by ho-
voril o formach argumentov).

Obidva nami identifikované kopernikovské obraty v prave takto previazatelné s Wittgenstei-
nom moézu byt pocitované ako neuspokojivé. Neprindsaju nové zistenia, data a aj premysla-
nie o jazyku sa od Cias Wittgensteina posunulo. Wittgensteinovo filozofovanie napokon posobi
uspokojivo len na ¢ast ludi. Neuspokojenej ¢asti Citatelstva hadam mézeme pripomenut, Zze ak
by aj Wittgenstein nepomahal lepsie urcit, o vidia cez okuliare, pomaha im zistit, Ze vidia cez
okuliare. A m6zu si ich vymenit. A tiez to, Ze spdsob, ako si ich budu vymienat, je ovplyvneny
nimi samymi. S limitom zivotnej formy.

Tato Cast Citatelstva by tiez mohla vytusit osobity Wittgensteinov étos nasiaknuty aj do jeho fi-
lozofovania. Ten nam v spojeni so sadou nastrojov na rozpletanie zmateni a s koncepciou jazyka
ako sucasti zivotnej formy prinasa dalsi navonok subtilny kopernikovsky obrat. Je nim uvidenie
nového plodného aspektu prava, v ktorom dava zmysel povedat, Ze ,pravnicka praca je vlastne
rovnako ako vSestranna praca architekta skor pracou na sebe. Na vlastnom nazore. Na tom, ako
¢lovek vidi veci. (A ¢o od nich ziada.)".
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Ludwig Wittgenstein and a Copernican Revolution
in Law

This book does not aspire to say anything new. It wants to leave everything as it is. It does,
however, strive to sort things out, to show dead ends and to provide a different perspective on
looking at and thinking about the law. Thus, it does not want to solve any legal issues, but to
reveal their background and the Wittgensteinian method of disentangling them. But only those
that are muddles or confusions.

This is not to say, that all legal problems - let alone those commonly described as problems by
lawyers and legal practitioners - are the result of entanglement in the grammar of our language.

Above all, our point is to show that Wittgenstein's philosophizing and his method are still rele-
vant and stimulating in thinking about the law. The Copernican turn that his way of thinking brou-
ght about in philosophy also applies to the social sciences and law. And so the new angle that
we are offered while applying his method of philosophising (especially the way he disentangles
philosophical problems), but also the contextual understanding of his remarks themselves are
enriching. If not in expanding knowledge, they assist us in understanding meaning. This is how
Wittgenstein defined his endeavour.

The first chapter of the book is devoted to the notion of Copernican turns in the social sciences
on the axis of philosophy and law. It sketches the outline of why Wittgenstein can be considered
the author of the Copernican turn not only in philosophy. The chapter also develops the notion
of paradigms and gives short examples of the application of Wittgenstein's ideas in the social
sciences.

The second chapter deals with Wittgenstein’s life. It attempts to frame Wittgenstein’s thought
in time and space and, in particular, to offer an atmosphere of his philosophizing tied explicitly
to his person. It is guided by the conviction that different philosophies and different ways of
philosophizing are, in a sense, different strategies for survival. Understanding the character of a
philosopher thus allows for a better understanding of their philosophizing, and vice versa.

The third chapter introduces Wittgenstein’s philosophizing to the extent necessary to anchor
the discussions in the following chapters reasonably. The variety of his ideas and themes is
thus reduced for the purposes of the second part of the book. The third chapter also includes a
description of the method chosen to approach the reading of Wittgenstein's texts (late Gordon
Baker).

Chapter four focuses on the influence of Wittgenstein’s philosophising on theorising about law.
In the supporting section, it gives examples of the use of his ideas in legal thinking. The author’s
first example unravels the confusion we get into by asking the question Where is law’. The se-
cond example is Wolcher's analysis of Dworkin's conception of the one right answer and the
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confusion connected to it. The third example is the Wittgensteinian analysis of the "fundamental
rights” in the context of a particular court decision from Richard Pascal. This chapter also inclu-
des a discussion about limits of the applicability of Wittgenstein's ideas to legal thought.

The fifth chapter examines the relevance of Wittgenstein's remarks about rules and form(s) of
life to legal thought, discussing the theme of scepticism about rules that often lurks in law under
the heading of the indeterminacy of law. The author refutes this scepticism both in the sense the
Wittgenstein is its purported author and as to its reasonability.

The last chapter builds on the previous one in the theme of interpretation of law. It offers reflec-
tions on the importance of looking at language through language games for legal scholarship.
It then discusses Stanley Fish's concept of interpretive communities and its intersections and
interweaving with Wittgenstein’s conceptions.

The book sums up that the paradigms in which we live are commonly unnoticed, even though
they determine what and how we see. Legal scholarship and law also operate on paradigms in a
soft sense. Unlike paradigms in the natural sciences, they are not as sharply defined by crises.
Several of them can comfortably fit into a single time-space but they still crucially shape the way
we see law and its role.

Wittgenstein did not establish a new school of legal thinking. After all, the schools of thought are
often based on reductions and definitions along the lines that the law is a set of norms/argumen-
tation scheme/specific human practice/what a judge says, etc. Wittgenstein was not very fond
of generalizing definitions or theories and their chilling effect. Since he saw philosophy less as a
discipline and more as an activity, it is perhaps self-evident that his contribution, in the long run,
will be more methodological than doctrinal (even if the methodology is based on some substan-
tive view or doctrine). Wittgenstein's ideas cannot be transplanted into our thinking about law
as propositions, doctrines, or conclusions without further elaboration. It is this Copernican turn,
which adds to philosophy the new task of (also) perspicuous presentations and aspect seeing,
which is in hindsight perhaps more interesting than Wittgenstein's double participation in the
linguistic turn. Late Wittgenstein’s conception of language can also be formulated in the form
of a relatively classical philosophical argument, with keywords such as language game, family
resemblances or life form. However, when we see his method at work, we are already in a very
peculiar genre, one in which reminders are interconnected and confusions are disentangled.
Certainly, his method can work more subtly, just as in Kuhn's Structure of Scientific Revolutions,
but an attentive reader can see that something other than the philosophical argument we are
used to is going on when one image is replaced by another. At the same time, Wittgenstein's
method, his philosophizing in the late period, does not prescribe a precise sequence of steps of
what to do. It is not a recipe for a cake. Rather, Wittgenstein offers a set of tools to disentangle
the puzzles in the form of muddles and confusions. The tools are here to solve the problems.
Sometimes a saw is more useful, sometimes tweezers come in handy and sometimes a rasp is
the best choice. The basic tools in this toolbox are, no longer metaphorically, language games
and creativity. These tools are also useful for solving problems in jurisprudence in case they are
puzzles. In a new analogy, they may disappear. In fact, Thomas Kuhn refers to the paradigm shift
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as a change in seeing the world. Wittgenstein's substitution of images and the introduction of
new analogies also through language games is thus actually a certain change in the way of see-
ing the world, a replacement of the mini-paradigm that held us captive. This Wittgensteinian sort
of methodological Copernican turn thus essentially consists in providing the tools for changing
the optics, that is, in providing the tools for further (mini-)Copernican turns. These instruments
and tools of his are fully applicable to legal thinking. In the book, we have given several exam-
ples of its use, for example in disentangling the problem of locating a legal norm (human mind or
legal text?). This aspect of his philosophizing seems to be undervalued not only in legal science
but also in other social sciences and humanities.

Certainly, Wittgenstein did not start the new legal paradigm either. But he was an inspiration in
starting a way of thinking about the law that used his conception of language (e.g. the internal
point of view and normativity). Here one might say that he played a rather historical role, he
doctrinally helped and exhausted himself. However, apart from the fact that some confusions in
jurisprudence may lie in the fallacies of pre-linguistic-turn conceptions of language, Wittgen-
stein’s usefulness is also topical through how his description of language as a part of the form of
life brings us to the possibility of conceiving of law as what we do with/in language, and thus of
law as social practice and as action. We are brought to see the law as something that is also in
some sense part of our life form, at least as members of the legal profession (Dennis Patterson
would speak of forms of argument).

Both Copernican turns in law tied to Wittgenstein might however be experienced as unsatis-
fying. They do not introduce new findings, there is no new data. Moreover, even research about
language has shifted and proceeded since Wittgenstein's time. Wittgenstein’'s philosophizing,
after all, is satisfactory to only a limited number of people. To the unsatisfied part of the reader-
ship, it can be reminded that even if Wittgenstein doesn’t help them better determine what they
see through their glasses, he does help them determine that they see through their glasses. And
they can replace them. And also, that the way they switch them is shaped by themselves. Within
the limits of the form of life, of course.

This part of the readership might also detect a distinctive Wittgensteinian ethos seeping into
his philosophizing. This ethos combined with a set of tools for untangling puzzles and a con-
ception of language as part of a life form, brings us another outwardly subtle Copernican turn
into jurisprudence. It is a fertile new point of view, in which it makes sense to say that ‘work on
law - like work in architecture in many respects - is really more work on oneself. On one's own
conception. On how one sees things. (And what one expects of them)'.
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