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PREDHOVOR

Pravo je chrbticou spolo¢nosti, vdaka nemu dokaze spolo¢nost stat, ist vpred
i vzad. Ked Emile Durkheim skiimal, ¢i v minulosti ludia voci sebe precho-
vavali spolocensku solidaritu, hladal ju v prave, ktoré regulovalo ich vzajom-
né vztahy. Zakladatel modernej socioldgie si totiz myslel, Ze pravo je organi-
zovanou formou spoloc¢enského Zivota v tej ,,najstabilnejsej a najpresnejsej”
podobe.!

Z toho, samozrejme, nevyplyva, ze vietko, ¢o je legalne, je automaticky aj
morélne. Pravo je nastrojom, pomocou ktorého si $tat, slovami iného neme-
nej vyznamného socioldga, ,ndrokuje monopol legitimnej fyzickej moci“? Na
uhajenie tohto monopolu nesta¢i mat vaznice a gulomety, potrebné je, aby
pravo prikazovalo, kto, kedy a ako ma tieto nezivé predmety pouzivat.’

Pravo teda sltzi nielen ako médium moralnych hodnét, ale aj ako prostrie-
dok socidlnej kontroly. To z neho robi trvaly stredobod spolo¢enského za-
ujmu a politickych konfliktov. Prirodzene, v tomto kontexte sa pravo stava
predmetom nielen interpretécii, ale aj dezinterpretacii, jeho normy sa v praxi
nielen pouzivaju, ale aj zneuzivaju.

Tato utla kniha ma ambiciu nacrtnut kontdry hrani¢ného pasma medzi
korektnou a nekorektnou pravnou argumentaciou. Robi to pomocou ana-
lyzy vybranych deviatich argumentac¢nych faulov, ktoré st zasadené do kon-
verza¢ného kontextu spojeného s tvorbou alebo aplikaciou prava. Hoci je
zoznam re¢nickych faulov, ktory sa traduje vo vSeobecnej teérii argumen-
tacie, podstatne $irsi,* tento text sleduje skor metodologické ako encyklo-
pedické ciele. Vyber re¢nickych tahov prezentovanych v tejto knihe nie je
navrhnuty tak, aby citatela povrchne zoznamil s ¢o najvac¢sim poctom syste-
maticky utriedenych faulov, ale tak, aby mu postupne priblizil pravidld dob-
rej pravnej argumentdcie.

Ambiciou textu je sprostredkovat spojenie medzi tym, ako sa o argumenta-
cii uvazuje v ramci vSeobecnej tedrie argumentacie a tym, ako sa argumentu-

! DURKHEIM, E. Spolocenskd délba prdce. Brno: Centrum pro studium demokracie a kul-
tury, 2004, s. 62.

* WEBER, M. Metodologie, sociologie a politika. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 244.

* KELSEN, H. General Theory of Law and State. New Brunswick — London: Transaction
Publishers, 2006, s. 190.

* John Woods rozli$uje napriklad az 18 faulov. Pozri blizsie WOODS, J. The Death of Argu-
ments. Fallacies in Agent-Based Reasoning. Dordrecht: Springer Science+Business Media,
2004,s.4 - 5.



Predhovor

je v sudnom a legislativnom procese. Toto spojenie by malo byt obojstranne
vyhodnou transakciou. Rozdelenie re¢nickych roli v tom-ktorom type dia-
16gu, kritéria dokaznej a tematickej relevancie argumentu ¢i optimélna dis-
tribucia dokazného bremena, to vSetko st otazky, pri rieSeni ktorych plynie
in$piracia nielen smerom od neformalnej logiky a rétoriky k pravu, ale aj na-
opak.

Tato kniha je vystupom projektu s registrovym ¢islom APVV-19-0090
a nazvom Prévna metodolégia pre dobu pravneho pluralizmu. Dakujem re-
cenzentom za pripomienky k jej textu.
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O AUTOROVI

Marek Kacer posobi ako vedecky pracovnik na Ustave $tatu a préva Sloven-
skej akadémie vied v Bratislave. Vo svojej praci rozobera filozofické otazky
normativity, argumentacie, demokracie a pravneho statu. Vo vydavatelstve
Leges mu vys$la monografia venovana precedentnému pravu na eurépskom
kontinente (Preco zotrvat pri rozhodnutom, 2013), kontextualnym predpo-
kladom vykladu prava (Na okraji krajnej niidze, 2015), kritike teérie mate-
ridlneho jadra ustavy (Materidlne jadro v slovenskom tistavnom prdve, 2019,
v spoluautorstve) a obhajobe represie nenavistnych prejavov (Obmedzovanie
slobody prejavu v radikalizujiicej sa spolo¢nosti, 2021, v spoluautorstve).






UvVOD

Stary znamy vtip hovori, Ze na jeden pravny problém maji dvaja pravnici tri
pravne nazory. Je sice pravda, Ze pravo niekedy pontika velkorysy priestor
pre volné uvazenie, to vSak neznamend, ze kazdy pravny nazor je rovnako
kvalitny a Ze v argumentacii pred sidom sa nevyskytuju aj pravne omyly.

Ba ¢o viac, pravnici st nielen tvory omylné, ale obcas aj zakerné. Chyb
v usudku ¢i v obhajobe pravneho stanoviska sa dopustaju nielen z nepozor-
nosti a zaujatosti, ale aj z dychtivosti po vitazstve v spore. Ak chct totiz vy-
hrat za kazdu cenu, nezdrahaju sa pouzit re¢nicke tskoky v podobe klamli-
vych argumentov. V tomto pripade nejde o porusenie pravidiel spravneho
usudzovania, ale pravidiel fair play, takze skor ako o chybach ¢i omyloch je
priliehavejsie hovorit o fauloch (fallacies).

Mnozina argumentacnych faulov je velmi pestra, takze vzdy bude existo-
vat riziko, Ze ak o nej povieme niec¢o v§eobecné, nebude to vystihovat vset-
ky jej prvky. Takto treba ¢itat aj nasledujiicu charakteristiku: Argumentaény
faul je klamlivym re¢nickym ttokom, ktory sa na prvy pohlad javi, Ze poraza
alebo aspon vyrazne oslabuje oponenta v diskusii, hoci v skuto¢nosti to tak
nie je. Ako si ukdzeme neskor, faul moze byt klamlivy viacerymi spdsobmi.
Faulovanim re¢nik napriklad vytvara zdanie, ze predniesol platny a relevant-
ny argument, alebo Ze legitimne presunul dékazné bremeno na oponenta, aj
ked k nicomu takému nedoslo.

Odlisenie faulu od oby¢ajnej argumentacnej chyby nie je celkom jednodu-
ché. Faul vacsinou oslabuje poziciu oponenta, zatial ¢o chyba zatazuje re¢ni-
ka, ktory ju urobil.” Faulovat sa v§ak da aj neumyselne,® napriklad ked z ko-
relacie chybne usudzujeme na kauzalitu, ¢im neférovo podporime vlastny
zaver. Niektori teoretici pri vymedzovani faulov zdoraznuju, ze ide o osobit-
ne zavazny systémovy nedostatok,” pre inych je zasa dolezita frekvencia ich
vyskytu: faul je vraj taky argumenta¢ny poklesok, ktory sa v praxi vyskytuje
casto.® Uvedena pojmova neujasnenost naznacuje, Ze hranica medzi faulom

> WALTON, D. Informal Logic. A Pragmatic Approach. 2" ed. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2008, s. 15.

¢ TINDALE, Ch. W. Fallacies and Argument Appraisal. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007, s. 16.

7 WALTON, D. op. cit., s. 15, 287.

8 JOHNSON, R. H. The Blaze of her Splendors: Suggestions About Revitalizing Fallacy
Theory. In: HANSEN, H. V,, PINTO, R. S. (eds.). Fallacies. Classical and Contemporary
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Uvod

a obycajnou chybou je skor terminologickou konvenciou ako odrazom ne-
jakej skrytej podstaty veci. Tato konvenciu zrejme zalozil uz Aristoteles, ked
ako prvy vyrétal zoznam trinastich sofistickych refutacii, re¢nickych faulov,’
z ktorych sa pocas staroci vyklul ,,gang osemndstich, ako tento vypocet vtip-
ne nazyvaju niektori stcasni autori.”

Akoby to nebolo dost zamotané uz teraz, nie vSetky argumentacné fauly
sa priamo tykaju procesu argumentacie, teda odévodiiovania zaveru z vo-
pred danych premis. Fauly sa totiz pachaju uz v procese zberu informacii,
ktoré potrebujeme na to, aby sme premisy argumentu vyplnili uréitym obsa-
hom. Ak napriklad povazujeme urcitd informaciu za pravdivu len a len pre-
to, Ze ju predniesla expertna autorita, moézeme sa dopustit faulu znameho
ako argumentum ad verecundiam. Vela prilezitosti na neférové ttoky pontuka
aj kladenie otazok.!" Ak sa oponenta spytate, ¢i uz koneéne prestal tyrat svoju
manzelku, vyvolate tym zdanie, Ze je tyran bez ohladu na to, ako na otazku
odpovie. A to vSetko bez vyslovenia jediného argumentu!

Ako vidiet z tychto prikladov, pisanie o argumenta¢nych fauloch je mul-
tiodborovy Zaner. Co to o fauloch ndjdeme v uéebniciach logiky'? & priru¢-
kach kritického myslenia.”* Komplexnejsie spracovanie ponukaju texty z ne-
formalnej logiky* ¢i tedrie argumentdcie,' ktoré sa na fauly pozeraju nielen
cez prizmu spravneho logického usudzovania, ale aj cez prizmu zauzivanych
pravidiel dialdgu. Argumentacia sa totiz odohrava v ramci medziludskej ko-
munikacie, ide o socialnu interakciu, ktora sa riadi celym stiborom zvacsa
implicitnych konvencii.

Readings. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1995, s. 116, 118. GO-
VIER, T. Reply to Massey. In: HANSEN, H. V,, PINTO, R. S. (eds.). op. cit., s. 172 - 173.
ARISTOTLE: On Sophistical Refutations. In: HANSEN, H. V., PINTO, R. S. (eds.). op. cit.,
s.21 anasl.

1© WOODS, J. The Death of Arguments. Fallacies in Agent-Based Reasoning. Dordrecht: Sprin-
ger Science+Business Media, 2004, s. 4 a nasl.

WALTON, D. op. cit., s. 74. Porovnaj BACHMAN, J. Appeal to Authority. In: HANSEN,
H. V,, PINTO, R. S. (eds.). op. cit., s. 277.

COPL, I. M., COHEN, C., RODYCH, V. Introduction to Logic. 15" ed. New York - London:
Routledge, 2019, s. 99 a nasl.

MARKOS, J. Sila rozumu v bldznivej dobe. Manudl kritického myslenia. Bratislava: N Press,
2019, s. 134 - 144.

WALTON, D. Informal Logic. A Pragmatic Approach. 2" ed. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2008.

EEMEREN, E H. v., GROOTENDORST, R. Argumentation, Communication, and Fallacies.
A Pragma-Dialectical Perspective. London - New York: Routledge, 2016.

©
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Uvod

Navyse o fauly sa tradi¢ne zaujima aj rétorika ako umenie presvied¢ania.
V tomto odbore sa re¢nicke vystipenia ramcuju aj ako manipulativne tech-
niky, ktorych cielom je ziskat suhlas obecenstva bez ohladu na pravdu a spra-
vodlivost. Re¢nik, ktory chce mat v tomto umeni uspech, hlada poucenie
nielen v logike, ale aj v psycholdgii. To, prirodzene, meni aj pohlad na sa-
motné fauly: Z hladiska rétoriky nemusi byt dolezité to, ¢i ma rec¢nicke vy-
stipenie podobu platného logického tsudku a ¢i je férové voci oponentovi,
ale to, ¢i ide o strategicky vhodny tah na vitazstvo v spore. Faulom preto ne-
mdze byt tskok, ktory re¢nika k tomuto vitazstvu pribliZi. A Ze sa pritom za-
buda na pravdu? To zastancom rétoriky nevadi, pretoze ,pravda je pochybny
idedl - taky, ktory opraviiuje dogmatizmus a posiliiuje fanatizmus“.®

Takéto chapavé nazeranie na fauly vSak nie je typické len pre rétoriku.
V poslednych $tyroch-piatich dekadach sa v odbornej literature ¢oraz Castej-
$ie hovori o tom, Ze argumenty, ktoré sa tradi¢ne radili do zoznamu faulov,
mozu predstavovat legitimny sposob konverzacnej interakcie. Konstruktiv-
nemu dialogu totiZ vdbec neprospieva, ak si re¢nici vzajomne nalepkuju svo-
je argumenty ucenymi latinskymi frdzami v domnienke, Ze sa tym usved¢u-
ju z podvodu.'” Niektoré argumenty patriace do ,,gangu osemndstich® su skor
argumentacnym typom ako faulom. Nejde o a priori z1é tahy v diskusii, ide
o tahy, ktoré k zlému pouzitiu iba inklinuju.

Identifikacia faulov by teda mala spocivat v dvoch krokoch: Najskor ur-
¢ujeme, ¢i renicke vystipenie vykazuje véeobecné znaky niektorého z argu-
mentacénych typov, ktoré st tradi¢ne nalepkované ako ,,fauly®, nasledne zistu-
jeme, ¢i existuju kontextualne dovody, ktoré pouzitie takéhoto typu interakcie
ospravedlnuju. O faul pojde az vtedy, ked takéto dovody nendjdeme.'® Ak na-
priklad niekto v diskusii pozaduje, aby sme akceptovali jeho navrh, pretoze
v opa¢nom pripade sa nam pokusi ubliZit, pojde o znamy argument palicou,
argumentum ad baculum. Aj napriek tomuto stigmatizujucemu oznaceniu
v8ak stale nemusi ist o faul."”” Predstavme si, Ze takto argumentuje $éf odbo-
rov, ktory pri rokovani o kolektivnej zmluve s manazérmi ziskového podni-
ku navrhuje pod hrozbou strajku zvysit zamestnancom mzdy aspon vo vyske

16 WILLARD, Ch. A. Failures of Relevance: A Rhetorical View. In: HANSEN, H. V., PINTO,
R. S. (eds.). op. cit., s. 150.

7 Porovnaj HITCHCOCK, D. Do the Fallacies Have a Place in the Teaching of Reasoning

Skills or Critical Thinking? In: HANSEN, H. V., PINTO, R. S. (eds.). op. cit., s. 326.

Porovnaj BLAIR, J. A. The Place of Teaching Informal Fallacies in Teaching Reasoning

Skills or Critical Thinking. In: HANSEN, H. V., PINTO, R. S. (eds.). op. cit., s. 333.

¥ WALTON, D. op. cit., s. 127.

18
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Uvod

inflacie. Takéato vyjednavacia taktika moze byt azda ostra, nie je vSak neféro-
va. Teda aj ked ide o argumentum ad baculum, nejde o faul.

Tato kniha md dve hlavné kapitoly. V tej prvej, véeobecnej si najskor ob-
jasnime, aka je tloha logiky pri identifikacii argumentaénych faulov. Hoci
je logika uzitoénym nastrojom analyzy, pri komplexnom hodnoteni argu-
mentdcie spravidla vyuzivame celé spektrum intelektualnych kompetencii.
Je to z toho ddovodu, Ze argumentacia je nielen spdsobom myslenia, ale aj
spdsobom konania. Nasledne si preto ukdzeme, ze argumentacia sa okrem
zakonov logiky riadi aj $pecifickymi konverzaénymi pravidlami, ktoré sto-
ja a padaji na ochote re¢nikov spolupracovat. Kedze tieto konverza¢né pra-
vidld nemusia mat univerzalnu platnost, v nasledujucej casti si na¢rtneme
typoldgiu dialégov, v ramci ktorej si ukdzeme, Ze to, ¢o je faulom v jednom
dialégu, moze byt legitimnym re¢nickym tahom v dialégu druhom. V zave-
re prvej kapitoly si priblizime $pecifika dialogov typickych pre legislativny
a sudny proces. V druhej, osobitnej kapitole si postupne predstavime devit
argumentac¢nych faulov. Velka ¢ast sucasnej tedrie argumentacie sa priklana
k nazoru, ze re¢nicke tahy, ktoré sa zvycajne oznacuju ako ,fauly*, mézu mat
aj legitimne pouzitie. Tohto postrehu sa drzime aj v tejto knihe: pri expozi-
cii jednotlivych faulov preto vysvetlujeme nielen to, pre¢o maju taka zIu po-
vest, ale aj to, kedy a preco ich mozno pouzit ako platné, relevantné a férové
argumenty.

14



1. ARGUMENTACIA
AKO SPOLOCENSKA UDALOST

Uloha logiky

Uz od Aristotela sa v logickych skiimaniach vSeobecne prijimala definicia,
podla ktorej argumenta¢nym faulom je argument, ktory sa zda byt platny,
hoci nie je.” PodIa tejto tradicie faulom mohol byt len taky argument, v kto-
rom re¢nik pouzil platné premisy, no na ich zaklade dospel k neplatnému za-
veru. Neplatny zaver je to isté ako nedokazany zaver, takze z logického hla-
diska ide o spolahlivy znak re¢nickeho netispechu.

Peknu ilustraciu, ako ndm pri analyze argumentacie pomaha logika, po-
nuka britsky filozof Richard Whately. Predstavme si ob¢ana, ako lamentuje
nad tym, Ze jeho vlast sa nachadza v nebezpecenstve, z ¢oho nasledne usu-
di, Ze v nej vladne tyranska vlada. Z logického hladiska ide o argument so
zaml¢anou premisou (enthymeme), ktort by sme mali doplnit. Pontkaju sa
ndm dve moznosti: Bud ob¢an predpoklada, ze kazda krajina, ktora je v ne-
bezpecenstve, ma tyransku vladu, alebo Ze kazda krajina s tyranskou vladou
sa nachadza v nebezpecenstve. Prvy predpoklad je zjavne neplatny, zatial ¢o
druhy platny je, no nevyplyva z neho to, ¢o chcel ob¢an dokazat.?! V tomto
pripade by mal totiz jeho tsudok neplatnu logicka formu:

Ak ma krajina tyranska vladu, nachadza sa v nebezpecenstve. p>q
Moja vlast sa nachadza v nebezpedenstve. q
Moja vlast ma tyranska vladu. p

Krajina sa, samozrejme, moze dostat do nebezpecenstva aj bez toho, aby
jej vladli tyrani, napriklad ked jej vyschnu zdroje pitnej vody, takze logicka
forma uvedeného argumentu - obratena implikacia — nie je platnym spdso-
bom usudzovania.”

Na tomto klasickom priklade si m6zeme v$imnut, Ze logicka analyza nam
pri hodnoteni argumentdcie asistuje dvoma sposobmi. Okrem toho, Ze ndm

2 HAMBLIN, C. L. Fallacies. London: Methuen & Co Ltd., 1970, s. 12. HANSEN, H. V,
PINTO, R. S. Introduction. In: HANSEN, H. V,, PINTO, R. S. (eds.). op. cit., s. 15.

2l WHATELY, R. Of Fallacies. In: HANSEN, H. V,, PINTO, R. S. (eds.). op. cit., s. 71.

2 Zoznam neplatnych logickych foriem pozri napr. v TINDALE, Ch. W. Fallacies and Argu-
ment Appraisal. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 41 a nasl.
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1. Argumentdcia ako spolo¢enska udalost

pomaha identifikovat argumenty s neplatnou logickou $truktirou, nam za-
rovenn pomaha vybrat a formulovat jednotlivé ¢asti argumentacie — zamlca-
né premisy - ktorych platnost mozeme dalej skimat mimologickymi metd-
dami. Ked budeme o chvilku rozpravat o tom, Ze fauly sa vyskytujt aj mimo
procesu logického usudzovania, napr. pri overovani platnosti jednotlivych
premis, spomenme si, Ze je to logika, ktora ndim pomaha tieto premisy pre-
parovat.

Bol to prave Whately, ktory v prvej polovici 19. storocia zacal uvazovat aj
o takych argumenta¢nych fauloch, v ktorych nebol problém s logickym vy-
plyvanim zaveru, ale s platnostou samotnych premis, pripadne s relevanciou
argumentu vo vztahu k téme dialégu.® Tymto krokom zapocal rozchod so
zauzivanou tradiciou, pretoze od tohto okamihu bolo jasné, ze faulom moze
byt aj logicky bezchybny argument a Ze logika na identifikaciu faulov nemu-
si stacit.

Typickym prikladom logicky bezchybného faulu je argumentécia v kruhu,
resp. petitio principii, ked re¢nik obhajuje zaver odkazom na premisu, kto-
ra inymi slovami hovori to isté. Z logického hladiska ide o tautoldgiu, teda
platny argument v podobe a = a. V praxi sa vak re¢nik takouto argumenta-
ciou moze dopustit faulu, konkrétne, ak fiou zakryva skuto¢nost, ze nezvla-
da uniest dokazné bremeno. Distribucia tohto bremena vsak nie je otazkou
logiky, ale otazkou zabehnutych pravidiel dialdgu.

Logika nemd jediné slovo pri hladani faulov aj preto, ze v kazdodennej
argumentacnej praxi naprie¢ celou spolo¢nostou sa vSeobecne akceptuju aj
induktivne zavery, teda tvrdenia typu ,rotvajler je nebezpecny pes®. Tieto
zavery nie su logicky (deduktivne) platné, mozno k nim najst protiprikla-
dy, no aj napriek tomu ich udia nepovazuju za fauly. Naopak, st ochotni na
ich zdklade usmernovat svoje spravanie, formulovat zakony, reformovat in-
Stitucie, vyrabat lieky ¢i vesmirne rakety a pod. Akceptacia induktivnych za-
verov v praxi teda vytvara na teériu tlak, aby zmenila svoj tradi¢ny pristup
k hodnoteniu argumentdcie: Namiesto platnosti argumentu by sa mala za-
ujimat o jeho udrZatelnost, namiesto istoty zaveru o jeho pravdepodobnost.**
Teodriu, ktora sa tomuto tlaku vzpiera, oznacuju niektori autori za obycajny
»deduktivny Sovinizmus“*

» WHATELY, R. Of Fallacies. In: HANSEN, H. V,, PINTO, R. S. (eds.). op. cit., s. 73.

# Porovnaj GOVIER, T. Reply to Massey. In: HANSEN, H. V., PINTO, R. S. (eds.). op. cit.,
s. 178.

»» JOHNSON, R. H. The Blaze of her Slendors: Suggeston About Revitalizing Fallacy Theory.
In: HANSEN, H. V., PINTO, R. S. (eds.). op. cit., s. 111.
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Uloha logiky

Napokon sama logika je na identifikaciu argumenta¢nych faulov kratka
uz len preto, Ze jej musi predchadzat pretlmocenie argumentacie z prirodze-
ného jazyka do jazyka logického kalkulu. To pritom nemusi byt také jedno-
duché, akoby sa na prvy pohlad zdalo. V prvom rade musime totiz zistit, ¢i
urcité re¢nicke vystipenie vobec mozno uchopit ako argumentaciu, alebo
ide len o vznesenie naroku na nasu pozornost.* V prejave preto treba hla-
dat vety, ktoré by mohli predstavovat logické zavery, a k nim treba nésled-
ne priradit prislusné premisy. Problém spociva v tom, Ze zavery argumentu
mozu byt zamléané, ¢o niektori autori dokonca odporucaji ako re¢nicky ¢i
Stylisticky trik vhodny na zvyS$enie zaangazovanosti publika.”” Ako sme vi-
deli pred chvilou, zaml¢ané byvaju aj premisy, ¢o pre komunikaciu v priro-
dzenom jazyku nie je ni¢ nezvycajné.”® Preklad re¢nickeho vystipenia do lo-
gického zapisu teda nie je mechanickym tkonom na sposob malej nasobilky.
Ide o komplexnt hermeneutickd operaciu, pomocou ktorej interpret rekon-
$truuje komunikované myslienky v ¢o najpriaznivej$om svetle.”” A to by sa
mu mnohokrat nemuselo podarit, ak by mu chybala dobromyselnost.*

Pre komplexné hodnotenie argumentacie potrebujeme teda $iroky vejar
intelektudlnych a osobnostnych kompetencii. Vystizne to zhfna uznavany
teoretik argumentacie Douglas Walton:

LUplatiiovanie kritickych pravidiel dobrej argumentdcie na argumentacny
diskurz o kontroverznych otdzkach v prirodzenom jazyku je z vicsej Casti by-
tostne pragmatickym usilim. Je to prdca, ktord si vyZaduje mnoho z tradicnych
zrucnosti spojenych s humanitnymi vedami: empatiu, kriticky pohlad, pocho-
penie pre zvldstnosti jazyka, schopnost vyrovnat sa s nejasnostami a nejedno-
znacnostami, vyvazené rozpozndvanie silnejsich a slabsich strénok argumen-
tu, aj takych, ktoré sii horsie nez uplne dobré (i lepsie nez uiplne zlé, starostlivé
vdzenie dokazov v prospech urcitého tvrdenia, zrucnost v identifikdcii zdverov
a vytriedovani hlavnej linie argumentdcie od masy verbdlneho balastu a po-

2

N

Porovnaj WILLARD, Ch. A. Failures of Relevance: A Rhetorical View. In: HANSEN, H. V.,
PINTO, R. S. (eds.). op. cit., s. 155.

SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a pfedstava. 2. sv. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfi-
mov, 1998, s. 86. Porovnaj ARISTOTELES. Rétorika. Praha: Petr Rezek, 2010, s. 30 (1357a,
riadok 20).

COPL I. M., COHEN, C., RODYCH, V. Introduction to Logic. 15" ed. New York — London:
Routledge, 2019, s. 241 - 243.

Porovnaj WALTON, D. op. cit., s. 142, 167, 330. et passim.

% Niektori autori su dokonca presvedéent, Ze argumenty prirodzeného jazyka sa nedaju pre-
pisat do logického zapisu bez toho, aby bol tento jazyk zmrzaceny k nepoznaniu. Pozri
WOODS, J. Fearful Symmetry. In: HANSEN, H. V., PINTO, R. S. (eds.). op. cit., s. 193.
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1. Argumentdcia ako spolo¢enska udalost

streh potrebny na spochybriovanie tvrdeni zaloZenych na expertnej znalosti
v $pecializovanych odboroch.“*!

Posudzovanie argumentacie je vSak bytostne pragmatickym usilim nie
kvoli pestrému zoznamu zru¢nosti, ktoré pri nom vyuzivame, ale kvdli tomu,
Ze sama argumentacia okrem toho, Ze je ur¢itym sposobom myslenia, je za-
roven aj urcitym spésobom konania. A faulov pri argumentdcii sa va¢sinou
dopustame tym, ako koname, nie tym, ako myslime.

Pragmaticky obrat

Pragmatickd povahu argumentdcie si najlepsie uvedomime, ked nahliadne-
me, ze argumentacia vzdy prebieha v nejakom spolo¢enskom kontexte, Ze
jednotlivé argumenty ,,cerpajui vyZivu z konverzacnych struktir a ziskavajii
vyznam z umyslov re¢nikov“* Napriklad uz len samotnym tvrdenim ozna-
movacej vety v dialégu s druhym prebera re¢nik na seba ur¢ity balik zavaz-
kov: zavdzok dané tvrdenie zdovodnit, ak sa stane predmetom sporu, zavi-
zok akceptovat jeho zrejmé dosledky alebo zavazok neprotirecit mu.* Hrubé
porusenie tychto zavizkov moze viest k pred¢asnému ukonéeniu argumen-
tacie, pretoze prislusny dialog moze stratit zmysel. Skiisme priklad:
Predstavte si, ze diskutujete so slovenskym pravicovym extrémistom, kto-
ry tvrdi, Ze slovensky narod by mal oslavovat vyrocie vzniku vojnového slo-
venského $tatu, pretoze jeho zriadenim Slovéci po dlhych storociach utla-
ku konec¢ne ziskali samostatnost. Na tento argument reagujete namietkou,
Ze nie je ¢o oslavovat, pretoze islo o fasisticky $tat, ktory transportoval viac
ako 70 000 vlastnych zidovskych ob¢anov do koncentra¢nych taborov.** Na
uistenie oponenta dodate, Ze sebaurcenie naroda nie je takou délezitou hod-
notou, aby legitimizovalo napomahanie ku genocide. Na tto namietku vsak
extrémista reaguje, Ze k transportom bol slovensky $tat donuteny hitlerov-
skym Nemeckom, takze za ne nenesie ziadnu zodpovednost. Vy vsak zbys-
trite pozornost a extrémistovi zaoponujete touto otazkou: Ako moze$ pova-
zovat vznik vojnového slovenského $tatu za prejav samostatnosti naroda, ak

' WALTON, D. op. cit., s. XIL.

32 WILLARD, Ch. A. Failures of Relevance: A Rhetorical View. In: HANSEN, H. V., PINTO,
R. S. (eds.). op. cit., s. 151.

» Porovnaj HAMBLIN, C. L. Fallacies. London: Methuen & Co Ltd., 1970, s. 257.

3 MAKYNA, P. 25. marec 1942 - 1. transport slovenskych Zidov do vyhladzovacieho tabo-
ra. Ustav pamiiti ndroda [online]. [cit. 2022-10-09]. Dostupné na: https://www.upn.gov.
sk/sk/25-marec-1942-%E2%80%93-1-transport-slovenskych-zidov-do-vyhladzovacieho-
tabora/
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Pragmaticky obrat

zaroven tvrdis, Ze tento $tat musel asistovat pri genocide vlastnych ob¢anov
len preto, Ze si to zelala cudzia mocnost?*

Co sa v tomto dialégu odohralo? Argumentom, Ze vojnovy slovensky $tat
bol prejavom narodnej samostatnosti, prijal extrémista na seba zavizok ak-
ceptovat dosledky, ktoré z tohto argumentu vyplyvaji, napr. Ze vojnovy $tat
v podstatnych otdzkach rozhodoval podla vole svojich ob¢anov, a nie podla
vole cudzich tyranov. Potvrdenim, Ze vojnovy $tat vyvazal vlastnych obéanov
do koncentra¢nych taborov pod Hitlerovym tlakom, vSak extrémista svoj za-
vazok porusil a dostal sa do protire¢enia. KedZe bol na tento argumentaény
preslap upozorneny, vznikol mu zavdzok dané protirecenie vysvetlit. Ak by
vysvetlenie odmietol poskytnut, islo by o vazny zésah do priebehu dialogu
a vyvstala by otdzka, ¢i ma zmysel v iom pokracovat. Z dvojice tvrdent, kto-
ré su v logickom spore, totiz vyplyva ¢okolvek,* takze pokial sa tento spor
neda lokalizovat iba na urcita parcialnu oblast témy, diskusia prestane byt
zaujimava i uzito¢nd. Ibaze by islo o terapeuticky rozhovor s psycholégom,
interview do novin, diskusiu v ramci focusovej skupiny a pod. K réznym ty-
pom dialdégov a réznorodosti ich konverza¢nych pravidiel sa vSak este do-
staneme.

Teraz si vSimnime, Ze konverzaéné zavazky, na ktoré sme sustredili po-
zornost, nemaju mordlnu ani pravnu povahu. Spor, ktory zabrzdil dialédg,
nebol sporom v hodnotovych otazkach, ale sporom v tvrdeniach, ktoré za-
staval jeden a ten isty re¢nik. Iste, mdZeme povedat, Ze tento spor ma pévod
v logike, resp. v jazyku, kedZe jeho predmetom st vyznamy slovnych vyra-
zov ,samostatnost naroda“ a ,,donttenie hitlerovskym Nemeckom®* vztaho-
vané na jeden a ten isty Statny utvar v tom istom case. To, preco je tento spor
prekazkou v plynulom pokracovani dialégu, vsak spociva niekde inde, nie
v pravidlach regulujucich vyznamy slov, ale v pravidlach regulujucich, ako
sa ma alebo nemad diskutovat. Az na zdklade tychto konverza¢nych pravidiel
mozeme od extrémistu pozadovat, aby dané protirecenie vysvetlil, inak po-
kracovanie v diskusii strati zmysel. D6vod, pre ktory moze diskusia skoncit,
teda nespociva primarne v tom, Ze sa re¢nik myli, ale v tom, Ze odmieta hrat
podla pravidiel hry, Ze odmieta spolupracovat.

Pravidla, o ktorych je re¢, upravuju rozne otazky dialdgu. Uréuju napri-
klad, preco sa ten-ktory dialdg vedie, kto ma do neho pristup, kedy ma kto

* Namet k tomuto dialégu som prevzal z meme obrazka neznameho autora, ku ktorému som
nebol schopny néjst zdroj.

% PEREGRIN, J., VLASAKOVA, M. Filosofie logiky. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 2017,
s. 309.

19



1. Argumentdcia ako spolo¢enska udalost

hovorit, ktoré z re¢nickych tahov st nepripustné, kto ma dokazné bremeno,
kedy a ako sa dialdg kon¢i a pod. Tieto pravidla vytvaraju kontext kazdého
rozhovoru - aj toho nezazivného o pocasi — a vdaka nim je rozpravanie sa
s druhymi zmysluplnou Iudskou aktivitou.

Konverzacna spolupraca

Viac svetla do povahy a spdsobu fungovania konverzaénych pravidiel pri-
niesol Herbert Paul Grice. Tento britsky filozof jazyka tvrdi, Ze konverza-
cia nie je sériou nestvisiacich poznamok, ale ,, kooperativnou snahou® vyme-
dzenou spolo¢nym tcelom, ktory aspon do urcitej miery uznavaju vsetci jej
ucastnici. Grice je presvedéeny, ze tento ucel od tucastnikov konverzacie vy-
zaduje, aby do nej prispievali iba urc¢itym spésobom a v urc¢itom stadiu.’”
Sam autor tento kooperacny princip rozmiena na subor konkrétnejsich ma-
xim: Prisposob informativnost svojho prispevku ticelu konverzdcie. SnazZ sa,
aby bol pravdivy. Nehovor to, o ¢om si presvedceny, Ze je nepravda. Nehovor
to, k comu ti chyba dostatoény dokaz. Bud relevantny. Vyjadruj sa Cisto, naj-
md sa vyhybaj nejasnym a viacvyznamovym vyrazom a zdrovern bud strucny
a usporiadany.®®

Prirodzene, rozni autori ponukaju rozne vypocty konverzaénych pravi-
diel.” Tie napokon mozno formulovat aj s dérazom na $pecifickd povahu
toho-ktorého dialégu,” pricom vylucend nie je ani ich ¢iasto¢na kodifika-
cia. Podstatnejsie vSak je, Ze velka cast sucasnych teoretikov argumentacie
sa zhoduje na tom, Ze argumenta¢né fauly mozu spocivat nielen v poruse-
ni pravidiel logiky (formalne fauly), ale aj a najmé v poruseni konverza¢nych
pravidiel (neformalne fauly). Ilustrujme si to na priklade znameho argumen-

¥ GRICE, H. P. Logic and Conversation. In: COLE et al. Syntax and semantics 3: Speech arts.
Elsevier, 1975, s. 45.

Ibidem, s. 45 - 46. Zaujimavé je sledovat, odkial Grice ¢erpa istotu, ze Iudia sa tymito
maximami budd v praxi riadit. Autor pontika na tato otazku podla jeho vlastnych slov
»hudnii, ale bezpochyby do urcitej miery adekvitnu odpoved™, ktord znie takto: ,,Je to skrdt-
ka vseobecne uzndvany empiricky fakt, Ze ludia sa SPRAVAJU tymito spésobmi, Ze sa to tak
naucili robit v detstve, Ze zvyk takto sa spravat nestratili a Ze by to od nich skutocne chcelo
poriadnu ddvku ndmahy, aby sa od neho radikdlne odchylili. Napriklad je ovela jednoduchsie
povedat pravdu, ako si vymyslat Izi.“ Ibidem, s. 48

WALTON, D. op. cit., s. 16 - 17. EEMEREN, E H. v., GROOTENDORST, R. Argumenta-
tion, Communication, and Fallacies. A Pragma-Dialectical Perspective. London — New York:
Routledge, 2016, Kapitola 19.

4 HAMBLIN, C. L. Fallacies. London: Methuen & Co Ltd., 1970, s. 260 a nasl.
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Konverzacnd spoluprdca

tu ad hominem, ktory je jednym z najéastejsich prostriedkov faulovania vo
verejnej debate.

Milan Mazurek, poslanec slovenského parlamentu za krajne pravicovu
stranu, predniesol v celostatnom rozhlasovom vysielani protirdémsky prejav,
za ¢o bol obzalovany z hanobenia naroda, rasy a presved¢enia. Do stidne-
ho procesu bol prizvany sudny znalec, ktory potvrdil, Ze Mazurekov prejav
mohol ,vo frustrovanej spolo¢nosti, akou je slovenskd“ skuto¢ne vyvolat ne-
navist vo¢i dotknutému etniku. Na tGstnom pojednavani polozil obzalova-
ny poslanec znalcovi sériu konfronta¢nych otazok, v ktorych sa ho pytal na
jeho etnicku a nabozensku prislu$nost a na skutoc¢nost, ¢i citi nejaku ,, spoji-
tost' so skupinami osob, ktoré sa vraj stali tercom nendvisti alebo ndsilia“v Ne-
mecku pocas 30. a 40. rokov minulého storocia. Hoci znalec priamu spojitost
s prenasledovanymi skupinami poprel, obZalovany aj tak dospel k zaveru, ,,ze
pdn znalec je Zid, a preto svoj znalecky posudok vykondval so zaujatim voci
mne“*!

Obzalovany poslanec si takouto impertinentnou obhajobou velmi ne-
pomohol (bol pravoplatne odsudeny), pomohol v§ak nam pri vysvetlovani
toho, pre¢o ad hominem argumentacia zvadza k faulovaniu. V§imnime si, ze
Mazurek sa snazil spochybnit znalecky posudok, no nie vecnou polemikou
s jeho zisteniami, ale itokom na osobu, ktord ho predniesla. Namiesto otdz-
ky, ¢i redi o ,ciganskych asocidloch® mozu na Slovensku zvysit nevrazivost
vo¢i Romom, chcel obzalovany docielit, aby sud riesil otazku, ¢i konkrétny
sudny znalec je alebo nie je Zid. Takéto stratégia je faulovanim, pretoze od-
chyluje pozornost od pévodnej témy argumentdcie, ¢o je v rozpore s Grice-
ho maximou, aby ucastnici konverzacie rozpravali k veci, aby boli relevant-
ni. Teda aj keby sa obzalovanému podarilo preukazat, Ze prizvany znalec bol
Zidom, nijako by to neriesilo otédzku, & sa vo svojom posudku mylil alebo
nie. Neskor si ukazeme, Ze existuju aj legitimne spdsoby ad hominem argu-
mentdcie, kedZe vdzba medzi obsahom re¢nickeho vystipenia a osobou rec-
nika mdze byt ovela uZsia, ale nepredbiehajme.

Na tomto mieste este chvilu ostaneme pri problematike relevancie, preto-
ze nedostatok relevancie je velmi ¢astym symptomom vypovedania konver-
za¢nej spoluprace, a teda aj mnohych neformalnych argumenta¢nych faulov.
Relevancia vyjadruje mieru, ktorou urcity konverza¢ny prispevok zapada do
obsahu a kontextu prebiehajucej konverzacie. V zasade mozno rozlisit me-

4 VRAZDA, D. Mazurek sa na stde pytal znalca na poévod a tvrdil, Ze je zaujaty, lebo je Zid.
Dennik N [online]. 27. 2. 2018 [cit. 2022-10-09]. Dostupné na: https://dennikn.sk/1042909/
mazurek-sa-na-sude-pytal-znalca-na-povod-a-tvrdil-ze-je-zaujaty-lebo-je-zid/
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1. Argumentdcia ako spolo¢enska udalost

dzi tematickou a dokaznou relevanciou.”? T4 prva vyjadruje mieru, s ktorou
urcity prispevok zapada do témy konverzacie. Tematicky irelevantné bolo
napr. Mazurekovo tvrdenie, ze sudny znalec je Zidovskej narodnosti, kedZze
toto tvrdenie ani vzdialene nestviselo s aktualne preberanou témou sidneho
pojednéavania. Dokazna relevancia vyjadruje sposobilost premisy, resp. argu-
mentu dokazat platnost urcitého zaveru. Groteskny priklad dokaznej irele-
vancie opit ponuka obZalovany poslanec: Svoj zaver o tom, ze sudny znalec
je Zid, totiz oprel o inak pravdiva premisu, podla ktorej znalec v minulosti
$tudoval na Stredoeurdpskej univerzite v Budapesti, ktort sponzoroval Zi-
dovsky finan¢nik George Soros.” Tato $kola v$ak nikdy neprijimala Studen-
tov podla toho, ¢i st Zidovskej narodnosti, takze dand premisa nemd silu do-
kazat to, ¢o od nej obzalovany ocakaval.

V literature sa vyskytuje aj $ir$i pojem tzv. dialektickej relevancie. T4 ozna-
¢uje celkovu responzivnost re¢nika na vyzvy dialégu. Responzivny re¢nik by
mal napriklad odpovedat na polozené otazky ¢i vznesené namietky, pripadne
riadne vysvetlit, preo na ne reagovat odmieta. Navy$e s argumentmi opo-
nenta by mal zaobchadzat tak, ako boli skuto¢ne zamyslané v danom kontex-
te, nielen tak, ako to priptsta ich doslovny vyklad.* Z globalneho hladiska
je dialekticky relevantny len taky konverzac¢ny tah, ktory prispieva k naplne-
niu Gcelu daného dialégu.* Ten vSak zavisi od toho, do akého typu konkrét-
ny dialog spada.

Typy dialogov

Doteraz sme uvazovali o konverza¢nych pravidlach, akoby mali univerzal-
nu posobnost a platili naprie¢ vSetkymi druhmi verbalnej interakcie medzi
Tudmi. Do istej miery je to spdsobené tym, zZe pri vysvetlovani ¢iastkovych
problémov pracuje tedria argumentdcie s paradigmatickym modelom kon-
verzacie v podobe di$puty, teda debaty ¢i dialogu na kontroverznt tému, kde
jedna strana argumentuje za a druha proti, pricom o vysledku rozhoduje ne-

“ WALTON, D. op. cit., s. 103.

# VRAZDA, D. Mazurek sa na stde pytal znalca na povod a tvrdil, Ze je zaujaty, lebo je Zid.
Dennik N [online]. 27. 2. 2018 [cit. 2022-10-09]. Dostupné na: https://dennikn.sk/1042909/
mazurek-sa-na-sude-pytal-znalca-na-povod-a-tvrdil-ze-je-zaujaty-lebo-je-zid/

“ TINDALE, Ch. W. Fallacies and Argument Appraisal. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007, s. 23 — 24. Dialekticku relevanciu v podobnom zmysle napokon rozliSuje aj
Walton. Pozri bliz$ie WALTON, D. N. The New Dialectic: Conversational Contexts of Argu-
ment. Toronto — Buffalo - London: University of Toronto Press, 1998, s. 34 - 36.

4 Tbidem, s. 34.
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Typy dialégov

zavisly arbiter. Ide o konverza¢ny format, ktory pouzivali stredoveké univer-
zity — zjavne inSpirované sidnym procesom - na testovanie vedomosti svo-
jich studentov.*

Nasa predstava argumentacie by vSak bola skreslend, ak by vychadzala
z predpokladu, Ze k zastdvaniu argumentov dochadza iba v jednom univer-
zalnom konverza¢nom modeli. Jednotlivé konverzacie sa totiz od seba mozu
odlisovat tak velmi, Ze to, ¢o sa v jednej povazuje za platny re¢nicky tah, sa
v druhej hodnoti ako faul. Preto je pre nas uzito¢né zoznamit sa s typologiou
dialégov, ktord nam tato rozmanitost v rychlosti pribliZi.

Modernt klasifikaciu slovnych vymen pontikol Douglas Walton, ktory
rozlisil tychto $est zakladnych typov dialégov:

- dialog zamerany na presviedc¢anie,

- dialég zamerany na ziskavanie informdcii,

- negocidcia,

- vySetrovaci dialog,

— eristicky dialég a

- deliberacia.”

V presved¢ovacom dialogu je tlohou re¢nika presvedc¢it oponenta o plat-
nosti uré¢itého zaveru, avsak len s pouzitim takych premis, ktoré akcepto-
val sém oponent. U¢elom dialogu zameraného na ziskavanie informdcif je
presun informécie z jedného re¢nika na druhého, ako je to v pripade inter-
view alebo konzultécie. U¢elom negociicie je dosiahnut dohodu strén s pro-
tichodnymi zdujmami pomocou ich postupného prispdsobovania sa, ako na-
priklad pri rokovani o obchodnej zmluve. Ucastnici vySetrovacieho dialogu
sa v kooperacii snazia dokazat platnost ur¢itého zaveru podla zauzivanych
$tandardov dokazovania. Ide o dialég vyuzivany vo vyskumnych kolektivoch
a vroznych vysetrovacich komisiach. Eristicky dialog je verbalnym stibojom,
v ktorom sa jeden re¢nik snazi vyhrat nad druhym bez ohladu na pravdu,
¢oho prikladom je aj sukromna hadka. Hoci vystipenia ucastnikov hadky
su Casto dialekticky irelevantné, nelogické a neférové, hadka moze byt kon-
$truktivna vdaka svojmu katarznému efektu, ktory sa dostavuje ako vedlajsi
ucinok uvolnenia potlac¢anych emocii a myslienok. Deliberacia je rozpravou
medzi aktérmi, ktori sa rozhoduju, aky variant spravania by mali zvolit v ur-

* Porovnaj RESCHER, N. Dialectics. A Controversy-Oriented Approach to the Theory of
Knowledge. Albany: State University of New York Press, 1977, s. 1.

4 'WALTON, D. N. The New Dialectic: Conversational Contexts of Argument. Toronto — Buf-
falo - London: University of Toronto Press, 1998, s. 31 a nasl.
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1. Argumentdcia ako spolo¢enska udalost

Citej situdcii.*® Idedlnym prikladom deliberacie je zhromazdenie obyvatelov
obce (town hall meeting), na ktorom obcania medzi sebou diskutujd, ako by
mali vyriesit prakticky problém, ktory ich trapi.*

Waltonov vypocet nie je vyCerpavajuci, navyse jedna a ta ista konverzacia
mdze spadat do viacerych typov stcasne, pripadne moze zmutovat z jedného
typu na druhy. Aj napriek tomu je tato typoldgia prinosna, pretoze nam po-
maha pochopit, ako velmi vplyva pragmatické pozadie konverzacie na hod-
notenie prednesenych argumentov.

Napriklad v dialégu zameranom na presvied¢anie je beznou re¢nickou
stratégiou argumentdcia ex concessis, v ramci ktorej re¢nik stavia svoje zave-
ry na tom, ¢o v dialdgu pripustil sdm oponent. Ide o osobitnu verziu argu-
mentu ad hominem, pretoze dokazovany zaver sa viaze na osobu oponenta
bez ohladu na to, ¢i je vecne spravny. Je zrejmé, Ze vo vySetrovacom dialogu
by bolo pouzitie tohto typu argumentu faulom, kedZe v tomto konverza¢cnom
formate nejde o presvied¢anie oponentov, ale o hladanie objektivnej prav-
dy. Vo vySetrovacom dialogu nemozno argumentovat ani ad baculum, hoci
v uvode sme si ukazali, ze takdto argumentacia moze byt pripustna v ramci
negocidacie. Pre negociaciu je typické, ze jej u¢astnici oddovodnuju svoje navr-
hy jednoduchym odkazom na vlastné egoistické zaujmy, takato stratégia by
vsak v ostatnych typoch dialégov velmi neobstala. Teda vyjmuc slovnua vy-
menu v ramci hadky a niekedy aj v ramci deliberacie, ako si o chvilu ukdazeme
pri analyze legislativnej rozpravy. Pripomenme si v$ak, Ze urcité prelinanie sa
dialogickych typov nepopiera, ale naopak potvrdzuje zékladnd pointu uve-
denej typoldgie: Kvalita nasej argumentacie zavisi nielen od toho, ¢o hovo-
rime, ale aj od toho, kedy, kde, komu a s akym umyslom hovorime. Z tohto
dovodu este predtym, nez prejdeme k samotnému predstaveniu najéastejsich
faulov v pravnej argumentdcii, si v stru¢nosti zhrnieme zakladné charakte-
ristiky dialégov, v ktorych tato argumentacia prebieha.

Dialdgy o prave

O prave sa zvykne diskutovat v dvoch formalizovanych procesoch: v legisla-
tivnom a sidnom. Legislativny proces ma podobu deliberacie, ktorej i¢elom
je prijat zakon, teda stibor v§eobecne zavaznych pravidiel platiacich smerom
do budticnosti. Rozprava prebieha na pode kolektivneho organu s relativ-

# WALTON, D. N. The New Dialectic: Conversational Contexts of Argument. Toronto — Buf-
falo — London: University of Toronto Press, 1998, s. 31 — 34.
4 Tbidem, s. 151.
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Dialdgy o prave

ne vysokym poctom vzajomne rovnych ¢lenov, z ktorych jeden rozpravu ria-
di. Zdkon sa prijima va¢$inovym hlasovanim, pricom dynamika skupinove;j
interakcie ma podobu verejnej sutaze predstav o dobrom usporiadani spo-
lo¢nosti. KedZe tie st z povahy veci subjektivne, k formovaniu potrebnej va¢-
$iny dochadza na zaklade negociacie alebo presvied¢ania.

Legislativna deliberacia sa riadi bud , racionalitou trhu*, alebo ,,racionali-
tou fora“* V prvom pripade je deliberacia nastrojom agregacie zaujmov va¢-
$iny, v druhom pripade slizi na hladanie hodnotovo najlepsieho riesenia.”!
Negociacia teda viac sved¢i trhu, zatial ¢o presvied¢anie féru. K zmie$avaniu
tychto dvoch typov dialégov dochadza aj preto, ze navrhy zakonov, o ktorych
prinose ¢i $kodlivosti sa poslanci a poslankyne verejne presvied¢aju v posla-
neckych laviciach, boli este predtym predmetom neverejného vyjednavania
v kabinete, na koali¢nej rade ¢i poslaneckom klube. V legislativnej rozprave
preto mozno pouzit takmer akykolvek prakticky argument - odkaz na pro-
spesnost urcitého ciela, na hodnoty, va¢sinové preferencie ¢i vkus. Idealom
deliberacie riadenej racionalitou fora je prijatie navrhu zakona, s ktorym by
mohol suhlasit kazdy rozumny ¢lovek.”> Naopak, pre deliberaciu ovladanu
racionalitou trhu st typické argumenty vyvierajice z kolektivneho egoizmu,
napr. v podobe nacionalizmu alebo stranickych zaujmov.

Pravna argumentacia je vSak argumentacia pravom, a nie argumentacia
o0 prave, preto sa vyskytuje skor v sidnom procese ako v tom legislativnom.
Hoci st tieto procesy funkéne prepojené - v jednom sa aplikuje to, ¢o sa
v druhom tvori — navzajom sa od seba vyrazne odli$uji nielen v organizécii,
ale aj v kritériach pripustnosti argumentdcie. Sudny proces ma podobu ad-
judikécie, ktorej i¢elom je autoritativne uplatnit zakon na konkrétny pripad
z minulosti. Sidne pojednavanie ma format klasickej disputy, ide o spor me-
dzi stranou za a stranou proti, ktory rozhoduje nezavisly arbiter na zaklade
relativne objektivnych kritérii. Pozicie re¢nikov sa kategoricky vylucuja, tak-
ze vyhra jednej strany znamena prehru tej druhej. To vyustuje do zaujima-
vého paradoxu: Na jednej strane je pravo ,argumentacnou disciplinou®, pre
ktoru je charakteristicka spornost pravnych zéverov.” Té je navyse posilnend
aj kontradiktérnym nastavenim siidneho procesu, kde sa pravne zavery pro-

50

PROCHAZKA, R. Dobrd véla, spravodlivy rozum: Hodnoty a principy v stidnej praxi. Bra-
tislava: Kalligram, 2005 s. 61.

Porovnaj ibidem.

Idealizaciu tejto stratégie pontka Rawls vo svojom koncepte zdvoja nevedomosti. Pozri
RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 92 a nasl.

Porovnaj MAcCORMICK, N. Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 14 - 15.
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1. Argumentdcia ako spolo¢enska udalost

cesnych stran vzdjomne vylucuju. Z pohladu sudcu viak toto sugestivne bud/
alebo znamena, ze kazdy jeden pripad musi mat jediné spravne riesenie.**
Povinnostou sudcu je toto rieSenie najst a odovodnit, pricom povinnostou
zGcastnenych stran je bezpodmienec¢ne sa mu podriadit.

Predmetom sudneho pojednéavania su dve odli$né, no vzajomne zavislé
otazky: otazka faktu, teda ako sa odohral skutkovy stav pripadu a otazka pra-
va, teda ako vyloZit pravo, ktoré sa na dany pripad vztahuje. Skutkové otazky
st predmetom sidneho dokazovania, teda empirického skiimania, pravne
otazky st predmetom hermeneutickej avahy. Vo vztahu k dokazovaniu méze
byt postavenie procesnych stran symetrické a asymetrické. Asymetria je ty-
picka pre trestny proces, ktory zvyhodnuje dokazné postavenie obzalovaného
prostrednictvom prezumpcie neviny a zasady in dubio pro reo.”* Odpovede
na pravne otazky zacinaju odkazom na oficidlny pramen prava, najcastejsie
je to citacia zdkona, pripadne citdcia alebo parafraza precedensu. Ak v prav-
nej argumentacii takyto odkaz chyba, pravnik tym dramaticky znizuje $an-
cu, ze v sidnom spore vyhra. Ak nie je celkom zrejmé, ¢i konkrétny skutko-
vy stav spada pod vSeobecné znenie pravnej normy, nastupuje vlastny vyklad
prava. V porovnani s odpovedami na skutkové otazky je vysledok vykladu
prava v ovela vid¢sej miere zavisly od pravnej filozofie, ktora ten-ktory prav-
nik zastava. Preto je zoznam roznych teérii vykladu a aplikacie prava taky
dlhy: textualizmus, intencionalizmus, purposivizmus, pragmatizmus, mini-
malizmus, originalizmus, evolutivny kostitucionalizmus, jusnaturalizmus...

Tato teoreticka pestrost v§ak ma svoje vysvetlenie: Interpretacia prava na
rozdiel od dokazovania nemad za ulohu ¢o najvernejsie zachytit objektivnu
realitu, ale ndjst odpoved na otézku, ¢o sa ma robit podla prava.”® Tato od-
poved zavisi nielen od sémantiky vykladanych vyrazov, ale aj od hodnotovej
perspektivy, cez ktoru interpret nahliada na poslanie prava. A ti si zva¢sa vy-
bera na zaklade svojho postoja k spolocenskej zmene a k delbe moci medzi
parlamentom a sidmi. Je poslanim prava uchovavat dedi¢stvo predkov, ale-
bo kracat podla pulzu doby? Ma pravo sluzit vylu¢ne voli parlamentu, alebo
ho smu sudy od tejto sluzby vynimo¢ne oslobodit? Na tieto otdzky neexistuju
objektivne platné odpovede a aj preto spory o vyklad prava robia zo sidneho
pojednévania presved¢ovaci dialég. A v takomto dialdgu ¢asto vyhréva nie

* DWORKIN, R. Kdyz se prava berou vdzné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 139.

5 Porovnaj WALTON, D. Informal Logic. A Pragmatic Approach. 2" ed. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2008, s. 83.

% Porovnaj DWORKIN, D. Justice for Hedgedogs. Cambridge (Mass.) — London: The Belknap
Press of Harvard University Press, 2011, s. 152 — 156.
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Dialdgy o prave

ten, koho doévody maju vic¢siu vahu, ale ten, koho rétorika ma vacsiu hlbku.
Jeden vyrazny re¢nicky talent na dstavnom sude moze zmenit paradigmu,
cez ktort na pravo pozerd celd generacia pravnikov a pravniciek.
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2. OBVYKLI PODOZRIVI

V tejto Casti knihy si predstavime sériu faulov, ktoré sa beine vyskytuju
v konverza¢nych kontextoch spojenych s tvorbou a aplikaciou prava. Hoci
tento vypocet nie je kompletny ani systematicky, jeho ambiciou je pontknut
navod, ako konstruovat dobré pravne argumenty, resp. argumenty o prave.
Prosim, zoznamte sa s ¢lenmi gangu:

Secundum quid

Argumentacny postup oznacovany ako secundum quid je osobitnym typom
unahlenej generalizacie.”” Re¢nik sa jej dopusti vtedy, ked svoj zaver opiera
o premisu, ktort formuluje ako vSeobecne platnu, hoci té plati iba s ur¢itymi
zaml¢anymi podmienkami, pripadne z nej existuji odévodnené vynimky.
Napriklad svojho priatela mdzem presvied¢at, aby so mnou navstivil kapalis-
ko, pretoze ,,dnes je teplota vzduchu nad 30 °C, ¢o je idedlny ¢as na kupanie®
Aj ked na prvy pohlad znie méj navrh celkom presvedcivo, v skuto¢nosti je
optimalny ¢as na navstevu kapaliska zavisly od celého radu zaml¢anych fak-
torov. Ak priatel napriklad odveti, Ze na dnes hlasia burky, z kipania zrejme
ni¢ nebude.

Tento jednoduchy priklad zaroven ilustruje, ze secundum quid nemu-
si byt nevyhnutne argumenta¢nym faulom. Ak by som vedel o nepriaznivej
predpovedi pocasia alebo zbadal burkové mraky valiace sa mojim smerom,
navstevu kupaliska by som nenavrhol. Zaroven som vsak stale presvedceny,
ze letné horucavy su idedlne na pobyt pri vode. V kazdodennych konverza-
ciach i v praktickom mysleni sa bezne spoliehame na zov$eobecnujtce tvr-
denia, aj ked sme si dobre vedomi, Ze z nich existuje cely rad vynimiek, resp.
ze su podmienené celym radom kvalifika¢nych podmienok. Komunikacia
v prirodzenom jazyku by bola velmi tazkopadna, ak by sme sa tieto vynimky
a podmienky snazili explicitne vyratat vzdy vtedy, ked sa na ne spoliehame.
Pre kratkost ¢asu ¢i slabti pozornost posluchaca by sme sa ¢asto ani nestihli
dostat k pointe nasho vystipenia. Je to az konverza¢ny kontext, ktory nam
dokaze napovedat, ¢i je potrebné nase generalizacie bliZsie kvalifikovat.

7 TINDALE, Ch. W. Fallacies and Argument Appraisal. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007, s. 154.
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Secundum quid

Takym kontextom moze byt napriklad disputa s re¢nikom, o ktorom je
zname, ze svojich oponentov rad taha za slovicka. Ako eristicky trik totiz
moze zamerne zdoraziovat doslovnt vieobecnost nasho tvrdenia, zneuzi-
juc fakt, ze jeho blizsiu kvalifikaciu sme implicitne brali ako samozrejmu vec
ustretového vykladu. Napriklad v debate o povinnom noseni risok planuje-
me tvrdit, ze v boji proti nebezpe¢nym chorobam je niekedy legitimne ob-
medzit slobodu Iudi prikazom nosit raska. Anticipujeme vsak, Ze nas pro-
tivnik nds bude chciet na zaklade tejto premisy dotlacit k zaveru, Ze rdska
by mali povinne nosit aj fudia s cirhdzou pecene, ¢o je absurdny zaver. Preto
rad$ej upravime na$ povodny argument tak, Ze ho ztuzime iba na nakazlivé
choroby prendsané vzduchom.

Nie je nahoda, Ze v nasom zozname faulov sa secundum quid nachadza
hned na prvom mieste. Najst vhodnu formuldciu uréitej generalizécie je totiz
ustrednym problémom pravneho myslenia. Pravo moderného $tatu ma pri-
marne podobu racionalnych pravidiel, teda zafixovanych generalizacii opod-
statnenych nejakym praktickym tcelom.*® Ak je u¢elom zakonodarcu zvysit
bezpec¢nost premavky na cestach, jeho pravidld budu vychadzat z generaliza-
cii, ktoré popisuju, ¢o tuto bezpecnost znizuje a ¢o zvysuje. Ak je nebezpec-
né rychla jazda, zdkonodarca ju moze od ur¢itého limitu zakazat, podobne aj
$oférovanie s cigaretou alebo mobilom v ruke. Ak bezpe¢nost jazdy zvysuje
pouzivanie bezpe¢nostnych pasov, zakonodarca ho moze naopak prikazat.

Dlhodobo diskutovanym problémom v tedrii prava je otazka, ako rozho-
dovat pripady, ktoré zékonodarca vo svojom pravidle explicitne nezachytil,
hoci vzhladom na jeho ucel ich zachytit mal (underinclusiveness) alebo pri-
pady, ktoré sice v pravidle explicitne zachytené su, no vzhladom na jeho tcel
zachytené byt nemali (overinclusiveness).” Notoricky znamou ilustraciou
druhého problému je zdkaz vstupu vozidiel do parku a otdzka, ¢i na jeho
zaklade mozno do parku odopriet vstup aj kolobezkarom ¢i smetiarskemu
autu.® Spoliehal sa autor zdkazu na ustretovy vyklad straznika parku, ktory
predsa musi vediet, Zze do parku ma vpustit aj Soféra zachranky ¢i traktorovej
kosacky? Alebo si problematickost svojho prilis vSeobecného zakazu ani ne-
uvedomoval? A smieme si vobec dovolit opravovat chyby po zdkonodarcovi,

8 SCHAUER, E Playing by the Rules: A Philosopical Examination of Rule-Based Decision-
-Making in Law and in Life. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 17 - 37.

% Ibidem, s. 31 - 33.

% Pozri blizsie HART, H. L. A. Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard
Law Review. 1958, vol. 71, no. 4, s. 607 a nasl. FULLER, L. L. Positivism and Fidelity to
Law: A Reply to Professor Hart. Harvard Law Review. 1958, vol. 71, no. 4, s. 662 a nasl.
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2. Obvykli podozrivi

alebo musime jeho zdkony bezvyhradne re$pektovat také, aké su? Ak chyby
opravovat smieme, tak vSetky ¢i len niektoré? Moze ich opravit aj bezny ¢lo-
vek, ked rozmysla, ako ma zékon dodrziavat, alebo ich moze opravit az sad,
ked zakon autoritativne aplikuje? To st otazky, na ktoré neexistuju jednodu-
ché odpovede.

Taky straznik parku si moze trufnut zaimprovizovat, pretoze pri kontro-
le zakazu vstupu vozidiel do parku nejde az o tak vela a postupnou spétnou
vizbou sa dostane k zoznamu akceptovatelnych vynimiek. V inej situdcii sa
v8ak nachadzali strazmajstri, ktori v prvych tyzdinoch pandémie COVID-19
kontrolovali telesnu teplotu ludi vstupujtcich do niektorych verejnych bu-
dov. Zakaz vstupu, ktory sa tykal kazdého s teplotou nad 37,5 °C bol bez-
pochyby prili§ vSeobecny, pretoze obmedzoval slobodu pohybu aj tych, kto-
ri virus neprenasali. Pri nedostatku rychlych a spolahlivych diagnostickych
metod a pri vieobecnej neznalosti spdsobu, ako sa dany virus v populdcii
$iri, si v8ak straznici nemohli dovolit vpustat do budov ludi so zvy$enou tep-
lotou, aj ked v niektorych pripadoch mohli verit, Ze tento telesny symptom
vyvolalo nieco celkom iné ako pandemické ochorenie. V danej situacii — na
rozdiel od straznika v parku - bola korekcia prili$nej v§eobecnosti pravidla
spojena s prili§ vysokym rizikom prili§ negativnych nasledkov. Niekedy je
teda lepsie secundum quid neopravovat.

Pre uplnost dodajme, ze vhodné generalizacie hladaju nielen zakonodar-
covia pri formulovani zékonov, ale aj sudcovia pri formulovani dovodov svo-
jich rozhodnuti. Ak totiz skutkovy stav nespada priamo pod text pravidiel,
alebo sa siid hodla od tychto pravidiel odchylit, mal by pre svoj verdikt uviest
dovody, ktoré sa vztahuju nielen na jedine¢nu situdciu aktudlneho pripadu,
ale aj na vsetky pripady toho istého druhu. Takymto sposobom sud vyvracia
podozrenie zo svojvole a zaroven vytvara predpoklady pre vznik precedent-
ného prava. Dobre oddvodnena vynimka z pravidla teda nie je ni¢ iné ako
len dodato¢né spresnenie jeho znenia, najmd podmienok jeho uplatnenia.**
Faulovania v podobe secundum quid sa mozu sidy dopustit préave pri plneni
tejto dolezitej ulohy.

To sa napriklad stalo slovenskému tstavnému stidu, ked zrusil Special-
ny sud SR so sidlom v Pezinku. Zruseny sud mal ustrednt tzemnd kompe-
tenciu na trestanie niektorych zavaznych druhov trestnej ¢innosti a zaroven
trestnych ¢inov spachanych vybranymi druhmi verejnych ¢initelov. Ustavné-
mu sidu sa nepacila prave osobitna personalna posobnost, ktort povazoval

' Porovnaj HARE, R. M. The Language of Morals. Oxford: Clarendon Press, 1952, s. 52.
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Argumentum ad verecundiam

za rozpornu s principmi pravneho $tatu, kedze podla jeho nézoru islo o znak
mimoriadneho stdnictva.®? Takéto vymedzenie nosného doévodu rozhodnu-
tia v8ak bolo prili§ véeobecné, pretoze osobitna personalna posobnost orga-
nov je relativne bezna a v principe neproblematicka. Paradoxom je, ze v Case
rozhodovania pripadu mal takto vymedzent kompetenciu aj sam ustavny
sud, ktory bol ako jediny opravneny rozhodovat o tstavnej obzalobe prezi-
denta ¢i o pripustnosti rozhodovania o vizbe v pripade obvinenych sudcov.
Ustavny sud sa aj pokusil o bliz$iu kvalifikiciu sporného dévodu, ked perso-
néalnu pdsobnost vymedzil ako typicky znak feudalneho stidnictva, v ktorom
mal kazdy osobitny spolocensky stav svoj vlastny sud.*® Takato kvalifikacia
sa v8ak nevztahovala na rozhodovany pripad, pretoze zatial ¢o v stredove-
ku bola osobitnd personalna kompetencia sidov odrazom privilégii urcitych
skupin spolo¢nosti, osobitnd persondlna kompetencia Specialneho sadu SR
mala zefektivnit vyvodzovanie trestnej zodpovednosti niektorych verejnych
¢initefov. Pri elimindcii faulu secundum quid treba teda davat pozor, aby sa
navrhované zuzenie premisy skutoc¢ne tykalo zaveru, ktory chceme dokazat.

Argumentum ad verecundiam

V konverzacii s druhymi sa nam niekedy stéva, Ze narazime na tému, o kto-
rej nie sme schopni kvalifikovanie rozpravat. Preto sa namiesto predstierania
kompetencie mézeme rozhodnut, ze svoj usudok podriadime autorite exper-
tov. Urcita premisu teda mdzeme postulovat ako pravdivt alebo udrzatelna
len preto, Ze ju za taku povazuje nejaky odbornik.* Toto je argument z auto-
rity, resp. argument z epistemickej skromnosti.

Hoci ma tento argument povest faulu, za urcitych okolnosti méze byt tou
najlepsiu stratégiou, ako sa vyrovnat s vlastnou nevedomostou, a to nielen
v konverzacii s druhymi, ale aj pri vnutornom zvazovani vlastnych alternativ
spravania. KedZe ludské poznanie behom storo¢i narastlo do rozmerov, ktoré
sa nedaju obsiahnut v jednej mysli, kriticky rozmyslajici ¢lovek nemd prob-
lém akceptovat, Ze nie je vSeveduci. Z toho v$ak nevyhnutne vyplyva, ze ak
sa chce riadit aktudlnym poznanim, musi sa v niektorych veciach spolahnut

62 Nalez US SR sp. zn. PL US 17/08, s. 92.

% Ibidem, s. 91.

¢ Ide o stratégiu zaloZenu na induktivne platnom usudku. Pozri blizsie SALMON, W. C.
Logic. 2™ ed. New Jersey: Prentice-Hall, Inc. 1973, s. 92.
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2. Obvykli podozrivi

na expertizu druhych. Ci uz je to pri lie¢eni bolavého kolena, alebo pri pisani
projektu dizerta¢nej prace.®

Principidlnym omylom stcasnej digitédlnej epochy je skor opaény postoj,
nie epistemicka skromnost, ale prehnané epistemické sebavedomie. Inter-
netové prehliadace pontkaju nominalne odpovede na akékolvek otazky, ¢o
v mnohych Tudoch vzbudzuje zdanie, Ze sa nepotrebujt spoliehat na rady
odbornikov, pripadne ze na kazdy problém existuju rozne odborné nazory,
ktoré si vzajomne protire¢ia. Moderné informacné technolégie tak sposobili,
ze ku kazdej pravde sa da ndjst nejaka alternativna pravda, ¢o len podnecuje
vseobecnu skepsu k expertize.

Posun od epistemickej skromnosti k sebavedomiu bol zrejme sposobeny
nielen roz$irenim informaénych technologii, ale aj $trukturalnou premenou
stavovskej spolo¢nosti na spolo¢nost rovnostarsku. Ked John Locke v nesko-
rom 17. storo¢i popisoval argument ad verecundiam, hovoril o pridrziavani
sa nazorov muzov s reputaciou, ktoru ziskali svojimi ,, zdsluhami, ucenostou,
slavou, mocou ¢i inak“*® Z tohto vypoctu je zrejmé, ze autorita, ktoru mal
Locke na mysli, nemala ¢isto epistemicka povahu. Jej re§pektovanie nebolo
len akousi heuristickou stratégiou, ako sa vyrovnat s vlastnou nevedomos-
tou, i8lo aj o prejav slusného spravania, o preukazovanie ucty spolocensky
vyssie postavenym ludom, ktori boli nositelmi tradicie. Na margo odmieta-
nia takychto autorit Locke poznamenava: ,, Ak si clovek vytvori viastny ndzor,
ktorého sa pridfza proti zivému pridu minulosti, povaZuje sa to za drzost.“®’
V demokracii, ktord dava doraz na rovnost a pokrok, vsak pdsobi takyto
bontén prilis prisne. Mat vlastny nazor a mat moznost ho verejne vyslovit, je
predsa zdkladnym Iudskym pravom, nie bezocivostou.

V kazdom pripade vychodiskom z bludiska, v ktorom je kazdy odborni-
kom na v8etko, nie je vac¢Sia nedovera voci expertom, ale vacsia opatrnost
pri ich vybere. Faulu ad verecundiam sa doptstame nie vtedy, ked vkladame
doveru do ruk odbornej autority, ale vtedy: a) ked to robime pri nevhodnej

% Dokonca aj vo vlastnom odbore sa vedec ¢asto spolieha na poznatky ziskané jeho kolega-
mi, pretoze by bolo preniho velmi nepraktické, aby replikoval kazdy vyskum vo vlastnej
rézii. TINDALE, Ch. W. Fallacies and Argument Appraisal. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2007, s. 128.

% LOCKE, J. Four Sorts of Arguments. In: HANSEN, H. V., PINTO, R. S. (eds.). op. cit.,
s. 55.

¢ Ibidem.
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prilezitosti, b) ked si tuto autoritu vyberame na zédklade nespravnych kritéri
alebo c) ked jej doverujeme celkom slepo.®®

Ad a) Principidlne je odkaz na autoritu namieste len vtedy, ked formulu-
jeme znenie premis nasho argumentu, nie vak vtedy, ked z tychto premis
vyvodzujeme zéver. Formuldcia premis je vecou adekvatnej informovanosti,
pricom informacie mozeme Cerpat z vlastného pozorovania ¢i z roznych ex-
ternych zdrojov vratane odbornych autorit.® Naopak vyvodzovanie zaverov
z premis je objektivnou myslienkovou operaciou platnou nezavisle od osoby,
ktora ju robi. Logicky kalkul vo forme modus ponens predneseny Albertom
Einsteinom nie je o ni¢ viac platny ako kalkul tej istej formy predneseny ne-
znamym Ziakom zakladnej skoly.

Toto principialne stanovisko vak nemusi platit v pripade usudkov vyjad-
renych v prirodzenom jazyku. Ako sme tvrdili uz predtym, niekedy sa daju
vyrazy prirodzeného jazyka logicky interpretovat roznymi sposobmi, takze
udrzatelnost tsudku vyjadreného v tomto jazyku sa moze roznit. Pri hodno-
teni udrzatelnosti usudku v prirodzenom jazyku tak mdze zohravat tlohu aj
to, aku skusenost s danym jazykom ma osoba, ktora tento tisudok robi.

Student prava méze napriklad uvazovat nad tym, &i sa md eutandzia na
ziadost nevylie¢itelne chorého trpiaceho pacienta préavne kvalifikovat ako
trestny ¢in ucasti na samovrazde,” alebo ako trestny ¢in ukladnej vrazdy.”
Obidva tsudky maja platnd formu modus ponens, obidva vychadzaju z rov-
nakého stboru faktov, lenze rozdiel v ich zaveroch moze pre obzalované-
ho predstavovat az 22 rokov pobytu vo vizeni. KedZe $tudent si nie je isty
a zaroven chce minimalizovat riziko omylu, radsej sa bude riadit tsudkom
uznavaného profesora trestného prava ako isudkom svojho spoluziaka. To je
doévod, pre ktory sa pravnici pri pisani zaldb ¢i odovodnovani sadnych roz-
hodnuti niekedy odvolavaju aj na pravnické komentare a ucebnice.

8 Porovnaj napr. GOVIER, T. A Practical Study of Argument. Enhanced 7" ed. Boston: Clark
Baxter, 2014, s. 126. TINDALE, Ch. W. Fallacies and Argument Appraisal. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 135 - 136. WALTON, D. Informal Logic. A Pragmatic
Approach. 2™ ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 218.

% Porovnaj BACHMAN, J. Appeal to Authority. In: HANSEN, H. V,, PINTO, R. S. (eds.). op.
cit., s. 274 a nasl.

70§ 154 ods. 1 zak. ¢. 300/2005 Z. z. (Trestny zékon) stanovuje: ,,Kto iného pohne k samovraz-
de alebo inému k samovraZde pomdha, ak doslo aspori k pokusu o samovraZdu, potrestd sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.“

71§ 144 ods. 1 Trestného zakona stanovuje: ,Kto iného timyselne usmrti s vopred uvizenou
pohniitkou, potrestd sa odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpit rokov.“
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Vlastna nevedomost je dal$im faktorom, ktory spoluurcuje, ¢i je prile-
zitost na pouzitie argumentu ad verecundiam vhodnd. Ak ma byt totiz ar-
gument z autority dobrou re¢nickou stratégiou, je potrebné nielen to, aby
odkazoval na skuto¢ného experta v danom odbore, ale aj to, aby sa ho dovo-
laval re¢nik, ktorému dana expertiza chyba.”? Iste, profesor moze konzultovat
s profesorom, lenze ndzor profesora ako kolegu ma ovela niz$iu argumentac-
nu vahu ako nézor profesora ako ucitela. V prvom pripade ide skor o podnet
na zamyslenie alebo podporny argument, zatial ¢o v druhom o autoritativne
zasvitenie do odboru.

Navyse v pravnickych odboroch to komplikuje aj normativna dimenzia
prava. Urcity pravny nazor by mal totiz platit nie(len) preto, Ze ho zasta-
vaju ostatni pravnici, ale (aj) preto, Ze je inherentne spravny.”> Pre Zivota-
schopnost prava je dolezité, aby tito normativnu perspektivu zastavali naj-
maé sudcovia vrcholovych sudov, ktori st poslednymi garantmi zakonnosti
a ustavnosti. Ak teda tstavny sudca zastava urcity pravny nazor v klucovej
ustavnopravnej otazke len preto, ze takyto nazor zastava jeho kolega, pri-
padne jeho oblubeny profesor, potom sedi na zlej stoli¢ke. On je ten, kto ma
odobrovat a menit trendy, nie ich bezducho kopirovat.

Ad b) Aby mal argument z autority vahu, osoba, na ktorej nazory sa od-
volavame, musi byt expertom v odbore, do ktorého tieto nazory vecne spa-
daju. Napriklad ak by sme si ndzor na globalne oteplovanie vytvarali po-
dla toho, ¢o si 0 nom mysli Vaclav Klaus, dopustili by sme sa faulu, pretoze
Klausovou odbornou $pecializaciou nie je klimatoldgia, ale ekonomia. Vel-
mi podobne priznanie spevacky Lucie Bilej o tom, ze COVID-19 je len ,,blbd
chripka®’* nie je argumentom v debate o nebezpec¢nosti daného ochorenia,
ale len nametom na stlpéek v bulvari. Zaujimavostou je, ze medzi Tudmi,
ktori COVID-19 zlah¢ovali, boli aj lekari, no zvacsa len ti, ktori sa tomu-
to problému profesionalne nevenovali, napr. vyzivovi poradcovia, zubari ¢i
onkolégovia.”” To, ako velmi bola v tejto debate okrem lekarskeho diplomu

7.

N}

Porovnaj WALTON, D. Informal Logic. A Pragmatic Approach. 2*¢ ed. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2008, s. 214.

Porovnaj ENG, S. Analysis of Dis/Agreement — with Particular Reference to Law and Legal
Theory. Dordrecht: Kluwer, 2013, 313 a nasl.

Video zverejnené na facebookovom téte s nazvom Lucie Bila zo 17. 9. 2020 [online]. [cit.
2022-10-10]. Dostupné na: https://www.facebook.com/watch/?v=2232383046892110
HORAK, O. Epidemiolég, zubdr, spevak ¢&i dietolég. Kto je a kto nie je odbornikom na
koronu. Dennik N [online]. 23. 9. 2020 [cit. 2022-10-10]. Dostupné na: https://dennikn.
sk/2051853/epidemiolog-zubar-spevak-ci-dietolog-kto-je-a-kto-nie-je-odbornik-na-ko-
ronu/

7.
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potrebnad aj prislusna $pecializacia, trefne vyjadril bioldég Vojtéch Novotny:
wJe uplne v poriadku nechat kardioléga poradit epidemiolégom a virolégom,
ako na COVID-19, za predpokladu, Ze on ich potom na oplatku nechd skiisit
opravit chlopriu u nejakého svojho pacienta.“’® Aj v pravnych vedach ma $pe-
cializacia vplyv na spolahlivost expertnych vykonov, no v mensej miere ako
v medicine. Kovany trestny pravnik zrejme nie je najlepSou volbou na zastu-
povanie pri rozvode, no z povahy veci to nedokéze pokazit tak, ako to moze
pokazit oftalmoldg pri operdcii mozgu.

Pri vybere expertnej autority okrem $pecializacie hraju ulohu aj indika-
tory kvality, ako je napriklad skisenost s vyskumnymi projektmi, citovanost
publikacii ¢i celkova povest v odbornej komunite. Technicky vzaté, argument
z autority je vZdy subjektivny, pretoze aj ta najvacsia autorita sa moze mylit.
Avsak to, aké kritéria re¢nik pri vybere autority pouziva, je celkom spolah-
livym znakom, ¢i mu v debate ide o hladanie pravdy, resp. o obhajobu ob-
jektivne platnych zaverov. Ak si re¢nik autoritu vybera podla odborovej re-
levancie a kvality, ide mu o pravdu. Ak si ju vybera len podla toho, ¢i mu
potvrdi jeho vopred vytvoreny nazor, ide mu o presvied¢anie ¢i propagandu.
Faul v podobe argumentu ad verecundiam je ovela pravdepodobnejsi v dru-
hom pripade.

Pripomenme si v8ak, ze kvalifikovanie re¢nickeho tahu ako faulu zavisi
od celého radu pravidiel, ktorymi sa ten-ktory dialdg riadi. Ako uz vieme,
nie vSetky dialégy st zamerané na odhalovanie pravdy a nie vzdy sa uspech
re¢nika meria podla toho, kolko pravdy odhalil. Napriklad pri hodnoteni
re¢nickych vykonov advokatov v sidnom konani by sme nemali prehliadat,
ze ich zakladnym poslanim je u¢innd obhajoba ich klientov. Niet pochyb, Ze
advokat by fauloval, ak by v ramci dokazovania navrhoval vypoc¢ut sudneho
znalca z vecne irelevantného odboru, napriklad pyrotechnika na preskiama-
nie nabojnice z miesta ¢inu. Dopusti sa vSak advokat faulu, ak si z dvoch vec-
ne relevantnych znaleckych posudkov vyberie ten, ktory je pre jeho klienta
priaznivejsi, aj ked md jeho autor mensie odborné renomé v porovnani s au-
torom druhého posudku? V tomto pripade zrejme o faul nepdjde, pretoze
zaujatost, s ktorou advokat znalca vyberal, priamo vyplyva z jeho zdkonné-
ho poslania.

Ad ¢) Aj ked ndam experti pomahaju najst cestu von z vlastnej nevedomos-
ti, neznamena to, Ze musime nekriticky akceptovat kazdy ich expertny na-

76 Status zverejneny na facebookovom t¢éte s ndzvom Vojtech Novotny zo 18. 9. 2020 [onli-
ne]. [cit. 2022-10-10]. Dostupné na: https://www.facebook.com/vojtech.novotny.121/post-
$/3506080596117440
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zor. Aj experti st len Iudia, dopustaju sa omylov, st zaujati, niekedy dokonca
aj zlomyselni. Slepou doverou v expertné autority mdzeme oklamat nielen
oponenta v diskusii, ale aj sami seba. Existuje pritom niekolko jednoduchych
pravidiel, ako si aj laik dokaze voci expertom zachovat kriticky odstup.”

V prvom rade kazdy expert musi byt schopny svoj zaver odévodnit, ne-
sta¢i ho len tvrdit alebo tusit. Pokial expert odmieta poziadavku na zdovod-
nenie s povySeneckym vysvetlenim, Ze ,vy by ste tomu aj tak nerozumeli®,
znizuje to argumenta¢nu vahu jeho nazoru.”® V pripade pravnych vied do-
konca az niekde k nule, pretoze pravo je adresované kazdému, vicsinou sa
da zadarmo vyhladat z oficidlnych zdrojov, takze aj dobre informovany laik
si o nom dokaze spravit celkom adekvatnu predstavu.

V poradi druha je otazka zaujatosti. Spomenme si na znamy pripad le-
kara Andrewa Wakefielda, ktory v prestiznom medicinskom ¢asopise Lan-
cet publikoval $tudiu, ¢o potvrdzovala suvislost medzi o¢kovanim MMR
vakcinami a vyskytom autizmu u malych deti. Ako neskor vyslo na povrch,
Wakefieldov vyskum bol financovany pravnickou firmou, ktora zastupovala
rodi¢ov v sporoch proti firmam vyrabajucim MMR vakciny.” Aj neskolend
hlava by mala dokazat pochopit, ze Wakefieldov zaver o skodlivosti ockova-
nia treba brat s rezervou. TotiZ na to, aby ¢lovek vedel, Ze pravdovravnost nie
vidy zvitazi nad ziskuchtivostou, nepotrebuje vzdelanie, ale len beznu lud-
ska skusenost. Hoci zaujatost nie je nepriestrelnym dokazom, Ze sa expert
myli, je to dobry dévod vypytat si nazor aj od niekoho iného a v pripade ne-
zhody mu dat prednost.

Laické posudenie expertnych ndzorov sa mdze opierat aj o zhodnotenie
konzistencie. Ak expert vyda stanovisko, ktoré protire¢i tomu, ¢o povedal
v minulosti, pricom tento rozpor nie je schopny vysvetlit, jeho autoritu to
znaéne oslabi. Castejsie viak rozpory vznikajti medzi réznymi expertmi na-
vzéjom, o je beznym prejavom vedeckého badania a katalyzatorom vedec-
kého pokroku. Aj ked divergentné myslenie, inovativne ndpady, nestandard-
né postupy ¢i kontraintuitivne hypotézy zvyknu viest k novym objavom, pre
laika je istejsie stavit na vacsinovy vedecky konsenzus ako extravagantnu vy-
nimku. Navyse ak je diskurz zamerany na informovanie o aktualnom sta-

77 Porovnaj DAHLMAN, Ch., WAHLBERG, L. Appeal to Expert Testimony — A Bayesian
Approach. In: BUSTAMANTE, T., DAHLMAN, Ch. (eds.). Argument Types and Fallacies
in Legal Argumentation. Springer International Publishing Switzerland, 2015, s. 4 a nasl.

8 Porovnaj TINDALE, Ch. W. Fallacies and Argument Appraisal. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 139.

7 RAO, T. S., ANDRADE, Ch. The MMR vaccine and autism: Sensation, refutation, rectrac-
tion, and fraud. Indian Journal of Psychiatry. 2011, vol. 53, issue 2, s. 95 - 96.
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ve vedeckého poznania, komunikovana informdcia nemusi byt vyskladana
z reprezentativnej vzorky vSetkych nazorov na danu otazku. Do rozhlasovej
relacie o druhej svetovej vojne netreba pozyvat popieraca holokaustu, aj keby
mal profesorsky titul a stovky citacii.

Argumentum ad hominem

Pri argumentacii ad hominem usudzujeme z nejakej skutoc¢nej ¢i domnelej
negativnej vlastnosti osoby na nepravdivost alebo neudrzatelnost jej tvrde-
ni ¢i celkovej re¢nickej pozicie. Napriklad ked predsednicka dolnej komory
Ceského parlamentu Markéta Pekarovd Adamova navrhla, Ze v ramci vse-
obecného $etrenia energii si asi budeme musiet ,,obliect sveter naviac*, reago-
val na niu populisticky poslanec Tomio Okamura, Ze je to nezmysel, ktory po-
vedala zrejme len preto, ze nema skusenost so starostlivostou o vlastné deti.*
Vecnu neudrzatelnost Pekarovej navrhu odvodzoval Okamura z jej osobnej
Zivotnej situdcie. V Ceskej verejnej debate bol tento re¢nicky tah hodnoteny
ako velmi necitlivy utok.®

Vsimnime si, Ze zo Strukturdlneho pohladu sa argument ad hominem po-
doba na argument ad verecundiam: pri obidvoch argumentoch usudzuje-
me z vlastnosti konkrétnej osoby na kvalitu jej tvrdeni ¢i re¢nickej pozicie.
V obidvoch pripadoch ide skor o osobntl ako vecnt argumentdciu, ¢o zna-
mend, Ze minimalne v dialégoch zameranych na odhalovanie pravdy by ne-
mala mat rozhodujicu vahu. Jediny rozdiel v uvedenych argumentoch spo-
¢iva v tom, Ze zatial ¢o pri ad hominem sa usudzuje z negativnej vlastnosti
osoby na neudrzatelnost jej tvrdenia ¢i pozicie, pri ad verecundiam sa usu-
dzuje z pozitivnej vlastnosti osoby na opak.

Argumentacia ad hominem je obzvlast popularna v demokratickej poli-
tickej debate, v ktorej jednotlivi re¢nici sutazia o priazen publika.** Z pohla-
du politického marketingu je ¢asto vhodnejsie, ak politik namiesto vecného
rieSenia nejakého spoloc¢enského problému zadtoé¢i na svojho rivala, najma
ak ide o prominentnu figiru. Tato stratégia sa vyplaca, pretoZe je medialne

% Video zverejnené na facebookovom ucte s nazvom Tomio Okamura — SPD z 26. 8. 2022
[online]. [cit. 2022-10-10]. Dostupné na: https://www.facebook.com/tomio.cz/videos/
633434158096139/

81 JTu zkuSenost evidentné nemdte.“ Okamura urazil Pekarovou, vytlk ji, Ze nema déti.
Echo24.cz. [online]. 27. 8. 2022 [cit. 2022-10-10]. Dostupné na: https://echo24.cz/a/
SRMBj/okamura-urazil-pekarovou-zkusenost-deti

82 Porovnaj WALTON, D. Informal Logic. A Pragmatic Approach. 2" ed. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2008, s. 173 - 174.
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putavejsia, dokaze ju pochopit vacsia cast publika a pre re¢nika je relativne
nendro¢na na pripravu. Navyse vecne menej schopni re¢nici dokdzu ad ho-
minem utokmi odradzat od ucasti v diskusiach vecne schopnejsich, ¢im len
zvy$uju svoje Sance na uspech.

Ako sme uviedli uz predtym, ad hominem argumenty st problematické
najma pre nedostatok vecnej relevancie. To, ¢i je spravne v Case energetickej
krizy $etrit teplom, je celkom nezavislé od toho, ¢i navrhovatelka takéhoto
opatrenia ma alebo nema deti. Ad hominem argumentacia odputava pozor-
nost od povodnej témy konverzicie s perspektivou nastolit tému novu. Po-
kial si re¢nik na takyto tematicky posun nevypyta od ostatnych ucastnikov
dialoégu suhlas, de facto tym vypoveda svoju konverza¢nd spolupracu. Pokial
bolo u¢elom diskusie najst riesenie nejakého konkrétneho problému, pripus-
tenim takychto re¢nickych tahov méze diskusia uplne stratit zmysel.

Niektori autori tvrdia, ze ad hominem argumentacia je re¢nickym pro-
striedkom, ako niekomu upriet pravo ucasti v dialogu.®* Napriklad na ame-
ricka kritiku ruskej dobyvaénej vojny na Ukrajine reaguje Ruska federacia
konstatovanim, Ze Spojené staty nemaju pravo jej tato ,,Specidlnu operdciu
vycitat, kedze samy sa v minulosti podielali na viacerych vojenskych invazi-
ach, napr. vo Vietname, Iraku ¢i Afganistane. Tato verzia ad hominem argu-
mentu sa nazyva tu quoque (ty tiez) a v slovenskych internetovych diskusiach
je znama aj ako jedna z verzii ,a¢ohentizmu® Reé¢nik, ktory takyto argument
pouziva, okrem odvratenia pozornosti publika na int tému mieni skor spo-
chybnit déveryhodnost svojho oponenta, ako ho uplne vylucit z dialogu.
Ako sme vSak spomenuli predtym, praktickym uc¢inkom ad hominem uto-
kov moze byt odrddzanie uréitej skupiny Iudi od ucasti v diskusiach.

Ad hominem argumentacia pritom moze posobit skuto¢ne devastujico.
Staci, ak re¢nik pri nej zneuzije vplyv negativnych spolocenskych stereoty-
pov, ktoré zatazuju jeho oponenta. Napriklad pri matematickej kontroverzii
modze re¢nik na margo svojej oponentky povedat, ze Zeny neovladaju mate-
matiku tak dobre ako muzi. V spolo¢nosti, v ktorej su kognitivne schopnosti
Zien vo vSeobecnosti podcenované, moze takato sexisticka poznambka vytvo-
rit atmosféru ohrozenia, v ktorej napadnuta oponentka poda horsi vykon, aj
ked danému stereotypu neveri. Navy$e uvedeny ad hominem ttok moze v di-
vakoch aktivovat implicitna zaujatost, v dosledku ktorej budd podvedome
hodnotit vykony napadnutej re¢ni¢ky ako slabsie. Zakernost takéhoto re¢-

% EEMEREN, E H. v.,, GROOTENDORST, R. Argumentation, Communication, and Fallacies.
A Pragma-Dialectical Perspective. London — New York: Routledge, 2016, s. 143.
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nickeho tahu navyse zvysuje fakt, Ze uvedené negativne dosledky pretrvava-
ju, aj ked je tah identifikovany a odsideny ako nepripustny faul.**

PrileZitosti na takéto faulovanie je netrekom, ak zvazime, ze sa ho mozno
dopustit uz len obyc¢ajnym spésobom oslovovania. Predstavme si ako starsi
ostrielany advokat na sidnom pojednévani oslovuje zastupkynu protistrany
vyrazom ,sle¢na advokatka“. Hoci pouzity vyraz nie je nadavkou ani uraz-
kou, aj tak ma negativne konotacie spojené so zenskym rodom a nizkym ve-
kom, ktoré mozu oslabit sebavedomie re¢nicky a zhorsit hodnotenie jej argu-
mentov v ociach sidu ¢i pritomnej verejnosti.®

Napriek tymto pozorovaniam plati, Ze nie vetky ad hominem ttoky st ne-
vyhnutne faulom. Z dosial uvedenych prikladov je zrejmé, ze takéto utoky su
velmi rozmanité a niekedy ani nemusia mat podobu explicitného argumen-
tu. Ich hodnotenie je preto do velkej miery zavislé od toho, o aky typ ad ho-
minem utoku ide a v akom kontexte bol pouzity. V kratkosti sa teda pozrime
na nasledujtcu typoldgiu:

Osobny urazlivy utok - ide o paradigmaticky typ ad hominem argumen-
tacie, v ktorej re¢nik poukazuje na nejakd osobnu vlastnost oponenta s cie-
lom vecne spochybnit jeho tvrdenie ¢i re¢nicku poziciu. Ak $tudent filozo-
fie rezolutne tvrdi, Ze myslienky Martina Heideggera su brak, pretoZe tento
nemecky filozof bol ¢lenom nacistickej strany, pdjde o osobny urazlivy utok.
Heideggerove myslienky totiz mo6zu mat filozoficki hodnotu bez ohladu na
jeho mordlne zlyhania. Poéetné ilustracie opat ponukaju aj politické suboje:
Ked slovensky liberalny poslanec Martin Polia¢ik obhajoval v slovenskom
parlamente zakon o registrovanych partnerstvach rovnako-pohlavnych pa-
rov, ako jeden z argumentov pouzil vyklad Biblie, ktory vyustil do zaveru,
ze za dany navrh by hlasoval aj Jezi§ Kristus. To popudilo konzervativneho
poslanca Alojza Hlinu, ktory na Polia¢ikov argument reagoval, Ze ide o ,,hlii-
posti kaviarenského povalaca®*® Namiesto toho, aby Hlina vysvetlil, v ¢om je
Polia¢ikov argument vecne nespravny, znizil sa k urdzke zalozenej na stereo-
typnom obraze ni¢nerobiaceho intelektuala, ktory s oblubou pouzivaju po-
pulisticki politici uchddzajuci sa o priazen tazko pracujuceho fudu.

# YAP, A. Ad Hominem Fallacies and Epistemic Credibility. In: BUSTAMANTE, T., DAHL-
MAN, Ch. (eds.). Argument Types and Fallacies in Legal Argumentation. Springer Interna-
tional Publishing Switzerland, 2015, s. 22 a nasl.

% Porovnaj ibidem, s. 30.

8 Zaznam z rozpravy [online]. [cit. 2022-10-10]. Dostupné na: https://tv.nrsr.sk/archiv/
schodza/6/8%page=89

39



2. Obvykli podozrivi

Nie vSetky osobné urazlivé ttoky su vSak argumentom ad hominem
v striktnom zmysle slova. Spomenme si na verejnu diskusiu pred druhym
kolom ¢eskych prezidentskych volieb v roku 2013, ked'si voli¢i vyberali me-
dzi MiloSom Zemanom a Karlom Schwarzenbergom. Druhy z menovanych
kandidatov bol oznac¢ovany za ,,Sudetdka, ¢ize zradcu ¢eskych zaujmov, pre-
toze mal odvahu verejne povedat, ze nasilné presidlenie ceskych Nemcov
v roku 1945 bolo v rozpore so sucasnymi ludskopravnymi $tandardmi.®”
Kniezatu bolo vyc¢itané dokonca aj to, za ¢o neniesol osobnt zodpovednost,
napriklad Ze jeho svokor mal nacistickd minulost a Ze jeho manzelka neve-
dela po cesky.® Hoci tieto osobné utoky znizovali Schwarzenbergove Sance
na volebny uspech, ziadny z nich priamo nespochybnoval vecna spravnost
tvrdeni ¢i argumentov, ktoré v kampani zastaval.

Nepriamy ttok - v tomto pripade re¢nik uto¢i na oponenta poukaza-
nim na protire¢enie medzi tvrdenim, ktoré oponent zastava, a okolnostami,
v ktorych sa nachddza. Pod okolnostami pritom moézeme mysliet iné opo-
nentove tvrdenia, rozhodnutia, spdsob jeho Zivota, konania a pod.* Nepria-
mym utokom je napriklad obvinenie republikanskeho kandidata do americ-
kého senatu Herschela Walkera z toho, Ze svoju byvalu priatelku naviedol na
interrupciu, ktoru jej aj zaplatil. Tento utok by Walkera nemusel tak boliet,
keby sa na verejnosti nestylizoval do roly tvrdého pro-life zastancu, ktory by
najradsej interrupcie uplne zakazal.”

S dvoma subtypmi nepriameho ad hominem tGtoku sme sa uz stretli. Ar-
gumentom ex concessis re¢nik spochybnuje oponenta poukazanim na proti-
recenie v jeho tvrdeniach. Ak katolicky veriaci odmieta manzelstva homose-
xualnych pérov, pretoZe si v rozpore s prirodou, no si¢asne nemé problém
schvalovat knazsky celibat, oponent mu mdze vy¢itat, Ze v jeho re¢nickej po-
zicii je protirecenie. Rozpor s prirodou - ak vobec nie¢o také moze poslu-
zit ako dobry argument v mordlnej debate - je totiz malokedy taky evident-

¥ JERABEK, H., ROSSLER, J., SKLENARIK, P. Medidlni obraz Karla Schwarzenberga v tis-
ténych denicich pred prezidentskymi volbami 2013. Nase spolecnost [online]. 2013, ¢. 2,
s. 7 [cit. 2022-10-10]. Dostupné na: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/
documents/c3/a1678/f28/Medialni%20obraz%20Karla%20Schwarzenberga%20v%20tis-
tenych%20denicich%20pred%20prezidentskymi%20volbami%202013.pdf

8 Ibidem, s. 12.

% WALTON, D. Ad Hominem Arguments. Tuscaloosa: The University of Alabama Press,
1998,s.5-7.

% SOLLENBERGER, R. ,,Pro-Life“ Herschel Walker Paid for Girlfriend’s Abortion. Daily
Beast [online]. 4. 10. 2022 [cit. 2022-10-10]. Dostupné na: https://www.thedailybeast.com/
pro-life-herschel-walker-paid-for-girlfriends-abortion-georgia-senate
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ny ako v pripade, ked od sexu musi cely svoj zivot abstinovat tvor, ktorého
priroda obdarila pohlavnym pudom. Druhym subtypom nepriameho utoku,
ktory uz pozname, je tu quoque (ty tiez). Ak re¢nik vy¢ita oponentovi uréita
chybu, ten sa mdze branit poukazom na fakt, Ze re¢nik sa rovnakej chyby do-
pustil tiez. Sem spada obrana Ruskej federdcie vo¢i Spojenym $tatom, ktoré
jej vy¢itaju invaznu vojnu na Ukrajine.

Zo slovenského politického Zivota spomenme debatu o plagidtorstve,
v ktorej sa pozicia jedného re¢nika dala napadnut aj argumentom ex con-
cessis aj argumentom fu quoque sucasne. Ked sa v roku 2018 prislo na to, Ze
predseda parlamentu Andrej Danko plagizoval svoju rigoréznu pracu, vte-
dajsi opozi¢ny poslanec Igor Matovi¢ mu povedal, Ze je ,,kovany zlodej a ze
by mal odstapit z funkcie. Funkcia predsedu slovenského parlamentu vsak
nema na svoje personalne obsadenie vela $tastia. V roku 2020 sa totiZ preva-
lilo, ze plagiatorom je aj Boris Kollar, ktory Danka v tejto funkcii po volbach
vystriedal. V tomto novom pripade v§ak Igor Matovi¢ na odstupeni predsedu
parlamentu netrval, pretoZe v novej povolebnej realite islo o jeho koali¢ného
partnera. V poslednom dejstve tejto frasky vyslo na povrch, Ze plagidtorom
je aj sam Matovic.”! Aj ked nepriame ad hominem argumenty dokazu Mato-
vi¢a v tejto debate tplne diskvalifikovat, na vecné postudenie otazky, ¢i by sa
plagiatori mali vzdat svojich politickych funkcii, to nema ziadny vplyv. Na
dotvorenie kontextu pre ¢eského citatela len dodajme, Ze na Slovensku kvéli
preukazanému plagiatorstvu neodstupil dokonca ani minister skolstva.”

Spochybnenie nezaujatosti - G¢innym ad hominem titokom je aj vzbude-
nie pochybnosti o nezaujatosti re¢nika. Uz vieme, ze spochybnenim nezauja-
tosti experta dokazeme efektivne oslabit doveryhodnost jeho odborného na-
zoru, a teda aj vahu argumentu z autority, ktory sa na tento ndzor odvolava.
Takymto sposobom mozno spochybnit re¢nicke vystipenie kohokolvek, kto
ma povinnost pocinat si v dialégu nezaujato. V sidnom konani je to okrem
znalca aj svedok, ktory prispieva k objektivnemu objasneniu skutkového sta-
vu, ale aj samotny sudca, ktory ma nestranne rozhodnut vec zo skutkovej
i pravnej stranky. Naopak, spochybriovat nezaujatost obZalovaného by neda-

9 BENEDIKOVICOVA, M. Matovi¢ sa priznal, Ze je plagiator, v diplomovke vykradol dve
knihy. Dennik N [online]. 16. 7. 2020 [cit. 2022-10-10]. Dostupné na: https://dennikn.
sk/1970092/matovic-je-rovnaky-plagiator-ako-danko-v-diplomovke-vykradol-dve-
knihy/

2 BENEDIKOVICOVA, M. Aj Gréhling ma pochybny titul. Po¢as Kolldrovej kauzy utajil na
webe svoju diplomovku. Dennik N [online]. 13. 7. 2020 [cit. 2022-10-10]. Dostupné na:
https://dennikn.sk/1965107/aj-grohling-ma-pochybny-titul-pocas-kollarovej-kauzy-uta-
jil-na-webe-svoju-diplomovku/
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valo zmysel, pretoze ten v trestnom konani nehra rolu odkryvaca pravdy ani
nestranného arbitra, ale rolu obhajcu vlastnych zaujmov. Spochybnenie jeho
nezaujatosti by tak iSlo proti samej podstate jeho re¢nickej roly.

Nezaujatost re¢nika sa zvycajne spochybnuje upriamenim pozornosti na
jeho konflikt zaujmov, ideologicku zaslepenost ¢i prislusnost k uréitej skupi-
ne. Napriklad ak proti obzalovanému sved¢i sused, s ktorého manzelkou mal
obzalovany milostny pomer, nebude to taky vierohodny dokaz ako obsaho-
vo identické svedectvo podané nahodnym okoloidicim. Sused ma totiz kon-
flikt medzi zaujmom svedc¢it pravdivo a zaujmom pomstit sa za neveru. Ideo-
logicka zaslepenost sa zasa tematizuje ako problém zaujatosti napriklad pri
znaleckom posudzovani nenavistnych prejavov. Znalci, ktori ako nenavistny
prejav klasifikuju verbalne utoky proti katolickym knazom, su spochybno-
vani poukazom na ich konzervativny svetonazor, zatial ¢o znalci, ktori takto
klasifikuju atoky proti Zidom, st niekedy spochybriovani kvoli ich priklo-
nu k liberalizmu.” Kuriézny priklad spochybnenia nezaujatosti odkazom na
prislusnost k socialnej skupine predstavuje ad hominem utok byvalého slo-
venského premiéra Roberta Fica na politologa Jozefa Lenca. Na Lencov ko-
mentar, ze Ficova strana SMER sa blizi ku konzervativnym a konspira¢nym
stranam, Fico reagoval ndmietkou, Ze tento politolog ma moslimské viero-
vyznanie. Vraj ,,politolog — moslim“ nemoze byt pri hodnoteni SMER-u ob-
jektivny, pretoze tato strana je znama tym, ze je proti,, ucelenym moslimskym
komunitam na Slovensku“*

Generalizujtice ad hominem utoky, ktoré spochybruju nezaujatost celych
tried 0sob, st problematické hned z viacerych dévodov. V prvom rade okrem
nedostatku vecnej relevancie, ktory je typicky pre vSetky ad hominem argu-
menty, mozu tieto utoky vyustovat do diskrimina¢nych praktik. Napriklad
ak by sme doviedli Ficov nazor na Lenca do dosledkov, potom moslimovia
by sa na Slovensku nemohli profesiondlne venovat politoldgii, pripadne vy-
jadrovat sa k politickému dianiu, ¢o je zjavne absurdny zaver. Navyse genera-
lizujicimi Gtokmi sa da spochybnit prakticky akykolvek kritik. Staci kritika
zatriedit do urcitej skupiny Iudi, nésledne voci tejto skupine slovne zattocit
a nakoniec svétosvite tvrdit, ze kritikovi sa neda verit, pretoze je zaujaty. Aj

% Pozri blizsie KACER, M., SAJMOVIC, P. Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujiicej
sa spolocnosti. Praha: Leges, 2021, s. 84.

% JABURKOVA, N. Robert Fico (Smer-SD) sa pustil do politoléga Jozefa Lenca. Ste xeno-
fobny fasista, odkdzal mu odbornik. Noviny Plus [online]. 23. 8. 2021 [cit. 2022-10-10].
Dostupné na: https://plus.noviny.sk/626464-robert-fico-smer-sd-sa-pustil-do-politologa-
jozefa-lenca-ste-xenofobny-fasista-odkazal-mu-odbornik
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z dialky je vidiet, Ze ide o manipulativnu techniku, ktorej ti¢elom je vyhnut
sa vecnej konfrontdcii.

Napokon generalizujuce ad hominem tGtoky mozu prerast do faulu zname-
ho ako otrdvenie studne. V tomto pripade je zaujatost oponenta vykreslena
ako jeho trvala ¢rta, ktord kompromituje akykolvek jeho usudok, takze ne-
dava prakticky zmysel s nim zacat alebo pokracovat v diskusii.”> Takéto tto-
ky sa vyskytuju v kulturnej vojne medzi liberalmi a konzervativcami, ktori
odmietaju spolu diskutovat, pretoze sa vzajomne obvinuju z neprekonatelnej
ideologickej zaujatosti. V diskusii, kde voc¢i sebe re¢nici vznasaju takéto ob-
vinenia, sa neda ndjst pravda ani spolo¢né rieSenie nejakého problému, po-
dobne, ako sa z otravenej studne nemozno napit.

Pre diskusiu su osobitne toxické utoky zalozené na koncepte ,,falosného
vedomia“® ¢i ,zmanipulovaného stada“, v ktorych sa oponent vykresluje ako
obet indoktrinacie neschopnd rozpoznavat objektivnu realitu a svoje skutoc-
né zaujmy. Napriklad na tvrdenie, Ze nedostatok zien v politike je dosledkom
nie patriarchalneho ttlaku, ale Zenského nezdujmu o tdto ¢innost, moze fe-
ministka reagovat, Ze Zeny sa o politiku nezaujimajui prave preto, Ze im bol
cely zivot v§tepovany patriarchalny vzorec, podla ktorého ich ulohou je ro-
dit deti a obriadovat hrnce v kuchyni. Paradoxom tohto argumentu je, Ze aj
ked moze byt v niektorych pripadoch pravdivy, prakticky obera vsetky zeny
so zaujmom o doméce prace o moznost svedc¢it o svojich skutoénych prefe-
renciach.

Podobne sa stavaju intelektualne elity k Tudom, ktori inklinuji k extrémiz-
mu. Slovensky publicista Martin M. Simecka uvazoval nad myslienkami ne-
meckého filozofia Dietricha Bonhoefera, ktory v roku 1943 tvrdil, Ze vd¢sina
Nemcov podlahla Hitlerovi nie preto, ze bola z14, ale preto, Ze bola hltipa. Si-
mecka aplikoval tato tézu na sucasnud geopoliticku situdciu a dospel k nasle-
dujacemu zaveru: ,, Hlupdk, ktory podporuje Rusko a bude sa s vami hddat, nie
je autonémnou bytostou: nestoji pred nami on osobne, lebo ,predsudok a frazy
nad nim nadobudli moc: Stal sa ndstrojom bez vlastnej vile, je v podstate znd-

% Porovnaj WALTON, D. Ad Hominem Arguments. Tuscaloosa: The University of Alabama
Press, 1998, s. 15. COPIL, 1. M., COHEN, C., RODYCH, V. Introduction to Logic. 15" ed.
New York - London: Routledge, 2019, s. 109.

Ked marxisti v prvej polovici 20. storo¢ia uvazovali nad tym, preco robotnicka trieda v za-
padnych kapitalistickych krajinach stdle nerozputala revoluciu proti svojim vykoristova-
telom, dospeli k zaveru, Ze burzodzia si udrziava svoju nadvladu prave prostrednictvom
indoktrindcie, prostrednictvom intelektualnej a kultirnej hegemonie vstepujucej robot-
nikom videnie sveta, ktoré je v rozpore s ich skuto¢nymi zaujmami. Pozri DAHL, R. A.
Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 249 — 250.
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silneny. A o to nebezpecnejsi, lebo hlupdk je schopny konat zlo bez toho, aby ho
rozpoznal.“” Toto je otravenie studne tym najtoxickej$im jedom. Oponent sa
nam pred o¢ami meni z partnera v diskusii na nepriatela vo vojne.

Odkaz na genézu - faulovania genézou sa re¢nik dopusta vtedy, ked na-
miesto toho, aby sa vecne vyrovnal s tvrdeniami oponenta, vysvetluje psy-
chologické a sociologické okolnosti ich vzniku. Niektori ateisti popiera-
ju existenciu Boha tak, Ze vysvetluja, preco ¢lovek v neho veri, napr. chce
zahnat Uzkost zo smrti, poznat zmysel svojho utrpenia, zni¢it nepriatelov
nedostihnutelnych svetskou spravodlivostou a pod. Skandinavsky realista
Alf Ross takymto spdsobom popiera aj existenciu prirodzeného prava. Po-
dla neho totiz ide len o metafyzicka $pekulaciu, ktorej ludia veria, aby sa
zbavili zodpovednosti za vlastné moralne rozhodnutia.”® Kultirni relativisti
zasa odkazom na genézu popieraju univerzalnost fudskych prav. Ludské pra-
va vraj nemozu byt univerzalne, pretoze vznikli z eurépskej tradicie, ktord je
cudzia nezdpadnym kultaram.”

Aj v tomto pripade spociva zakladny problém tychto argumentov v ne-
dostatku vecnej relevancie. Otazka psychologického, sociologického ¢i his-
torického vzniku nejakej myslienky totiz nehovori ni¢ o jej platnosti ¢i
udrzatelnosti. Genéza ponuka iba kauzalne vysvetlenie vzniku nejakého pre-
svedcenia v nejakej konkrétnej hlave, nepontka vsak odévodnenie myslienky
ako abstraktnej entity. Uvazujme nad konspiraciou, podla ktorej koronavi-
rus SARS-CoV-2 unikol z ¢inskeho laboratdria, kde sa vyvijal ako biologicka
zbran. Psycholog Peter Halama zrozumitelne vysvetluje, pre¢o mnohi Iudia
tejto myslienke veria. Konspiracie st produktom evolu¢ne vyvinutého po-
dozrievavého myslenia, ktoré nas chrani pred moznym nebezpecenstvom:
L,Cim vicsia hrozba z udalosti vyplyva, tym vicsia je pravdepodobnost, Ze clo-
vek skizne az k jej konspiracnej interpretdcii. Cize napriklad ku covidu ako
k biologickej zbrani.“'” Takéto vysvetlenie v§ak nenahradza dokaz, ze koro-

97 SIMECKA, M. M. To, ¢o vyzerd ako zlo, je v skuto¢nosti hltipost. Dennik N [online]. 26. 9.
2022 [cit. 2022-10-10]. Dostupné na: https://dennikn.sk/3026858/to-co-vyzera-ako-zlo-
je-v-skutocnosti-hlupost/

% ROSS, A. On Law and Justice. New Jersey: The Lawbook Exchages, 2012, s. 262.

% MUTUA, M. The Complexity of Universalism in Human Rights. In: SAJO, A. (ed.). Hu-
man Rights with Modesty: The Problem of Universalism. Dordrecht: Springer, 2004, s. 54
anasl.

100 VITKOVA, Z. Konspiraciam verime v dosledku evoltcie, no niektori ludia na to maju aj
povahu, hovori psycholég. Dennik N [online]. 24. 9. 2022 [cit. 2022-10-10]. Dostupné na:
https://dennikn.sk/3022935/konspiraciam-verime-v-dosledku-evolucie-no-niektori-lu-
dia-na-to-maju-aj-povahu-hovori-psycholog/
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navirus naozaj nema laboratérny poévod. Ten by zrejme dokazali poskytnut
len virolégovia porovnavanim genetickych sekvencii viru so vzorkami inych
virov, pripadne inou podobnou metédou.

Teraz, ked mame pred o¢ami rozmanitost ad hominem argumentacie, mo-
Zeme uvazovat nad tym, za akych okolnosti ide o legitimnu re¢nicku straté-
giu. Ked sa filozof Alan Brinton zamyslal nad tym, ako presnejsie vymedzit
predmet ad hominem utokov, napadli mu tri moznosti. Ad hominem cieli
bud: a) na osobu rec¢nika, alebo b) na skuto¢nost, ze re¢nik v dialégu zasta-
va urcitd poziciu, alebo ¢) na samotnu tuto poziciu. Brinton je presvedceny,
ze ad hominem 1tok je opravneny, resp. ,logicky zdravy“, pokial smeruje pro-
ti b).!” Ak teda nejaky vyzivovy poradca vodu kaze, hoci vino pije, zmys-
lom nepriameho ad hominem argumentu, ktory poukazuje na tento prak-
ticky rozpor, nie je dokazat, ze pitie vody je nezdravé ¢i nepotrebné, ani ze
vyzivovy poradca je zly ¢lovek, ale Ze v debate o spravnej zivotosprave si ne-
zaslizi nasu doveru.

Brinton priznéva, Ze jeho diferencidcia predmetu ad hominem ttokov je
do uréitej miery umeld.'”* Jednotlivé predmety sa totiz mozu prekryvat, takze
jednym vystrelom mozno trafit dva, ¢i dokonca vSetky tri naraz. Nehovoriac
o tom, Ze vy$ka kone¢nych $kdd spdsobenych ad hominem titokom moze byt
zavisla aj od divackej interpretacie celej re¢nickej interakcie. Pozrime sa na
niektoré z prikladov, s ktorymi sme pracovali predtym.

Poukazanie na fakt, ze manzelka kniezata Karla Schwarzenberga nevie po
Cesky, sme ani nepovazovali za riadny ad hominem argument, pretoze nim
explicitne nedochadzalo k spochybneniu ziadneho Schwarzenbergovho tvr-
denia. Ak vSak zoberieme do uvahy, Ze tento osobny utok sa $iril pred dru-
hym kolom prezidentskych volieb, potom si nie je tazké domysliet, Ze jeho
cielom bola nielen osoba kniezata, ale aj posolstvo, ktoré ui¢astou vo volbach
knieza $irilo: Volte Karla! V ramci tejto interpretacie je potom vecna relevan-
cia utoku celkom zrejma. Ak by Schwarzenberg volby vyhral, jeho manzelka
by sa stala prvou damou, pricom neznalost ¢eského jazyka by jej mohla stazit
plnenie niektorych protokolarnych povinnosti. Pravda, odhliadnuc od tohto
raciondlneho vysvetlenia, mohol uvedeny utok slazit aj ako apel na naciona-
listické pudy casti ceského elektoratu.

Mimochodom, ak existuju situacie, v ktorych st osobné urazlivé tuto-
ky vecne relevantné, tak s velkou Sancou prave v predvolebnych debatach.
Predmetom demokratickych volieb je totiz v prvom rade vyber oséb a az

101 BRINTON, A. The Ad Hominem. In: HANSEN, H. V., PINTO, R. S. (eds.). op. cit., s. 214.
102 Tbhidem.
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v druhom rade vyber politik ¢i vecnych programov. Aby kandidat vo vol-
bach uspel, musi presvedcit volicov o tom, Ze si zaslazi ich déveru viac ako
jeho konkurencia. Preto je v predvolebnej debate vecne relevantny akykolvek
osobny utok, ktory na zaklade pravdivych informdcii spochybnuje dovery-
hodnost protikandidatov, napriklad poukazom na ich negativne povahové
crty, problémy so zakonom ¢i neuspechy v pracovnom zivote.

KedZe doveryhodnost politika mozno uc¢inne spochybnit aj poukazom na
rozpor medzi jeho slovami a skutkami, mnohé z osobnych utokov sa prekry-
vaju s utokmi nepriamymi. Prikladom bol utok na republikdna Herschela
Walkera. Uplny zékaz interrupcii, ktory Herschel navrhuje, je tou najkrajnej-
$ou pro-life poziciou, aka sa dd zastavat. Ak teda Herschel v minulosti sku-
to¢ne naviedol svoju expriatelku na interrupciu, potom to uplne diskredituje
jeho slovo vo verejnych debatach o hodnotovych otazkach.

Nepriamy utok v podobe tu quoque je zasa osobitne vhodny v pravnych
a moralnych debatach o tom, ako by sme sa mali spravat. Odpoved na tato
otazku by totiz mala byt zovSeobecnitelna, mala by platit nielen pre konkrét-
ny pripad, ale pre vSetky pripady rovnakého druhu.’® Ak v uréitej situdcii
nie¢o nesmiem ja, potom to nesmies ani ty, a ak to smie$ ty, potom to smiem
aj ja. Ak teda Ruska federdcia obhajuje pred Spojenymi $tatmi svoju invé-
ziu na Ukrajine tak, ze poukazuje na americkd vojnu vo Vietname ¢i Iraku,
modze ist o legitimny presun dokazného bremena, v ramci ktorého by Spojené
$taty mali objasnit, preco si myslia, ze ruské a americké vojny nie su pripa-
dy toho istého druhu. V medzindrodnom prave verejnom je takyto re¢nicky
tah prima facie legitimny aj preto, Ze ide o systém, v ktorom plati obyc¢ajové
pravo. Spravanie §tatov tak moze mat obyc¢ajotvorné u¢inky s potenciou kon-
kurovat ustanoveniam medzinarodnych zmlav.'”* Vedenie vojnovej operacie
moze byt preto precedensom zakladajticim novu obycajovu prax, na ktory sa
budu neskor spoliehat aj iné $taty hodlajice v tejto praxi pokracovat.'® Pri-
rovnavanie a rozliSovanie okolnosti, v ktorych k takému spravaniu $tatov do-
chddza, je preto integrdlnou sucastou tohto procesu.

Brintonova diferenciacia predmetu ad hominem Gtokov viditelne zlyhava
pri spochybnovani nezaujatosti expertov, na ktorych nazory sa odvolavame
pri argumentacii z autority. Ak v dosledku vlastnej neznalosti nedokazeme
sami rezolutne urcit, ¢i sa expert myli alebo ma pravdu, upriamenie pozor-

1% HARE, R. M. The Language of Morals. Oxford: Clarendon Press, 1952, s. 129 - 131, 176.

14 MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo vefejné (jeho obecnd ¢dst) a pomér k jingm prdvnim
systémiim, zvldsté k pravu ceskému. 5. vydanie. Brno: Doplnék, 2008, s. 196 — 197.

195 Diskusiu k tejto otazke pozri ibidem, s. 374, 387 - 393.
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nosti na jeho skuto¢nu zaujatost diskredituje nielen samotného experta, ale
aj obsah jeho odborného stanoviska. Poukaz na fakt, ze Wakefieldov vyskum
$kodlivosti vakein bol financovany pravnickou firmou, ktord mala eminent-
ny zaujem na tom, aby sa tato skodlivost potvrdila, kompromituje v prvom
rade Wakefielda ako vedca. Bol to on, kto zatajil redakénej rade ¢asopisu
Lancet zdroj financovania svojho vyskumu, ¢im spochybnil svoju vedeckd
Cest. V dialogu medzi laikmi v§ak odkaz na utajeny konflikt zdujmov smeru-
je aj proti samotnému Wakefieldovmu zaveru. Ak laici nedokdzu autonémne
posudit, ¢i mal Wakefield pravdu, je rozumné, ak sa rad$ej spolahnu na zave-
ry expertov, ktori $kodlivost vakcin skimali bez spochybnenia ich nezauja-
tosti.

Faulom nemusi byt dokonca ani otrdvenie studne, teda obvinenie oponen-
ta z trvalej a hlboko zakorenenej zaujatosti, ktord je nezlucitelnd s jeho tucas-
tou v racionalnej diskusii. Uz predtym sme uviedli, Ze dialdg sa riadi celym
stiborom konverza¢nych pravidiel zalozenych na Griceho principe spolupra-
ce. Ak je o niekom zndme, Ze tieto pravidla ststavne a hrubo porusuje, je cel-
kom legitimne z dialégu ho vylacit. Ak re¢nik odmieta zdévodnit svoje tvr-
denia alebo bez vysvetlenia odmieta ich zjavné logické ddsledky, ak neustale
meni tému dialdgu ¢i druhych bezddvodne urdza, potom jeho uéinkovanie
konverzacii skor skodi ako prospieva. Studnu teda travi skor ten, kto dialdg
sabotuje ako ten, kto sabotérov do dialégu nechce vpustit.'®

Napokon legitimnym re¢nickym tahom moze byt aj odkaz na genézu.
Omyl oponenta totiZ nie je uplne prekonany, kym sa nepodari odkryt jeho
pri¢inu.'”” V idealnom pripade by mal teda re¢nik nielen zdévodnit, preco je
oponentovo tvrdenie mylné, ale aj vysvetlit, pre¢o ho oponent zastava. Stéle
vSak plati, Ze aj ked genéza zvySuje presvedcivost protiargumentov, sama ose-
be ich nedokaze nahradit. Vysvetlenie omylu by teda malo nasledovat az po
jeho vyvrateni. Na druhej strane, ak v dialégu nejde primarne o vyhru v spo-
re myslienok, ale o pochopenie vzajomnych pozicii, napriklad pri postavani
hadky do konstruktivnej roviny, genéza moze byt uzito¢nym néstrojom. Za-
tial ¢o racionalny argument proti tvrdeniam vyslovenym v zachvate hnevu
moze hadku este viac eskalovat, ich genéza mdze naopak odhalit, Ze predmet
hadky je len zastupnym problémom a Ze pri¢ina konfliktu tkvie niekde inde.
Genetické vysvetlenie manzelskej hadky o neumytom riade moze napriklad

1% Porovnaj EEMEREN, E H. v., GROOTENDORST, R. op. cit., s. 150.

17 DEL VECCHIO, G. The Formal Bases of Law. Boston: The Boston Book Company, 1914,
s. 143 Porovnaj SCHOPENHAUER, A. O viili v pfirodé a jiné prdce. Praha: Academia,
2007, s. 368.
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ukazat, ze skuto¢nym problémom manzelov je ich nezhoda v otdzke rodin-
nych financii.

Pripomenme si, Ze odkaz na genézu ma povest faulu, najmé ak ide o psy-
chologizujtci argument, v ramci ktorého dochadza k zamene objektivnych
vyznamov slov za mentalne stavy mysle. Okrem tohto kontextu ma vsak
genéza velmi Siroké uplatnenie. Napriklad v lingvistike je plne etablova-
ny odbor etymoldgie, ktory objasiiuje vyznam slov odkazom na ich povod.
V normativnej analyze sa zasa bezne pracuje s predpokladom, Ze jednym zo
zdrojov legitimity prava je aj jeho pdévod. Otazka, ¢i je pravo hodné respek-
tu svojich adresatov, tak zavisi aj od otazky, kto pravo vytvoril a v akom pro-
cese.'”® Takto mozno ¢itat aj namietku kultarnych relativistov proti univer-
zalnosti ludskych prav. Ak kultirni relativisti odmietaju tento koncept len
preto, Ze ludské prava su cudzie mentalite neeurdpskych narodov, ide o psy-
chologizmus, ktory v normativnej debate nema velku vahu a da sa Iahko vy-
vratit.'” Ak v8ak relativisti vo¢i univerzalizmu namietaju, Ze v procese priji-
mania ludskych prav neboli zastipené neeurdpske kultury, ide o relevantny
normativny argument, ktory si zaslazi seriézne posidenie.'

Argumentum ad ignorantiam

Ak z faktu, Ze sa nepodarilo dokdzat nepravdivost urc¢itého tvrdenia, vyvo-
dzuje re¢nik zaver, ze toto tvrdenie je pravdivé, pojde o argumentum ad igno-
rantiam, argument z neznalosti. Takto argumentuje napriklad spiritualista,
ktory tvrdi, Ze existuju duchovia, pretoze sa dosial nikomu nepodarilo pre-
ukazat opak.'"! Obratene, ale v tej istej schéme usudzuje napriklad ateista,

1% Pozri PROCHAZKA, R., KACER, M. Teéria prdva. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 12.

1 Napriklad: ,, Ak sa stredoveky krestansky svet kriZiakov, nevolnictva, a dedicnej aristokra-
cie mohol premenit na dnesny svet liberdlnych a socidlno-demokratickych Statov blahobytu,
potom je tazké predstavit si miesto, kde by podobnd transformdcia nebola moznd“. DON-
NELLY, J. Universal Human Rights in Theory and Practice. 3 ed. Ithaca — London: Cornell
University Press, 2013, s. 107.

10 Aj ked je tento argument relevantny, nie je zaloZeny na fakticky pravdivych premisach,
kedZe vyznamné Iudskopravne dokumenty boli prijaté aj za ¢asti neeurépskych kultur.
Pozri blizsie napr. WALTZ, S. Universalizing Human Rights: The Role of Small States in
the Construction of the Universal Declaration of Human Rights. Human Rights Quarterly.
2001, vol. 23, no. 1, s. 71. DONNELLY, J. Universal Human Rights in Theory and Practice.
3" ed. Ithaca - London: Cornell University Press, 2013, s. 94.

" TINDALE, CH. W. op. cit., s. 117.
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ktory tvrdi, Ze Boh neexistuje len preto, Ze vyvratil vietky argumenty v pro-
spech jeho existencie.'"?

Aj pri povrchnom pohlade si mdzeme v§imnut, Ze na tejto argumentacii
nie je nie¢o v poriadku, kedZe jej pomocou sa z neznalosti odvodzuje zna-
lost. ,Neznalost je dobrym dévodom na zdrZanie sa vuisudku, nie véak na pri-
kldnianie sa k jednej ¢i druhej strane.“'* Chybajtci dokaz neplatnosti urcité-
ho tvrdenia totiz nie je dokazom jeho platnosti. A naopak, chybajici dokaz
platnosti nie je dokazom neplatnosti.

Z epistemologického hladiska je argumentacia ad ignorantiam problema-
tickd, pretoze absolutizuje vysledky dokazovania, ktoré st spravidla vzdy len
relativne.'"* Vysledok dokazovania totiz nemusi vzdy kopirovat skuto¢ny stav
veci, pretoze priebeh dokazovania je zavisly od mnozstva nahod, napriklad
od pripravenosti ¢i Sikovnosti zic¢astnenych stran, od dostupnosti a spolah-
livosti dokaznych prostriedkov ¢i od suboru predpokladov, na ktorych ne-
spornosti sa zuc¢astnené strany vopred dohodli. Takze re¢nik, ktory v spo-
re nie¢o dokazal, nemusi mat pravdu, zatial ¢o re¢nik, ktory nedokazal nic¢,
pravdu mat moze. Zo zékladnej premisy argumentu ad ignorantiam — nepo-
darilo sa nieco dokazat — tak nemdzu plynut ziadne bezprostredné dosledky
tykajuce sa pravdy.

Z dialektického hladiska je argument ad ignorantiam problematicky, pre-
toZe nelegitimne presuva dokazné bremeno na svojho oponenta. Dokazo-
vat ma totiz vacsinou ten, kto tvrdenie zastava (proponent), nie ten, kto ho
popiera (oponent), osobitne, ak ide o tvrdenie, ktoré $okuje alebo ktoré ne-
zodpoveda beznému chodu udalosti ¢i vSeobecne tradovanym znalostiam. '
Predstavte si kongpiratora, ktory tvrdi, Ze svet ovladaju tajné spolky usiluju-
ce sa o vytvorenie totalitnej svetovlady."'® Ked ho vyzvete, aby toto tvrdenie
podlozil dokazom, odveti vam, aby ste vy jemu dokazali, Ze to tak nie je. Ta-
kato vyhybava odpoved je signalom, ze re¢nik odmieta konverza¢nu spolu-
pracu, takze diskusiu s nim bude zrejme lepsie vobec nezacinat.

12 Porovnaj KRABBE, E. C. W. Apeal to Ignorance. In: HANSEN, H. V., PINTO, R. S. (eds.).
op. cit., s. 251.

'3 ROBINSON, R. Arguing from Ingorance. The Philosophical Quarterly. 1971, vol. 21, no. 83,
s. 102.

'* Porovnaj EEMEREN, F. H. v., GROOTENDORST, R. op. cit., s. 231 a nasl.

1% Ibidem, s. 155.

16V roku 2020 verilo tejto konspiracii 60 % slovenskej populécie. HAJDU, D., KLINGO-
VA, K. Voices of Central and Eastern Europe: Slovensko [online]. Democracy & Resilience
Programme, GLOBSEC, s. 47 [cit. 2022-10-10]. Dostupné na: https://www.globsec.org/
sites/default/files/2020-06/Voices-of-Central-and-Eastern-Europe_print-version.pdf
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Nelegitimnym prenosom dokazného bremena dochddza aj k zméto¢nej
zdmene re¢nickych roli."” Ulohou proponenta v diskusii je obhajovat uréi-
té tvrdenie, teda predlozit platné argumenty a demonstrovat, Ze z nich ob-
hajované tvrdenie logicky vyplyva. Ulohou oponenta je popierat uréité tvr-
denie, teda demonstrovat, Ze predlozené argumenty nie st platné alebo Ze
z nich obhajované tvrdenie nevyplyva. Argumentom ad ignorantiam propo-
nent svojho oponenta vyzyva, aby prebral za neho jeho re¢nicku rolu, aby na-
miesto popierania zacal obhajovat, konkrétne, aby namiesto popierania p6-
vodne diskutovaného zaveru (A) zacal obhajovat jeho negaciu (nonA). Tato
vyzva je pochybna, pretoze nuti oponenta k prijatiu zavazku, ktory pévodne
nemal. Ak totiz akceptoval zavazok popierat urcity zaver, nepreberal tym au-
tomaticky na seba aj zaviazok obhajovat jeho opak.'®

Napriklad Hans Kelsen v debate o zakladoch demokracie popieral, ze by
demokraticky princip rovnosti vyplyval z krestanského ucenia, podla ktoré-
ho pred Bohom su si vsetci fudia rovni. Toto uéenie podla neho vedie skor
k nerovnosti, pretoze stoji na zasadnom rozdiele medzi tvorcom a tvorstvom:
»Ludia s si pred Bohom rovni aj napriek tomu, Ze ich Boh stvoril ako rozdielne
osobnosti, a to z toho dovodu, Ze tieto rozdielnosti sii nepodstatné z perspektivy
fundamentdlneho rozdielu, ktory existuje vo vztahu medzi ludmi a Bohom.“'"
Kelsen v tejto casti diskusie fakticky popiera princip rovnosti, lebo ukazuje,
ze nevyplyva z predloZzeného argumentu. Touto re¢nickou poziciou sa vak
nijako nezavizuje k obhajobe principu nerovnosti, teda k negacii nim popie-
raného zéveru. Prave naopak, v politickom mysleni je Kelsen znamym za-
stancom rovnosti, ktoru zaklada na tzv. filozofickom relativizme, presvedce-
ni, Ze hodnotové otédzky sa nedaju poznavat objektivne, a preto v nich nikto
nie je mudrej$i ani hlipejsi, takze hodnotovy nazor kazdého ma rovnaku
vahu.'” Oponovat urcitému re¢nikovi teda mozeme nielen preto, 7e zasta-
vame opak jeho pozicie, ale aj preto, ze pozname lepsi argument, ako ju ob-
héjit.

Holandski teoretici argumentacie Frans H. van Eemeren a Rob Grooten-
dorst si v§imaju, ze argument ad ignorantiam okrem zdmeny re¢nickych roli
stoji aj na mylnej predstave, ze kazda diskusia musi skon¢it aspesnym doka-
zom bud pozitivneho (A), alebo negativneho (nonA) zaveru.'?! V praxi v§ak

7 EEMEREN, F. H. v., GROOTENDORST, R. op. cit., s. 232.

118 Tbhidem, s. 154.

119 KELSEN, H. Foundations of Democracy. Ethics. 1955, vol. 66, no. 1, s. 66.
120 Tbidem, s. 2 a nasl.

2l EEMEREN, E. H. v., GROOTENDORST, R. op. cit., s. 232.
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diskusie ¢asto koncia bez toho, aby sa v nich nie¢o dokdzalo. Uvedeny omyl
vedie niektorych re¢nikov k tomu, Ze argumentaciu z neznalosti kombinuja
s falo$nou dilemou.'*

Predstavme si politika, ktory tvrdi, Ze pol roka po zavedeni bezprecedent-
nych ekonomickych sankcii vo¢i Rusku v roku 2022 nevidiet Ziadne znamky
ich G¢innosti — rubel si drZi stabilny kurz, ruské dochodky sa zvysili o 20 %
a vojna na Ukrajina stéle zuri — takZe sankcie su neuc¢inné a mali by sa zrusit.
V tomto pripade politik pouzil argument z neznalosti (nemame dokazy, ze
sankcie funguju, a preto nefunguju), ktory rétoricky posilnil falosnou dile-
mou (bud sankcie funguja, a preto ich treba ponechat, alebo sankcie nefun-
guju, a preto ich treba zrusit). Politik tak Gplne ignoroval moznost, Ze u¢inok
sankcif sa moze prejavovat v indikatoroch, ktoré nezobral do tvahy (pokles
HDP, nizsia produkcia vojenského materialu...), alebo sa moze prejavovat
az s dlh$im ¢asovym odstupom. Dilema, pred ktoru nas postavil, je falosna,
pretoze ucinok sankcif je mozné $kélovat, sankcie mozu agresora boliet viac
i menej a navyse aj keby ho neboleli vobec, adekvatnou reakciou nemusi byt
len ich zrusenie, ale aj ich sprisnenie.

Napriek tejto kritike je argumentacia ad ignorantiam v niektorych pripa-
doch legitimna. Pokojne moZeme pripustit, Ze dokazovanie je nikdy nekon-
¢iacim procesom, v ktorom je dne$nd pravda zajtrajsim omylom a v ktorom
preto nikdy nemdme uplnu istotu, Ze nase zavery platia. Lenze takéto ramco-
vanie dokazovania je adekvatne zrejme len pre vedecky diskurz ¢i vySetrova-
ci dialég, teda len pre jeden z mnohych typov nasich konverzaénych praktik.
Dokazovanie pritom byva $tandardnou stcastou aj takych dialégov, ktorych
primarnym cielom nie je neustale roz$irovanie poznania, ale uspokojovanie
praktickych potrieb. Napriklad deliberdcie zameranej na prijatie politického
opatrenia alebo negocidcie zameranej na vyriesenie konfliktu, alebo adjudi-
kacie zameranej na urcenie viny a uloZenie trestu.

Pritom plati, Ze ¢im su praktické problémy naliehavejsie, tym vacsi je tlak
na ich véasné riedenie. Ucastnici prakticky zameranych dialégov si preto
nemdzu dovolit ponechat zodpovedanie suvisiacich skutkovych otazok na
budtce generacie, ale musia dospiet k optimalnemu rozhodnutiu aj v pod-
mienkach epistemickej neistoty. A presne takyto konverza¢ny kontext vytva-
ra jednu z prileZitosti pre korektné pouzitie argumentdcie ad ignorantiam.

Predstavte si, ze sa v pozicii ministra vnutra zacastiujete na zasadnuti
vlady. Je zac¢iatok marca 2020, pred dvoma tyzdnami prepukla v severnom

122 Thidem, s. 235 a nasl.
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Taliansku epidémia neznameho respiraéného ochorenia pévodom z Ciny,
nové infekcie odvtedy hldsia viaceré staty EU a véera sa prvé pripady potvr-
dili aj vo vasej krajine. O virusovom ochoreni zatial viete len tolko, Ze je ex-
trémne ndkazlivé a potencidlne smrtelné najma pre zranitelné casti popula-
cie. Zdravotnicky systém vo vasej krajine je personalne i materialne hlboko
poddimenzovany, v §tatnych hmotnych rezervach nemate ziadne naskladne-
né respiratory, zasoby diagnostickych testov mate na menej ako jeden den in-
tenzivneho testovania. Predmetom rokovania kabinetu je otazka, ¢i v krajine
zaviest preventivny dvojtyzdnovy lockdown, aby ste zabranili $ireniu viru-
su a doplnili zdsoby nevyhnutného zdravotnickeho materidlu. Vasa kolegy-
na, ministerka zdravotnictva, navrhuje, aby vlada lockdown prijala, pretoze
v tomto $tadiu pandémie nikto nema spolahlivé dokazy, Ze sa virus nerozsiri
do celej populacie a nespdsobi humanitdrnu katastrofu. Hoci ministerka po-
uzila argumentum ad ignorantiam (nevieme, a preto...) v danom konverzac-
nom kontexte neslo o faul. Negativne dosledky nekonania sa zdali byt pri-
1is velké a potreba rychleho rozhodnutia prili§ naliehava na to, aby si vlada
mohla dovolit ¢akat na presnejsie vedecké data.

Ako vidiet, za akceptovatelnostou argumentu z neznalosti stoji hodnoto-
va uvaha, podla ktorej ¢im véznejsie negativne nasledky z uréitej alternativy
spravania plynu, tym mensia pravdepodobnost ich skuto¢ného vyskytu naim
sta¢i na to, aby sme tato alternativu zavrhli. Ak z nemiestneho Zartu mieri-
me revolverom na kamarata a zvazujeme, ¢i stla¢it spust, skuto¢nost, ze ne-
vieme, ¢i sa v nabojovej komore nachddza ostry naboj, je dostato¢nym do-
vodom na to, aby sme spuast nestlacili. Vo vztahu k tomu, ¢o stla¢enim spuste
hrozi, je aj $anca 1 : 6 extrémne vysoka.'?

Priam laboratérne podmienky na korektnu argumentéciu ad ignorantiam
existuju pri dokazovani v ramci trestného konania. Pozrime sa najskor na
distribtciu dokazného bremena: Ulohou zalobcu je dokdzat vinu obzalova-
ného, no ulohou obzalovaného nie je dokazat svoju nevinu, kedZe ta sa auto-
maticky predpokladd v zakonnej prezumpcii neviny. Ak teda zalobca ne-
unesie dokazné bremeno, je to dobry d6évod na to, aby sud obzalovaného
povazoval za nevinného. Tato asymetriu navyse posiliwje aj zasada in dubio
pro reo: Ak mé sud dévodné pochybnosti o vine obzalovaného, musi ho oslo-
bodit. Zalobca teda musi vinu preukazat s pravdepodobnostou, ktora hrani-
¢i s istotou, povedzme, Ze na 95 %, zatial ¢o obzalovanému staci vzbudzovat
pochybnosti o vine, aby to uhral aspon na tych 6 %. Takéto nastavenie doka-

123 Porovnaj WALTON, D. Informal Logic. A Pragmatic Approach. 2™ ed. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2008, s. 59.
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zovania reflektuje skuto¢nost, Ze justi¢ny omyl spocivajuci v odstideni nevin-
ného je radovo zavaznejsi ako omyl spocivajuci v oslobodeni vinného. Prvy
druh omylu ma totiz podobu nezaslizeného trestu, ktory osobne znasa kon-
krétna ludska bytost, zatial ¢o ten druhy ma podobu sporadickej beztrestnos-
ti, ktort v rozriedenej podobe znasa celd spolo¢nost.'*

Vsimnime si, Ze oslobodenie obzalovaného pre nedostatok dokazov o jeho
vine vychaddza z podobnej hodnotovej uvahy ako zavedenie lockdownu pre
nedostatok dokazov o neskodnosti virusu. Neznalost ako argument fungu-
je, ak je jednym z cielov dialogu predchadzat negativnym dosledkom v fiom
prijatych rozhodnuti. V trestnom procese stacia suidu mensie pochybnosti na
oslobodenie zalovanej strany ako v procese civilnom, pretoze v prvom dru-
hu konania hrozia tejto strane zasadne prisnejsie sankcie.'” Analogicky ¢im
$kodlivejsie nasledky prinasa urcité politické rozhodnutie, tym nizsie riziko
ich skuto¢ného vyskytu by malo politikom stacit, aby ho neprijali.'*

Pre tplnost dodajme, ze moderné ponatie argumentu ad ignorantiam sa
odlisuje od toho klasického, ktoré ako prvy vymedzil John Locke. K argu-
mentacii ad ignorantiam podla Locka dochédza vtedy, ked proponent vyzy-
va svojho oponenta, aby bud uznal platnost a relevanciu nim predlozenych
dokazov, alebo predniesol dokazy lepsie.'”” Aj v tomto pripade sa proponent
pokusa presunut dékazné bremeno a zamenit re¢nicke roly, no az potom,
¢o sam toto bremeno niesol a svoju rolu zastaval. V zavislosti od predmetu
a formatu dialégu preto moze ist o Gplne legitimnu stratégiu.

Uvazujme napriklad nad deliberdciou o rozdeleni volnych prostriedkov
z rezervného fondu, kde re¢nik po predstaveni svojho navrhu vyzve ostat-
nych, aby ho bud podporili, alebo predniesli navrhy vlastné. Ak pravo pred-

12¢ Porovnaj SCHAUER, F. Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1982, s. 137 - 138.

Pozri EMSON, R. Evidence. 2™ ed. Basingstoke — New York: Palgrave Macmillan, 2004,
s. 450 - 457.

126 Mimochodom takéto hodnotové pozadie je charakteristické nielen pre praktické dialogy,
ale aj pre dialogy vedecké. Pri kvantitativinych vyskumoch existuje odli$na uroven $tatis-
tickej vyznamnosti vyjadrujicej pripustné riziko omylu. Pri medicinskych vyskumoch vo
vSeobecnosti musi byt toto riziko mensie ako 1 %, zatial ¢o pri vyskumoch v socidlnych ve-
dach sa bezne akceptuje riziko mensie ako 5 %. Pozri blizsie CRAPARO, R. M. Significance
Level. In: SALKIND, N. J. (ed.). Encyclopedia of Measurement and Statistics. Thousand
Oaks (CA): SAGE Publications 2007, s. 890. O tento fakt oprel Richard Rudner svoj argu-
ment proti konceptu bezhodnotovej vedy. Pozri RUDNER, R. The Scientist Qua Scientist
Makes Value Judgments. Philosophy of Science. 1953, vol. 20, no. 1, s. 2 a nasl.

LOCKE, J. Four Sorts of Arguments. In: HANSEN, H. V,, PINTO, R. S. (eds.). op. cit.,
s. 56.
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kladat navrhy nie je vyhradené len pre niektorych, potom kazdy zacastneny
re¢nik moze hrat sti¢asne rolu proponenta aj oponenta. Na rozdiel od typic-
kého sudneho procesu deliberdcia nema podobu hry s nulovym stc¢tom, kde
vyhra jedného nevyhnutne znamena prehru druhého, ide skor o sutaz navr-
hov, z ktorych vyhrava ten najlepsi.

Takto mozno ramcovat dokonca aj vedecky diskurz, v ktorom medzi se-
bou sutazia navrhy vedeckych hypotéz. Ak sa priklonime k Popperovmu
principu falzifikdcie'”® a zaroven odmietneme vy¢iarknut zo svojho slovni-
ka termin ,pravda®, potom nam neostane iné ako tvrdit, Ze pravdiva je len
taka hypotéza, ktord napriek vynalozenému usiliu dosial nebola vyvratend.'”
Z tohto pohladu argument ad ignorantiam nielenze nie je faulom, on je ne-
vyhnutnou stcastou definicie pravdy. Tento zaver je v rozpore s nasou prvot-
nou epistemologickou analyzou, ma to vSak svoje vysvetlenie.

V tvode tejto Casti sme povedali, ze re¢nik, ktory argumentuje z neznalos-
ti, preceniuje vysledky procesu dokazovania, pretoze tie nemusia odrazat sku-
tocny stav veci. Tento kategoricky postoj vychadza z kore§pondenc¢nej tedrie
pravdy, z intuitivne zrejmého predpokladu, podla ktorého ¢lovek ma pravdu
len vtedy, ked st jeho myslienky v stlade s realitou. Lenze otazka, ¢i urcita
myslienka verne kopiruje svet okolo nas, je ¢asto predmetom sporu, ktory
sa da vyriesit iba v metodicky spravne vedenom procese dokazovania. Nie-
kedy o pravde vieme zodpovedne vyhlasit iba to, ¢o vzislo z riadneho doka-
zovania. A to aj s vedomim, Ze tieto vyhlasenia budeme mozno neskor ko-
rigovat.'®

Okrem vedeckych (deskriptivnych) hypotéz moze byt predmetom dialogu
aj sutaz o najlepsiu normativnu tézu. Pokial sa G¢astnici normativnej disku-
sie zhodnu na tom, Ze je potrebné mat uréity $tandard spravania zavazny
pre vsetkych, implicitne tym na seba preberaji zavizok, ze v diskusii budu
vystupovat nielen ako oponenti, ale aj ako proponenti. Kazdy, kto kritizu-
je predneseny navrh, moze byt preto vyzvany, aby predstavil vlastny proti-
navrh. V tejto konstelacii je zmysluplné, ak sa jednotlivé navrhy posudzuju
nielen podla ich objektivnych kvalit, ale aj a najma podla ich kvalit kompa-
rativnych. Prirodzenou sucastou tohto konverza¢ného koloritu je aj Lockov
argument z neznalosti.

128 POPPER, K. The Logic of Scientific Discovery. London - New York: Routledge, 2002, s. 18.

12 Porovnaj TINDALE, CH. W. op. cit., s. 118. EEMEREN, E H. v., GROOTENDORST, R. op.
cit., s. 238.

130 K jednotlivym teéridm pravdy pozri napr. PEREGRIN, J., VLASAKOVA, M. Filosofie logi-
ky. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 2017, s. 141 - 165.
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Prikladom takejto normativnej diskusie je akademicka polemika o justifi-
kacii ludskych prav. Napriek tomu, ze fudské prava st véeobecne uznavanym
$tandardom, v tedrii neexistuje zhoda o ich moralnom zddvodneni, kedze
kazdé z nich sa da nejako spochybnit. To v§ak neznamena, Ze by sme sa lud-
skych prav mali vzdat, pretoze zd6vodnenie konkuren¢nych moralok moze
byt este spornejsie.”” Tudské prava nie st dokonalé, ich uspe$na kritika by
vSak mala vyustovat do navrhu novej moralnej alternativy. Nestaci ich len
popierat, pretoze moralne vakuum, ktoré by zostalo po ich zruseni, je tiez
len jednou z morélnych alternativ, ktort treba obhajit. Oponentovi ludskych
prav sa teda da s plnou legitimitou odvetit: Ak nesuhlasi$ s ludskymi prava-
mi, navrhni nieco lepsie.

Argumentum ad populum

Re¢nik argumentuje ad populum, ked apeluje na emocie Iudi, aby akceptovali
nim obhajovany zaver. Apel na strach mdze vyzerat napriklad takto: ,, Imig-
ranti ndm ukradnii pracu, preto musime postavit na hraniciach plot.“ Apel na
hnev zasa takto: ,, Kaviarenski darmozrdci cheii obmedzovat vase slobody, pre-
to ich nesmiete pocuvat!“ Podobne sa da re¢nicky vyuzit zavist: ,Bohati ban-
kari nds oZobracujui svojimi poplatkami, preto ich treba razantnejsie zdanit.*
Ci klanovi solidarita: ,,Na Slovensku po slovensky!“

Aj ked re¢nik formalne diskutuje s konverza¢nym partnerom, argumen-
taciou ad populum sa obracia nie priamo na neho, ale na svoje obecenstvo.'*
Vhodnt prileZitost na takyto re¢nicky tah ponudka teda akykolvek dialog,
ktory je pristupny publiku. Zacastnenym re¢nikom sta¢i vedomie, ze dia-
log moze byt sledovany verejnostou, napr. ked ide o televiznu debatu, parla-
mentnu rozpravu alebo konverzaciu pod verejnym statusom na socialnej sie-
ti. Argumentacia ad populum sa v$ak najviac hodi do agita¢nych monolégov,
ako su napr. politické manifesty, peti¢né vyzvy ¢i otvorené listy.

Sprievodnym znakom argumentu ad populum je pouzivanie sugestivneho
¢i expresivneho jazyka, ktory auditérium podnecuje k zaujatiu uréitého po-
stoja ¢i k vykonaniu ur¢itého ¢inu. Presved¢ovaci ucinok verbélnej stranky
argumentu moze byt posilneny aj vhodnym obrazom a zvukom. Vypreparo-
vanu esenciu ad populum argumentacie mozno najst v reklamnych spotoch,

11 Porovnaj HAPLA, M. Justifikace lidskych prav a is-ought problém. Casopis pro pravni védu
a praxi. Roc¢. 28, 1/2020, s. 53 - 54.
132 Porovnaj EEMEREN, E H. v., GROOTENDORST, R. op. cit., s. 57, 64.
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ktoré kombindciou premyslenych sloganov a kratkeho filmu utocia na emé-
cie divakov, aby ich podnietili ku kiipe propagovaného produktu.'*

Podobne ako pri inych argumentoch rozoberanych v tejto knihe, ani hod-
notenie argumentacie ad populum nie je Gplne ¢iernobiele. Podla tradi¢ného
néazoru je kazda ad populum argumentacia faulom: ,,Ide o faul, pretoze na-
miesto dokazu a raciondlnej argumentdcie sa recnik (alebo autor) spolieha na
expresivny jazyk a iné prostriedky uréené na vyvoldvanie nadsenia pre urciti
vec alebo proti nej. “1**

S tym tak trochu suvisi aj samotné oznacenie argumentu, ktoré ma elitar-
ske konotacie. Latinské slovo ,,populus® odkazuje na Iud, narod ¢i verejnost.
V prenesenom zmysle slova v§ak moze ist aj o masy, dav ¢i luzu. Ad populum
argument pouzivaju re¢nici, ktori sa spoliehaji na davové instinkty svojho
publika, na pudovu stranku ¢loveka.'*

V tejto perspektive ad populum vlastne ani nie je argumentdcia v pravom
zmysle slova, pretoze ten, kto takyto re¢nicky tah pouziva, nema primarny za-
ujem o vyvodzovanie zaverov z premis, o dokazovanie platnosti urcitého tvr-
denia, ale o presvied¢anie publika, o kauzélne posobenie na mysle druhych.
Tieto dve konverza¢né aktivity sa pritom mozu, ale nemusia prekryvat.

Takéto prisne hodnotenie ad populum argumentacie je vSak prili§ dog-
matické. Re¢nicke vystupenie apelujice na emdcie nemusi byt zakonite hor-
$ie ako vystupenie apelujice na intelekt, pretoze minimalne pri niektorych
témach posobi tato dichotémia umelo. Apel na emdcie moze byt pouzity
nielen namiesto argumentacie, ale aj ako $pecificky druh argumentacie. Aj
emocia totiz mdze figurovat ako rozumny dovod na zastavanie urcitého pre-
svedcenia.

Napriklad v moralnej debate hodnotime vahu argumentu pomocou racio-
nélnych i emocionalnych kritérii. Dobry moralny argument by mal byt kon-
zistentny, ¢o znamena, Ze by mal prejst testom univerzalizacie typu ,nerob
druhému to, éo nechces, aby druhy robil tebe“.** Takyto test racionality vSak
nemoze stacit, pretoze masochistovi by na jeho zaklade vyslo, Ze tyranie fudi
je dobrym skutkom. Hodnotenie moralneho argumentu preto obsahuje aj

13.

by

Porovnaj COPL, I. M., COHEN, C., RODYCH, V. Introduction to Logic. 15" ed. New York —

London: Routledge, 2019, s. 103. WALTON, D. Informal Logic. A Pragmatic Approach. 2™

ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 108.

3 COPL I. M., COHEN, C., RODYCH, V. op. cit., s. 102.

135 Porovnaj ENGEL, M. S. With Good Reason: An Introduction to Informal Fallacies. 6™ ed.
Boston: Bedford/St. Martin s, 2000, s. 227.

% Porovnaj HARE, R. M. The Language of Morals. Oxford: Clarendon Press, 1952, s. 129
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emocionalnu dimenziu, v ramci ktorej posudzujeme, ¢i argument zodpove-
da preferovanym moralnym sentimentom, napr. empatii'*” alebo stcitu.'*®

Argument ad populum teda nie je faulom iba z toho dovodu, Ze apeluje na
emocie. Faulom sa stava az vtedy, ked re¢nik vytazovanim citov vo svojom
prejave porusuje niektoré z konverza¢nych pravidiel. Typicky napriklad, ked
takymto spdsobom odklana pozornost publika, ked je jeho apel na emdciu
dokazne alebo tematicky irelevantny.’*” Skisme priklady:

Bratislavsky sudca Patrik Stevik na jeseni roku 2022 zverejnil otvoreny list,
v ktorom vy¢ital prezidentke SR Zuzane Caputovej okrem iného jej verbdl-
nu podporu Ukrajiny v ukrajinsko-ruskom konflikte. Argumentacia v liste
znela takto:

»Podporujete nendvistné prejavy voci obéanom Slovenskej republiky... kto-
ri nenaskocili na Vasu vojnovii rétoriku popierajiicu zdkladné geopolitické zd-
konitosti. ... Prestante prenasledovat ludi, ktori odsudzujii vojnovii agresiu na
Ukrajine, ktori si viprimne na strane mieru a zdrover sa pytajii na priciny
konfliktu. Iba pochopenim pricin sa v budiicnosti moZeme vyhniit opakovaniu
vojenskych agresii a stratdm na ludskych Zivotoch. Som obéan Slovenskej re-
publiky a nie je mi jedno, aki krajinu odovzddme nasim potomkom. Aj Vasa
nezreld predstava o rieseni konfliktu na Ukrajine eskaluje napdtie a radikali-
zuje nasu spolocnost tym, Ze oZobracuje obanov Slovenskej republiky, ohrozu-
je mierovy Zivot v naSej krajine a prenasleduje ludi s odlisnym ndzorom. ...
Ontologickd niidza, v ktorej sa ocitla eurépska spolocnost, sa nesmie riesit ne-
ndvistou, zbrafiami a obetami na ludskych Zivotoch, ale ndvratom ku kore-
niom eurdpskej kultiiry. Ndvrat k Platénovej starostlivosti o dusu, ktord tvori
jadro eurdpskej identity, je zdrovern ndvratom k mieru, ludskej dostojnosti, in-
telektualizmu a k uspokojivej Zivotnej virovni. Tak ako sa stal dialég a zdravy
rozum tvorcom eurdpskych hodnét zaloZenych na ius naturale, tak len dialég

anasl. KELSEN, H. General Theory of Law and State. New Brunswick — London: Transac-

tion Publishers, 2006, s. 439 - 441.

SCHAUER, E. Playing by the Rules: A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-

-Making in Law and in Life. Oxford: Clarendon Press, 2002, s. 136.

HUME, D. A Treatise of Human Nature. The Floating Press, 2009, s. 866 — 868.

SCHOPENHAUER, A. Dva zakladni problémy etiky pojednané ve dvou akademickych

spisech soutézicich o ocenéni. In: SCHOPENHAUER, A. O viili v pfirodé a jiné prdce.

Praha: Academia, 2007, s 505.

13 'WALTON, D. Informal Logic. A Pragmatic Approach. 2™ ed. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2008, s. 110.
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ako priestor pre hladanie pravdy méze uspokojivo previest Eurdpu cez tiskalia
dnesnych dni.“1*°

Autor otvoreného listu vznasa vazne obvinenia: Prezidentka vraj schvaluje
nenavistné prejavy, prenasleduje nazorovych oponentov, $iri vojnova rétori-
ku a navrhuje nezrelé rieSenie vojnového konfliktu. Ak by vsak ¢itatel v liste
hladal racionalne dovody, o ktoré sa tieto obvinenia opieraju, Ziadne by ne-
nasiel. Sudca Stevik sa namiesto argumentacie spolieha na floskuly, emo¢ne
zafarbeny jazyk a strojent u¢enost.

V prvom rade v liste vobec neidentifikuje konkrétny prezidentkin prejav
¢i iny skutok, voci ktorému sa vymedzuje. Ked zasvitene hovori o geopoli-
tickych zékonitostiach ¢i pochopeni pri¢in konfliktu, Ziadne nemenuje. Na-
miesto toho v citateloch vzbudzuje dojem, Ze prezidentka v ddsledku svojej
nevedomosti ohrozuje ich bezpe¢nost a zivotnu droven. Zaroven sa snazi
ziskat si ich doveru jednak ubezpecenim, Ze jemu osobne ide v tejto veci
o budtcnost krajiny a jednak zaplavou filozofickych terminov, ktorych su-
vislost s hlavnou témou listu v lepSom pripade ostava skryta a v horsom vo-
bec neexistuje. Autor listu napokon pontka svojim ¢itatelom falo$nd nadej,
ze kazdy konflikt sa da vyriesit mierumilovnou cestou, hoci nevysvetluje, ako
si to predstavuje v pripade ukrajinsko-ruskej vojny.

Verejnym obvinenim prezidentky sudca Stevik na seba prevzal konverza-
ny zavizok niest dokazné bremeno. Interpreta¢ne tstretovi posluchadi totiz
predpokladaju, Ze ked re¢nik s reputaciou sudcu verejne obvini hlavu $tatu,
nerobi to len tak z kratkej chvile, nevkusu ¢i zlomyselnosti, ale mé na to dob-
ré dovody. Namiesto nich viak Stevik iba apeloval na emécie. V prvom rade
na emociu strachu pred vojnou, ktora je nebezpec¢ne blizko, nesetri civilné
obyvatelstvo, svojimi rozmermi sa ponasa na to, ¢o pozname len z dejepi-
su a svojimi moznymi dosledkami na to, ¢o pozname len zo sci-fi roméanov.
A v druhom rade na emdciu nevrazivosti voci prezidentke Caputovej, kto-
rd je ako najpopularnejsia slovenska politicka teréom neustalych verbalnych
utokov a ktora si zachovava svoje hodnotové postoje aj v silno polarizujucich
témach, ¢im drazdiludi s postojmi opa¢nymi. Ani jedna z tychto emocii v§ak
nie je dokazne relevantnd vo vztahu k predmetu obvinenia. Argumentacia ad
populum v citovanom otvorenom liste je teda faulom.

10 STEVIK, P. Vyzva prezidentke Slovenskej republiky Zuzane Caputovej. Veci verejné [on-
line]. 17. 10. 2022 [cit. 2022-11-02]. Dostupné na: https://veci-verejne.sk/judr-patrik-ste-
vik-sudca-okresneho-sudu-bratislava-ii-vyzva-prezidentke-slovenskej-republiky-zuzane-
caputovej/
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Pozrime sa teraz na prejav, v ktorom ukrajinsky prezident Vladimir Zelen-
sky reaguje na raketové utoky odpalené Ruskom v snahe o odvetu za uspesnd
ukrajinskd protiofenzivu v Charkovskej oblasti:

,»Este stdle si myslite, Ze sme ,jeden ndrod‘? Este stdle si myslite, Ze nds dokd-
Zete zastrasit, zlomit alebo prinutit nds k ustupkom? Naozaj ste ni¢ nepocho-
pili? Nerozumiete tomu, kto sme? Naco tu sme? O éom rozprdvame? Citajte mi
z pier: Bez plynu alebo bez vis? Bez vds. Bez svetla alebo bez vds? Bez vds. Bez
vody alebo bez vds? Bez vis. Bez jedla alebo bez vds? Bez vds. Chlad, hlad, tma
a smdd nie su pre nds také hrozné a smrtonosné ako vase ,priatelstvo a brat-
stvo. Histéria vSak dd vsetko do poriadku. A nakoniec budeme mat plyn, svetlo,
vodu a jedlo ... a BEZ vds!“‘*!

Bezprostredne po ne¢akanom dspechu na severovychodnom fronte Ze-
lensky presvied¢a nepriatela, Ze jeho vojnové tazenie je marne. Ako argu-
ment v$ak ponuka iba svoju vieru, Ze Ukrajina je pripravend podstupit aj tie
najtazsie obete. V skuto¢nosti je toto posolstvo uréené prioritne ukrajinské-
mu [udu, ide o apel na jeho odhodlanie zotrvat vo vojnovej tvidzi az do vi-
tazného konca. Psychologicky uc¢inok apelu je navyse znasobeny posobivou
dramatickou formou: Na sériu tazkych existen¢nych dilem bez vahania do-
stdvame jasné a isté odpovede. Bezhrani¢na dovera v $tastny koniec pripo-
mina vojnovy pokrik pesiaka, ktory prave vyliezol zo zakopu, aby zacal po-
sledny ttok.

Hoci Zelensky bicuje militaristické sentimenty do najkrajnejsich medzi,
jeho argumentacia ad populum nie je faulom. Jeho apel na odvahu ukrajin-
ského ludu je tematicky i dokazne relevantny, kedZe bojova moralka je jed-
nym z kluc¢ovych faktorov, ktory ovplyviuje schopnost armady i obyvatel-
stva u¢inne Celit vojnovej agresii. Napokon bolo to odhodlanie branit svoju
vlast, ktoré prinutilo spociatku védhajtce zapadné krajiny, aby Ukrajine zada-
li dodavat aj tazké uto¢né zbrane, ¢o je jeden z dalsich faktorov zvysujuici jej
bojovu spdsobilost. V kontexte doznievajuceho nad$enia z charkovskej pro-
tiofenzivy bol teda Zelenského argument ad populum celkom legitimnym
re¢nickym tahom.

Zdoraznime, Ze relevancia argumentu ad populum nie je zavisla od mo-
ralnej kvality emdcie, na ktord argument apeluje. Rozdiel medzi Stevikom
a Zelenskym nespocival v tom, Ze ten prvy apeloval na zbabelost, zatial ¢o ten

" HAQ, S. N., NECHYPORENKO, K., CHERNOVA, A. ‘Without gas or without you? With-
out you’: Zelensky’s words for Russia as Ukraine sweeps through northeast. CNN [online].
12. 9. 2022 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://edition.cnn.com/2022/09/12/europe/
zelensky-message-kharkiv-russia-ukraine-intl/index.html
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druhy na hrdinskost. Aj apel na zbabelost, resp. mierumilovnost, mohol byt
relevantny, to by vsak Stevik musel dokazovat nie to, Ze ho prenasleduje pre-
zidentka Caputova, ale to, Ze Slovenska republika by nemala vojensky pod-
porovat nepriatelov Ruska. Takato argumentac¢na linia mohla vyzerat takto:
»Sme maly ndrod so slabou armddou, mdme historickii skiisenost so zlyha-
nim zdpadnych bezpecnostnych garancii, mdame teda aj plné prdavo sa bdt, ak
najvyssi predstavitelia nasej republiky vysielajii nepriatelské gestd voci jadro-
vej mocnosti, na Cele ktorej stoji polosialeny diktdtor s imperidlnymi sklonmi.
Zachrdnime sa, kym je este ¢as...“ V moralnej debate o zahrani¢nej politike
s takymto argumentom rozhodne nemusime suhlasit. Na§ moralny nesthlas
v8ak nie je dostatoénym dévodom na to, aby sme ho povazovali za faul.

Paradoxne, z Cisto rétorického hladiska vychddza Stevikov argument ad
populum z rovnakej stratégie ako ten Zelenského. Rétorika totiz re¢nikom
odporuca, aby svoje re¢nicke prostriedky prisposobovali nielen téme preja-
vu, ale aj povahe publika.'** Ak je teda predmetom dialégu vojna a mier, po-
tom apel na strach ma vacsiu Sancu presveddit slovenské publikum, zatial ¢o
apel na odvahu skor to ukrajinské. Stelesnenim kultarneho archetypu Slova-
ka je totiz Jozef Mak, ¢lovek milion, ktorého stratégiou prezitia je nereptat,
podvolit sa osudu, a teda aj diktatu jadrovej geopolitickej mocnosti. Pritom
¢im nastojcivejsie osud tlaci, tym ochotnejsie sa mu poddava, niekedy aj za
cenu zIlého svedomia.'*® Naopak kultirny archetyp Ukrajinca reprezentuje
Taras Bulba, vodca kozakov, ktory krvavé suboje s nepriatelmi vnima nielen
ako otazku prezitia, ale aj ako vec cti. Cim silnejii stper, tym vicsia prestiz
skolit ho v boji, prirodzene, aj za cenu vysokého osobného rizika.'* Z isto
rétorického hladiska hrali Stevik a Zelensky tu istd hru, no pred inym publi-
kom a s inymi kartami.

Jednym z najcastejsich subvariantov argumentu ad populum je apel na po-
pularitu, ktorym re¢nik svoje obecenstvo presvied¢a, aby akceptovalo urcity
zaver ¢i postoj, pretoze ho akceptuju mnohi, vdc¢sina alebo vsetci.'** Ak po-
slanec predlozi v parlamente navrh na zmrazenie poslaneckych platov, pre-
toze si to tak praje verejna mienka, apeluje na popularitu. Ak sa registrujem
na socialnej sieti len preto, Ze st tam vSetci moji znami, podlieham apelu na

42 Porovnaj ARISTOTELES: Rétorika. Praha: Petr Rezek, 2010, s. 89 a nasl. (1377b a nasl.)

143 Porovnaj PROCHAZKA, R. Mak proti Gatsbymu. Osud, vina a zodpovednost za $kodu.
Trnava: Edition Ryba 2009, s. 129 a nasl.

" GOGOL, N. V. Taras Bulba. In: GOGOL, N. V. Bldznove zdpisky. Bratislava: Ikar, 2002,
s. 46.

4 FREEMAN, J. B. The Appeal to Popularity and Presumption by Common Knowledge. In:
HANSEN, H. V,, PINTO, R. S. (eds.). op. cit., s. 265 — 266.
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popularitu, zvlastnej forme davovej psychozy, ktora ma nuti naskocit na roz-
behnuty vlak z obavy, Ze na nastupisti zostanem celkom sam.

Ako vidiet, pri tomto type argumentdcie sa re¢nik spolieha na jeden z naj-
mocnej$ich ludskych instinktov, instinkt ku konformite. Konformizmus nie-
lenze umoznuje vzniknut délezitym spoloc¢enskym institiciam, ako je jazyk
¢i peniaze, on ulah¢uje ludom Zivot aj tam, kde ho vobec nepotrebujt, napr.
pri vybere filmu podla ratingu filmovej databazy alebo sexudlneho partnera
¢i partnerky podla stereotypného idedlu krasy. Ak teda v dialogu ide o pre-
svied¢anie verejnosti, re¢nik apelujuci na popularitu ma daleko lep$iu vycho-
diskovi poziciu ako re¢nik apelujuci na rozum.

Aj apel na popularitu vsak treba vyhodnocovat v zavislosti od kontex-
tu. Podobne ako dichotémia medzi rozumom a citom, aj dichotémia medzi
rozumom a popularitou je v niektorych pripadoch prili§ strojena. Iste, sku-
to¢nost, ze urcité presvedcenie zastdva vicsina spolo¢nosti, nie je deduktivne
platnym dokazom jeho pravdivosti, pretoze aj vic¢sina sa moze mylit. Lenze
v nasich konverzaciach nejde len o hladanie pravdy ¢i overovanie empirickej
udrzatelnosti tvrdeni.

Napriklad v legislativnej rozprave ide o prijatie zdkona na zaklade hodnét,
néazorov a zaujmov, ktoré zastavaju jednotlivi re¢nici — poslanci a poslanky-
ne. Aj ked otazka, ¢i maju politické elity pasivne reflektovat verejnd mien-
ku alebo ju aktivne formovat, spada skor do predmetu politickych ideoldgii,
tedria argumentacie sa k nej dokdze vyjadrit cez skiimanie $trukturalnych
vlastnosti politického dialogu. V pripade legislativnej rozpravy je takouto
vlastnostou agregacna legitimita procediry v kombindcii s reprezentativnym
mandatom poslancov. V skratke: Ak zakony ukladaju obéanom povinnosti,
ktoré obmedzujt ich slobodu, a ak ob¢ania musia financovat ich vynucova-
nie, potom preco by poslanci, ktori tychto ob¢anov reprezentuju, nemali v le-
gislativnom procese zohladnovat aj ich (viac ¢i menej egoistické) zaujmy?'#
Z tejto perspektivy jednoducho nie je zrejmé, preco by poslanci v legislativ-
nej rozprave nemohli argumentovat aj apelom na popularitu uréitého nazo-
ru alebo zdujmu.

Navyse verejna podpora pre uréity navrh zakona sa da chapat nielen ako
samostatny justifika¢ny dovod, preco by ho zakonodarcovia mali prijat, ale aj
ako spolocensky fakt, ktory predurcéuje jeho spolo¢ensku t¢innost.'*” V prin-

146

Porovnaj WALDRON, J. Representative Lawmaking. In: Boston University Law Review.
2009, vol. 89, s. 344.

47 Pozri OLIVER-LALANA, A. D. Rational Lawmaking and Legislative Reasoning in Par-
liamentary Debates. In: WINTGENS, L. J., OLIVER-LALANA, A. D. (eds.). The Ratio-
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2. Obvykli podozrivi

cipe plati, Ze ¢im populdrnejsi navrh zakona, tym vacsia $anca, Ze bude sku-
to¢ne usmernovat spravanie svojich adresatov aj bez toho, aby ich stat k tomu
nutil a naopak. Predikovana ne/a¢innost zdkona pritom spatne pdsobi ako
podporny argument, preco zakon ne/prijat.

Zatial ¢o Struktura legislativnej rozpravy apel na popularitu pripusta,
$truktura sudnej disputy ho a priori vylucuje. Sudy st totiz nezavislé, maju
rozhodovat iba na zéklade a podla prava, aj keby tym poburovali verejnu
mienku. No a ak sa popularity nemézu dovolavat sudy, ked odévodnuju svo-
je rozhodnutia, nemdzu sa jej dovolavat ani procesné strany, ked presviedca-
ju sud, aby rozhodol v ich prospech.

Aj ked si sudy tento konverza¢ny kanon tzkostlivo strézia, sadne konanie
nie je hermeticky uzavretym procesom, na sto percent odolnym voci vply-
vom z vonkajsieho prostredia. Sdne konanie je verejné, mozno o nom in-
formovat, mozno ho komentovat, chvalit i kritizovat. Navy$e procesné strany
mozu svoje argumenty prezentovat nielen v pojednavacej miestnosti, ale aj
na tla¢ovych konferencidch, v rozhovoroch s médiami ¢i v statusoch na so-
cialnych sietach. Apel na popularitu, ktory v pojednévacej miestnosti nemd
Ziadnu nomindlnu vahu, tak mdze cirkulovat vo verejnom priestore, kym ne-
zmutuje do verejného tlaku s vahou redlnou.'*®

Apel na popularitu pritom nemusi byt explicitny, staci, ked re¢nik pra-
cuje so sentimentmi, ktoré st v spolo¢nosti rozsirené. Pozrime sa na rozho-
vor, ktory poskytol jednému mienkotvornému denniku slovensky advokat
Roman Kvasnica, zastupca jednej z poskodenych rodin v ostro sledova-
nom procese vo veci vrazdy novinara Jana Kuciaka a jeho snibenice Marti-
ny Kusnirovej. Potom, ako prvostupnovy sud prekvapivo oslobodil hlavného
obzalovaného Mariana Ko¢nera, cela spolo¢nost s napatim ocakavala verdikt
najvyssieho sudu. Na otazku, ako odvolaci sud nakoniec rozhodne, advokat
Kvasnica odpovedal:

,Ctim prezumpciu neviny, no zdrover vieme, v akych suvislostiach sa dnes
spomina justicia. Vieme tiez, kde vSade sa objavovalo meno Mariana Kocnera,
ako sa este predneddvnom pokiusal ovplyviiovat rozhodovanie Najvyssieho

nality and Justification of Legislation (Essays in Legisprudence). Dordrecht: Springer, 2013,
s. 159 - 160.

Tento problém pekne analyzuje filozof a pravnik Michal Lipték. Pozri napr. LIPTAK, M.
Jeden z nas, ktory bude stihat tamtych. SME [online]. 7. 2. 2021 [cit. 2022-11-20]. Do-
stupné na: https://komentare.sme.sk/c/22591546/jeden-z-nas-ktory-bude-stihat-tamtych.
html. LIPTAK, M. Ako sa zmierit s nevinnym Ko¢nerom. SME [online]. 5. 2. 2020 [cit.
2022-11-20]. Dostupné na: https://komentare.sme.sk/c/22481890/ako-sa-zmierit-s-nevin-
nym-kocnerom.html
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sudu o jeho vizbe v kauze zmenky. Teraz mu ide asi o vsetko, preto som v akej-
kolvek prognoze opatrny.“'*

Advokat odmieta predpovedat, ako najvyssi sid rozhodne, aj ked na inom
mieste v rozhovore sa vyznava, ze , tdto vec sa... jednoducho nedd oslobodit“.*
Svoju rezervovanu predpoved opiera o dva sentimenty, ktoré su v slovenske;j
spolo¢nosti pevne zapustené — prvym je vysoka neddvera v justicny systém
a druhym je mafidnska povest obzalovaného Ko¢nera. Ci uz si to advokat
Kvasnica Zelal alebo nie, svojou odpovedou prispel k beztak obrovskému ve-
rejnému tlaku na odvolaciu intanciu. Hoci nepriamo, sudcom najvyssieho
stdu adresoval velmi sugestivne ultimatum: ,, Bud oslobodzujiici rozsudok pr-
vostupriového stidu zrusite, alebo vds Koéner podplatil ¢i vydieral, ind mozZnost
neexistuje. A to si myslim nielen ja, ale celd spolocnost!*

Na doplnujucu otazku, ¢i vdbec déveruje sudcom, ktori maji odvolanie
na starosti, Kvasnica reagoval, Ze ,,sa musime spolahniit na to, Ze tito ludia sa
nebudii chciet pre budiicnost spojit v nejakych negativnych sivislostiach s me-
nom Marian Kocner.>' Tato odpoved navodzuje dojem, akoby existovala
$anca na vecne spravne rozhodnutie nie vdaka tomu, ze prislu$ni sudcovia
a sudkyne maju profesijnd erudiciu a integritu, ale len vdaka tomu, Ze maju
strach z poskodenia vlastnej reputacie v odiach verejnosti. Inymi slovami,
advokat sa spolieha na to, Ze sudcovia s konformisti. Ak by takyto argument
pouzil priamo v pojednavacej miestnosti, tak by sa na dozivotie strapnil.

Vsimnime si, Ze apel na popularitu funguje obojsmerne: ako spravne pod-
stiva to, ¢o je oblubené a zdroven ako nespravne to, ¢o je zaznavané. Sudy
st konfrontované najmé s negativnou verziou tohto apelu. Strach o vlast-
nd bezpeénost, moralne odsudenie skutku, ale niekedy aj oby¢ajnd zavist,
povery ¢i predsudky su pre verejnost dostatoénym doévodom na odsudzu-
juci verdikt ¢i odopretie uréitého prava. Pochopitelne, sudy vedia, ze takéto
negativne sentimenty nesmu plnit ulohu justifika¢nych dévodov. Smu vsak
s nimi po¢itat ako s faktickymi premennymi, ktoré ovplyviuju, aké spolo-
enské t¢inky budd ich rozhodnutia nakoniec mat? Ze odpoved nemusi byt
taka jednozna¢nad, potvrdzuje americky pripad Palmore v. Sidoti.'**

14 KOVAC, P. Advokat Kvasnica: Ko¢nerovi ide o vietko. V kauze Kuciak ho nie je mozné
oslobodit. SME [online]. 13. 6. 2021 [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://domov.sme.
sk/c/22680200/advokat-kvasnica-kocnerovi-ide-o-vsetko-kauza-kuciak.html

150 Tbidem.

51 Tbidem.

12 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Spojenych $tatov vo veci Palmore v. Sidoti, 466U.S. 429
(1984) [online]. [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://tile.loc.gov/storage-services/servi-
ce/ll/usrep/usrep466/usrep466429/usrep466429.pdf
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2. Obvykli podozrivi

Ked sa manzelia Anthony a Linda Sidotiovci rozvadzali, sud dal ich troj-
ro¢nu dcéru do osobnej starostlivosti matky. O rok neskor podal Anthony
névrh, aby sud zveril dcéru jemu, pretoze Linda si medzi¢asom nasla priate-
la ¢iernej farby pleti, s ktorym sa nakoniec aj zosobasila. Prvostupnovy sud
néavrhu vyhovel s odévodnenim, Ze je to v najlepSom zaujme dietata. Sud ne-
skimal, ktora zo stran sa dokaze o maloletu postarat lepsie, nezaujimala ho
ani Anthonyho z4st vo¢i Lindinmu novému partnerovi, za klu¢ové povazoval
len to, Ze dieta vychovavané v rasovo zmie$anej rodine bude na Floride vy-
stavené spolocenskej stigmatizacii. Odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil.

Sudy v tomto pripade odmietli zalozit svoj rozsudok na otvorenom rasiz-
me, namiesto toho len zohladnili rasizmus spolo¢enského prostredia, v kto-
rom sa rozsudok mal uplatniovat. Linde Sidotiovej a jej novému manzelovi
to viak mohlo byt jedno. Ci boli floridski sudcovia aktivni rasisti, alebo ra-
sizmus iba tolerovali, v oboch pripadoch bol vysledok taky isty. Nehovoriac
o tom, Ze sudcovia mohli vlastny rasizmus do postoja spolo¢nosti len pro-
jektovat, kedZe vedeli, Ze inak by im to na najvyssej instancii nepreslo. Naj-
vy$si sud Spojenych $tatov aj tak vysledok pripadu jednohlasne zvratil. Usta-
va Spojenych §tatov sice pripusta, aby sukromné osoby zastavali rasisticka
ideoldgiu, no nech uz st rasové predsudky v spolo¢nosti akokolvek silné,
pravo im nemoze poskytovat pravny ucinok, nemoézu teda ani ospravedInit
odobratie maloletého dietata z opatery jeho matky.'>*

Odovodnovat obmedzovanie prav odkazom na suhlas vacsiny je proble-
matické, dokonca aj ked to robi demokraticky zvoleny parlament. O to viac
to plati pre fudské prava, ktorych ochrana dava najvacsi zmysel, prave ked sa
poskytuje nepopularnym triedam osdb. Tento principidlny postoj si osvojil
aj Eurdpsky sud pre Iudské prava, ktory sa k nemu viackrat prihlasil aj v su-
vislosti s ochranou prislu$nikov LGBTI mensiny. Vo veci Bayev a dalsi proti
Rusku $trasbursky sid okrem iného posudzoval, ¢i mozno v zaujme ochra-
ny mravnosti pokutovat queer aktivistov za propagovanie homosexuality. Na
argument zastupcu ruskej vlady, Ze vac¢sina ruskej spoloc¢nosti je pohorsena,
ked sa homosexudlne vztahy vystavuju na verejnosti, sid reagoval, ze ,,ak by
sa vykon prdv prislusnikmi mensin podmietioval sithlasom vicsiny, bolo by to
v rozpore so zdkladnymi hodnotami Dohovoru“.**

153 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Spojenych $tatov vo veci Palmore v. Sidoti, 466U.S. 429
(1984) [online]. [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://tile.loc.gov/storage-services/servi-
ce/ll/usrep/usrep466/usrep466429/usrep466429.pdf

154 Senat tretej sekcie ESLP vo veci Bayev a dalsi proti Rusku z 20. juna 2017 (¢. staznosti
67667/09), bod 70.
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Nesuhlas vacsiny, aj ked je zaobaleny pod heslom ochrany mravnosti, teda
nie je legitimnym dévodom na obmedzovanie zdkladnych prév. Strasbursky
sud v8ak zohladnuje va¢sinové nazory, ak maju pozitivny ludskopravny do-
sah. Totiz ¢im viacej ¢lenskych statov Rady Eurdpy si mysli, ze uréity spo-
sob alebo d6vod obmedzovania zédkladnych prav je nepripustny, tym vacsi
je tlak na konformitu voci $tatom, ktoré si myslia opak. Napriklad vo veci
Oliari a dalsi proti Taliansku $trasbursky sud explicitne pripustil, Ze narasta-
juci konsenzus v otazke pravneho uznavania rovnako-pohlavnych zvizkov
znizuje mieru volnosti disentujiceho $tatu pri uvahe o tom, ¢i takéto zviz-
ky uznd.'

Pri posudzovani pravnej relevancie apelu na popularitu je $trasbursky sud
striktne selektivny, nie vSak svojvolny. Ako vrcholny sidny organ najucin-
nejsieho regionalneho systému ochrany Iudskych prav musi garantovat, ze
ludskopravna evolucia pdjde iba jednym smerom: smerom k vac¢siemu stbo-
ru prav s va¢$ou kvalitou i rozsahom pre ¢oraz va¢si okruh subjektov. Verej-
nd podpora tohto ludskopravneho trendu je preto vitanym argumentom, po-
mocou ktorého sud tento trend este viac posiliiuje. Apel na popularitu véak
nerozhoduje sam osebe, ale vzdy len v kombindcii s inymi argumentmi. Ak
sid poukaze na to, ze vic¢$ina $tatov nepovazuje za potrebné obmedzovat
urcité pravo v mene ochrany uréitého verejného zaujmu, zvicsuje tym do-
kazné bremeno Zalovaného §tatu, ktory by mal vierohodne vysvetlit, v ¢om
sa od tejto vacsiny odlisuje. Ak toto bremeno neunesie, je to indicia, Ze pred-
metné obmedzenie prava skuto¢ne nie je potrebné.

Pre zalovany $tat je lakavé branit sa poukazom na ochranu mravnosti, kto-
ra dohovor pri niektorych pravach uvadza ako legitimny dévod ich restrikcie.
Mravy (morals) na rozdiel od moralky (morality) su totiz standardy sprava-
nia, ktoré stanovuju, ¢o je dobré a ¢o zIé v zavislosti od toho, ¢o sa v prislus-
nej spoloc¢nosti fakticky dodrziava. Mravy st vyrazom kulturnej osobitosti
tej-ktorej spolo¢nosti, mravy mozu byt barbarské i civilizované, mafianske
i gentlemanské, ide o $pecificky antropologicky fakt, ktory pre svoju plat-
nost nepotrebuje moréalne zdévodnenie ani univerzalistické ambicie, ale vy-
lu¢ne len spoloc¢enskd ucinnost. Ako trefne podotyka Dworkin, v§eobecna
mienka mdze za mravy povazovat aj to, ¢o je v skuto¢nosti len kombinaciou
predsudku, racionalizacie a osobnej averzie a ¢o dokaze ,radovy clovek® 0do-
vodnit len ,, papagdjovanim suseda, ktory zasa papagdjuje jeho“.*® Sudy preto

195 Senat $tvrtej sekcie ESLP vo veci Olliari a dalsi proti Taliansku z 21. jila 2015 (¢. staznosti
18766/11 a 36030/11), body 177 a 178.
1% DWORKIN, R. Kdyz se prdva berou vdzne. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 316.
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nemaju ziadne bezprostredné moralne dovody, pre ktoré by museli na spolo-
¢enské mravy automaticky prihliadat.

Study v$ak mozu poskulovat po verejnej podpore pre svoje rozhodnutia zo
strategickych dévodov. Prili§ nepopularne rozhodnutie, za ktoré sa nechce
alebo nevie zarucit ani donucovaci aparat verejnej moci, totiz ohrozuje sa-
motnt autoritu sidu. Ustavny std napriklad riskuje, ze parlament jeho nélez
prelomi zmenou ustavy. Medzindrodny sud riskuje, Ze odstdeny $tat bude
jeho rozsudok ostentativne ignorovat. Sidny dvor Eurdpskej tnie riskuje od-
por nérodnych ustavnych sudov. Trestné sudy riskujd, ze oslobodeného pa-
chatela zlyncuje dav na ulici. Preto moze mat apel na popularitu skryty vplyv
aj na sudcovské rozhodovanie. V niektorych pripadoch, Zial, principialnost
rozsudku ide na tkor jeho spolocenskej akceptacie.

Sugestivne otazky a spol.

Kladenie otazok je nenahraditelnou sucastou nasej konverza¢nej praxe. Lu-
dia sa pytaja otazky, aby odstranili ¢i zmensili vlastnt nevedomost (Kolko je
hodin?), aby sa uistili, ¢i so svojimi konverza¢nymi partnermi zdielaja spo-
lo¢né predpoklady (Pod ,vozidlom“ myslite aj kolobezky?), aby lepsie koor-
dinovali spolo¢enské spravanie (Mohli by ste prosim zahasit tu cigaretu?)
a napokon, aby dokazali efektivne riadit samotnt konverzaciu (Mozeme ko-
necne prejst na ind tému?).'’

Kladenie otazok je pragmaticky i logicky spojené s poskytovanim odpove-
di, ide o dialogicku praktiku par excellence. Ten, kto kladie otazku, ma kon-
verza¢nu iniciativu, autonémne nastoluje tému a vytvara ocakavanie, Ze ad-
resat otazky (respondent) bude primerane reagovat. Poskytnutie odpovede
pritom nemusi byt iba vecou konverza¢nej spoluprace ¢i spolocenskej zdvo-
rilosti, ale aj vecou pravnej ¢i politickej povinnosti. Napriklad ked parlament
interpeluje vladu, td& mu odpoveda, pretoze sa mu zodpovedd. Samotny akt
pytania sa moze byt Sikovnym re¢nickym tahom, ako respondenta dostat
pod spolocensky tlak a spochybnit jeho poziciu.

Na prvy pohlad sa zd4, Zze obycajnym polozenim otazky nedochadza k za-
stavaniu ziadneho tvrdenia ¢i argumentu. Preto je v tedrii sporné, ¢i otazky
vobec modzu skiznut do roviny argumentaéného faulovania.'* Pri pozornej-

17 GRAESSER, A. C., PERSON, N. K. Question Asking During Tutoring. American Educatio-
nal Research Journal. 1994, vol. 31, no. 1,s. 112 - 115.
158 TINDALE, CH. W. op. cit., s. 69.
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Sugestivne otdzky a spol.

$om pohlade si v§ak moZeme vS$imnut, Ze tvrdenia a argumenty sa niekedy
dajui prezentovat aj $pecifickym spdsobom pytania sa. Za¢nime s prikladom,
ktory pozna kazdy - s re¢nickymi otdzkami.

Nemecky filozof Friedrich Nietzsche bol presvedéeny, ze krutost pravnych
institatov z minulych déb by sa nemala posudzovat podla osvietenskych za-
sad humanizmu. Aj taka inkvizicia bola iba prejavom doslednosti vtedajsie-
ho nébozenského presvedéenia: ,Ved napokon co je to updlit jednotlivca v po-
rovnani s vecnymi pekelnymi trestami takmer pre vsetkych!“!>

Vykri¢nik namiesto otdznika naznacuje, ze Nietzsche chcel danou otaz-
kou nieco tvrdit, nie na nieco sa pytat. Polozenim rec¢nickej otazky demon-
$troval svoju epistemickd istotu. Odpoved na nu je totiz taka samozrejma, ze
ju treba zdielat iba mlcky.

Vyvolavanie takéhoto rétorického tc¢inku vsak nie je bez rizika. Kedze pri
vydarenej re¢nickej otézke je za nechdpavého ten, kto na nu odpoveda, nie
ten, kto pri nej ml¢i, tato technika slazi na posobivé uzatvorenie diskusie
o prislusnej téme. Ak vsak pravda vyjadrena v re¢nickej otdzke nie je samo-
zrejma, na ¢o respondent vo svojej odpovedi poukaze, za nechapavého moze
byt nakoniec ten, kto otdzku polozil. Re¢nicke otazky su teda stavkou va-
bank.

Nietzschemu sa da napriklad odvetit, Ze krutost pozemskych trestov je ne-
porovnatelne horsia ako krutost trestov Bozich, pretoze tie prvé redlne tryz-
nia, zatial ¢o tie druhé vzdy iba hrozia, a to tiez iba veriacim. Nietzscheho
re¢nicka otazka je rafinovanym odkazom na psychologickd genézu.'* Filo-
zof ndm ukazal, Ze ludia, ktori primne verili v pekelné muky, nemali az také
velké zabrany zapojit sa do inkvizi¢nych procesov a nehumanneho trestania.
Lenze tymto nam umoznil inkvizitorov len lepsie pochopit, nie aj moralne
akceptovat, pretoze psychologické vysvetlenie ich postoja nemozno automa-
ticky zamienat za jeho raciondalne zddvodnenie.

Irving Copi, autor uznavanej ucebnice logiky, nasiel vydarend re¢nicku
otazku v morélnej debate o eutanazii. Niektori Iudia popieraju, ze by pravo
na eutanaziu vyplyvalo z mordalnej autonémie smrtelne chorého pacienta,
pretoze ak by to tak bolo, potom niet rozumného dévodu, preco by sa euta-
nézia mala priznavat iba smrtelne chorym: ,, Ak ludia majii prdvo zomriet, po-

1% NIETZSCHE, E Lidské, pfilis lidské. Prvni dil. Praha: Oikoymenh, 2010, s. 71.
10 Tento $pecificky ad hominem argument je typicky pre Nietzscheho genealogické skiimanie
moralky. Pozri Ibidem, s. 43.
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tom preco musia pockat, kym skutocne zacnii zomierat, aby si toto pravo mohli
uplatnit?“'!

Copi priznava, ze uvedend otazka je dvojse¢nad, pretoZe z nej moze vyply-
vat nielen to, Ze pravo na eutanaziu neexistuje, ale aj to, ze dané pravo patri
vietkym svojpravnym jednotlivcom.'*? To by nas v§ak nemalo prekvapovat,
pretoZe uz vieme, ze popierat urcity zaver neznamena automaticky aj zasta-
vat jeho negéciu.

Citovana re¢nicka otdzka velmi elegantne naznacuje, Ze ludia obhajujuici
eutanaziu odkazom na autondémiu sa dopustaju faulu secundum quid. Pro-
blém ich argumentu spo¢iva v tom, Ze dokazuje prili$ vela. Ani v tomto pripa-
de v8ak nejde o fatalny nedostatok. Konstruktivna diskusia o kontroverznej
kultarno-etickej otazke totiz moze byt zamerana na hladanie kompromisu
medzi krajnymi poziciami. V Ustavnopravnom diskurze sa toto optimum
hlada pomocou vyvazovania kolidujucich ustavnych hodnét. Pravo na euta-
néziu priznané iba smrtelne chorym moze byt preto vysledkom nachddzania
rovnovahy medzi hodnotou Iudskej autonémie na jednej strane a hodnotou
Iudského Zivota na strane druhej. Eutanazia teda vyplyva z ochrany ludskej
autondémie, avsak to, Ze sa nepriznava kazdému, vyplyva z dstavnej povin-
nosti hladat kompromis s ochranou Iudského zivota.

Aj ked re¢nicke otazky vyjadruju argumentdciu len nepriamo, samy ose-
be nie st argumenta¢nym faulom. Ide skor o techniku prezentacie myslien-
ky ako techniku jej konstrukcie. Postava Sokrata v Platénovych dialégoch
dosvedcuje, Ze do podoby otazky mozno prepisat prakticky akykolvek argu-
ment. Ak je teda pévodny argument zly, bude zI4 aj re¢nicka otdzka, ktord
z neho vzisla. Ako sme uviedli pred chvilou, re¢nickou otdzkou modze re¢nik
ohurit, ale aj sa strapnit.

Z hladiska férovosti dialogu su problémom skor zmnozené otdzky. Zmno-
Zend otazka je opytovacia veta, ktora v sebe spdja viacero samostatnych ota-
zok ¢i uz v konjunktivhom alebo disjunktivnom vztahu. Konjunktivne
zmnozené otazky mozu vyzerat takto: Pozili ste alkoholické napoje a sadli
ste si za volant? Ublizuje$ druhym a e$te mas aj pocit, Ze druhi ublizuju tebe,
ze? Preferujete dovolenku pri mori a luxusné hotelové sluzby? Disjunktivne
vyzeraju zasa takto: Si s nami alebo proti nam? Pije$ tmavé alebo biele desti-
laty? Preferujes silovy alebo vytrvalostny $port? Po maturite pojdes$ na vyso-
ku $kolu alebo si radsej ndjdes zamestnanie?

16l COPJ, I. M., COHEN, C., RODYCH, V. Introduction to Logic. 15" ed. New York — London:
Routledge, 2019, s. 14.
162 Tbidem.
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Konjunktivna otazka je neférova, pretoze tla¢i na respondenta, aby rov-
nakou odpovedou reagoval na rozne otazky. Aby sa respondent tomuto tla-
ku ubranil, musi si otazku najskor rozdelit na jej jednotlivé ¢asti a odpovedat
na ne postupne ¢i oddelene.'®® Disjunktivna otazka je zasa neférova, pretoze
tla¢i respondenta do falo$nej dilemy: klamlivo mu predostiera, Ze mé na vy-
ber iba z explicitne vyratanych alternativ, ktoré sa vzdgjomne vylucuji. V sku-
to¢nosti tych alternativ moze byt viacero a vzdjomne sa vylu¢ovat nemusia.
Pokial respondent nesthlasi s vyberom, pred ktory ho disjunktivna otazka
stavia, musi si ju preformulovat tak, aby mu jeho skuto¢né alternativy zachy-
tavala vernejsie.

Re¢nicke otazky nam posluzili ako jednoduchy priklad, ktory ilustroval,
Ze tvrdenia ¢i argumenty sa daju vyjadrit aj vo forme opytovacich viet. Aké
tvrdenia ¢i argumenty v8ak vyjadruji otazky zmnozené? Vo vseobecnos-
ti plati, ze respondent priamou odpovedou na polozend otdzku implicitne
akceptuje predpoklady, z ktorych tato otazka vychadza. Pri zlozenej otézke
je tymto predpokladom povaha logickej vazby medzi jednotlivymi ¢astami
opytovacej vety. Konjunktivna otazka predpokladd, Ze ak respondent sthla-
si s jednou jej ¢astou, musi sthlasit aj s dal$imi, napr. ak preferuje dovolen-
ku pri mori, musi preferovat aj luxusné hotelové sluzby. Disjunktivna otdzka
zasa predpokladd, ze respondent sthlasi bud s jednou jej ¢astou, alebo s dru-
hou, nie v§ak s oboma, napr. ak je respondent cerstvym absolventom stred-
nej $koly, musi si na nasledujuice roky vybrat bud univerzitné stadium, alebo
zamestnanie.

Priamou odpovedou na zmnozend otazku respondent teda akceptuje
platnost logickych vztahov tak, ako ich otdzka predpoklada. V dialdégu preto
s nimi mozno dalej pracovat, ako keby ich respondent priamo tvrdil. Teraz je
zretelne vidiet, Ze zmnozené otazky funguju na rovnakom principe ako otéz-
ky sugestivne.'*

13 Porovnaj WALTON, D. Informal Logic. A Pragmatic Approach. 2™ ed. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2008, s. 109.

14V anglickej literatire sa zmnozené otazky zvycajne rozoberaju spolu so sugestivnymi
otazkami pod jednou hlavickou nazvanou ako complex questions alebo many questions
(Walton, Tindale...). Technicky mozno sugestivne otazky definovat ako akékolvek otdzky
vychadzajuce zo zaml¢anych predpokladov, ktoré sam respondent explicitne nepriznal. Ta-
kéto vymedzenie je vSak prilis $iroké, pretoze nevystihuje negativne konotacie spojené so
sugesciou ako manipulativnou technikou nanucovania cudzich predstév. V slovencine by
sme preto mohli zaviest neutrdlny termin komplexné otazky, ktory by sme dalej rozdelili
na otazky sugestivne, zmnozené a ostatné.
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Sugestivna otdzka vnucuje respondentovi konverza¢né zavazky, ktoré pri-
tazuji bud jemu, alebo tretej osobe. Sugestivna otazka parazituje na fakte, ze
priamou odpovedou respondent nielen reaguje na explicitny obsah otazky,
ale aj akceptuje jej implicitné predpoklady. Preto byvaju sugestivne otazky
formulované tak, aby implikovali predpoklady, ku ktorym by sa respondent
priamo nepriznal.'® Teda zatial ¢o zmnozena otazka implicitne predpokla-
da ur¢itd logicka vézbu medzi jej jednotlivymi ¢astami, sugestivna otazka
implicitne predpoklada urcita faktickt skuto¢nost, ktora kompromituje bud
priamo respondenta, alebo tretiu osobu.'*®

Uz ste prestali tyrat svoju manzelku? Ci uz respondent odpovie na tito
otazku dno alebo nie, fakticky sa tym priznava k tomu, Ze svoju manzelku
v minulosti tyral.'” Ak sa totiz pytame, ¢i nejaka ¢innost prestala, implicitne
predpokladame, ze v minulosti musela zacat. Bez tohto predpokladu by nasa
otazka jednoducho nebola zmysluplna. Takéto implicitné predpoklady, ktoré
st charakteristické nielen pre opytovacie, ale aj pre oznamovacie a prikazo-
vacie vety, sa v lingvistike oznacuju ako presupozicie. Na rozdiel od logickych
désledkov (konzekventov) presupozicie platia bez ohladu na to, ako respon-
dent na prislusnu otdzku odpovie, resp. bez ohladu na pravdivost tvrdeného
vyroku (antecedentu).'*®

Ak sa vySetrovatel spyta obvineného, kde schoval vrazednu zbran,'® hoci
z doterajsieho priebehu vysluchu nevyplyvaju zZiadne indicie, Ze by obvineny
s vrazednou zbranou niekedy manipuloval, ide o sugestivnu otazku. V tom-
to kontexte ide o spornt otazku nie preto, Ze obvineny vrazednu zbrai nikdy
nedrzal v ruke, ale preto, Ze tato skutocnost v dialdgu zatial nebola tematizo-
vana. Otazka, kde skryl obvineny zbran, totiz logicky (¢i lexikograficky) na-

15 Porovnaj EEMEREN, E H. v, GROOTENDORST, R. op. cit., s. 192.

16 Porovnaj TINDALE, CH. W,, op. cit., s. 69. WALTON, D. Informal Logic. A Pragmatic Ap-
proach. 2" ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 74.

17 WALTON, D. Informal Logic. A Pragmatic Approach. 2" ed. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2008, s. 40.

18 LEVINSON, S. C. Pragmatics. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 178 a nasl.
Presupozicie st $pecifické pragmatické inferencie, ktoré vyplyvaju z pouzitia niektorych
slov ¢i jazykovych $truktar. Levinson tieto slova ¢i $truktiry nazyva ako ,,spustace” (pre-
supposition-triggers). Ide o slovd ako napr. zacat, skonc¢it, pokracovat, opakovat, zabudnut,
vratit sa, [utovat, byt hrdy na nieco, opit, daldi... Z viet, ktoré tieto slova obsahuju, teda
vyplyvaju ur¢ité presupozicie, no nie kazda opytovacia veta, ktord takéto spustace v sebe
zahr1ia, je automaticky sugestivnou otazkou. Sugestivna otazka je $pecificka v tom, ze pria-
ma odpoved na 1iu stazuje respondentovu re¢nicku poziciu. Je preto legitimne, ak sa res-
pondent voci takejto otdzke ohradi.

19 EEMEREN, E. H. v., GROOTENDORST, R. op. cit., s. 192.
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sleduje az za otazkou, ¢i obvineny zbranou vobec disponoval. Nie je sprav-
ne pytat sa na okolnosti urcitej skuto¢nosti, ak sme predtym nezistili, ¢i tato
skuto¢nost vobec nastala. Podobne, ako by nebolo spravne, ak by stid rozho-
doval o vyske trestu este predtym, ako rozhodol o vine.

V snahe o pojmovt ¢istotu je potrebné vyrovnat sa s terminologickym
uzom zdielanym v ¢eskych a slovenskych komentdroch k trestnému proce-
su, ktoré rozli$uji medzi sugestivnymi a tzv. kapciéznymi otazkami. Suges-
tivne otazky ,naznacujii“ odpoved,'” resp. ,navddzajii“ na urcita odpoved,
ked ,vypociivanému predkladajii okolnosti, ktoré sa majii zistit aZ z jeho vypo-
vede“”" Na druhej strane kapcidzne otazky ,predstierajii nepravdivii, klam-
livik skutocnost,'’? resp. ,,skutocnost obvinenym dosial nepotvrdenti, pricom
obvineného zvddzajii bez toho, aby si to uvedomil, k odpovedi, ktorii si vysli-
chajiici praje“.'”> Kapcidzne otazky su ,,uiskocné, klamlivé otdzky, zamerne for-
mulované tak, aby vypocuvany nepoznal ich pravy zmysel a aby tym bol proti
svojej voli navadzany na odpoved, ktorii by inak neurobil“'”* Prikladom su-
gestivnej otazky je: ,, Bola tam tma, vsak?“ Kapcidzna znie zasa takto: ,,Ked'ste
stdli v pivnici, bola tam tma?“, pricom vo vysluchu o pivnici zatial nepadla
zmienka.'”

Uvedené rozli$enie je zmdto¢né, pretoze Specifické znaky uvedenych dru-
hov sa prekryvaji. Ak ma sugestivna otazka navadzat respondenta na odpo-
ved, ktort by inak neurobil, potom ide o re¢nicky uskok. Ak respondent na
tento trik naleti, bude to preto, Ze nepoznal pravy zmysel poloZenej otazky,
takze odpoved poskytol proti svojej voli. Ak je uréitd otazka sugestivna len
preto, ze respondenta tisko¢ne navadza na nejaku odpoved, potom je jedno,

170 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 2. aktualizované vyd. Zilina: Eurokd-
dex, 2015, s. 340.

KOLESAR, J. Perspektivy dokazovania v trestnom konani s dérazom na znalecké dokazo-
vanie. Prievidza: Citicom, 2010, s. 46. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, L,
BURDA, E. akol. Trestny poriadok I. § 1 - 195. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 798. Takmer
identické vymedzenie mozno najst aj vo FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol.
Trestni prdvo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 382 a MUSIL, J., KRA-
TOCHVIL, V,, SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 2. ptepraco-
vané vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 426.

CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 2. aktualizované vyd. Zilina: Eurokd-
dex, 2015, s. 340.

MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. op. cit., s. 426.

KOLESAR, J. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, L., BURDA, E. a kol. op. cit.,
s. 798. Takmer identické vymedzenie mozno najst vo FENYK, J., CISAROVA, D., GRIV-
NA, T. a kol. op. cit., s. 382.

KOLESAR, J. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, L., BURDA, E. a kol. op. cit.,
s. 798.

17

17.

)

17.

P}

17

=

17.

a

71



2. Obvykli podozrivi

¢i sa takato manipuldcia odohrdva pomocou odkazu na pravdivd, klamli-
vu ¢i nepravdiva skuto¢nost. Zda sa teda, Ze kazda sugestivna otazka je kap-
ciézna a naopak.

Aj ked' si tuzemské komentdre davaju namahu s rozliSovanim medzi su-
gestivnymi a kapciéznymi otazkami, nakoniec vzdy pridu k zaveru, ze obi-
dva druhy opytovacich viet su rovnako pochybné.'” Sugestivne otdzky nie st
ani horsie, ani lepsie ako tie kapciézne. Danému rozli$eniu teda okrem jas-
nosti chyba aj uZito¢nost, ¢o vnucuje podozrenie, Ze jeho jedinou funkciou
je potrapit $tudentov na skdskach z trestného prava procesného. Posuiime sa
vsak od terminolégie naspit k veci.

Preco st sugestivne otazky vobec problematické? V prvom rade preto, Ze
ide o sofistikovant formu donucovania. Slobodu totiz mozno obmedzovat
nielen nasilim a vyhrazkami, ale aj pomocou Isti. Ci ¢lovek vyda4 svoje celo-
Zivotné tspory lupeznikovi, alebo ich investuje v Ponziho pyramidovej hre,
stéle ide o konanie, ktoré je v rozpore s jeho skuto¢nou volou. Vypoved zis-
kand pomocou sugestivnych otazok ma teda podobnt dokaznt hodnotu ako
vypoved urobena pod fyzickym natlakom.

Ako velmi manipulativne moézu byt niektoré opytovacie vety, ilustruje
kombindcia sugestivnej a disjunktivnej otazky, ktora stavia obvineného pred
volbu medzi zlou a menej zlou alternativou. Napriklad ak chce vySetrova-
tel prindtit obvineného zo zndsilnenia k priznaniu, méze mu dat na vyber:
»Zviedol si ju ty, alebo zviedla ona teba? Pldnoval si to urobit vopred, alebo si
sa len dostal do ndhleho a prudkého pokusenia? Urobil si to uz predtym a my
o tom len nevieme, alebo to bolo po prvykrdt?“ Takto mozno v obvinenom
vzbudit iluziu, Ze ma situaciu pod kontrolou a ze vyberom menej zlej alter-
nativy si vlastne prilep$i.'””

Druhym problémom sugestivnych otazok je nelegitimny presun dékazné-
ho bremena.'”® Ak respondent nenamieta znenie otdzky a namiesto toho na
nu priamo odpovie, jeho re¢nickej pozicii to pritazi. Zrazu je to on, kto musi
aktivne vysvetlovat, Ze nie je zatazeny kompromitujucou presupoziciou su-
gestivnej otazky, Ze ni¢ zI¢€ nespravil, iba sa z nepozornosti nevhodne vyjadril.
A namiesto toho, aby autor otazky, resp. veduci vysluchu, aktivne predkladal

176 TVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura Edition 2006, s. 453. Porovnaj FE-
NYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. op. cit., s. 382. MUSIL, J., KRATOCHVIL, V.,
SAMAL, P. a kol. op. cit., s. 426.

77 GORDON, N. J., FLEISHER, W. L. Effective Interviewing and Interrogation Techniques.
Burlington — San Diego — London: Elsevier, 2011, s. 261.

178 TINDALE, CH. W. op. cit., s. 72.
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dokazy, ze uvedena presupozicia plati, sta¢i mu pouzit argumentaciu ex con-
cessis, teda respondentovi neustédle pripominat, Ze to bol on, kto sa k danej
presupozicii sam prihlasil. Takyto presun dékazného bremena je osobitne
sporny v trestnom konani, v ktorom sa musi dokazovat vina, nie nevina.

Treti problém sugestivnych otazok sa objavuje vo vysluchoch s detmi
a mentdlne postihnutymi fudmi. Tieto skupiny respondentov totiz inklinuja
k odpovediam, ktoré povazuju za spolocensky ziaduce bez ohladu na to, ako
verne zachytavaju ich spomienky. Sugesciu skrytd v otazke médzu preto pova-
zovat za spolocenské o¢akavanie, ktorému by mali vo svojej odpovedi vyho-
viet. Na otazku ,,Ked'si véera prisla zo skoly, robila si si domdce tilohy?“ bude
malé dieta pravdepodobne odpovedat kladne, aj ked hralo videohry. Svoju
skuto¢nu aktivitu zataji, pretoze odpovedou nechce nikoho sklamat.'” Su-
gestivne otazky v trestnom konani st teda sporné, nielen ked st adresované
obvinenym, ale aj ked st adresované svedkom a obetiam. V prvom pripade
ide najmé o prostriedok psychického natlaku, v druhom najmé o prostrie-
dok skreslovania reality.

Vsimnime, si, Ze na rozdiel od argumentov, ktoré sme rozoberali v pred-
chadzajucich castiach tejto knihy, sme sugestivne otazky vymedzili tak, ako-
by vidy iSlo o argumenta¢ny faul. Technicky ma totiz kazda otazka nejaké
zaml¢ané predpoklady, no nie kazdu povazujeme za sugestivnu. Aby sme
tuto jazykovu prax vystihli, sugestivne otdzky sme defini¢ne spojili so sna-
hou kompromitovat respondenta alebo tretiu osobu. Preto sa zd4, Ze suges-
tivne pytanie sa musi byt zakonite faulovanim.

Hodnotenie sugestivnych otazok je vSak vecou perspektivy. Napriklad
v trestom procese krajin common law sa sugestivne otazky pripustaju, ak ich
kladie obhajoba svedkom navrhnutych obzalobou (cross-examination).'*
Toto pravidlo ma rovnaké opodstatnenie ako prezumpcia neviny a zasada
in dubio pro reo: aj ono znizuje pravdepodobnost, Zze sud odstudi nevinného
cloveka.

Sugestivne otazky vSéak mo6zu mat hodnotu aj pre obzalobu, no nie pria-
mo v procese dokazovania pred sidom, ale len v procese vysetrovania. Po-
predni americki experti na vysluchy Nathan J. Gordon a William L. Fleisher
robia zdsadny rozdiel medzi vySetrovacim rozhovorom (interview) a vyslu-
chom (interrogation). U¢elom rozhovoru je ziskat ¢o najviac relevantnych
informacii, rozhovor nie je obvinujuci, plynie volne, méoze sa odohravat na
akomkolvek vhodnom mieste, vySetrovatel si poc¢as rozhovoru moze robit

7 GORDON, N. J., FLEISHER, W. L. op. cit., s. 211 - 213.
18 EMSON, R. Evidence. 2" ed. Basingstoke — New York: Palgrave Macmillan, 2004, s. 509.
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poznamky, nikdy neprekracuje intimnu zénu podozrivého, rozprava iba 5 %
Casu, zatial ¢o podozrivy rozprava zvy$nych 95 % a napokon rozhovor spra-
vidla trvé do 30 minut. Na druhej strane vysluch by sa mal odohrat az vtedy,
ked maju vy$etrovatelia zozbierané vsetky relevantné informacie a jediné, ¢o
potrebuju ziskat, je priznanie podozrivého. Vysluch je vedeny v obvinujicej
atmosfére, je pevne Strukturovany, odohrava sa na policajnej stanici, vy$etro-
vatelia si zasadne nerobia poznamky, mo6zu prekroc¢it intimnu zénu podozri-
vého, rozpravaja 95 % casu, zatial ¢o podozrivy zvysnych 5 %, pricom trva-
nie vysluchu nema ¢asové obmedzenie.'®! Nikoho neprekvapi, ze integralnou
sucastou takéhoto konceptu vysluchu su aj sugestivne otazky. Podozrivy sa
vdaka nim moze priznat s vynaloZzenim minimalneho verbalneho usilia: ,, Su-
gestivnu otdzku kladie vysetrovatel, ktory vie, Ze podozrivy je ochotny sa pri-
znat, ale md problém verbdlne to vyjadrit.“'®

Gordon a Fleisher zakladaju takdto agresivnu taktiku vysluchu na psy-
chologickych zakonitostiach, ktoré vypozorovali z praxe. Ak podozrivy res-
pondent trestny ¢in spachal, potom sebavedomé vystupovanie vysetrovate-
Ia, ktory verbélne i neverbalne ddva najavo, Ze pozna pravdu, v podozrivom
vzbudzuje uzkost a psychicky tlak. Ulohou vySetrovatela je potom ukazat po-
dozrivému cestu, ako tento tlak uvolnit - priznanim sa. Naopak, ak podozri-
vy trestny ¢in nespachal, potom v nom sebavedomie vysetrovatela vzbudzuje
hostilitu aZ agresiu. Tieto psychické prejavy st indiciou, Ze vySetrovatel tlaci
na nespravnu osobu.'® Zasviteni experti na vysluchy teda tvrdia, Ze sugestiv-
ne otazky st nenahraditeInym prostriedkom odhalovania pravdy.

Tento pohlad je vSak vysoko kontroverzny. Psychologické zakonitosti to-
tiz nie su zelezné zakony, ide o induktivne platné zavery, z ktorych existu-
je mnozstvo vynimiek. Psychicky natlak vyvijany pocas vysluchu teda moze
viest k tomu, Ze k trestnému ¢inu sa priznd aj osoba, ktora ho nespachala.
Americky profesor prava a psychologie Richard A. Leo podotyka, Ze $peciali-
zovany tréning vysluchu, ktorym prechddzaju americki vySetrovatelia, defor-
muje cely systém spravodlivosti. Americké techniky vysluchu st plné ,, zavd-
dzania, tiskokov a manipuldcie®,'s* ktorych uéelom je ,, presved(it podozrivych,
Ze nemaju Ziadnu inu volbu, nez sa priznat“.'® V americkom sidnom sys-

8 GORDON, N. J., FLEISHER, W. L. op. cit., s. 27 - 35.

182 Tbidem, s. 261.

% Tbidem, s. 27, 31.

18 LEO, R. A. Police Interrogation and American Justice. Cambridge (Mass.) — London: Har-
vard University Press, 2008, s. 11.

% Tbidem, s. 6.
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téme je to o to nebezpecdnejsie, ze v oc¢iach poroty je priznanie obzalované-
ho jeden z najsilnejsich dékazov jeho viny, hoci v niektorych pripadoch ide
o dokaz najslabsi.'®

Napokon takto vnimaju priznanie nielen laici — ¢lenovia poroty v USA,
ale aj mnohi profesionalni sudcovia a sudkyne na kontinente. V slovenskom
hlavnom meste sa odohral kuriézny pripad tzv. fekalneho fantéma, ked sa
24-ro¢ny muz priznal k sériovym utokom na Zeny v elektricke, ktoré mali
spocivat v tom, Ze ich natieral vykalmi. Muz bol odsudeny sidom prvého aj
druhého stupna, aj ked tvrdil, Ze svoje priznanie nemyslel vdzne. Nakoniec
ho oslobodil az najvy$si sud, ktory upozornil na to, Ze priznane odsudeného
bolo v rozpore s inymi dékazmi. Na otazku, preco sa vobec priznaval, mla-
dik odpovedal, Ze po prehyrenej noci, dni stravenom v policajnej cele a psy-
chickom natlaku vy$etrovatela priznanie videl ako najlahsie vychodisko zo
svojej situacie.'®”

Ci uz sugestivne otdzky zavrhneme en bloc, alebo pripustime, ze vyni-
moc¢ne moze ist o legitimny recnicky tah, vo vSeobecnosti plati, Ze princip
konverzac¢nej spoluprace nas nezavizuje, aby sme bez rozmyslu priamo od-
povedali na akukolvek polozenu otazku. Tak ako ¢lovek nemusi zndsat, ked
nainho utodia pastami, rovnako nema povinnost strpiet titoky pomocou ota-
zok. Ak md pravo na sebaobranu v prvom pripade, ma aj pravo na protiotdz-
ku v tom druhom.'#®

Sikma plocha

Argument Sikmou plochou ma nasledujicu podobu: Ak sa prijme rozhod-
nutie A, povedie to k prijatiu podobného rozhodnutia B a to zasa k rozhod-
nutiu C, az kym neprideme k spornému rozhodnutiu X, takze z celkového
pohladu je lepsie, ak sa rozhodnutie A vébec neprijme.'®

18 Tbidem.

157 PRUSOVA, V. Napriek pochybnostiam ho odstdili za fekalne ttoky. Stratil déveru v [udi,
spravodlivost aj lasku. Dennik N [online]. 8. 12. 2021 [cit. 2022-11-02]. Dostupné na:
https://dennikn.sk/2641436/napriek-pochybnostiam-ho-odsudili-za-fekalne-utoky-stra-
til-doveru-v-ludi-spravodlivost-aj-lasku/

188 Porovnaj ENGEL, M. S. With Good Reason: An Introduction to Informal Fallacies. 6 ed.
Boston: Bedford/St. Martin s, 2000, s. 168. WALTON, D. Informal Logic. A Pragmatic Ap-
proach. 2™ ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 62.

18 Porovnaj WALTON, D. Informal Logic. A Pragmatic Approach. 2™ ed. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2008, s. 316.
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Americky televizny kazatel Pat Robertson argumentuje $ikmou plochou
v nasledujicom uryvku:

»Ako sa mézZeme rozhodniit, Ze polygamia bude nezdkonnd, ked hovorite, Ze
homosexudlne manZelstvo je legdlne? V com je polygamia odlisna? Polygamia
bola totiz postavend mimo zdkona, pretoZe bola nemordlna podla biblickych
Standardov. No ak budeme ignorovat biblické Standardy pri homosexualite, o
potom? Co spravime so zoofiliou a napokon ¢o s obtazovanim deti a pedofi-
liou? Ako moZeme tieto veci kriminalizovat a sticasne mat tistavné dodatky po-
volujiice manzelstvo medzi homosexudlmi? Zapiste si, co hovorim: toto je len
zaciatok dlhej cesty nadol smerom k tomu, ¢o povaZujeme za ohavné.“'°

Sikma plocha je argumentaéna retaz skladajica sa z viacerych vedla seba
stojacich rozhodnuti ¢i pripadov, ktoré sa na seba podobaju, aj ked su v nie-
¢om odlisné. Hoci st rozdiely medzi vedla stojacimi pripadmi skor miniatuar-
ne, ak je retaz dostato¢ne dlha, rozdiel medzi prvym a poslednym pripadom
vytvéara silny kontrast. Takymto spdsobom sa re¢nik dostava od pripadu,
ktory sdm osebe nemusi vyvolavat ziadne kontroverzie, az k pripadu, ktoré-
ho spornost nikto nepopiera. A kedZe je zaciatok a koniec tejto retaze spoje-
ny medziclankami, medzi ktorymi sa nedd jasne rozlisovat, re¢nik z toho vy-
vodzuje, aby sme s retazenim radsej nezacinali.

Sikma plocha sa zvycajne hodnoti ako argumentaény faul, pretoze pomo-
cou nej re¢nik vytvara zdanie, Ze neexistuji rozdiely tam, kde rozdiely nepo-
chybne su. Ortodoxny kazatel Robertson najskor postavil vedla seba legaliza-
ciu homosexualnych manzelstiev a legalizdciu mnohoZenstva. Pri istretovom
vyklade sa medzi tymito pripadmi skuto¢ne da ndjst relevantna podobnost,
pretoze obidva st dosledkom uznania rodinného a sexudlneho Zivota, ktory
dobrovolne zdielaju dospelé ludské bytosti. Robertson vsak svoju retaz do-
plnil aj o zoofiliu a pedofiliu, ktoré s takymto zZivotom nemaju ni¢ spolo¢né.
Thned ako kazatelovi niekto tento konceptualny rozdiel vytkne, jeho argu-
mentacna retaz sa pretrhne a $ikma plocha sa zruti. Jediné, ¢o po nej zostane,
je urazka prislusnikov homosexudlnej a moslimskej mensiny.

Argument Sikmou plochou je ovela presved¢ivejsi, ak re¢nik svoju argu-
mentaénu retaz rozprestrie na nejakom pojmovom ¢i vyvinovom kontinuu.
Napriklad v debate o interrupciach sa moze pro-life re¢nik pytat: Ak su inter-
rupcie na ziadost tehotnej Zeny povolené, ked ma Iudsky plod 84 dni, potom

%0 Prejav je dostupny [online]. [cit. 2022-11-20]. Dostupné na: https://www.youtube.com/
watch?v=G3fv1bHG85A&ab_channel=TheYoungTurksPrepis videa je dostupny online
https://en.wikinews.org/wiki/Televangelist_Pat_Robertson_compares_same-sex_marria-
ge_to_child_molestation,_pedophilia
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preco su zakdzané, ked ich ma 85? A ak ich povolime, ked md plod 85 dni,
tak potom preco nie aj ked ich ma 862 A napokon ak povolime interrupcie
den pred porodom, potom preco nepovolit usmrtenie novorodeniatka aj par
dni po porode, ako to bolo napriklad v starovekom Rime? Vyvin Iudského
plodu je kontinualny proces, takze akékolvek rozdelenie tehotenstva na ob-
dobie, kedy je interrupcia povolena a kedy zakazana, musi byt zakonite svoj-
volné. Ergo, pro-life re¢nik vyvodzuje, interrupcie by mali byt zakdzané po-
¢as celého obdobia tehotenstva.

Tato verzia $ikmej plochy vychddza z paradoxu hromady znameho tiez
pod starogréckym menom sorites. Ak z hromady piesku odoberieme jedno
zrnko, zvy$né zrnka budu stéle vytvarat hromadu. O hromadu pdjde, aj ked
odoberieme dve, tri ¢i $tyri zrnka. Takymto sposobom sa v§ak dopracujeme
az k hromade skladajucej sa z jediného zrnka piesku. Paradox sorites funguje
aj opa¢nym smerom: Jedno zrnko piesku nie je hromadou, nou sa nestane,
ani ked k nemu pridame dalsie zrnko a dalsie a dalSie... az kym neprideme
k zaveru, ze hromadou nebude ani bilién na seba ulozenych zrniek piesku.
Paradox hromady nas teda v oboch smeroch privadza k logickému protire-
ceniu.!

Takéto paradoxy dokazeme formulovat v spojeni s akymkolvek vagnym
vyrazom. Vyznam vagneho vyrazu totiZz nie je ohraniceny presne, takze
o hrani¢nych pripadoch sa neda spolahlivo povedat, ¢i st pred, alebo aZ za
danou hranicou. Kolko zrniek piesku tvori hromada? Kolko vlasov este moze
mat plesaty ¢lovek? Kolko kilogramov md tazkd vaha a kolko centimetrov
vysoka vyska?'?

Vagnym moze byt dokonca aj termin osoby ako nositela urcitého spolo-
¢enského ¢i moralneho statusu. Ako nam ukazal pro-life zdstanca vo svojom
argumente $ikmou plochou, kontinuum, na ktorom hladame presny okamih
vzniku Tudskej bytosti, chdpeme nielen ako stiradnicu biologického vyvinu,
ale aj ako pojmovt oblast medzi vecou a osobou. Ur¢enim onoho magického
momentu teda zaroven vyty¢ujeme hranice pojmu ¢lovek so vsetkymi mo-
ralnymi a pravnymi dosledkami.'?

1 Porovnaj MORESO, J. J. The Uses of Slippery Slope Argument. In: BUSTAMANTE, T.,
DAHLMAN, Ch. (eds.). Argument Types and Fallacies in Legal Argumentation. Springer
International Publishing Switzerland, 2015, s. 57.

192 Porovnaj WALTON, D. Informal Logic. A Pragmatic Approach. 2™ ed. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2008, s. 318.

19 Porovnaj KERCKHOVE, L. E, WALKER, S. Fetal Personhood and the Sorites Paradox.
The Journal of Value Inquiry. 1998, vol. 32, s. 178.
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V kazdom pripade aj $ikma plocha postavena na paradoxe hromady vedie
k tomu istému omylu, ktorého sa dopustil kazatel Robertson - k stotozneniu
dvoch celkom odlisnych veci. Hoci nevieme presne ur¢it, kedy hromada pre-
stdva byt hromadou, neznamena to, ze hromada piesku je to isté ako jedno
pieso¢né zrnko. Aj ked nedokazeme presne urcit, v ktorom vyvinovom $ta-
diu tehotenstva sa z [udského plodu stava ludska bytost, neznamend to, Ze
zygota je to isté ako babitko dve hodiny pred pérodom. V opaénom pripa-
de by sme museli akceptovat aj to, Ze stary je mlady, ¢ierna je biela a drahé
je lacné. Ak by sme sa chceli takymto protire¢eniam vyhnat, museli by sme
z prirodzeného jazyka odstranit vSetky vagne vyrazy, teda prakticky ho vy-
kastrovat.

Faktom v$ak ostava, Ze aj vagne vyrazy dokazu sluzit ako relativne spolah-
livy komunikaény prostriedok. Hrani¢né pripady sice komunikaciu stazuja,
no neznemoznuju ju. Ako podotyka filozof etiky Bernard Williams, ,,z faktu,
Ze A je na nerozoznanie od B a Ze B je na nerozoznanie od C, nevyplyva, Ze A je
na nerozoznanie od C“.'** To znamena, Ze aj nepresné pojmové hranice, resp.
$irsie hrani¢né pasma, dokdzu plnit svoju delimita¢nu funkciu.’*® Hoci biela
prechddza do ¢iernej cez pétdesiat odtienov Sedej, tieto dve kontrastné farby
stale dokdzeme od seba bez problémov odlisit.

Navyse vdaka vhodne zvolenym zastupnym kritériam dokazeme pojmo-
vé kontinud ohranicovat s chirurgickou presnostou. Hranicu medzi nebez-
pecnou a bezpe¢nou jazdou na motorovom vozidle vieme stanovit podla jej
maximalnej povolenej rychlosti alebo maximalneho tolerovaného promile
alkoholu v krvi $oféra. Hranicu medzi rozumovo vyspelym a nevyspelym
¢lovekom vieme vyty¢it podla jeho doviseného veku. Aj ked vzhladom na
plynulost kontinua st takéto hranice umelé, vzhladom na prakticky ucel,
ktory plnia, su celkom opodstatnené a v niektorych pripadoch aj nenahra-
ditelné."*

Napriklad hranica 12 tyzdnov od zaciatku tehotenstva, pocas ktorych
moze zena poziadat o interrupciu, nie je odovodnend nejakym samozrej-
mym ontogenetickym zlomom, ale praktickou potrebou vyriesit konflikt
medzi pravom Zeny rozhodovat o vlastnom tele a hodnotou nenarodeného

194 WILLIAMS, B. Making sense of humanity and other philosophical papers 1982 - 1993. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1998, s. 216.

195 Porovnaj MORESO, J. J. op. cit., s. 60. GOVIER, T. What's Wrong with Slippery Slope
Arguments? Canadian Journal of Philosophy. 1982, vol. 12, no. 2, s. 307.

1% Porovnaj GOVIER, T. op. cit., s. 308. WILLIAMS, B. op. cit., s. 220. SCHAUER, E Slippery
Slopes. Harvard Law Review. 1985, vol. 99, no. 2, s. 380.
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Tudského Zivota. Poukaz na fakt, Ze v dvanastom tyZzdni tehotenstva sa ziad-
ny vyvinovy skok nenachadza, teda sim osebe na spochybnenie danej hra-
nice nestaci.

Paradox sorites nie je jedinym zakladom, na ktorom mozno stavat $ik-
mé plochy. Ortodoxny kazatel Robertson dal do jedného radu homosexua-
litu, polygamiu, zoofiliu a pedofiliu, no ani on nemdze byt taky zaslepeny,
aby si myslel, Ze ide o pojmové alebo vyvinové kontinuum. Robertsona tra-
pila skor konzistencia svetského prava s biblickymi $tandardmi. Ak si totiz
svetské pravo dovoli protirecit Biblii v otdzke homosexuality, potom mu ni¢
nestoji v ceste, aby jej protirecilo aj v ostatnych uvedenych otdzkach. Legali-
zacia homosexualnych manzelstiev sa tak v o¢iach Robertsona stava nebez-
pe¢nym precedensom, ktory oslabuje autoritu Pisma vo vSetkych buducich
debatach o préavnej uprave rodinného a sexualneho Zivota.

To, ¢o plochu naklana z vodorovnej do $ikmej polohy, moze byt teda aj
gravita¢na sila precedensu v najsirSom zmysle slova, teda sila spravania, kto-
ré sluzi ako vzor pre véetky podobné pripady v buducnosti.””” Ak uz raz zéko-
nodarcovia porusia tabu a za¢nu protirecit slovu Boziemu, o to vac¢siu guraz
to budtl mat spravit pri kazdej dal$ej prilezitosti, obzvlast ak ich za prvy prie-
stupok nespalila Ziadna , sira ani oherni“ (Gn 19, 24-25).

Zda sa teda, ze argument $ikmou plochou ma osobitné uplatnenie v oblas-
ti prava, pretoze pravnici sa radi pozeraju do minulosti, kde hladaja institu-
cionalnu oporu pre rieSenia suc¢asnych problémov.'*® Ak ma napriklad niekto
problém s tym, Ze navrhovany zdkon protire¢i Biblii, protiargumentovat sa
da nielen odkazom na sekuldrnu povahu $tatu, ale aj odkazom na skutoc-
nost, ze takéto zdkony sa uz v minulosti viackrat prijali.

Ani takéto konzervativne sklony pravneho myslenia v§ak samy osebe ne-
robia zo $ikmej plochy legitimny argument. Vyjmuc celkom rutinné pripady,
nasledovanie precedensov nie je mimovolnym reflexom, ale uvazenym ko-
nanim. Minulé spravanie totiz dokaze sluzit ako vzor pre to sicasné, len ak
sa odohralo v relevantne podobnych skutkovych okolnostiach. Nasledovaniu
precedensu teda predchadza porovnanie minulého pripadu s tym si¢asnym.
Aj $ikma plocha zalozena na sile precedensu - podobne ako ta zalozend na
paradoxe hromady - sa preto da efektivne spochybnit poukazom na rele-
vantné rozdiely medzi jednotlivymi ¢lankami retaze. Nabozensky dogmatik

7 Porovnaj GOVIER, T. op. cit., s. 309. WALTON, D. Informal Logic. A Pragmatic Approach.
2™ ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 317.

1% Porovnaj DWORKIN, R. Kdyz se prdva berou vdzné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 65.
SCHAUER, E Slippery Slopes. Harvard Law Review. 1985, vol. 99, no. 2, s. 383.

79



2. Obvykli podozrivi

azda vidi podobnost medzi homosexualitou a pedofiliou, pretoze jediné, ¢o
si na nich v$ima, je ich rozpor s Bibliou. No v priestore, kde nevladne nabo-
zensky dogmatizmus, nie je tazké zdovodnit, preco je legalizacia prvého su-
ladna s kriminalizaciou toho druhého.'”

Dalsim zakladom, na ktorom mozno postavit sikmt plochu je zdkon kau-
zality.” V tejto verzii argumentu nejde o to, ¢i mozno z jedného okraja poj-
mového kontinua logicky odvodit jeho opaény okraj, ani o to, ¢i séria minu-
lych rozhodnuti normativne predurc¢uje smer rozhodnuti buducich. Ide v nej
o to, ¢i predstava malej spolocenskej zmeny moze v ludskej mysli vyvolat
predstavu zmeny vacsej a vacsej.

Argument $ikmej plochy moznoze nehovori ni¢ o tom, ako by sme mali
zaobchdadzat s vagnostou a precedensmi, ale o tom, ako s nimi v skuto¢nos-
ti zaobchddzame. Moznoze jeho hlavnd pointa tkvie v predpovedi, ze pri
usudzovani vo vagnych pojmoch a pri nasledovani precedensov ludia bezne
robia chyby.?! Totiz vdaka tomu, Ze na $ikmej ploche sa ostré rozdiely roz-
tahuji do mnozZstva vzajomne podobnych pripadov, su ludia nachylni tieto
rozdiely prehliadat. A aj ked vieme, Ze to nie je spravne, treba pocitat s tym,
ze Tudia tieto chyby neprestant z ni¢oho nic robit: ,Zdd sa, ze fenomeén Sikmej
plochy nie je logickou nevyhnutnostou, ale popisom behaviordlnej reality.“**

Logik Irving Copi ako priklad kauzalnej verzie sikmej plochy uvadza ob-
[ibeny argument proti zavedeniu eutanazie. Ak dnes povolime lekdrom, aby
poskytovali smrt z milosti nevylie¢itelne chorym pacientom, ktori o fiu po-
ziadali, zajtra sa moze stat, Ze takuto ,,milost“ dopraju aj tym pacientom, kto-
ri o nu nestoja. Akokolvek dobre mienené mézu byt niektoré ustupky voci
bezpodmienec¢nej ochrane ludského Zzivota, ak ich uZ raz urobime, povedie
to k strate moralnych zabran, lekari sa stand panmi nad Zivotom a smrtou
a tato moc ich povedie k mylnym rozhodnutiam, k tmyselnému spdsobova-
niu nechcenej smrti, teda k vrazdeniu.*”

Copi povazuje tento argument za rovnaky faul, ako je post hoc ergo prop-
ter hoc, zamena koreldcie za kauzalitu. V obidvoch pripadoch totiz re¢nik

1% GOVIER, T. op. cit., s. 310.

20 GOVIER, T. op. cit., s. 303. COPI, I. M., COHEN, C., RODYCH, V. Introduction to Logic.
15" ed. New York - London: Routledge, 2019, s. 122 - 123. Porovnaj MORESO, J. J. op. cit.,
s. 55.

21 Porovnaj GOVIER, T. op. cit., s. 315 — 316. SCHAUER, E Slippery Slopes. Harvard Law
Review. 1985, vol. 99, no. 2, s. 370 - 372. MORESO, J. J. op. cit., s. 55.

22 SCHAUER, E. Slippery Slopes. Harvard Law Review. 1985, vol. 99, no. 2, s. 370.

25 COPL I. M., COHEN, C., RODYCH, V. Introduction to Logic. 15" ed. New York - London:
Routledge, 2019, s. 123.
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prezentuje ako pri¢inu nieco, ¢o pri¢inou nie je. Opravnenie poskytovat eu-
tanaziu pacientom, ktori si ju Zelaju, nepovedie k jej poskytovaniu pacien-
tom, ktori si ju nezelaju, podobne ako ,,oprdvnenie lekdra chirurgicky odstrd-
nit Zl¢nik neimplikuje jeho oprdvnenie odstranit pacientovo srdce“.**

Copimu to ide proti $ikmej ploche tak lahko, pretoze ju predstavil ako ar-
gumentacnu retaz bez medziclankov. Najvicsie obavy v suvislosti s eutana-
ziou v$ak nespocivaju v tom, Ze lekari budu usmrcovat pacientov, ktori to
nechct, ale pacientov, ktori v tejto veci nevedia kompetentne prejavit svoju
volu. Co napriklad s tymi, ktori st v kéme, v celkovej paralyze, v detskom
veku ¢i s mentdlnym postihnutim? Nebudu lekari pri pohlade na ich den-
nodenné utrpenie v pokusenti ich suhlas s eutanaziou iba predpokladat? Ne-
budd ich tieto beznadejné pripady inspirovat k Gvahdm o Zivote, ktory nie je
hodny Zitia? A nesta¢ia nam na odmietnutie eutandzie mrazivé spomienky
na nacisticku eugenicku operaciu T4?*°

Toto st otazky, na ktoré neexistujuil univerzalne odpovede. Pravdepodob-
nost, Ze sa institucionalny prostriedok dobrovolnej smrti postupne preme-
ni na indtitucionalne odstranovanie neperspektivnych jednotlivcov, zavisi
od vela spoloc¢enskych premennych. Relevantna je napr. textdcia prislusnych
pravnych pravidiel, a¢innost kontrolnych mechanizmov, Groven profesijnej
etiky lekarskeho stavu, kvalita ochrany osob odkazanych na institucionalnu
starostlivost, garancie pravneho statu ¢i vSeobecnd tcta k pravidlam. Ak rec-
nik poukaze na to, Ze konkrétna krajina vykazuje v tychto ukazovateloch kri-
ticky nizke hodnoty, jeho argument $ikmej plochy moze byt udrzatelny.

Eutanazia ako prostriedok instituciondlneho vrazdenia je ten najkrajne;jsi
pripad zlyhania §tatu, preto sa pozrime, ako sa dari argumentu Sikmej plo-
chy pri témach, v ktorych nejde o zivot. Koncom roka 2021 sa na Slovensku
diskutovalo o zavedeni nového trestného ¢inu $irenia dezinformacii, ktorého
skutkovt podstatu ministerstvo spravodlivosti naformulovalo takto: ,, Kto vy-
robi alebo rozsiruje nepravdivii informdciu, ktord je spdsobild vyvolat nebezpe-
Censtvo vazneho znepokojenia aspori casti obyvatelstva nejakého miesta, ohro-
zit Zivoty alebo zdravie ludi alebo ovplyvnit obyvatelstvo pri jeho rozhodovani
o zdvaznych otdzkach celospolocenského vyznamu...*

Po zdrvujucej verejnej kritike ministerstvo nakoniec tento navrh stiahlo.
Podla jedného z castych argumentov bolo navrhované znenie prili§ vagne,
a preto sa dalo lahko zneuzit na stihanie nepohodlnych nazorov a politic-

204 Tbidem.
25 Pozri HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prdva. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 625.
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kej opozicie.™® Je to sice kli$é, ale vo vypitej atmosfére, v ktorej sa sloven-
ska spolo¢nost nachadzala po takmer dvoch rokoch pandémie, to znelo pre-
svedc¢ivo. Ved si len spomenme, aké informdcie sa v tom case $irili verejnym
priestorom napr. o smrtnosti COVID-u-19 (,,je to len chripocka®), o skodli-
vosti respiratorov (,,znizuju okysli¢enie organizmu“) a o¢kovania (,,vakcina
obsahuje ¢ip“) & o sposobe liecby (,ivermektin zabera“). Ze tieto informécie
boli sposobilé ohrozit Zivoty alebo zdravie Iudi, je vecelku zrejmé. Ak k tomu
pridame, Ze vtedajsia politicka opozicia pandémiu vo véeobecnosti zlah¢ova-
la a zvdc¢sa odmietala aj vladne protipandemické opatrenia,”” obava, Ze na-
vrhovany paragraf bude pouzity aj na stihanie niektorych jej predstavitelov
a sympatizantov, sa zdala byt podlozena.

Riziko extenzivneho vykladu trestného ¢inu $irenia dezinformdcii zvyso-
vala aj nebyvald politizacia starostlivosti o zdravie. Politickym prejavom par
excellence sa stala napriklad aj taka banalita ako nenosenie ruska v MHD.?®
Dal$im faktorom bola verbalna ostrakizicia ludi, ktori pandémiu a ocho-
renie COVID-19 nevnimali tak vdzne ako mainstreamové média, vzilo sa
pre nich napriklad oznacenie ,dezolati, vtedaj$i minister obrany hovoril
o niektorych z nich ako o ,,opiciach?” Rizikovym faktorom bol napokon aj
vysoky pocet obeti COVID-u-19 na Slovensku,?® ktory umocrioval potrebu
reagovat na verejné zlahcovanie pandémie. Toto véetko zvySovalo pravdepo-
dobnost, ze povodne dobre mieneny zamer stihat zlomyselnu a $kodlivii ma-
nipuldciu verejnej mienky skon¢i stthanim prehanajucej, no stale konstruk-
tivnej kritiky.

206 PRUSOVA, V. Nepravda sa poraza pravdou, nie basou, odkazuje Seliga ministerke Koliko-
vej (anketa k ndvrhu trestat za Sirenie hoaxov). Dennik N [online]. 6. 12. 2021 [cit. 2022-
10-10]. Dostupné na: https://dennikn.sk/2638158/nepravda-sa-poraza-pravdou-nie-ba-
sou-odkazuje-seliga-ministerke-kolikovej-anketa-k-navrhu-trestat-za-sirenie-hoaxov/.
MAGUSIN, M. Anketa / M4 byt §irenie nepravdivych informécii trestnym ¢inom? Postoj
[online]. 6. 12. 2021 [cit. 2022-10-10]. Dostupné na: https://www.postoj.sk/94155/ma-byt-
sirenie-nepravdivych-informacii-trestnym-cinom

TASR: Parlamentné strany v boji s pandémiou spolupracovat nebudu, dalej sa kritizuju. SME
[online]. 3. 12. 2021 [cit. 2022-10-10]. Dostupné na: https://domov.sme.sk/c/22796488/
parlamentne-strany-v-boji-s-pandemiou-spolupracovat-nebudu-dalej-sa-kritizuju.html
Porovnaj MESEZNIKOV, G. Co o covide-19 tvrdi krajna pravica v krajinich V4. Dennik
N [online]. 11. 12. 2020 [cit. 2022-10-10]. Dostupné na: https://dennikn.sk/2183335/co-o-
covid-19-tvrdi-krajna-pravica-v-krajinach-v4/

SNIDL, V. Opice, bitkdri, psychopati. Nad svojimi vyrokmi pontikol municiu kritikom
vlady. Dennik N [online]. 18. 11. 2020 [cit. 2022-10-10]. Dostupné na: https://dennikn.
sk/2148102/opice-bitkari-psychopati-nad-svojimi-vyrokmi-ponukol-municiu-kritikom-
vlady/

*19 Porovnaj https://coronavirus.jhu.edu/data/mortality
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Sikmd plocha

Neboli vsak tieto obavy prehnané? Trestny zakon dlhé roky obsahuje skut-
kové podstaty s podobnou mierou vagnosti. Napriklad za $irenie poplasnej
spravy mozno odstihat kazdého, ,,kto iimyselne spdsobi nebezpecenstvo vizne-
ho znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta tym, Ze rozsiruje po-
plasnii sprdvu, ktord je nepravdivd, alebo sa dopusti iného obdobného konania
sposobilého vyvolat také nebezpecenstvo“. Napriek znacnej vyznamovej ne-
urcitosti sa toto ustanovenie dlhodobo pouziva iba proti tym, ktori nahldsia
falo$né nastrazenie vybus$niny. Ak teda postihovanie $iritelov falosného po-
plachu neviedlo k stihaniu kritickych a opozi¢nych hlasov, pre¢o by k nemu
malo viest postihovanie $iritelov falo$nych sprav?

Aj ked sa navrhované pravidlo formuluje vo vagnych terminoch pravidla
starého, to staré ma v porovnani s nim jednu vyhodu - preslo skuskou ¢asu.
To, Ze sa nam pri starom pravidle podarilo vyhnut regulaénym omylom, ne-
znameng, ze sa nam to musi podarit znova a znova. Ako podotyka Frederick
Schauer, argument $ikmej plochy sa dovolava bezného konzervativneho in-
$tinktu, podla ktorého veci otestované ¢asom treba nechat tak, zatial ¢o k ve-
ciam novym sa treba stavat podozrievavo.*"!

Kedy je teda argument $ikmej plochy legitimny? Ludia usudzujtci vo vag-
nych pojmoch alebo nasledujici precedensy robia omyly, ked nerozlisuju
tam, kde by rozliSovat mali. Pravdepodobnost takychto omylov je zavisla od
mnozstva premennych. Zdkonodarca, ktorému zalezi na tom, aby jeho za-
kony mali ¢o najmenej neziaducich dosahov, by mal riziko takychto omylov
starostlivo zvazit. Preto je od neho prezieravé, ak bude v ramci tohto procesu
prikladat vahu aj argumentu $ikmej plochy.?'?

Iréniou je, Ze nahradenie vagnych pojmov za presnejsie nemusi riziko re-
gula¢nych omylov nevyhnutne znizit. Ak sa maja zakony aplikovat bezchyb-
ne, potom mozu byt len také komplexné, ,,aké je pochopenie toho najmenej
ucenlivého clanku celej retaze donucovacich organov?" Z tohto dovodu si
moze pravotvorca predsavziat, ze urcité oblasti spolo¢enského Zzivota pone-
chd bez pravnej regulacie, pripadne Ze do nich zasiahne iba v celkom o0do-
vodnenych pripadoch. Neddvera voci regulaénym schopnostiam $tatnych

21! SCHAUER, E Slippery Slopes. Harvard Law Review. 1985, vol. 99, no. 2, s. 373.

12 Porovnaj ibidem.

23 SCHAUER, E. Free Speech: A Philosophical Enquiry. Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, s. 85. Porovnaj WILLIAMS, B., op. cit., s. 215.
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organov je jednym z argumentov, preco tstavne chranit napriklad slobodu
prejavu.?'*

Odvodzovanie noriem z faktov

V beznej konverzacii i v odbornom diskurze sa ¢asto stava, ze re¢nik obha-
juje normativny zaver odkazom na stibor vylu¢ne faktickych premis: Utitel
presviedca chlapcov v poslednom ro¢niku zékladnej $koly, aby si do diva-
dla zobrali koselu s kravatou, ,,pretoze takto to robia dospeli muzi®. Liberal-
na poslankyna obhajuje v parlamente navrh na manzelstva pre rovnako-po-
hlavné pary, ,,pretoze takiito legislativu majii aj zdpadné krajiny“. Prislusnik
pohranicnej strize CSSR zaica svojho nového kolegu, ked mu hovori, aby
na podozrivé osoby v blizkosti hranic pustil strazneho psa alebo rovno pal-
bu z pistole, ,,pretoze takto sa tu straZia hranice po dlhé roky“. Pravny realis-
ta na slovenskej vedeckej konferencii tvrdi, Ze uznesenia vlady vydané v nua-
dzovom stave su pravnym predpisom, aj ked neboli zverejnené v Zbierke
zakonov SR, ,pretoZe Stdtne organy ich ako prdavne predpisy vo vseobecnosti
vynucuju.

Vo vsetkych tychto prikladoch re¢nik tvrdi, Ze by sa mal zachovavat urcity
vzorec spravania, pretoze tento vzorec sa uz fakticky zachovava. Na idealny
stav sa teda usudzuje zo stavu realneho. To, ¢o ma byt (ought, Sollen), sa od-
vodzuje z toho, ¢o v skutoénosti je (is, Sein).

Prechod od faktov k normdm méze byt nielen spdsobom usudzovania,
ale aj sposobom vnimania reality. Ide o stratégiu prezitia, pomocou ktorej sa
¢lovek adaptuje na trvalé ¢rty svojho vonkajsieho prostredia, spoloc¢enského
i prirodného. Vyre¢ne to zachytil nemecky statovedec Georg Jellinek, ked vy-
svetloval, preco Iudia povazuju za legitimne zrovna tie spolocenské pomery,
v ktorych zhodou okolnosti ziju:

,Clovek hladi na to, co ho stdle obklopuje, ¢o ustavicne vnima, éo neustd-
le kond, nielen ako na skutocnost, ale aj ako na normu pre svoje tisudky, kto-
rou testuje odchylne, podla ktorej posudzuje nezndame. Netreba pritom mysliet
hned na odbor etiky a prava; javi sa to hned'v tisicorakych normdch, ktoré tvo-
ria kaZdodenny Zivot, v hodnotdch, ktoré rozhodujii v stykoch a mravoch. Viic-
Sine ludi sa zdd chutnou domdca priprava pokrmov, krasnym typ vlastného

214 Pogzri blizsie KACER, M., SATMOVIC, P. Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujiicej
sa spolocnosti. Praha: Leges, 2021, s. 78 a nasl.
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rodu, chvdlitebnymi predsudky kruhu, ku ktorému prindlezia, spravnym spo-
sob Zivota spolocenskej triedy, do ktorej patria.“*'*

Bezné v$ak nie je synonymom spravneho. V§imnime si, ze Jellinek pontuka
len psychologickt genézu individudlnych normativnych postojov, nie argu-
menty v prospech platnych noriem. Aj ked je vyvodzovanie noriem z faktov
ludskej mysli prirodzené, tato myslienkova operacia celi vaznym metodolo-
gickym problémom.

V prvom rade odvodenie noriem z faktov porusuje logické pravidlo, podla
ktorého v zavere platného usudku sa nemoze objavit ni¢, ¢o nebolo predtym
obsiahnuté v jeho premisach.?'® Problém uvedeného tsudku spociva uz len
v tom, Ze jeho zaver hodnotime podla inej kategorie platnosti ako jeho pre-
misy: Zatial ¢o normy st bud normativne platné, alebo neplatné, vyrokové
vety popisujuce fakty hodnotime bud ako pravdivé, alebo nepravdivé. Posu-
nut sa od kategorie pravdy ku kategorii normativnej platnosti pritom vobec
nie je také jednoduché.?"”

Dalsi problém spoéiva v tom, Ze ak normy priamo odvodzujeme z faktov,
zahmlievame tym skuto¢nost, Ze za ne nesieme osobnu zodpovednost. Ak
napriklad konzervativny politik tvrdi, Ze model tradi¢nej rodiny treba privi-
legovat, pretoze priamo vyplyva z prirody, potom tym publiku podsuva, Ze to
nie je jeho slobodné rozhodnutie ¢i Specificky hodnotovy postoj, vdaka kto-
rému ma tento model prednost.

My uz vieme, ze odkaz na prirodu v moralnej debate je vecne irelevantny
a navy$e aj prili§ vagny, takze ho moéZu pouzivat obidve sporiace sa strany.
V kontexte vyvodzovania noriem z faktov je takato argumentdcia problema-
tickd najma preto, Ze vytvara iliziu, akoby obhajovany normativny zaver bol
nemenitelny, a preto sa mu treba bezpodmiene¢ne podriadit. Spolo¢enské
normy vsak platia, pretoZe za nimi stoja normativni aktéri, ktori sa rozhod-

li ich reSpektovat a vynucovat. A st to prave tito aktéri, komu treba pricitat

vinu za pripadné negativne dosledky ich vlastnej normativnej praxe.*'®

Ak by sme podlahli iluzii, Ze normy, ktorymi sa fudia riadia, akosi automa-
ticky vyplyvaja zo $truktury univerza, za ich negativne nasledky by sa nikto

25 JELLINEK, G. Vseobecnad stdtovéda. Praha: Jan Laichter, 1905, s. 358.

216 Pozri MACINTYRE, A. After Virtue. A Study in Moral Theory. 3. ed. Notre Dame: Uni-
versity of Notre Dame Press, 2007, s. 57 - 58.

27 Pozri napr. WEINBERGER, O. Alternativni teorie jedndni. Praha: Filosofia, 1997, s. 18
anasl.

218 Porovnaj POPPER, K. Oteviend spolecnost a jeji neptdtelé I. Uhranuti Platénem. Praha:
Oikoymenh, 1994, s. 63.
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nezodpovedal. Napriklad pravne uznanie vylu¢ne len tradi¢nych rodin po-
nechdva netradi¢né rodiny vystavené vyssiemu riziku existenénych neistot.
Politik, ktory takuto selektivnu tpravu obhajuje poukazom na jej stlad s pri-
rodou, moze tvrdit, Ze za tuto nerovnovahu nie je zodpovedny on, ale fakt, ze
netradi¢né rodiny sa prirode priecia.

Posledna z tazkosti, ktorej musi vyvodzovanie noriem z faktov celit, je
problém selekcie. Aténsky sofista Antiféon obhajoval rovnost Iudi odkazom
na fakt, ze ,vSetci dychame do vzduchu tistami a nosom a vietci jeme ruka-
mi“2" Sofista Kallikles fakty videl trochu inak, podla neho totiz ,,sama pri-
roda dokazuje, Ze je spravodlivé, aby lepsi mal viac ako horsi, mocnejsi viac
ako slabsi“* Tento spor potvrdzuje, Ze svet faktov je nesmierne pestry, takze
re¢nikom moze sluzit ako rezervodar argumentov na podporu takmer akej-
kolvek normy.

Kluc¢ovou je preto otazka, na zaklade akého kritéria si re¢nici prislusné
fakty vyberaju. A ako jedna z odpovedi sa vnucuje, Ze si ich vyberaju tak, aby
im zapadali do predom vytvoreného zéveru. Ak chce liberalna politicka pod-
porit svoj navrh na manzelstva pre rovnako-pohlavné pary odkazom na prax
v inych $tatoch, prirodzene si vyberie skor tie zo zapadu ako vychodu. Vy-
vodzovanie noriem z faktov tak niekedy vyzera skor ako racionalizacia nez
argumentacia.

Napriek tymto namietkam by bolo prili§ dogmatické tvrdit, ze akykolvek
argument, v ktorom sa norma odvodzuje z faktu, je zdkonite faulom. Dogma-
tické preto, ze samotny rozdiel medzi faktom a normou, medzi popisovanim
a hodnotenim, nemusi byt taky ostry, ako sa na prvy pohlad zda.

Velka cast toho, ¢o v debatach oznacujeme za ,fakty®, totiz nie je nejakym
neotesanym empirickym materidlom, ktory sa reflexivne odraza v ludskom
vedomi taky, aky v skuto¢nosti je. Velkua cast faktov dokdZzeme vnimat len
vdaka tomu, Ze ich najskor uchopujeme prostrednictvom predom vytvore-
nych pojmovych schém, ktoré maji hodnotové implikacie. Totiz ak ma byt
popis reality vystizny, musi byt vyjadreny v slovach zddraznujucich to, ¢o je
na tejto realite dolezité.”?' Aj keby boli ¢isto deskriptivne popisy sveta vo for-

29 ANTIFON. Pravda. In: SVOBODA, K. (ed.). Zlomky pfedsokratovskych myslitelii. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 170.

20 PLATON. Gorgias. In: PLATON. Dialégy. zv. 1. Bratislava: Tatran, 1990, s. 433 (483c).

21 FAY, B. Soucasnd filosofie socidlnich véd: Multikulturni pfistup. Praha: SLON, 2002, s. 94.
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me kusého zachytenia senzorickych dat technicky mozné, takéto deskripcie
by svet ponechavali v podobe nevysvetlitelnej zahady.*

Pozrime sa na deskripciu prava: V tradicii pravneho pozitivizmu sa po-
pis a hodnotenie prava kladu ako dve nezavislé ¢innosti. Do kompetencie
pravnej vedy vraj spada iba popis prava takého, aké v skuto¢nosti je (de lege
lata), pretoze hodnotenie prava je mozné vzdy len vo vztahu k nejakému
jeho idedlu (de lege ferenda), ktory je vidy subjektivny, nevedecky.”” Z tejto
perspektivy je jusnaturalisticka (a nonpozitivisticka) téza, Ze pravo je nevy-
hnutne spojené s moralkou, nevedeckd, pretoze jej zastavanim ¢lovek pravo
nepopisuje, ale hodnoti.

Lenze tato namietka nie je celkom férova. Moderny jusnaturalizmus a non-
pozitivizmus totiz ramcuji svoje uvahy o prave ako sucast deskriptivneho
projektu. Tieto myslienkové smery neponukaju legislativine navrhy, ako by
sa existujuce pravo dalo zmenit k lepsiemu. Namiesto toho formuluja teore-
tické stanoviska, ako treba pravo chapat, ak ho chceme popisat ¢o najvystiz-
nejie. V tomto zmysle nezhoda medzi pozitivizmom a jusnaturalizmom nie
je o ni¢ zasadnejsia ako vzdjomna nezhoda medzi jednotlivymi pozitivistami
alebo medzi jednotlivymi jusnaturalistami. Obe st totiz spdsobené tym, Ze
dotknuti autori povazuji pri popise prava za dolezity nejaky iny jeho prvok.

Pre $kandinavskeho realistu Alfa Rossa je dolezité, aby sa pravo dalo pred-
povedat v buducich sudnych rozhodnutiach. Pre analytického pozitivis-
tu H. L. A. Harta je dolezité, Ze pravo mad svoj Specificky normativny jazyk
a sposoby vlastnej identifikacie. Pre analytického jusnaturalistu Lona Fullera
je zasa dolezité, Ze pravo plni regulativnu funkciu. Pre jeho kolegu Johna Fin-
nisa je dolezité, Ze pravo — podobne ako iné pojmy — ma svoj okraj a jadro,
pricom téza o spojeni prava s moralkou spadd len do jadra tohto pojmu.
Pre normativistu FrantiSka Weyra a rydzopravnika Hansa Kelsena je dolezita
formalna jednota pravneho poriadku...

Kazdy z tychto velikdnov pravneho myslenia pontka svoj prispevok do
diskusie o pojme prava v presvedceni, ze ak si ho osvojime, budeme schop-
ni robit vystiznejsiu deskripciu pravnych ,faktov®. Ak su vak pravne fakty
takymto sposobom skreslené, potom sa niet ¢o ¢udovat, Ze v niektorych pri-
padoch z nich mozno odvodit normativne zavery. Hart napriklad dokaze zo

22 MACINTYRE, A. After Virtue. A Study in Moral Theory. 3" ed. Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 2007, s. 79 - 80.

23 AUSTIN, J. The province of jurisprudence determined. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001, s. 157 — 159. KELSEN, H. Cistd prdvna nduka. Uvod do problematiky prdvnej
vedy. Bratislava: Kalligram, 2018, 48 - 49.
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svojej koncepcie pravidla uznania ako ,harmonického celku praxe siidov, ve-
rejnych cinitelov a sukromnych 0s6b“*** odvodit normativne kritéria platnosti
prava. Z faktu, Ze parlament prijal zakon, ktory spada do jadra pojmu pravo,
Finnis dokaze vyvodit, Ze tento zakon by sme mali dodrziavat.”>

Tieto ilustracie nas vedd k druhému dévodu, preco vyvodzovanie noriem
z faktov nemusi byt zakonite argumentaénym faulom. V Gvode knihy sme
spomenuli, Ze jednotlivé argumenty sa v konverzacii nemusia vyskytovat
v iplnej forme, niekedy im chyba niektora z premis, inokedy samotny zaver.
Princip konverzacnej spoluprace nas v$ak nabada, aby sme sa takéto enthy-
memetické argumenty pokusali doplnat o ich chybajuce ¢asti. Nie je ume-
nim vyvrétit oponentov argument poukazom na jeho netplnost, umenim je
vyvratit ho az potom, ¢o sme ho rekonstruovali v najlepsSom moznom svet-
le. Ak teda oponent vyvodzuje normy z faktov, predtym nez ho upozornime
na to, Ze robi logicku chybu, by sme sa mali zamysliet, ¢i sa pri popise onych
faktov nespolieha na zaml¢ané normativne premisy.

Zvazme priklad, ktorym $kotsky filozof Alasdair Maclntyre dokazuje, Ze
neexistuje Ziadne logické pravidlo zakazujtice vyvodzovanie noriem z faktov.
Z vyrokovej vety ,,on je ndmorny kapitan“ vyplyva podla Maclntyra trivialny
normativny zaver ,,on md robit vsetko, ¢o md robit ndmorny kapitdn“**V sku-
to¢nosti vsak o Ziadne vyvodenie normy z faktu nejde, pretoze Maclntyre
v danom usudku pracuje so zaml¢anou normativnou premisou. Jeho koncept
kapitana m4 totiz normativny obsah vymedzeny suborom cnosti, ktorymi by
mal disponovat kazdy dobry kapitan.?”” Pouzitie takéhoto konceptu pri popi-
se reality vSak nevyhnutne vedie ku kontamindcii faktov hodnotovymi po-
stojmi. Vety, v ktorych sa takéto koncepty nachadzaju, su ¢istymi vyrokmi iba
podla ich gramatickej formy, no nie podla ich zamyslaného vyznamu.

Fakty mo6zu mat normativne implikacie aj v celkom inych suvislostiach.
Slovensky $achovy velmajster Jan Marko$ argumentuje proti uc¢eniu Katolic-
kej cirkvi o vzniku Iudskej osoby v okamihu pocatia tzv. testom kazdoden-
nostou. V nom poukazuje na to, Ze spolo¢nost vratanie katolickych veriacich
sa sprava sposobom, ako keby embryd ludskymi osobami neboli: ,, Embrydm

24 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 116.

225 FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. 2" ed. Oxford: Oxford University Press, 2011,
s. 27 v kombindcii so s. 315.

26 MACINTYRE, A. op. cit., s. 57. MacIntyre v knihe uvadza, ze priklad vymyslel profesor
logiky Arthur Prior, odkaz na p6évodny zdroj v§ak neuviedol a mne sa ho nepodarilo do-
hladat.

27 Maclntyre sa sam k takémuto konceptu prizndva, ked vysvetluje dalSie podobné priklady.
Ibidem, s. 57 - 58.
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neddvame mend. Nevystavujeme im rodné listy. A ak Zena prirodzene potrati,
rodina embryu neusporiada pohreb. ... Prirodzené potraty sa nezardtavajii ani
do Statistik o umrti. Sexudlne aktivne Zeny neniitime, aby si pravidelne robili
tehotenské testy...“*

Marko$ poukazom na uréité spolocenské fakty popiera urcité normativ-
ne zavery. V tomto pripade ide o $pecificky argument, ktory je kombinaciou
nepriameho ad hominem utoku a apelu na popularitu. Velmajster upriamu-
je pozornost na rozpor medzi katolickym normativnym postojom o zaciatku
Iudského Zivota na jednej strane a kazdodennym spravanim katolickych ve-
riacich a celej spolo¢nosti na strane druhej. Vzhladom na to, Ze onen norma-
tivny postoj je jednym z fundamentov katolickej viery, d4 sa predpokladat, ze
katolicki veriaci sa budu spravat v sulade s nim a ze budu kritizovat zvy$ok
spolo¢nosti za to, Ze to nerobi aj ona. Marko$ v8ak ukazuje, ze ni¢ také sa ne-
deje, ¢im tento postoj spochybnuje.

Aj ked je tento argument vecne relevantny, nie je konkluzivny. Jeho bez-
prostrednym ucinkom nie je vyvratenie katolickeho ucenia o zaciatku lud-
ského Zivota, ale presun dokazného bremena na katolikov, ktori by mali vie-
rohodne vysvetlit, pre¢o dany rozpor toleruji. MoznozZe netla¢ia na zmenu
prislusnej spolocenskej praxe, pretoze vedia, ze v sekularnej spolo¢nosti by
s takouto iniciativou nemali ispech. Pritom aj nedosiahnutelné moralne
idedly mo6zu plnit dolezitt normativnu funkciu.

Na Markosov test kazdodennostou sa podoba argument, ktory spomina
moralny filozof Bernard Williams. Oplodnené Iudské vaji¢ko nie je ludskou
bytostou, takisto ako zivotaschopné zalude nepovazujeme za duby a huseni-
ce za motyle. Zastancu pro-life postoja by taktiez nemilo prekvapilo, ak by
dostal pozvanie na kuraci steak, no namiesto neho mu hostitel pontkol ome-
letu z oplodnenych slepacich vajec.” Aj v tomto pripade re¢nik vy¢ita opo-
nentovi, ze jeho normativny postoj je v konflikte s kazdodennostou, no ten-
tokrat je tato kazdodennost tvorena jazykovou praxou.

To v$ak ponuka oponentovi novy spdsob obrany, ktory proti Markusov-
mu argumentu nemal. Na rozdiel od moralnej praxe ¢lovek moze odmietnut
prispdsobit svoju jazykovu prax vlastnému moralnemu presvedceniu z oba-
vy, Ze by mu druhi mohli prestat rozumiet. Pro-life zastanca by urcite posobil
konzistentnejsie, ak by husenice oznacoval za motyle, takato vysoka miera

28 MARKOS, J. Medzi dobrom a zlom: 16 etickych dilem, pred ktorymi moZete raz stdt i vy.
Bratislava: N Press, 2020, s. 21.

29 WILLIAMS, B. Making sense of humanity and other philosophical papers 1982 — 1993. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1998, s. 221.
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osobnej konzistencie vSak nestoji za vSetky tie nedorozumenia, ktoré by fou
sposobil v komunikacii s druhymi.

Prave jazyk je v kontexte rozoberanej témy velmi ilustrativny, pretoze jeho
pravidla maju zrejmy normativny i fakticky rozmer. Jazykové pravidld upra-
vuju, ako mame rozumiet jednotlivym vyrazom, ako ich mame pisat a vyslo-
vovat, ako ich mame spajat do viet, kedy ich pouzivat a pod. Ide o $tandardy
spravnosti (gramatika) a vhodnosti (Stylistika, pragmatika), ktoré su garan-
tované jednak spontdnne vdaka potrebe dorozumiet sa s druhymi a jednak
institucionalne vdaka systému jazykového vzdelavania a editacie textov. Ked
sa vSak pytame, odkial tieto pravidla ¢erpaju svoju normativitu, jednou z od-
povedi je odkaz na ich fakticitu, na ich zauzivanost v praxi. Pre¢o by sme
mali nazyvat vacsi kus nabytku na uschovu veci slovom ,,skrina“ a nie ,,sto-
licka“? Pretoze takto to fakticky robia aj druhi pouzivatelia jazyka. Pretoze
ide o jazykovu konvenciu.

Konvencia je pravidlo, ktoré jednotlivec dodrziava, pretoze ho dodrziava-
ju aj vsetci ostatni. Typickou konvenciou je pravidlo prikazujtice vozidlam,
po ktorej strane vozovky musia jazdit. Pre jeho opodstatnenost nie je dolezi-
té to, ¢i to bude vpravo alebo vlavo, ale to, ¢i existuje vSeobecné povedomie
o jeho dodrzZiavani. Tato konvencia nam zaroven ukazuje, Ze jej normativita
zavisi nielen od jej fakticity, ale aj od jej reciprocity. Nestaci len to, Ze vozidla
fakticky chodia po nejakej strane vozovky, kluc¢ové je to, ze kazdy Sofér jazdi
tak, ako sa od neho ocakava za predpokladu, Ze aj ostatni jazdia tak, ako sa
od nich o¢akava.”® Ani v tomto pripade teda nejde o vyvodenie normy z ne-
jakého rydzeho faktu, zo stiboru senzorickych dat.

Pripomenme si, ze niektori teoretici robia zasadny rozdiel medzi kon-
venciami a normami. Zatial ¢o konvenciami sa riadime, lebo to tak robia aj
ostatni, normami sa riadime, lebo tak je to spravne.”! Podla tohto delenia
sa da klasifikovat aj spor medzi pozitivizmom a jusnaturalizmom. Pozitiviz-
mus haji poziciu, podla ktorej pravo je systémom konvencii, siborom $peci-
fickych spolocenskych praktik, zatial ¢o jusnaturalizmus namieta, ze aspon
urcita ¢ast prava musi mat normativny rozmer, musi byt kritériom spravne-
ho a nespravneho. Konvencie s obsahovo arbitrarne, pravo vsak také nie je,
tvrdia jusnaturalisti.

» YOUNG, H. P. The Evolution of Conventions. Econometrica. 1993, vol. 61, no. 1, s. 57.
Porovnaj SOBEK, T. Pravni rozum a mordlni cit: hodnotové ziklady mordlniho myslent.
Praha: Ustav statu a prava AVCR, 2016, s. 35.

#1 Porovnaj PATTARO, E. The Law and the Right — A Reappraisal of the Reality that Ought to
Be. Dordrecht: Springer, 2005, s. 175 - 178.
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Aj tato dichotomia je vSak prili§ strojend. Otec moderného pozitivizmu
Herbert Hart nechapal pravidla len ako nejaku fakticku skuto¢nost, ktora
sa da vycerpavajuco popisat z pohladu externého pozorovatela, teda jazy-
kom psychologie a sociologie. Hart takyto postup huzevnato kritizoval, ked
sa ohradzoval vo¢i pravnemu realizmu a predikénej teérii prava. Pre pravne
pravidld je podla neho charakteristicka aj tzv. internd perspektiva, teda per-
spektiva sadov, ktoré rozhoduju zivé pripady a ktoré pri tom pouzivaju ty-
picky normativny slovnik (musi, smie, mal by, je povinny, plati...). V tomto
jazyku st vyjadrené dovody, pre ktoré mozno kritizovat, akceptovat alebo
ospravedlnovat fudské spravanie a ktory sa preto nedd redukovat na nejaké
psychologické a sociologické fakty o sudcovskom rozhodovani.?*? Konvencia
a norma mdzu byt obrazy jedného a toho istého pravidla, na ktoré sa pozera-
me cez dve rozne perspektivy. Pravo moze byt faktom i normou stcasne.

Argumentacia v kruhu (petitio principii)

Re¢nik argumentuje v kruhu, ked je akceptacia premis jeho argumentu zavis-
14 od akceptacie zaveru alebo ked v zavere svojho argumentu hovori to isté,
¢o povedal v premisach.”* Niekedy sa v kruhovom argumente objavia obidve
tieto chyby stcasne, ako to bolo v pripade pijana, ktory v slavnej Exupéryho
knihe vysvetloval Malému princovi, preco pije:

»Preco pijes?” pytal sa ho Maly princ.

»Aby som zabudol,“ odpovedal pijan.

»Aby si zabudol? A na ¢o?“ vyzvedal Maly princ, lebo ho uz lutoval.

»Aby som zabudol, Ze sa hanbim, priznal pijan a ovesil hlavu.

»Za ¢o sa hanbis?“ vypytoval sa Maly princ, lebo mu chcel pomdct.

»Hanbim sa, Ze pijem!“ dodal pijan a nacisto sa odmical.

A Maly princ cely zmdteny odisiel. ,,Dospeli sui rozhodne velimi, velmi

Cudni,“ vravel si v duchu pocas cesty.**

Kruh sa uzavrel, pijan pije, lebo pije. Z praktického pohladu ide o absurdi-
tu, pretoze takouto argumentaciou by sa dal odovodnit akykolvek zaver. Ak
je totiz zmyslom argumentacie rozliSovat medzi dobrymi a zlymi zavermi,
potom je argumentacia v kruhu nezmyselna. Pijan len vzbudzoval zdanie, ze

»2 HART, H. L. A. Scandinavian Realism. In: HART, H. L. A. Essays in Jurisprudence and
Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1983, s. 165 — 168.

23 Porovnaj TINDALE, Ch. W. op. cit., s. 74. WHATELY, R. Of Fallacies. In: HANSEN, H. V,,
PINTO, R. S. (eds.). op. cit., s. 74 - 76. WALTON, D. Informal Logic., s. 64.

24 DE SAINT-EXUPERY, A. Maly princ. Bratislava: Mladé letd, 2003, s. 44 - 45.
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argumentuje, v skuto¢nosti véak predviedol racionalizaciu, ktorou sa snazil
ospravedlnit svoju zavislost.

Kruhové argumenty, v ktorych je akceptacia premisy zavisla od akcepta-
cie zaveru, pozna aj pravo. Podla tradi¢nej kontinentdlnej doktriny plati, ze
pravna oby¢aj mdze vzniknut iba vtedy, ak st stc¢asne splnené dve podmien-
ky: v spolo¢nosti existuje dlhodobo zauzivand konzistentnd praktika (usus
longaevus), ktort ludia dodrziavaju z presvedéenia o jej pravnej zavdznosti
(opinio iuris).”® Druha z menovanych podmienok je v$ak kruhovd, preto-
ze predpoklada platnost prava, ktoré sa ma preukazat prave az jej splnenim.
Nemozeme byt predsa presvedéenti, ze nejaky zvyk je pravne zavézny, ak nie
je stcastou obycajového prava uz v okamihu, ked sme toto presvedéenie zis-
kali. Pravda, ak neratame s moznostou, ze [udia sa vo svojom pravnom pre-
sved¢eni mozu mylit a Ze pravne obycaje mdzu vznikat len vdaka takymto
omylom.>*

Teraz sa pozrime na kruhovy argument, v ktorom re¢nik v zévere svoj-
ho argumentu hovori to isté ako v premise, len inymi slovami. V roku 1968
niekdajsi primator Chicaga Richard J. Daley polozartom odpovedal reporté-
rovi na otazku, preco jeho kolega z Demokratickej strany Hubert Humphrey
prehral prezidentské volby: ,,PretozZe neziskal dostatok hlasov.“*” Primator sa
vyhol odpovedi na zaujimavt kauzdlnu otdzku (Co bolo pri¢inou volebnej
prehry?) predstieranim, Ze ju pochopil ako otazku defini¢nd (Co znamend
prehrat vo volbach?). Publiku tak implicitne naznacil, Ze reportér dand de-
finiciu nepozna, ¢im mu zasmecoval jeho neprijemnu otazku naspét na jeho
stranu kurtu.

Pre kruhové argumenty tohto druhu je typické, ze ,vyuzivajii schopnost
ndsho jazyka povedat jedno a to isté vela roznymi spésobmi“*® Ak re¢nik
v kruhovom argumente nahradza jeden vyraz za druhy, potom technicky ani
nejde o argumentdciu, pretoze to, ¢o robi, nie je odévodriovanie nejakého
zaveru, ale postulovanie nejakého tvrdenia, resp. stanovenie ¢i stipulovanie
nejakej definicie.

Tak ako pri inych argumentoch, aj pri kruhovej argumentacii je pre jej cel-
kové posudenie dolezity konverzacny kontext. Ak ju pouzivame v monologu

I

* SHINER, R. A. Legal Institutions and the Sources of Law. Dordrecht: Springer, 2005,
s. 180.

26 K tejto tedrii omylu sa hlasil napriklad Hans Kelsen. Pozri bliz§ie KELSEN, H. General
Theory of Law and State. New Brunswick — London: Transaction Publishers, 2006, s. 114.

»7 ENGEL, M. S. op. cit., s. 161.

2 Tbidem.
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napriklad na vyjasnenie nejakej koncepénej otazky, ide o legitimnu myslien-
kovt operaciu. Ak ju vSak pouzivame v dialogu na presvedc¢enie oponenta
o platnosti nejakého zaveru, pdjde o faul.** Kruhovym argumentom totiz
re¢nik vzbudzuje zdanie, Ze uniesol dokazné bremeno a Ze na tahu je jeho
oponent, hoci v skuto¢nosti sa ni¢ také nestalo, takze oponent moze na rec-
nika naliehat, aby v dokazovani pokracoval dalej.

Uvazujme nad nasledujucim prikladom: Podla ustalenej istavnej zvyklos-
ti plati, Ze po parlamentnych volbach dava prezidentka SR poverenie na zo-
stavenie vlady predstavitelovi vitaznej strany. V histérii slovenskych parla-
mentnych volieb sa v§ak uz viackrat stalo, Ze strana, ktord ziskala najvacsi
pocet parlamentnych kresiel, nemala dostato¢ny koali¢ny potencial na zosta-
venie novej vlady. V praxi preto moze vzniknut spor o to, ¢i je vitazstvo stra-
ny v parlamentnych volbach dané jej ,,poradim podla poctu ziskanych mandd-
tov“ alebo jej schopnostou ,,dat dohromady parlamentnii vicsinu“**

Ako by vyzerala tato polemika, ak by v nej zaznievali iba kruhové argu-
menty? Jeden z re¢nikov by mohol tvrdit napriklad toto: ,, KedZe prezidentka
musi dat poverenie vitazovi volieb, musi ho daft tej strane, ktord vo volbdch zis-
kala najvicsi pocet manddtov.“ Jeho oponent by mohol reagovat konkuruju-
cim protiargumentom: ,, Prezidentka musi dat poverenie vitazovi volieb, a pre-
to musi poverit stranu, ktord je schopnd sformovat parlamentnii vicsinu.“

Vsimnime si, ze aj ked re¢nici vychadzali z rovnakej premisy, dospeli
k roznym zaverom. Je to preto, Ze ako jediny argument predostreli definiciu
sporného vyrazu, pricom kazdy z nich chapal tento vyraz odli$ne. Definicia
sama osebe, aj ked'ju re¢nik in foro interno chape ako perfektnu logicku ekvi-
valenciu, preto nedokaze sluzit ako samostatny argument spdsobily doka-
zat nejaky zaver. Ide nanajvy$ o navrh tvrdenia, ktory protistrana moéze, no
nemusi akceptovat. Preto sa v angli¢tine kruhovy argument oznacuje aj ako
»beg the question®, teda ziadost ¢i prosba o akceptaciu spornej otazky, o je
volny preklad pévodného latinského vyrazu , petitio principii*.

Douglas Walton vysvetluje, ze kruhové argumenty st faulom prave len
v presved¢ovacom dialogu, kde je tlohou re¢nika dokazat platnost urc¢itého

#9 HAMBLIN, C. L. op. cit., s. 33. TINDALE, Ch. W. op. cit., s. 76. WALTON, D. N. The Es-
sential Ingredients of Fallacy of Begging the Question. In: HANSEN, H. V,, PINTO, R. S.
(eds.). op. cit., s. 232.

20 Takto otazku formuluje Marian Giba, ktory sa priklana k druhej z menovanych alternativ.
Pozri bliz§ie GIBA, M. Nepisané tistavné pravidla a vznik vlady. Co poradif prezidentke.
Dennik N [online]. 27. 1. 2020 [cit. 2022-10-09]. Dostupné na: https://dennikn.sk/1732624/
nepisane-ustavne-pravidla-a-vznik-vlady-co-poradit-prezidentke/
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zaveru z premis, ktoré uznava aj sam oponent. V tomto konverza¢nom kon-
texte totiz tspesny dokaz musi spliat poziadavku tzv. ,evidencnej priority*,
inymi slovami, dokaz kazdej premisy by mal byt nezavisly od predchadzaju-
ceho dokazu zaveru.”*! To v praxi znamena, Ze v presved¢ovacom dialégu by
sa mali sporné zavery odvodzovat z nespornych premis.**

V polemike o tom, kto je vitazom parlamentnych volieb, poziadavka evi-
denc¢nej priority nuti re¢nikov, aby svoje navrhy definicii opreli o dodato¢né
argumenty s vy$Sou mierou samozrejmosti.**® Rec¢nik, ktory tvrdi, ze vita-
zom volieb je strana s najva¢$im poc¢tom ziskanych mandatov, by mohol na-
priklad dodat, ze toto defini¢né kritérium je neporovnatelne presnejsie ako
oponentovo kritérium koaliéného potencialu. Presnost spornej definicie je
pritom dolezita, pretoze v podmienkach parlamentnej republiky minimali-
zuje diskréciu prezidentky pri formovani novej vlady, ¢im sa zvy$uje nielen
predvidatelnost jej konania a pravna istota politickych stran, ale aj jej reSpekt
k voli fudu vyjadrenej v parlamentnych volbach.

Navys$e poverenie na zostavenie vlady by sa nemalo udelovat podla kri-
téria koali¢ného potencialu aj preto, Ze samotné udelenie tohto poverenia
moze koali¢ny potencial zvdcsovat. Poverend strana totiz rozdava karty, je to
ona, ktora moze podplatit potencidlnych koali¢nych partnerov $tedrym pri-
delom ministerskych kresiel a garanciami ich programovych priorit. Takze aj
keby oponent dokazal podlozit, preco je koali¢ny potencial strany vhodnym
kritériom vitazstva v parlamentnych volbach, jeho argument by mal stale po-
dobu kruhu, pretoze vo vysledku by podmienoval rozhodnutie prezidentky
premennou, ktord priamo zavisi od toho, ako prezidentka rozhodne. A to sa
podobad na pijana, ktory pije, lebo pije.

Aj napriek tymto vyhraddm mozu byt kruhové argumenty legitimnym
spdsobom usudzovania. V prvom rade treba uviest, Ze samotnd identifikdcia
kruhovych argumentov moze byt vecou perspektivy, pretoze evidenénd pri-

#1 WALTON, D. N. The Essential Ingredients of Fallacy of Begging the Question. In:
HANSEN, H. V,, PINTO, R. S. (eds.). op. cit., s. 234.

#2 WALTON, D. N. Informal Logic., s. 66. WALTON, D. N. Informal Fallacies: Towards
a Theory of Argument Criticisms. Amsterdam - Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 1987, s. 171 a nasl. Porovnaj ENGEL, M. S. op. cit., s. 163.

Obe z uvedenych pozicii aj spolu s dodato¢nymi argumentmi zastavaji vo vzajomnej
polemike Jakub Neumann a Marian Giba. Pozri blizsie NEUMANN, J. Limity diskrécie
prezidenta Slovenskej republiky pri udelovani poverenia na zostavenie vlady. Justi¢nd re-
vue [online]. 2021, ro¢. 73, ¢. 3, s. 382 - 394. GIBA, M. Povinnosti a moznosti preziden-
ta Slovenskej republiky v procese zostavovania vlady. Justicnd revue. 2021, roé. 73, ¢. 3,
s. 395 - 407.
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orita nie je objektivne poznatelnou kvalitou.”** Analyzujme nasledujuci tsu-
dok: ,,Stdt by mal uzndvat rodinny Zivot vsetkych ludi, a preto by mal uzndvat
aj zvizky rovnako-pohlavnych pdrov.“ Z perspektivy liberalneho svetondazo-
ru ide o bezchybny argument, ku ktorému netreba ni¢ pridavat, pretoze sa
postupuje od nespornej premisy k spornejsiemu zaveru. Z konzervativnej,
presnejsie katolickej, pozicie je vsak argument kruhovy, kedZe sa v iom spor-
ny zaver oddvodnuje este spornejsou premisou. V katolickej optike totiz nie
je zrejmé, prec¢o by mal $tat uznavat vsetky formy rodinného Zivota, zrejmé
je skor to, preco by to robit nemal.

Navyse k tomu argument, ktory sa pri prvom predstaveni javi ako kru-
hovy, moze re¢nik v priebehu diskusie vysvetlit, ¢im tento kruh rozsekne.
Pred chvilou takto postupoval re¢nik, ktory vysvetloval, preco by sa vitazstvo
v parlamentnych volbach malo posudzovat podla poctu ziskanych manda-
tov. Takto mozno odstranit aj problém kruhového zddvodnenia pravnej oby-
Caje. Stadi, ak vztah medzi opinio iuris a pravnou oby¢ajou nebudeme chapat
ako vztah medzi dovodom a dosledkom, ale ako vztah medzi symptémom
veci a vecou samotnou. Podobne ako napriklad zvi¢$eny objem ortuti v or-
tutovom teplomere nechapeme ako pricinu zvysenej telesnej teploty, ale len
ako jej indikéator, pomocou ktorého vieme dokazat, Ze k zvy$eniu teploty sku-
to¢ne doslo. Opinio iuris teda nie je dovodom platnosti pravnej obycaje, ale
len indikatorom, Ze oby¢aj sa v spolo¢nosti zachovava, ¢o sluzi ako dokaz, ze
skuto¢ne plati. Z uvedeného vyplyva, ze pri¢inou zvysenej teploty, resp. do-
vodom vzniku oby¢aje, je nejaka tretia premennd, ktora sa v argumentacii
(zatial) nevyskytla. V prvom pripade napr. choroba, v druhom napr. nalieha-
va spolocenskd potreba.

Mimochodom, mnohi teoretici upozornuju na to, Ze pravo — aspon jeho
pozitivistickd koncepcia — ma cyklicki povahu, kedZe jeho nevyhnutnym
znakom je Specificka forma, ktord ustanovuje samo pravo.”* Pravo je teda
to, ¢o pravo deklaruje, Ze pravo je. Takéto sloganové vymedzenie vSak zastie-
ra skutoc¢nost, Ze st to vzdy konkrétni ludia, ktori pravo tvoria a aplikuju.?*
Takze aj ked pravo pri vlastnej reprodukcii odkazuje samo na seba, robi to
tak, Ze touto ulohou poveruje ludi alebo institdcie. V revidovanej verzii vy-
zera teda kruh legality takto: Pravo je to, ¢o povie pravotvorny alebo sud-
ny organ, ze pravo je. Takéto vymedzenie vnasa do kruhovej povahy prava

4 WHATELY, R. Of Fallacies. In: HANSEN, H. V., PINTO, R. S. (eds.). op. cit., s. 74 - 76.

5 Pozri napr. BARANY, E. Formdlne vlastnosti prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 37
anasl.

Porovnaj ibidem, s. 43 - 44.
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prvok formédlnej autority, ktoria mozno obhajovat pestrou skalou argumen-
tov, po¢nic demokraciou a konéiac pravnou istotou.?*’

Kruhova povaha prava teda nevedie zdkonite k absurdite, pravo dokdze
odpovedat, ak nie na vsetky, tak aspon na velku va¢sinu otazok, ktoré samo
upravuje. To, Ze pravo, ktoré poveruje nejaké organy vlastnou reprodukciou,
musel tiez vytvorit nejaky organ a ze tento organ bol povereny pravom, kto-
ré tiez niekto vytvoril, to vSetko st otazky, ktoré trapia iba histku teoretikov
a na Gc¢innost pravnych noriem nemaju ziadny dosah. K problému retazenia
ad infinitum sa v$ak o chvilku vratime.

Kruhovy argument moze byt legitimnym spdsobom argumentacie, aj ked
sa neda rozseknut ustretovou interpretaciou. Premisa a zaver totiz mozu byt
vo vztahu vzdjomnej podmienenosti len preto, ze takto verne odzrkadluju
realitu, v ktorej na seba vzajomne pdsobia dve alebo viacero pri¢in. To sa
odohrava napriklad v dynamickej socialnej interakcii, akou je obojstranné
flirtovanie. Vedomie vzajomnej pritazlivosti tato pritazlivost na oboch stra-
nach zvadsuje, takze flirtujiice osoby sa dostavaji do kruhu, v ktorom jed-
na sa tak velmi paci druhej prave preto, ze druha vie, Ze sa paci tej prvej.2*
Podobne napriklad ucitelka, ktora ma pre svoju pracu zanietenie, dokaze
vo vacSej miere zanietit aj svojich Studentov, ¢o zanietenie ucitelky este viac
umociiuje a spatne posobi na studentov.

Walton ako priklad kruhovej spétnej vizby spomina aj spor medzi mes-
tom a obcianskym vyborom o kvalitu mestskej hromadnej dopravy. Vybor
ziada mesto, aby do dopravy investovalo vadsie prostriedky, pretoze jej kva-
lita je nizka, mesto vSak protiargumentuje, Ze o tito dopravu nie je zo strany
obcanov velky zdujem, takze pdjde o stratenu investiciu, na ¢o vybor reaguje,
Ze o dopravu nie je zaujem prave preto, ze je nekvalitnd.* Hoci je tato argu-
mentacna vymena zacyklend, nejde o faul, pretoZe verne zachytdva motiva-
cie zti¢astnenych stran. >

Niektori autori idu este dalej, ked navrhujt, ze vsetky logicky platné asud-
ky maju kruhovt povahu. Totiz ak zaver nevyhnutne vyplyva z premis, po-
tom zakonite musi hovorit len to, ¢o pred nim povedali uz ony.*' My uz v§ak

7 Pozri napr. PROCHAZKA, R., KACER, M. Tedria prdva. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 144 - 148.

8 FAY, B. Soucasna filosofie socidlnich véd. Praha: SLON, 2002, s. 61.

2 WALTON, D. N. Informal fallacies., s. 167 a nasl.

»0 Porovnaj WALTON, D. N. The Essential Ingredients of Fallacy of Begging the Question.
In: HANSEN, H. V,, PINTO, R. S. (eds.). op. cit., s. 233.

»! WHATELY, R. Of Fallacies. In: HANSEN, H. V,, PINTO, R. S. (eds.). op. cit., s. 74. MILL,
]. S. A System of Logic. eBooks@Adelaide. 2011, s. 179.
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vieme, Ze medzi férovym a neférovym argumentom dokazeme rozlisovat -
hoci nie vzdy - na zédklade kritéria evidenc¢nej priority. Lenze problém legiti-
mity kruhovej argumentacie je ovela hlbsi.

V dialdgu sa totiz mdzeme stretnut s poziadavkou, aby sme pre svoj zaver
poskytli #iplné zdovodnenie. Na unesenie tohto bremena nesta¢i ukazat len
to, ako zaver vyplyva z premis, treba ukdzat aj to, ako tieto premisy vyply-
vaju z inych, eSte samozrejmej$ich premis a pripadne aj to, z ¢coho vyplyvaji
vlastné pravidla vyplyvania. Takejto maximalistickej poziadavke sa da vyho-
viet len s tazkostami, pretoze nas nuti bud do argumentacie ad infinitum, ale-
bo k priznaniu, Ze si protire¢ime vo vlastnych predpokladoch, napriklad ked
pripustime, Ze existuje nejaka nepodmienend podmienka, prvotna pricina ¢i
zakladna norma. Na poziadavku uplného zd6évodnenia sa vSak da konstruk-
tivne reagovat prave aj kruhovou argumentéciou.

Ked si americky filozof Henry Nelson Goodman polozil otazku, akym
sposobom dokazeme oddvodnit nase bezné tsudky, odpovedal, ze ich pova-
Zujeme za platné, pretoze zodpovedaju platnym pravidlam prislusnej formy
usudzovania. Na otazku, odkial ¢erpajui platnost samy tieto formy, Goodman
reagoval nasledujicim navrhom:

»Povedal som, Ze deduktivne tisudky (inferences) sii opodstatnené svojim
stladom s platnymi vseobecnymi pravidlami a Ze vSeobecné pravidla sii opod-
statnené svojim suladom s platnymi visudkami. Tento kruh je vSak oprdvneny.
Pointa spociva v tom, Ze pravidld, rovnako ako aj jednotlivé visudky, sii opod-
statnené tym, Ze sa dostdvajui do vzdjomného siladu. Pravidlo sa meni, pokial
vedie k tsudku, ktory nie sme ochotni akceptovat; tsudok sa odmieta, po-
kial porusuje pravidlo, ktoré nie sme ochotni zmenit. Tento proces opodstat-
niovania spociva v subtilnom prispésobovani pravidiel akceptovanym visudkom
a naopak, pricom jediné opodstatnenie potrebné pre obe z tychto premennych
je prave dosiahnuty sillad medzi nimi. “**

Goodmanovu myslienku spopularizoval John Rawls, ktory ju pouzil pri
rieSeni problému legitimity dobre usporiadanej spolo¢nosti. Rawls ako kon-
traktualista predpoklada fiktivohu povodnu poziciu, v ktorej sa slobodni

»2 GOODMAN, N. Fact, Fiction and Forecast. 4" ed. Cambridge - Massachusetts — London:
Harvard University Press, 1983, s. 64, (Goodmanove zvyraznenie). Goodman vidi oprav-
neny kruh aj v sposobe, akym pouzivame slovnu zasobu, ktory je podla neho zaloZeny na
indukcii. Ide tu o vzdjomné poésobenie medzi definiciou slova na jednej strane a radom
jeho obvyklych pouziti na strane druhej: ,,(...) zo zvyklosti ¢erpame data pre tvorbu defi-
nicie, ktord nas vzapiti usmernuje, ak chceme zvyklost pouzit na nové pripady*. Ibidem,
s. 66.
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a rozumni fudia presadzujuici vlastné zaujmy dohaduju na zakladnych prin-
cipoch spravodlivosti. Ako by mali postupovat?

Na zadiatku vychadzaji zo svojich intuitivnych presvedceni o tom, ¢o je
spravodlivé a tieto beru ako ,provizérne zdchytné body®, ktorym by mala
zodpovedat , kazdd koncepcia spravodlivosti“**® Principy spravodlivosti pre-
to navrhuju tak, aby boli s tymito presved¢eniami ¢o najviac v stlade. Tieto
principy nasledne testuji na pripadoch, v ktorych ich intuitivne presvedce-
nia zradzaju, pretoze vedu k pochybnym vysledkom. Ak navrhnuté princi-
py ponuknu rozumné rieSenia aj tu, potom sa osvedc¢ili.*** Ak nie, treba revi-
dovat bud ich znenie, alebo provizérne presvedcenia, z ktorych vychadzali.
Ludia v pévodnej pozicii nakoniec ndjdu optimalne znenie principov spra-
vodlivosti vtedy, ked vzajomnym prisposobovanim uvedenych dvoch pre-
mennych dosiahnu tzv. reflektovant rovnovdhu.**

Tato metédu usudzovania mozno vyuzit nielen pri formulovani zaklad-
nych principov spravodlivosti dobre usporiadanej spolo¢nosti, ale aj pri rie-
$eni konkrétnych pravnych problémov. Aspon tak si to mysli americky profe-
sor Larry Alexander s profesorkou Emily Sherwin, ktori tvrdia, Ze metédou
reflektovanej rovnovahy postupuji common law sidy tam, kde skutkovy stav
neupravuju ziadne vopred ustanovené pravne pravidld. V takomto pripade
si teda common law sud najskor vytvori predbezny (intuitivny) zaver, ako by
mal rozhodnut a k nemu si primysli princip, z ktorého tento zaver vyplyva.
Nasledne tento princip otestuje na sérii skuto¢nych i hypotetickych pripa-
dov, aby zistil, ¢i sa da nan spolahnut aj inde. Ak princip zlyhava, treba ho
bud preformulovat, alebo treba revidovat predbeznu predstavu o spravnych
verdiktoch. Vzdjomnym zladovanim tychto dvoch veli¢in sud dospieva do
stavu reflektovanej rovnovahy, v ktorej nachadza jednak spravny verdikt, ako
aj optimalne znenie jeho nosného principu. Alexander a Sherwin s doverou
dodavaju, Ze takto postupuju nielen common law study, ale ktorakolvek zod-
povedna osoba pri rieSeni moralneho problému, ked nemd po ruke autori-
tativne pravidla.”*

Vsimnime si, ze v tomto modeli ,,prirodzeného pravneho tisudku® je de-
duktivne vyplyvanie obojsmerné. Std postupuje nielen od premis smerom
k zaveru, ale aj od zaveru smerom k premisam. Ak sud nie je podriadeny

»3 RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 26.

»4 Tbidem.

»> Ibidem.

»6 ALEXANDER, L., SHERWIN, E. Demystifying Legal Reasoning. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 32 - 34.
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Ziadnemu pravnemu pravidlu, na zaklade ktorého by mal pripad rozhodnut,
potom je takdto kruhova argumentacia legitimna. Ak naopak takému pra-
vidlu podriadeny je, kruhova argumentacia méze byt prejavom jeho svoj-
vole, pretoze namiesto platného prava aplikuje v danom pripade svoje st-
kromné normativne preferencie.

Iste, predstava, ze sudne pripady sa daju bez problémov rozdelit do dvoch
skupin podla toho, ¢i spadaju alebo nespadaji pod znenie nejakého prav-
neho pravidla, je pomerne skreslujtca. Sudy, a to minimalne na eurépskom
kontinente, sa ani tak nestretavaju s problémom, ako formulovat pravidlo
pre pripad, na ktory pravo zabudlo, ako skor s problémom, ako formulovat
pravidlo pre pripad, na ktory pravo myslelo viackrat. Aj ked tu formulova-
nim nového pravidla sid nevyplia pravne vakuum, ale riesi koliziu pravnych
noriem, mal by postupovat rovnako — metddou reflektovanej rovnovéhy.

V znamej kauze Brioni Ustavny std CR riesil otazku, ¢i mohol ostravsky
hotel Brioni Boutique koncom marca 2014 podmienit poskytnutie svojich
sluzieb ob¢anom Ruskej federacie tym, ze podpi$u nesthlas s ruskou okupa-
ciou Krymu.” Suid sa musel rozhodnit, ¢i je pre tento skutkovy stav uréuju-
ce, ze v nom ide o slobodu prejavu podnikatela alebo o zékaz diskriminacie
zakaznika. Napokon si prekvapivo vybral prvii moznost a ako nosny princip
svojho verdiktu formuloval tézu, podla ktorej politicky prejav mozno vyjad-
rit aj vykonom podnikatelskej ¢innosti. Sloboda prejavu teda garantuje pod-
nikatelovi pravo na to, aby odoprel poskytnutie svojich sluzieb ¢i tovarov za-
kaznikom, ktori odmietaju deklarovat ur¢ity politicky postoj.

Mnohi iste uvazovali nad dosahmi, ktoré by takyto princip vyvolaval
v beznom Zivote. Moze sukromna stomatologickd ambulancia odmietnut
oSetrit bolavy zub obcanom USA, pokial sa neospravedlnia za (tretiu) vojnu
v Iraku? Moze Cerpacia stanica odmietnut natankovat zenam, ktoré odmiet-
nu podpisat vyhlasenie, ze interrupcie st vrazda? A ¢o pekdren, ktora nechce
predavat chlieb moslimom, ¢o odmietaju, aby sa na Mohameda ttocilo sati-
rou? Trefne to povedal Najvyssi spravny sud CR, ktory kauzu Brioni posudil
opacne ako sud ustavny: ,Nikto nechce Zit v krajine, kde zdkaznik musi pred
ndakupom tovaru alebo sluzby najskor vyhladat, ¢i podla zoznamu na dverdch
nepatri aktudlne do skupiny tych, ktorym poskytovatel alebo obchodnik sluzby
alebo tovar pontikat nehodld...“**®

27 Nalez US CR sp. zn. II. US 3212/18 zo 14. aprila 2019. Dostupné na: https://nalus.usoud.
cz/
258 Tbidem, bod 9.
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Ustavnému stdu tieto namietky neunikli. No namiesto toho, aby im pod-
lahol a uprednostnil zakaz diskrimindcie pred slobodou prejavu, rozhodol sa
formulovat nosny princip néalezu tak, aby bol s nimi v reflektovanej rovno-
vahe. To v praxi znamend, Ze uvedeny princip doplnil o celd sériu kvalifikac-
nych predpokladov, bez splnenia ktorych sa ho nemozno dovolavat. Podni-
katel teda modze odopriet poskytnutie svojich sluzieb ¢i tovarov zakaznikom,
ktori odmietnu deklarovat urcity politicky postoj, ale iba vtedy, ak: i) majti na
to legitimny dévod (anexia Krymu bola flagrantnym porusenim medzina-
rodného prava) a nerobia tak zo zavrhnutiahodnej pohnutky; ii) nevyuzZivaju
pritom ziadne podozrivé diskrimina¢né dovody (je beznou praxou, Ze $taty
EU zaobchddzaju odligne so $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, a preto to
v principe mozu robit aj sikromné osoby); iii) zakaznik si za odopreta sluz-
bu dokaze lahko najst nahradu; iv) neuspokojené potreby zakaznika nemaju
existencidlnu povahu.”’

Hoci je takyto kazuisticky pristup vecne spravny, zo systémového hladiska
zvysuje riziko regula¢nych omylov, pretoze namiesto jedného prostého za-
kazu zakotvuje dovolenie podmienené dlhym vypoctom premennych. Nalez
sa preto dd legitimne kritizovat pomocou kauzalnej verzie argumentu $ik-
mej plochy.

Vnimavej mysli urcite neuslo ani to, Ze nachadzanie reflektovanej rov-
novahy medzi nosnym principom rozhodnutia a vysledkami jeho aplika-
cie moze mat podobu postupnej korekcie faulu secundum quid, teda prvého
z nasej devit¢lennej rodiny faulov. S radostou tato prilezitost vyuZijeme, pre-
toZe pre Givahu o kruhovej argumentacii nie je ni¢ prihodnejsie, ako skoncit
na zaciatku.

2% Nalez US CR sp. zn. II. US 3212/18 zo 14. aprila 2019, bod 38. Dostupné na: https://nalus.
usoud.cz/
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Argumentacné fauly sa prili§ réznorodé na to, aby sa dali vymedzit pomo-
cou jednotného suboru nevyhnutnych defini¢énych znakov, ktoré zdielaju
véetky z nich. Jednotlivé fauly spajaji skor iba rodinné podobnosti: jeden sa
v niecom podoba na druhy, v inom na treti, takmer v nicom na §tvrty a tak
dalej.2®

Ak fauly situujeme do nejakého stereotypného kontextu, velka ¢ast z nich
sa bude podobat na tskok, ktorym sa re¢nik snazi ziskat uréitd konverzac-
nt vyhodu na tkor svojho konverza¢ného partnera. Kazdy argument by mal
byt totiz platny, relevantny a férovy. Pre faulujici argument je vsak typické,
ze mu niektoré z tychto vlastnosti chybaju, aj ked ho jeho proponent prezen-
tuje ako bezchybny.

Re¢nik moze argumentovat napriklad obratenou implikaciou a tvérit sa,
ze ide o platny usudok. O plnokrvny faul vsak pojde az vtedy, ked re¢nik vie,
ze jeho usudku chyba platnd logickd forma, ale aj napriek tomu ho zastava
a o¢akava od oponenta, Ze nan bude reagovat alebo prizna porazku.

Podobnad situacia nastane, ak re¢nik reaguje na oponentovo tvrdenie osob-
nym urazlivym ttokom. Aj keby mal tento konverza¢ny tah platnu logicku
formu, pdjde o faul, pretoze mu chyba relevancia. Pravdivost urcitého tvr-
denia je totiz nezavisla od osobnych kvalit toho, kto ho zastava. Zakernost
tohto tahu je o to vdcsia, ak nim re¢nik zamerne meni tému dialégu a opo-
nenta ziada, aby sa tomu prispdsobil alebo radsej kapituloval.

Chybajtca platnost alebo relevancia argumentu v$ak nie je nevyhnutnym
znakom faulovania. Napriklad takej argumentacii v kruhu nemusi chybat ani
jedno, ani druhé a aj napriek tomu pdjde o faul, ak nou re¢nik predstiera, ze
dokazal sporny zaver a vyzyva oponenta, aby tento dokaz uznal.

V tej najvseobecnej$ej — a preto malovravnej — rovine mozno navrhnut, Ze
faulovania sa re¢nik dopusta vtedy, ked porusuje niektoré z pravidiel konver-
zacie, do ktorej sa dobrovolne zapojil, ¢im sabotuje jej plynuly priebeh a na-
plnenie jej zakladného ucelu.

Toto je portrét kosatej rodiny argumentacnych faulov, ktoré s zamerne
naaranzované tak, aby v nich vynikli ich podobnosti. Tie sa vSak v skutoc-
nom zivote hladaju ovela tazsie. Hodnotenie relevancie a férovosti argumen-

260 WITTGENSTEIN, L. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 45 —
46, ($ 66 - 67).
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tu je totiZ zavislé nielen od témy konverzacie, ale aj od jej typu, $tadia, uce-
lu ¢i od konverza¢nych rol, ktoré zastavaju jednotlivi re¢nici. V konkrétnom
pripade mozu byt tieto premenné v konstelacii, vdaka ktorej argument bez-
ne oznacovany za faul, Ziadnym faulom nie je. Ur¢ity argument sa teda stava
faulom nielen kvoli svojim inherentnym vlastnostiam, ale aj kvoli tomu, aky
ucinok tieto vlastnosti vyvolavaji v ur¢itom konverzaénom kontexte.

Vyskum faulov v sidnom a legislativnom procese je zaujimavy prave kvoli
konverza¢nym kontextom plynuicim zo $pecifickej povahy prava. S nimi sme
sa stretavali naprie¢ celou osobitnou ¢astou tejto knihy, tak si ich len struc-
ne pripomenme:

Prili$nd vSeobecnost pravneho pravidla méze byt zdkonodarcov zamer,
takze ak ju sad koriguje, pretoze sa domnieva, Ze ide o faul secundum quid,
porusi tym delbu moci. Pravny nazor uznavanej profesorky ma velku vahu
v debate medzi $tudentmi, no nizku v debate medzi ¢lenmi vrcholového
stdu, ktori musia nazory druhych normativne testovat. Spochybnenie neza-
ujatosti re¢nika je legitimne, ak je namierené proti sudcovi ¢i sudnej znalky-
ni, no absurdné, ak mieri proti procesnej strane, ktora ma zaujatost vbudova-
nu vo svojej recnickej role. Argument z neznalosti je konkluzivny, ak na jeho
zaklade sud oslobodzuje spod obzaloby, kedZe nedokdzana vina je to isté ako
dokazana nevina. Apel na popularitu mozno pouzit v legislativnom procese
na pode demokraticky zvoleného parlamentu, nie vak ak zvazuje restriktiv-
nu apravu fudskych prav, ktoré by mali chranit aj nepopuldrne skupiny osob.
Sugestivne otazky su v principe pripustné, ak ich kladie obzalovany sved-
kom navrhnutych obZalobou, pretoze sa tym zniZuje riziko odstidenia ne-
vinnej osoby. Sikmé plocha méze byt dobrym argumentom proti vaignemu
zneniu zékona, ak stoji na podlozenej predpovedi regula¢nych omylov. Zo
spolocenskej praxe mozno vyvodzovat normy, ak ju uchopujeme pomocou
normativne nabitych pojmov, akym mdze byt aj pojem prava ¢i aspon jeho
jadro. Kruhové povaha legality je prima facie v poriadku, pretoze jej sucastou
je formalna autorita zakonodarcu, ktort mozno opriet o celu skalu legitimi-
zaénych argumentov.

Aristotelovskd koncepcia faulu vychadzala z postrehu, ze nie vsetko, ¢o sa
javi ako argument, argumentom aj skuto¢ne je. Ta dne$nd k tomu dodava, ze
nie je véetko skuto¢nym faulom, ¢o sa tak na prvy pohlad javi. Na podozrivy
argument sa preto vzdy pozerajme aspon dvakrit.
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