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Predslov

Sut'azné pravo ako sucast’ slovenského pravneho poriadku nie je izolovanym
ostrovom a prirodzene vstupuje, zasahuje, doplita pravne vztahy v ramei inych od-
vetvi prava, pripadne aj okrajovo ,koliduje* s inymi odvetviami sikromného aj
verejného prava. Uvedena problematika je v sti¢asnosti diskutovanou oblastou na
europskej urovni, a to v ramci rozhodovacej praxe europskych sudov aj ¢innosti
Eurdépskej komisie. Interakcia sut'azného prava s inymi pravnymi odvetviami nie je
v podmienkach slovenskej pravnej vedy témou, ktora by bola v sti¢asnosti predme-
tom rozsiahleho vedeckého vyskumu. Vzhl'adom na tento fakt je nevyhnutné veno-
vat’ primerant pozornost’ tejto oblasti aj v ramci slovenského prava. Pri porovnani
stucasného stavu spracovania problematiky interakcie stitazného prava s inymi
pravnymi odvetviami u nds a v zahranici je zrejmé, ze zatial’ co v zahranici podlie-
ha uvedena problematika komplexnému a dlhodobému vyskumu, u nés okrem izo-
lovanych publikacii chyba akékol'vek ucelené vedecké spracovanie tejto témy.
Z uveden¢ho porovnania vyplyva, Ze je nevyhnutné vytvorit' v tejto oblasti kvalit-
ny odborny vyskum a zaklad aj v slovenskom pravnom prostredi. Navyse, stit'azné
pravo prechadza zasadnymi zmenami predovsetkym v oblasti sikromnopravneho
vymahania sutazného prava. Zasadny vplyv na vnimanie sutaznych vztahov
a uchopenie regulovania sutaznych vztahov v rdmci zakonnej pravnej upravy
v nadchadzajicich rokoch bude mat’ aj hospodarska kriza spojend s pandémiou
COVID-19.

Tato publikacia sa venuje sithrnnému pohl'adu na sukromnopravny charakter
stutazného prava, pricom je zamerom ponuknut’ ucelent analyzu prieniku sutaz-
ného prava s inymi sukromnopravnymi odvetviami. Konkrétne témy, rozsah spra-
covania, Struktira prace a zvolena systematika boli pozorne vybrané s cielom
upriamit’ pozornost’ na najvyznamnejSie aspekty interakcie sutazného prava ako
verejnopravneho odvetvia s vybranymi sukromnopravnymi odvetviami prava,
a to tak z hl'adiska eurdpskeho prava, ako aj Specifik slovenskej pravnej upravy
i praxe v tejto oblasti. Publikacia tiez predstavuje doplnenie a rozsirenie vysled-
kov vedeckého vyskumu, spracovanych v zakladnej forme v ramci publikacie au-
torky Stikromnopravne aspekty protimonoplného prava. Je zaroven nutné spome-
nat, ze na spracovanie témy sa nahliadalo z pozicie pohladu sutazného prava
voci inym pravnym odvetviam. Ked'Ze hlavnym cielom je predlozenie komplex-
nej vedeckej prace, bolo nutné zvolit’ osobitny pristup k spracovaniu uvedenej
problematiky, ktory sa nasledne odzrkadlil v systematike, ako aj metodologii pra-
ce. Osobitny pristup k spracovaniu uvedenej problematiky spoc¢iva v skiimani
uvedenej problematiky prierezovo a z hl'adiska viacerych Grovni. Zamerom tejto
knihy je poukazat’ na vSeobecnejsie teoretické aspekty vzajomného vztahu sutaz-

Publikacia bola pripravena v ramci rieSenia projektu APVV-15-0465 Dlhodobé¢ a recent-
né tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych odvetviach pravneho poriadku.
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ného prava a inych vybranych stkromnopravnych odvetni s dérazom na vztah
sutazného prava a prava duSevného vlastnictva. Uvedeny vztah sa povazuje za
navzajom sa dopliajuci. Oba systémy pravnej ochrany totiz sleduju, aj ked’ kazdy
inymi prostriedkami, rovnaky ciel, ktorym je podpora inovéacie, ekonomického
rastu, sttazivosti a v dosledku toho zlepsenie blahobytu kone¢ného spotrebitel’a.
Ciel'om publikacie je preto poskytnut’ v neposlednom rade obraz o spolo¢nych
a odlisnych aspektoch oboch systémov pravnej ochrany, o spolocnych cieloch aj
moznych konfliktoch uvedenych pravnych odvetvi, ¢o moze byt prinosom publi-
kacie vzhl'adom na akutny nedostatok predovsetkym slovenskej literatiry zaobe-
rajucej sa tymto pohl'adom na danu problematiku.

Dal§im ¢iastkovym cielom, ku ktorému smeruje spracovanie uvedenej témy
tejto publikacie, je napriklad analyza jednotlivych foriem porusenia stitazného
prava v ramci vzadjomného vztahu sutazného prava a prava dusevného vlastnic-
tva, a to ako z hladiska eurdpskeho prava, tak aj slovenskej a ceskej pravnej upra-
vy. V ramci uvedenych casti knihy su analyzované situacie, na zaklade ktorych
moéze dojst’ (a aj dochadza) prostrednictvom vykonu prav na predmety dusevného
vlastnictva k poruSeniu stitaznopravnych predpisov s osobitnym dorazom na au-
torské pravo. Osobitna pozornost’ je v tomto smere venovana oblasti zneuzivania
dominantného postavenia a okolnostiam, na zaklade ktorych dochadza k naplne-
niu znakov tohto protisut'azného konania prostrednictvom ¢innosti organizacii ko-
lektivnej spravy ¢i uzatvaraniu protisutaznych licencnych zmluav. Pozornost’ vy-
skumu sa orientuje aj na oblast’ sikromnopravneho vymahania sutazného prava
ako nastroja na ochranu subjektov poskodenych protistitaznym konanim podnika-
telov, na aktivity Eurdpskej komisie v tomto smere, stav sukromnopravneho vy-
mahania sutazného prava na Slovensku a viaceré navrhy de lege feranda.

KedZe Cast’ prace sa zaobera uvedenou problematikou z hl'adiska europskeho
prava a podkladom na jej spracovanie boli zahrani¢né cudzojazy¢né pramene, je
nevyhnutné v tejto suvislosti uviest, ze v pripadoch nie celkom jednozna¢ného
prekladu cudzojazycnych terminov do slovenského jazyka je v texte prace pre
uplnost’ a jednoznaénost’ pouzity aj cudzojazy¢ny termin.

Zamerom tejto publikacie je vytvorenie komplexného vedeckého zakladu, kto-
ry moze byt vychodiskom a impulzom hlbsieho vedeckého vyskumu oblasti suk-
romnopravnych aspektov sitazného prava a jeho vzajomnej interakcie s inymi
pravnymi odvetviami, s osobitnym ohl'adom na vztah sutazného prava a prava
dusevného vlastnictva. Uvedeny vedecky zaklad méze byt nasledne platformou
na moznu $ir$iu odbornu diskusiu tykajicu sa uvedenej problematiky, predovset-
kym z hl'adiska aktualneho stavu aj predpokladov vyvoja uvedenej problematiky
v buduicnosti na Slovensku aj v zahrani¢ni. Cielom systematického spracovania
danej témy bolo nielen pontknut prehl'ad literatiry ¢i teoretickych vedeckych po-
znatkov, informacii a nazorov, ale predovsetkym snaha o pontiknutie praktickych
rieSeni, ktorymi sa mozu slovenska tedria aj prax, predovsetkym slovenské legis-
lativne, rozhodovacie a sudne organy inspirovat’.
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Tato kniha by nevznikla bez pomoci a podpory vsetkych, s ktorymi som sa
v ostatnych rokoch pri rdznych prilezitostiach v spojitosti so sitaznym pravom
a pravom dusevného vlastnictva stretdvala. VSetkym tymto vzacnym I'ud’om preto
patri moje pod’akovanie.

Moje pod’akovanie zaroven patri recenzentom tejto knihy, ako aj vSetkym ¢le-
nom Ustavu §tatu a prava SAV, bez pomoci ktorych by findlny text tejto knihy ne-
mohol vzniknut.

V Bratislave, 30. septembra 2020 Barbora Kralickova



Barbora Kralickova Sut'azné pravo vo vzajomnych vztahoch verejného a sikromného prava

Obsah
PredSlOov.......ooiiie et e 5
Zoznam skratiek a skratenych NAzZvoV................coooiiiiiiiiiii 11
UVOU ..t 13

1. Sukromnopravne zaujmy spété s pravom dusSevného vlastnictva

a pracovnym pravom v stut’aznopravnych suvislostiach.................................. 15
1.1 Sukromnopravne prvky v SULQZROM PIAVE..........cccceeveeeeeiieeiieesieee e 15
1.1.1 Ochrana sikromnopravnych zaujmov spatych s dusevnym vlastnictvom

v ramci zakonnej Upravy sUtazného prava..........cccoceeeveeeieneecieneecieneeeeeeeenes 15
1.2 Sukromnopravne prvky v pracovnom prave z hladiska sutazného prava......... 19
2. VSeobecné otazky upravy vzajomného vzt’ahu prava dusevného vlastnictva
A SUPAZNENO PIraAVA ........ooiiiiiiie e 25
20 UVOG oo 25
2.2 Teorie vzajomného vztahu prava dusevného viastnictva a sutazného prava..... 26
2.2.1 Teoria prednosti SUTAZNENO PraAVA.........ccecvevierieeieieeieieeee e 26
2.2.2 Tedria aplikacie prava dusevného vlastnictva na autonomnom zaklade.. 28
2.2.3 Teoria neopravneného pouZitia Prava..........ccecveeeerueeeerreeeenreeeesreeeesseenss 28
2.2.4 Teoria Specifického predmetu vylucného prava ..........ccceeovevvevenceenene. 29
2.2.5 Teoria neodvodenych prav (Theory of inherent rights)..........cccccceeeenee. 30

2.3 Pravo duSevného vlastnictva v. sutazné pravo — konflikt alebo zblizovanie? ... 30
2.3.1 Konflikt prostriedkov na dosiahnutie ciel'ov oboch pravnych odvetvi

DOT S€ oottt ettt ettt ettt bt et bt e at e bt shbe e bt ettt e nateentes 32
2.3.2 Konflikt prava dusevného vlastnictva a sutazného prava z kratkodobého
BPAAISKA ..ttt 33
2.3.3 Spolo¢ny ciel’ prava dusevného vlastnictva a stitazného prava — usilie
0 IMOVACTU «.nieeetteeie ettt ettt e ittt e e et e e et e s e e neeeseenaesseenseeseenseeneenseeneeseenes 34
2.3.4 Zblizovanie, harmonia alebo komplementarita medzi pravom dusevného
vlastnictva a sGtaZnym Pravom? ...........ccceeveeeerieiierieeieieneesseeeesreeeesre e sseens 35
3. Vzajomny vzt’ah prava duSevného vlastnictva a sut’azného prava z hl’adiska
eUrOpPSKeho Prava ... 37
3.1 Vplyv eurdopskeho sutazného prava na pravnu upravu v Slovenskej
FEDUDBIIRE ...ttt e 37
3.2 Majitel’ prava dusevného viastnictva ako podnik.................ccccceovvveevvneennnnnnns 38
3.3 Vymedzenie relevantnéRo triu..............ccccecueecveeieceenieieseeieseeiesieesesseseeneens 39
3.4 Formy nedovoleného obmedzovania SULAZe.................ccoeeueeeiesieeecieeiiencieenieanns 40
3.4.1 Dohody obmedzujtice suitaz — analyza ¢l. 101 Zmluvy o fungovani
EUrOPSKE] TNIC ... 40



Barbora Kralickova Sut'azné pravo vo vzajomnych vztahoch verejného a sikromného prava

3.4.2 Zneuzivanie dominantného postavenia sut'az — analyza ¢l. 102 Zmluvy
o fungovani EUrOpskej Unie.........ccceevevirininininicniiieicieieeeese e
3.4.2.1 Limity posudzovania vplyvu prava dusevného vlastnictva na vnatorny
trh EU a mozZnost’ konstituovania dominantného postavenia............c..coeuvene...

3.4.2.2 Aplikacia ¢lanku 102 ZFEU na prava na predmety dusevného

VIASTICEVA .ottt
3.4.2.2.1 Pripad Magill.......cccooiiiieiiiieeee e
3.4.2.2.2 Pripad IMS- Health.......cccocvininininiiiiiccicccececcece
3.4.2.2.3 Najnovsia judikatira Sudneho dvora EU — pripad Microsoft...........

3.4.2.3 Doktrina unikatneho zariadenia (Essential facilities doctrine)

a zneuzivanie dominantného PosStavenia..........cccceevvevuieveiieeieiieieceeeeeeiens
3.4.2.3.1 Doktrina unikéatneho zariadenia v eurépskom stitaznom prave........
3.4.2.3.2 Vzostupy a pady doktriny unikatneho zariadenia .............cccceeeeneene
3.4.2.4 Kolektivna sprava autorskych prav .........c..ccceeevvevvvcninincnencnenennenn
3.4.2.4.1 Kolektivna sprava autorskych prav v eurépskom sut'aznom prave....

3.4.2.4.2 Aplikacia ¢1. 102 ZFEU na oblast’ kolektivnej spravy autorskych

3.4.3 Decentraliza¢na reforma — nariadenie Rady ¢. 1/2003 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sut'’aze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy

a jeho vplyv na pravnu Upravu SR ...

4. Vzajomny vzt'ah prava duSevného vlastnictva a sitazného prava

v slovenskom a ¢eskom pravnom poriadKu..............ccoccoevviviveiinieniinienineee,

4.1 Vzdajomny vztah prava dusevného vilastnictva a sutazného prava v sloven-

skom pravinom pOriadul ................coceooeiieiiiiiiiieit et

4.1.1 Vyvoj pohl'adu na vzajomny vztah prava dusevného vlastnictva

A SUTAZNEN0 PIAVA....cueiiiiniiiiiiieiicteieeer ettt

4.1.1.1 Vyvoj stitazného prava a vzajomného vztahu oboch odvetvi prava

vV ObdODbT dO TOKU 1989t
4.1.1.2 Vyvoj stitazného prava a vzajomného vztahu oboch odvetvi prava po
obnoveni trhoveého prostredia..........oiieoirieriiieri et

4.1.2 Vplyv eurdpskeho prava na slovensky pravny poriadok — zmena

pohladu na vzdjomny vztah prava dusevného vlastnictva a sitazného prava

v suvislosti s potrebou harmonizacie narodného pravneho poriadku

SPFAVOM EU ..o

4.1.3 Stcasny pohl'ad na vzajomny vztah prava dusevného vlastnictva
a sutazného prava — dohody obmedzujuce sutaz a pravo dusevného

74 T 01 (o7 a7 F PPN

4.1.3.1 Legalita podmienok licenénej zmluvy na predmety dusevného

VIASTICEVA ettt st
4.1.3.1.1 Licencie na predmety priemyselného vlastnictva...............cceeveeerennen.
4.1.3.1.1.1 Blokova vynimka o transfere technolOgii.........ccccecereneneninenenene

4.1.3.1.1.2 Legalita zmluvnych ustanoveni spadajucich do ramca blokovej



Barbora Kralickova Sut'azné pravo vo vzajomnych vztahoch verejného a sikromného prava

4.2

4.1.3.1.2 Licencie na ochranné Znamky ..............ccoeevereeriereenienienieeeeneeeeenneenes 114
4.1.3.1.3 Autorskopravne LiCENCIC ........ccveveruieieirieieeieeieeteere et 116
4.1.3.1.4 Nevyuzivanie a odmietnutic liceNCie........cocvervirrieviieeerrieeeieeeeneane 117

4.1.4 Zneuzivanie dominantného postavenia a pravo dusevného vlastnictva... 119
4.1.4.1 Jednotlivé druhy zneuzitia dominantného postavenia v oblasti

duSevNnEho VIAStNICIVA. .....ccuiiieiieieic e e 120
4.1.4.1.1 Zapis ochrannej znamky za uc¢elom rozdelenia trhu ..........c.cccceevennee. 120
4.1.4.1.2 Podanie zaloby pre porusenie prava dusevného vlastnictva............... 120
4.1.4.1.3 Odmietnutie udelit’ licenciu kazdej tretej 0sobe........ccvevvieeerriereennenne. 121
4.1.4.1.4 Diskriminacné odmietnutie licencie len pre niektoré tretie osoby..... 121
4.1.4.1.5 Dohoda o vyhradnej licencii posililujucej trhovli dominanciu........... 122
4.1.4.1.6 Zneuzivanie pristupu k unikatnemu zariadeniu............cccceceverenennnn 122
4.1.4.1.7 Neprimerané podmienky licencnej zmluvy.........ccoccoecvevvveeenieeennnne. 127
Vzajomny vztah prava dusevného vlastnictva a sutazného prava v ceskom
PFAVION POFIAARU ...ttt sttt siae et naae e 128
4.2.1 Vyvoj pohl'adu na vzajomny vztah prava duSevného vlastnictva

A SULAZNEN0 PIAVA....otiiiiiiieii ettt ettt 128
4.2.1.1 Vyvoj sutazného prava a vzajomného vztahu oboch odvetvi prava

v obdobi do TOKU 1989........ciiiiiiiiiiiecee e 128
4.2.1.2 Vyvoj stitazného prava a vzajomného vzt'ahu oboch odvetvi prava

po obnoveni trhovEho Prostredia.........c.ocvevvieieriiiieiiceeie e 129

4.2.2 Vplyv eurdpskeho prava na cesky pravny poriadok — zmena pohl'adu na
vzajomny vztah prava dusevného vlastnictva a sitazného prava v suvislosti

s potrebou harmonizacie narodného pravneho poriadku s pravom EU............. 129
4.2.3 Stucasny pohl'ad na vzajomny vztah prava dusevného vlastnictva

a sitazného prava — dohody obmedzujuce sutaz a pravo dusevného

VIASTNICEVA .. 130
4.2.4 Zneuzivanie dominantného postavenia a pravo dusevného vlastnictva... 134
4.2.4.1 Pravna Gprava pred noVeliZACIOU. .......ccouevveeieriieiieiieieeeeceeee e 136
4.2.4.2 Pravna uprava po NOVEIIZACIL.....coveruerueieiiieieieiieeeeiesese e 138
5. Pravne prostriedky ochrany proti obmedzovaniu sut’aZe z hl’adiska
verejného a sUKromného prava.............c.cocooiiiiiiiiiiiiii e 140
5.1 Verejnoprdvne vymahanie SULGZNENO PrAVA.............ccceeveeveceeseeeesieereereeseaneens 140
5.2 Sukromnopravne vymahanie SUtazného Prava..............c.ccceceeeeceseeeseeeeennens 141
5.2.1 Vyznam stikromnopravneho vymahania sut'azného prava ..................... 142
5.2.2 Pravna tprava sikromnopravneho vymahania sitazného prava
v slovenskom pravnom poriadKu...........cceecveruirierierienieieeeeeeeee e 143
5.2.3 Stav a vyvojové tendencie sikromnopravneho vymahania sitazného
DPIAVA ittt ettt ettt et e et e et esateeabeesebe e bt e ssb e e st e naaeenbeeenbeenbeesnbeeaeennras 148
5.2.4 Iniciativy Eurdpskej komisie v oblasti private enforcement — od Zelene;j
knihy k Bielej Knihe..........ooiiiiiiiiii e 151
5.2.5 Buducnost’ sikromnopravneho vymahania siitazného prava .................. 156

10



Barbora Kralickova Sut'azné pravo vo vzajomnych vztahoch verejného a sikromného prava

Zaver: zblizovanie alebo konflikt? ... 162
Zoznam DBIblOGrafie...............oooiiiiiiiiiiiii e 170
Z.0ZNaM PrameNOV PIAVA .........covieieriierieitieieiteetesteeseeteeseeseeseessesesseesseeseesseessessessns 178
Zoznam stidnych a iradnych rozhodnuti...................ocooiiiiiiiiiii 179
Zoznam bibliografie v elektronickej podobe...............ccoccooiiiiiiiiiinii 182
O AULOTKE ...ttt ettt ettt s et ene st neene e e 183

Zoznam skratiek a skratenych nazvov

Antitrust LJ Antitrust Law Journal

Asocia¢na dohoda Eurépska dohoda zakladajuca pridruzenie medzi Slovenskou
republikou na jednej strane a Europskym spolocenstvom
a jeho Clenskymi Statmi na strane druhej, ¢. 157/1998 Z. z.

Competition Policy Int'l ~ Competition Policy International

CMLRev Common Market Law Review
¢. Cislo
¢esky ZOHS zakon €. 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zmé-

né¢ nékterych zakont (zdkon o ochrané hospodarské soutéze)
v zneni neskorsich predpisov

¢cl. ¢lanok

Duke J. Comp. & Int'l L.  Duke Journal of Comparative and International Law

ECLR European Competition Law Review

ed. editor

eds. editors (editori)

EIPR European Intellectual Property Review

EL REV European Law Review

ESD Eurépsky sudny dvor (predchadzajuce oznacenie Sudneho
dvora Europskej unie pred prijatim Lisabonskej zmluvy)

et seq. et sequens (a nasledujuci)

EU Eurépska tinia

EWS Europaisches Wirtschafts- und Steuerrecht

IIC International Review of Intellectual Property and Competition
Law

MLR Modern Law Review

nariadenie ¢. 1/2003 Nariadenie ¢. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej su-

taze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy o zalozeni Eu-
ropskeho spolocenstva
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nariadenie ¢. 17
Obchodny zakonnik
Obciansky zakonnik

PDV

pozn.

RIW

S.

SD EU

smernica 2001/23/ES

smernica 77/187/EHS

SPS
V.
Zakonnik prace

Zb.
ZES

ZFEU

ZOHS

nariadenie Rady ¢. 17 (EHS) zo 6. 2. 1962 na vykonanie ¢lan-
kov 85 a 86 Zmluvy

zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov

zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov

pravo duSevného vlastnictva

poznamka

Recht der Internationalen Wirtschaft

Strana

Studny dvor Eurdpskej tinie

smernica ¢. 2001/23/ES o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych Statov o zachovani narokov zamestnancov pri pre-
vode podnikov, ¢asti podnikov, zdvodov a Casti zdvodov
smernica 77/187/EHS o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych Statov o zachovani narokov zamestnancov pri pre-
vode podniku, ¢asti podniku alebo ich ¢asti

Sud prvého stupia

versus

zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov

Zbierka

Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva z 25.3.1957 pod-
la znenia konsolidovaného v zmysle Amsterdamskej zmluvy
a Zmluvy z Nice

Zmluva o fungovani Europskej tnie z 30. 3. 2010 podla zne-
nia konsolidovaného v zmysle Lisabonskej zmluvy, Uradny
vestnik C 83

zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady c¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych tstred-
nych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni ne-
skorsich predpisov

(na lepsie rozliSenie od Ceskej pravnej Upravy sa pouziva aj
termin slovensky ZOHS)

Zbierka zakonov Slovenskej republiky

(Niektoré skratky mensieho rozsahu pouZzitia si vysvetlené v prislusnej stati.)

12



Barbora Kralickova Sut'azné pravo vo vzajomnych vztahoch verejného a sikromného prava

Uvod

Hospodarska sutaz ako nevyhnutny predpoklad fungovania trhovo orien-
tovanej ekonomiky ma dvoch velkych nepriatelov: prilisnt slobodu a nedostatok
akejkol'vek regulacie a na druhej strane priliSni regulaciu a obmedzovanie
podnikatel'skej slobody. Podnikatelia i spotrebitelia by si mali byt vedomi, ze
efektivna sutaz je jednym z najucinnejSich prostriedkov ochrany ich vlastnych
zaujmov, a z tohto pohl'adu je potrebné vnimat’ aj pravo na ochranu hospodarskej
sttaze pred jej nedovolenym obmedzovanim.?

Medzinarodné skusenosti a prax potvrdzuju, ze jednym z vyznamnych nastro-
jov vytvarania a udrziavania konkuren¢ného prostredia je uplatiovanie sutaznych
pravidiel ako prostrednictvom verejného, tak aj stkromného prava.

Kompetencie v oblasti verejného prava suvisiace s ochranou hospodarske;j
sttaze pred jej nedovolenym obmedzovanim v Slovenskej republike st zverené
Protimonopolnému uradu SR. Sucasne pri zabezpeCovani efektivnej aplikacie
sutaznych pravidiel sudy rozhodovanim v stkromnopravnych sporoch fyzickych
alebo pravnickych osob, najma v sporoch o nahradu skody vzniknutej v désledku
poruSovania sttaznych pravidiel podnikatel'mi formou nezakonnych dohdd
obmedzujiicich sutaz alebo zneuZzivanim dominantného postavenia, dopinaju
¢innost’ Protimonopolného uradu SR.

Treba pripomentt, Ze hoci sa protimonopolné resp. sutazné pravo zarad’uje
medzi verejnopravne odvetvia a Protimonopolny urad SR sa vramci svojej
¢innosti prioritne zaobera ochranou verejnopravnych zaujmov, treba dbat’ aj na to,
aby nedochadzalo k porusovaniu zaujmov sukromnych subjektov a zachovavat’ aj
sukromnopravne zaujmy. Cielom tejto knihy je preto poskytnut’ komplexny
pohlad na vyvazovanie vzajomnych vztahov sutazného prava a inych odvetvi
prava, ktory doposial’ nebol u nas predmetom uceleného vedeckého vyskumu. St-
redobodom zaujmu bude ta Cast’ sit'azného prava, ktora sa zaobera ochranou ho-
spodarskej sut'aze pred jej nedovolenym obmedzovanim.

Navyse, treba sa v tejto sivislosti sustredit’ nielen na samo sut'azné pravo, ale
ziada sa nahliadat’ na uvedené odvetvie prava v systémovych stuvislostiach inych
pravnych odvetvi, ktoré vplyvaji na uplatiovanie sutazného prava. Vzajomna in-
terakcia sutazného prava s inymi, predovsetkym sukromnopravnymi odvetviami,
je oblastou, ktora by nemala byt opominand z hl'adiska zavaznych dosledkov,
ktoré prinasa. Napriek tomu je, zial', mozné konstatovat’, Ze na Slovensku v tejto
oblasti chyba uceleny vedecky vyskum a je akttny nedostatok odbornej literatiry
analyzujucej uvedent tematiku.

., Sutaz nemoze byt vojnou bez pravidiel; urcité kritéria, zasady a limity musia byt respektované.
P. Roubier. In International Intellectual Property Law, New Developments. Salzburg: Center for
International Legal Studies, 1995, s. 145.
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Uvedena problematika je v sticasnosti vel'mi diskutovanou oblast'ou na eurdp-
skej urovni, a to v ramci rozhodovacej praxe eurdpskych sudov aj ¢innosti Europ-
skej komisie. Europske pravo a rozhodovacia prax europskych institacii v urcitych
aspektoch dlhodobejsie a doslednejsie reflektuje vzajomné pdsobenie sutazného
prava a inych pravnych odvetvi. V tomto smere tak ma ¢o jednotlivym narodnym
pravnym Upravam pontknut’. Problematika vzajomného vztahu sutazného prava
a prava duSevného vlastnictva ¢i sutkromnopravne vymahanie sutazného prava
v europskom kontexte je v sucasnosti nesmierne atraktivna a inspirativna ako pre
pravnych vedcov, tak aj pravnych praktikov, pretoze otvara nové moznosti nazera-
nia na pravnu reguldciu tohto vztahu a mozné navrhy rieSeni vyvazovania zauj-
mov acielov vramci uvedenych pravnych odvetvi ¢i vramci vzniknutych
vzt'ahov. Do vahy je vSak potrebné zarovei vziat’ jednotlivé Specifikd narodnych
pravnych uprav, ako aj ich historicky vyvoj.

Stkromnopravne aspekty sutazného prava st doélezitou sicastou celej mozai-
ky uvedeného pravneho odvetvia aje nevyhnutné vnimat ich aj v SirSom
spolo¢enskom kontexte, pretoze je jeho nezanedbatel'nou sucast'ou. Mnohé z as-
pektov, ktoré budu podrobne analyzované, sit smerované predovsetkym na ochra-
nu tych subjektov, ktoré mézu byt v ramei trhovej stitaze negativne dotknuté, a to
najmi spotrebitel'ov, drobnych podnikatel'ov ¢i zamestnancov. Hned’ v uvode sa
tak vynara viacero otazok, na ktoré sa publikdcia snazi nachadzat’ odpovede:
Ktoré sukromnopravne aspekty je mozné identifikovat’ v rdmci sut'azného prava?
Ma vzajomny vztah sut'azného prava a prava dusevného vlastnictva skor charak-
ter konfliktu, alebo mozno najst’ ich spolo¢ny ciel, a tym je mozné hovorit’ o ich
vzajomnom zblizovani? Akym smerom sa uberal vyvoj pohladu na vzijomny
vzt'ah sutazného prava a prava dusevného vlastnictva v minulosti a aky vyvoj je
mozno predpokladat’ do budtcnosti v eurdpskom kontexte, ako aj v slovenskom
a ¢eskom pravnom prostredi? Poskytuje pravny poriadok ochranu aj subjektom na
trhu, ktorych zaujmy boli prostrednictvom protisitazného konania podnikatel'ov
poskodené, a ak ano, ktoré pravne prostriedky na napravu mozu uvedené subjekty
vyuzit'?

Cielom systematického spracovania danej témy je nielen pontiknut prehlad
vedeckych poznatkov, nazorov a aktualneho stavu danej problematiky v ramci
eurdpskeho, slovenského a ceského prava. Hlavnym ciel'om je vSak predovsetkym
snaha o zodpovedanie uvedenych otazok a pontknutie praktickych rieseni, ktory-
mi sa mozu slovenska teodria aj prax, predovsetkym slovenské legislativne, rozho-
dovacie a stidne organy inspirovat’.
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1. Siikromnopravne zaujmy spété s pravom dusSevného vlastnictva
a pracovnym pravom v sut’aznopravnych suavislostiach

1.1 Sikromnopravne prvky v sit’aZznom prave

Na stkromnopravny charakter sutazné¢ho prava mozno nazerat’ jednak cez in-
dividualny zaujem jednotlivca alebo skupin v spolo¢nosti, a jednak cez institlty
sukromného prava. Individudlne zaujmy maji vo vztahu k zaujmu verejnému se-
kundérny, nie vSak menejcenny vyznam. Sukromny zaujem tu spociva v prvom
rade v slobode, vo vol'nosti konania v oblasti hospodarstva. Je chraneny priamymi
zakazmi, stanovenim povinnosti ur¢itym subjektom. Ide napriklad o zdkaz nepri-
meranych obchodnych podmienok a zakazy d’alSich obsahovych nalezitosti dohod
obmedzujucich sut'az. Treba vSak podotknit,, ze demonstrativny vypocet takychto
zakazov, kombinovany s abstraktnymi pojmami, moZze taktiez viest' k obmedzeniu
sukromného zaujmu. To, €o je sukromnym zaujmom, rozhodnu i¢astnici pravne-
ho vztahu. AvSak za urcitych okolnosti o tomto zaujme v kone¢nom ddsledku
modze rozhodnut’ niekto treti. V tomto kontexte sa md na mysli verejny organ
s kompetenciami na zaklade zdkona, a to Protimonopolny tirad Slovenskej repub-
liky (d’alej len Urad)?.

Sut'azné pravo na jednej strane prindsa verejnopravny prvok prostrednictvom
inStitatov reprezentujucich celospolocensku zainteresovanost’ v problematike, ako
s napr. spravne sankcie — pokuty, posudzovanie koncentracie verejnopravnou au-
toritou, vztah subordinacie. Na druhej strane zaroven spociva na instititoch suk-
romného prava, ako je napr. zmluva a z nej plynuca ekvivalencia stran, zmluvna
sloboda, ktorej existencia je samotnym predpokladom jej regulacie.

1.1.1 Ochrana sukromnopravnych zaujmov spétych s duSevnym vlastnictvom
v ramci zakonnej upravy sut’ainého prava

Z hladiska prévnej tpravy su predpokladmi hospodarskej sutaze garancie
ochrany vlastnickeho prava, slobody podnikania a zmluvnej slobody. Samy osebe
vSak nepostacuju na eliminaciu negativnych vplyvov na hospodarsku stt'az, naj-
ma v beznych trhovych podmienkach, kde na jednom trhu pdsobia popri sebe hos-
podarsky nerovnako silné subjekty. Z tohto dovodu plnia délezitu tlohu pravne
predpisy zamerané na ochranu hospodarskej sut'aze.

2 Pravnym predpisom, ktory upravuje postavenie a regulaciu ¢innosti Protimonopolného uradu
SR, je zédkon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni zdkona Slo-
venskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orga-
nov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.
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Zakon o ochrane hospodarskej sutaze (dalej ZOHS)* ako verejnopravny
predpis poskytujuci ochranu predovsetkym trhovému prostrediu a zachovaniu
hospodarskej sut'aze zahfiia vo svojich ustanoveniach aj pojmy a inStitaty suk-
romného prava ako napriklad vymedzenie subjektov, obchodné tajomstvo alebo
licencie.

Ustanovenie § 2 ZOHS upravuje osobnu posobnost’ zédkona. Vymedzuje teda,
pre ktoré subjekty su ustanovenia tohto zdkona zavézné a na konanie a ¢innosti
ktorych subjektov ich mozno aplikovat’.* Zakladnymi predpokladmi hospodarskej
sut’aze su existencia nezavislych subjektov na trhu a moznost’ slobodného vstupu
na trh, na ktorom prebicha vol'na vymena tovarov. V trhovej ekonomike by mali
byt tieto podmienky garantované a je ulohou $tatu stanovit’ pravny ramec ekono-
mickych vzt'ahov, zabezpedit’ pravnu istotu a ochranu v pripade poruSenia prav.’
Osobna pdsobnost’ je pomerne Siroka a zahiia dve kategorie subjektov. Su to na
jednej strane subjekty spadajice pod pojem podnikatel’, zavedeny na ucely tohto
zékona; na druhej strane su to orgdny Statnej spravy pri vykone Statnej spravy,
obce a vyssie uzemné celky pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone §tat-
nej spravy a organy zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone $tatnej spravy.
Organy zaujmovej samospravy pri vykone samospravy su subsumované pod poj-
mom podnikatel. Subjekty oznacené pojmom podnikatel’ budu podliehat’ vSetkym
ustanoveniam zakona a o ich pravach a povinnostiach sa bude rozhodovat’ v kona-
ni vedenom Protimonopolnym tradom. Subjekty zahrnuté do druhej kategorie ne-
smu zjavnou podporou zvyhodnujicou urcitého podnikatela alebo inym sposo-
bom obmedzovat sutaz. ZOHS zakotvuje aplikaciu sutaznych pravidiel aj na
podnikatel’ov, ktori st povereni na zaklade osobitnych predpisov, ako je napriklad
zakon €. 507/2001 o poStovych sluzbach, poskytovanim sluzieb vo verejnom za-
ujme. Uvedeny zakon sa vSak nebude na tieto subjekty uplatiiovat, ak by jeho
uplatnovanim tieto subjekty nemohli fakticky alebo pravne plnit’ ich ulohy, ktoré
predstavuju sluzbu vo verejnom zaujme a ktora im vyplyva z osobitného predpisu.
Takuto ¢innost’, resp. konanie, ktoré spdsobuje alebo moze spdsobit’ obmedzenie
sutaze, bude mozné vynat spod pdsobnosti tohto zakona iba za predpokladu, ak
zabezpecenie poskytnutia sluzby vo verejnom zdujme vyplyvajuce z osobitného
pravneho predpisu nie je mozné zabezpecit’ inak ako spdsobom, ktory predstavuje
obmedzenie sut'aze. Zabezpecenie verejného zaujmu bude potrebné nadradit’ nad
zaujem ochrany sutaze.

3 Zakon NR SR €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut’aze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

4+ Blizsie k osobnej posobnosti a deliktualnej zodpovednosti v sutaznom prave pozri aj KALESNA,
K. Kto mdze niest’ zodpovednost’ za porusenie sitazného prava? Pravny obzor, 92, 2009, €. 2,
s. 123 et seq.

5 ZITNANSKA, L. Podstata a predpoklady existencie hospodarskej sutaze. Pravny obzor, 1996,
¢.4,s. 5.
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Pojem podnikatel’ je v ZOHS vymedzeny $irSie ako v Obchodnom zakonniku®.
Podnikatelom su fyzické a pravnické osoby, ich zdruzenia a zdruzenia tychto
zdruZeni, ak ide o ich ¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo mo6zu suvisiet’ s hos-
podarskou sut'azou bez ohl'adu na to, ¢i tieto Cinnosti a konania st alebo nie st
zamerané na dosiahnutie zisku. Protisut’aznymi ¢innostami tychto subjektov vSak
mozu byt iba také ich konania a ¢innosti, ktoré su v rozpore so ZOHS, najmaé do-
hody obmedzujice sutaz a zneuzivanie dominantného postavenia, a v pripade
obci a zdruzeni obci aj zjavna podpora zvyhodnujuca urcitych podnikatel'ov alebo
iné spdsoby, ktorymi tieto obmedzuju sutaz. Podnikatel'om na ucely ZOHS je
teda kazdy ekonomicky nezavisly subjekt s pravnou subjektivitou, zamerany na
vykon ¢innosti obchodného alebo vyrobného charakteru a zucastneny v trhovych
vzt'ahoch bud’ na strane ponuky, alebo dopytu. Pojem zdruzenie sa na tcely tohto
zékona chape v najSirSom zmysle a zahfna najmé odvetvové zvizy, komory, ziv-
nostenské spolocenstva alebo asociacie. Z hl'adiska prava dusevného vlastnictva
je tiez dolezité, ze v zmysle ZOHS sa za podnikatel’a povazuje aj vynalezca, po-
vodca inych chranenych priemyselnych prav, autor literarnych, umeleckych alebo
vedeckych diel ako aj umelec — interpret, a to aj vtedy, ak st tito samostatne ¢inni
a nie su ¢inni ako zamestnanci. Ide najma o pripady spenazenia ich diel, napr. pre-
vodom ich prav na chranené predmety na iné osoby. Cinnosti a konania tychto
podnikatel'ov budu posudzované jednak z hl'adiska porusovania zékonnych usta-
noveni, a teda obmedzovania stt'aze prave prebiehajuceho, uz ukonéeného, ako aj
z hl'adiska mozného negativneho dosahu ich aktivit na trh. Hlavnym ucelom tejto
zékonnej Gpravy je ochrana sutaze na trhoch tovarov proti jej obmedzovaniu, pri-
¢om obmedzenim sut'aze je predovsetkym vylacenie existujucich alebo moznych
stitaznych aktivit, skutocné alebo mozné znizenie rozsahu konkurenc¢nej aktivity
¢i skresl'ovanie podmienok.’

Ustanovenia vzt'ahujice sa na oblast prav k dusevnému vlastnictvu mozno
najst’ aj v d’alsej, druhej asti ZOHS, ktord upravuje jednotlivé formy nedovolené-
ho obmedzovania sutaze.

Z hladiska dohdd obmedzujucich sutaz ako jednej z foriem protisutaznych
postupov je vyznamné najmi ustanovenie §4 ZOHS. Dohodami obmedzujucimi
sut'az st vo vSeobecnosti dohody podnikatel'ov, zostuladené postupy podnikatel'ov
a rozhodnutia zdruzeni podnikatel'ov, ktoré maju priamo za ciel’ alebo ktorych na-
sledkom moze byt obmedzenie sttaze. Pokial’ ide o pravo dusevného vlastnictva,
st to predovSetkym zmluvy o poskytovani licencii na predmety priemyselného
vlastnictva, v ktorych na jednej strane moze dojst’ k poruSeniu vnttornej vyvaze-
nosti vzajomnych zaviazkov zmluvnych stran a ktoré st na druhej strane sposobilé
narusit’ alebo obmedzit’ hospodarsku sutaz. Majitel' priemyselné¢ho prava ma na
zéklade jeho priznania ku vSetkym ostatnym subjektom monopolné postavenie,

¢ Zakon NR SR ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
7 Dovodova sprava k zakonu €.136/2001 o ochrane hospodarskej sut'aze.
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pokial’ ide o jeho vyuzivanie.® Je preto v rozpore s pravnou upravou, ak majitel’
tohto prava pri jeho prepozic¢iavani na uzivanie tretim osobam na zaklade zmluvy
vyuziva, resp. zneuziva toto vysadné postavenie na to, aby si v zmluve vynutil
niektoré podmienky navyse, ktoré nezodpovedaju vyvazenosti prav a povinnosti
v danom zmluvnom vztahu a st rovnako sposobilé narusit’” hospodarsku sutaz.’
Aj ked’ je vecou individualneho zdujmu zadujemcu o vyuzitie priemyselno-pravne-
ho statku, aby si dohodol spravodlivi zmluvu, zdujem na tom, aby prostrednic-
tvom licen¢nej zmluvy nebola narusena hospodarska sutaz, je zdujmom verej-
nym, a preto predmetom pravnej upravy v ZOHS. Dochédza tu teda k prelinaniu
verejného a sukromného zaujmu. Dlhodoba povaha licenénej zmluvy, ktora je
dana trvanim a moznostou prediZenia priemyselno-pravnej ochrany na jeho pred-
met ju zarad’uje ,,do okruhu kartelovo pravnych dohod, aj ked’ nemozno povedat’,
Ze by jej primarnym zamerom bolo obmedzenie alebo vylucenie sutaze na trhu,
¢o spravidla dévodom kartelu je*.'"* Z hladiska obsahu a tiez zasady zmluvne;j
volnosti pri jeho vytvarani bola preto licen¢nd zmluva podrobend ustanoveniu § 5
ZOHS, pokial’ ide o jej platnost. Uvedené ustanovenie pdvodného zakona C.
136/2001 Z. z. vSak bolo zrusené novelou zékona ¢. 204/2004 Z. z. s i¢innostou
odo dna nadobudnutia platnosti zmluvy o pristapeni Slovenskej republiky k Eu-
ropskej Unii.

Ustanovenie § 5 ZOHS pokladalo za zakdzané, a teda neplatné, aj dohody
o prevode prav a poskytnuti licencii na predmety priemyselného vlastnictva a do-
hody o poskytnuti prav na diela a vykony chranené autorskym zakonom, a to
v pripade, ak obmedzenia sutaze v nich obsiahnuté neboli nevyhnutné na ochranu
existencie tychto prav. I$lo o také obmedzenia v licencnych zmluvach, ktoré pre-
kracuju hranice legitimnej ochrany individualnych prav ich drzitel'ov. Z uvedené-
ho dévodu mozno za obmedzovanie sutaze povazovat’ zmluvné poskytovanie vy-
lu¢ného prava na vyuzivanie v Case, ked’ priemyselno-pravna ochrana uz zanikla.
Podobne by boli kvalifikované snahy poskytovatela licencie, aby sa nadobtdatel
zaviazal odoberat’ od poskytovatel’a urcité tovary, ak moze v zasade rovnaké zis-

8 Priemyselné prava st sucastou systému prav na duSevné vlastnictvo a zahfiiaju priemyselné

prava na vysledky tvorivej duSevnej ¢innosti a prava na oznacenie, ¢lenenie na priemyselné
vlastnictvo a literarne a umelecké vlastnictvo pochadza z francuzskej doktriny duSevného
vlastnictva a nachddza sa aj v nazvoch zakladnych medzinarodnych dohovoroch pre oblast
dusevného vlastnictva, ktorymi st Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel
(1886) a Parizsky dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva (1883). Porovnaj aj SKREKO,
A. Priemyselné prava v informaénej a poznatkovo orientovanej spolo¢nosti. In SVIDRON, J. —
ADAMOVA, Z. — SKREKO, A. — NAVRAT, M. Pravo dusevného vlastnictva v informaénej
spoloc¢nosti a v systéme prava. Bratislava : Veda — vydavatel'stvo SAV, 2009, s. 468 et seq.
Otazkam vyvazovania zaujmov bol pre porovnanie osobitne venovany II. Cesko-slovensky
vedecky seminar o autorskom prave, ktory sa konal 10. 6. 2010 v Bratislave. V tejto stvislosti
pozri aj KRALICKOVA, B. Autorskopravna ochrana versus ochrana hospodarskej sutaze
(nielen) vo svetle judikatiry komunitarnych sudov. In Pravny obzor, ¢. 4, 2010, s. 390-398.

10 MUNKOVA, I. Prava k nehmotnym statkéim a hospodaiska soutéz. Praha : Utad primyslového

vlastnictvi, 1995, s. 35.
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kat’ na trhu vyhodnejsie. Takito podmienku by bolo mozné v zmluve od6évodnit
len v pripade, ak by tento zavidzok podmienoval nalezité uzivanie predmetu ochra-
ny u nadobudatela.

Za zakazané sa povazovali aj dohody, ktoré obsahovali obmedzenie nadobuda-
tel'a prava alebo licencie z hl'adiska mnozstva alebo ceny vyrobku. Uvedené pra-
vidla sa obdobne vzt'ahovali aj na dohody o prevode prav a poskytnuti licencii na
vyrobno-technické a obchodné poznatky a skuisenosti (know-how).

Spominanym zakonom ¢. 204/2004 Z. z. bolo ustanovenie § 5 ZOHS zrusené.
Tato zmenu zékonodarca v dovodovej sprave k navrhu zakona odévodnil nadby-
to¢nost’ou ponechania samostatnej upravy dohod obmedzujucich sut’az pre oblast’
duSevného vlastnictva, nakol’ko zékaz aj takychto dohdd obmedzujucich sut'az
vyplyva zo znenia § 4 ZOHS, ktory upravuje tito formu nedovoleného obmedzo-
vania stitaze.'

1.2 Sukromnopravne prvky v pracovnom prave z hl’adiska sut’azného prava

Spolo¢ny prienik protimonopolného prava ako verejnopravneho odvetvia prava
so sukromnym pravom mozno najst’ aj v oblasti pracovného prava. Jeden z pilierov
protimonopolného, resp. sit'azného prava vytvara aj problematika spajania podni-
katelov vo forme fuzii ¢i koncentracii. Uskutoctiovanie spolo¢ného vnutorného
trhu Eurdpskej tmie (d’alej EU) neprinieslo iba moznost podnikatelov posobit
v ramci vacSieho geografického i pravneho priestoru, ale aj zintenzivnenie hospo-
darskej sutaze medzi jednotlivymi podnikate'mi v uvedenom trhovom priestore.
Efektivna hospodarska sutaz ma nepochybne vel'a prinosov pre spotrebitel'ov, naj-
mad rast trhu, ekonomiky, ako aj zvySovanie inovacie. Jej charakteristickou ¢rtou je
vsak aj odchod podnikatel'ov z trhu, a to z viacerych rdznych dovodov.

V ramci fungujucej hospodarskej sutaze sa na trhu uplatnia len najefektivne;jsi
podnikatelia, preto je prirodzenym désledkom ukoncenie ¢innosti na trhu menej
efektivnych podnikatel’ov, resp. tych, ktorych produkty alebo sluzby neboli dosta-
toc¢ne atraktivne pre spotrebitel'ov. Pre podnikatelov, ktorym hospodarsky vysle-
dok neumoznuje d’alej zotrvat' a pdsobit’ na trhu, je ¢asto vychodiskom (okrem
radikéalneho rieSenia uplného ukoncenia akejkol'vek ¢innosti) racionalizovat’ svoje
Struktury, osobitne vo forme spajania sa s inymi podnikateI'mi vo forme fuzii.
Uvedené prevody podnikov alebo ¢asti podnikov st v ostatnom obdobi pomerne
Castym javom, na ktory vplyva aj hospodarska kriza. Len v roku 2010 v obdobi
pretrvavajucej krizy hodpodarstva posudzoval Protimonopolny urad SR 53 pripa-
dov koncentracii podnikatel'ov."> Mozno tak ocakavat’, ze v obdobi krizy hospo-

' Dévodova sprava k navrhu zakona &. 204/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze.

Vyro¢na sprava Protimonopolného radu SR za rok 2010, dostupna na http://www.antimon.gov.
sk/844/c-2010.axd.
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darstva spdsobenej pandémiou COVID-19 v roku 2020 bude situacia v najblizsej
budiicnosti podobna. Vzhl'adom na zdkonné obmedzenie v ZOHS," v zmysle kto-
rého Protimonopolny trad SR posudzuje len koncentracie podnikatel’'ov s urcitym
vplyvom na trhu a dosahujucich ur€ity zakonom stanoveny obrat, je mozné usu-
dzovat, ze skutocny pocet koncentracii podnikatel'ov v SR bol este vyssi.

Podnikatelia, ktori boli hospodarskou stit'azou nepriamo donuteni racionalizo-
vat’ svoje Struktury a prisposobit’ sa spoloénému trhu, musia zaroven riesit’ aj per-
sonalnu otazku. Prevody podnikov alebo ich Casti su castym faktorom, ktory sa
moéze negativne dotkniit’ zamestnancov uvedenych podnikov. Strukturalne zmeny
spolo¢nosti Casto mozu viest’ k zhorSeniu Zivotnych a pracovnych podmienok za-
mestnancov predovsetkym v otdzkach zachovania ich doterajsich prav, pripadne
aj ukonc¢enia pracovného pomeru. Pravna Giprava v§ak pamita i na takého situacie.

Ciel'om nasledujucej Casti publikacie nie je poskytnit’ vycerpavajuci vyklad
pravnej upravy tykajucej sa prevodov podnikov alebo casti podnikov, ale skor iba
zékladny prehlad stvisiaci predovsetkym s otdzkou ochrany prav a povinnosti za-
mestnancov dotknutych prevodom podniku alebo ¢asti podniku.'*

Zakladom pravnej upravy uvedenej problematiky je tak zakon ¢. 311/2001
Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Zakonnik prace),
ako aj smernica ¢. 2001/23/ES o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych $ta-
tov o zachovani narokov zamestnancov pri prevode podnikov, ¢asti podnikov, za-
vodov a cCasti zavodov (d’alej len smernica 2001/23/ES) ako zaklad eurdpskej
pravnej Upravy tejto oblasti.

V ramci slovenskej pravnej upravy je zakladom regulacie oblasti prechodu
prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov pri prechode podniku alebo casti
podniku § 28 Zakonnika prace. V zmysle uvedeného paragrafu:

(1) Ak sa prevadza hospodarska jednotka, ktorou je na ucely tohto zakona, za-
mestnavatel alebo cast zamestnavatela alebo ak sa prevadza uloha alebo cinnost
zamestnavatela alebo ich cast k inému zamestnavatelovi, prechadzaju prdva
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov voci prevedenym zamestnancom na pre-
berajuceho zamestnavatela.

(2) Prevod podla odseku 1 je prevod hospodarskej jednotky, ktora si zachovava
svoju totoznost ako organizované zoskupenie zdrojov (hmotné zlozky, nehmotné
zlozky a osobné zlozky), ktorého cielom je vykonavanie hospodarskej cinnosti, bez
ohladu na to, ¢i je tato c¢innost hlavna alebo doplnkova.

(3) Prevodca je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora prevodom podla od-
seku 2 prestava byt zamestnavatelom.

3 Porovnaj § 10 ZOHS.

14 K tejto problematike pozri aj DOBES, P. Nékolik poznamek k prevodu (&4sti) podniku. Préavni
rozhledy, 2007, 19, s. 707-713, GREGOROVA, Z. - GRULICH, T. - JAGER, M. Piechod prav
a povinnosti pfi prevodu ¢innosti nebo ukolu zaméstnavatele. Pravni radce, 2009, 2, s. 42-46,
STEFKO, M. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti ve svétle judikatury
Evropského soudniho dvora, Acta Universitatis Carolinae, 2004, 3.
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(4) Preberajucim zamestnavatelom je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
prevodom podla odseku 2 pokracuje ako zamestnavatel’ voci prevedenym zamest-
nancom.

(5) Prava a povinnosti doterajsieho zamestnavatel'a voci zamestnancom, ktorych
pracovnopravne vztahy do dna prevodu zanikli, zostavaju nedotknuté.

Z uvedeného vyplyva, ze Zakonnik prace pamita na postavenie zamestnancov
dotknutych prechodom podniku alebo ¢asti podniku a poskytuje zamestnancom
ochranu v uvedenej situacii. Upravu postavenia zamestnancov z hl'adiska ich prav
a povinnosti obsahuje konkrétne ustanovenie § 28 ods. 5. Z uvedeného ustanove-
nia vyplyva, ze zékladnym doésledkom prevodu podniku, zdvodu alebo ich Casti je
z hladiska pracovného prava prechod prav a povinnosti vyplyvajicich z pracov-
nopravnych vzt'ahov na nového zamestnavatel’a, a to ku ditu prevodu. V tejto st-
vislosti ide o prava a povinnosti zamestnancov, ktoré existovali ku diu prevodu,
pri¢om ich prevod nastava automaticky zo zdkona a nemdze byt podriadeny voli
nadobudatel’a podniku resp. dohode zamestnancov.

V suvislosti s rozsahom prevadzanych prav st predmetom prechodu vsetky
prava, ktoré patria zamestnancom z uzatvorenych pracovnych zmluv alebo pra-
covnopravnych vzt'ahov, ktoré existovali ku ditu prevodu.'® Rozhodujacim mo-
mentom v tomto smere, v ktorom redlne prechadzaju prava a povinnosti z pracov-
nopravnych vzt'ahov na nového nadobudatel’a, je okamih prevodu podniku alebo
jeho casti. Tato skuto¢nost’ je délezitym prvkom ochrany zamestnancov a zakono-
darca takouto Upravou zamyslal zabranit’ pripadom, aby nadobudatel’ podniku
alebo jeho Casti mohol odmietnut’ d’alSie zamestnavanie zamestnancov alebo aby
sa s predchadzajiucim vlastnikom podniku dohodol o vyluceni prevzatia zamest-
nancov. Je vSak dolezité pripomenut’, Ze ochrana poskytnuta Zakonnikom prace sa
vzt'ahuje vyluéne na zamestnancov, ktori boli v okamihu prevodu podniku za-
mestnancami podniku.

V ramci eurdpskej pravnej upravy je zakladom regulacie oblasti prechodu prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov pri prechode podniku alebo ¢asti pod-
niku smernica 2001/23/ES. Uvedena smernica bola v plnom rozsahu transponova-
na do slovenského pravneho poriadku, ktory je tak v tejto oblasti plne harmonizo-
vany s europskym pravom!.

Pojmy ,,prevod podniku® a ,,prechod prav a povinnosti“ je nutné vyznamovo rozliSovat’. Pre-
vodom podniku sa rozumie prevod hospodarskeho subjektu, ktory si ponechdva svoju identitu
v zmysle organizovaného zoskupenia zdrojov, ktorého ciel'om je vykonavat hospodarsku ¢in-
nost’ bez ohl'adu na to, ¢i je tato ¢innost’ hlavna alebo doplnkova. Sucast'ou prevodu podniku
je aj prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na nového nadobudatel’a. Pozri aj
BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo. Prevod podniku. Bratislava : Sprint, 2007,
s. 153.

Z hladiska pouzivanej terminologie je pojem ,,europske pravo ekvivalentom pojmu ,.komuni-
tarne pravo*, ktory mozno néjst’ v starsej literatire, pochadzajiicej predovsetkym z obdobia pred
nadobudnutim u¢innosti Lisabonskej zmluvy.
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Problematika prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov pri
prechode podniku alebo ¢asti podniku je zahrnuta v ¢l. 3 smernice 2001/23/ES,
ktory predstavuje jadro celej smernice a ktory ustanovuje:

a) prava a povinnosti prevadzatel’a, vyplyvajlice z pracovnopravneho vztahu,

ktory existoval ku dnu prevodu, sa prevedu na nadobudatel’a,

b) prevod nepredstavuje automaticky dovod na prepustanie z prace zo strany

prevadzatel’a alebo nadobtidatela,

¢) zastupcovia zamestnancov maju urcité prava na informacie a poradenstvo.

V zmysle €l. 3 ods. 1 sa teda prava a povinnosti prevadzatela, ktoré vyplyvaji
z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu, ktory existoval ku dilu
prevodu, z dévodu tohto prevodu prevedu na nadobudatel’a. Smernica vSak zaro-
ven zakotvuje, ze Clenské Staty mézu ustanovit’, Ze po dni prevodu bude popri na-
dobudatelovi aj prevadzatel' zodpovedny za zavizky, ktoré vznikli pred diiom
prevodu na zaklade pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu existuju-
cich v den prevodu."”

Pokial’ ide o najdolezitejSie aspekty ochrany, ktoré Zakonnik prace aj europska
pravna Giprava zamestnancom priznava, mozno hovorit’ o viacerych aspektoch.

Pravna tprava v prvom rade priznava zamestnancom ochranu pred skonce-
nim pracovného pomeru zo strany zamestnavatel’a, resp. nadobudatel’a. Niet
pochybnosti, Ze uvedena ochrana je najddlezitejSim aspektom a istotou, aka Za-
konnik prace v prospech zamestnancov poskytuje. Prevod podniku alebo casti
podniku nemdze byt dovodom na skoncenie pracovného pomeru zo strany za-
mestnavatel’a. Uvedena podmienka vSak neznamena, ze aj po prechode podniku
musia byt zachované pracovné pomery zamestnancov, ktoré vznikli pred diiom
prechodu. Ustanovenie § 28 vSak nebrani, aby v dosledku prechodu podniku ale-
bo jeho Casti nedoslo k prepistaniu zamestnancov. Nadobudatel’, ktory vstupuje
do prav a povinnosti predchadzajuceho zamestnavatel'a, moze voci zamestnan-
com uplatnit’ vypoved’, nemoze to vSak urobit’ z dovodu prevodu podniku, ale
z inych ekonomickych, technickych alebo organizacnych dévodov. Zakonnik pra-
ce tak na jednej strane poskytuje ochranu zamestnancom pred preptistanim vyluc-
ne z dovodu samotného prevodu podniku alebo Casti podniku, na druhej strane
vSak neobmedzuje nadobudatela uskuto¢nit’ po prevode podniku organizaéné,
resp. racionalizatné zmeny, ktorych kone¢nym dosledkom bude zniZenie poctu
zamestnancov.'®

K uvedenej problematike sa v ramci svojej rozhodovacej praxe vyjadril aj Sud-
ny dvor Eurdpskej tnie (dalej SD EU). V tejto savislosti SD EU rozhodol, Ze
,ochrana zamestnancov pred prepistanim zo strany zamestnavatel’a poskytovana
smernicou plati pre vSetky situdcie, ked’ si zamestnanci podrobeni prevodu chra-
neni v urcitej, aj ked’ obmedzenej miere pred prepustanim na zaklade vnutrostat-

7 BARANCOVA, H. op. cit., pozn. &. 13, 5. 101.
18 BARANCOVA, H. Zakonnik prace. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 163.
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nych pravnych predpisov, a to s tym dosledkom, ze takato ochrana sa im nesmie
odmietnut’ alebo obmedzit’ len z dévodu prevodu podniku alebo jeho Casti.!
Podl'a nazoru SD EU v rovnakom pripade opravnenie na vynimky z ochrany pred
vypoved’ou zo strany zamestnavatel’a je potrebné v zmysle ¢l. 4 ods. 1 smernice
77/187/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov o zachovani na-
rokov zamestnancov pri prevode podniku, ¢asti podniku alebo ich casti (d’alej len
smernica 77/187/EHS) vykladat’ restriktivne a Clensky $tat ich nemoéze uplatnit’,
ak zamestnanci dotknuti prevodom podniku vyuzivaja urcitu, aj ked’ len obme-
dzent ochranu pred vypovedou. Ochrana pred vypovedou v tomto zmysle sa
podla nazoru SD EU predpoklada uz vtedy, ak narodné pravo pre pripad vypove-
de zamestnancom stanovuje vypovedné doby.?® Zamestnanci, ktori boli nezakon-
ne prepusteni z prace prevadzatel'om kratko pred prevodom podniku a ktorych
nadobudatel’ neprevzal, mézu podat’ proti nadobudatelovi Zalobu pre ich neza-
konné prepustenie z prace.?!

V ramci prevodu podniku alebo casti podniku by zaroven malo dojst’ k pre-
chodu urcitej kvality pracovnopravnych podmienok. V pripade, ak déjde ku
skonceniu pracovného pomeru, pretoze prevodom podniku alebo Casti podniku
doslo k podstatnej zmene pracovnych podmienok v neprospech zamestnanca, po-
vazuje sa pracovny pomer za skonc¢eny na podnet zamestnavatel’a.

V tejto suvislosti st nepochybne jednou z najdolezitejSich sucasti kvality pra-
covnych podmienok mzdové podmienky zamestnancov. K zmene mzdovych pod-
mienok ako nasledku prevodu podniku alebo Casti podniku sa v ramci svojej roz-
hodovacej praxe vyjadril aj SD EU. V tejto savislosti konstatoval, Ze ,,ak sa pre-
vodom zamestnancov nedodrzia ich mzdové podmienky do takej miery, Ze tato
zmena predstavuje podstatnil zmenu pracovnych podmienok na ujmu zamestnan-
ca, ktorého sa prevod podniku alebo casti podniku tyka, ukoncenie pracovnej
zmluvy a pracovného pomeru z tohto dovodu sa povazuje za skoncenie pracovné-
ho pomeru z dévodu spocivajuceho v osobe zamestnavatel’a v sulade s ¢l. 4 ods. 2
smernice 77/187/EHS*.%

Na nadobudatel’a podniku alebo cCasti podniku prechadzaju okrem zavézkov
z uzatvorenych pracovnych zmluv aj zavizky z uzatvorenej kolektivnej zmluvy.
Nadobudatel je tak v tomto zmysle povinny dodrziavat’ zavézky vyplyvajuce z ko-
lektivnej zmluvy uzatvorenej predchadzajicim zamestnavatel'om, pricom ma uve-
denu povinnost’ az do vypovede kolektivnej zmluvy alebo do uplynutia jej platnosti,
resp. do ¢asu nadobudnutia platnosti novej kolektivnej zmluvy.” Z hl'adiska judika-
tary SD EU sa tento rozhodovaci organ v prvom rade zaoberal pravnymi otazkami
stivisiacimi s problematikou pracovnych podmienok a kolektivnych zmlav. SD EU

19 Rozhodnutie ESD C-237/84 Belgicko v. Komisia.

20 Idem.

2l Rozhodnutie ESD C-319/94 Dethier Equipment v. Komisia.
22 Rozhodnutie ESD C-478/03 Celtec v. Komisia.

23 BARANCOVA, H. op. cit., pozn. &. 15, s. 162.
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sa priklana k extenzivnemu ponatiu pojmu kolektivne zmluvy. Pod pojmom kolek-
tivna zmluva sa v zmysle judikatiry SD EU chéapu rozne druhy kolektivnych zmliv,
ako aj podnikovych dohdd. Rovnako $irsi vyklad uplatituje SD EU aj pri interpreta-
cii pojmu pracovné podmienky. Pracovné podmienky vyplyvajuce z kolektivnych
zmluv by sa mali vykladat’ v §irSom zmysle, zachovavajic ucel ochrany zamestnan-
ca pri prevode podniku, ktorého pravna pozicia by sa nemala prevodom podniku
zhor§it' v porovnani s pravnou poziciou pred prevodom podniku.?* Smernica
2001/23/ES poskytuje ochranu zamestnancom v tom smere, ze sa zabezpecuje d’al-
Sie dodrziavanie lehot a podmienok zamestnania nadobtdatelom, dohodnutych
v kolektivnej zmluve, len v zaujme tych zamestnancov, ktorych podnik zamestnaval
uz v &ase prevodu, a nie v zaujme osob, ktoré boli prijaté po tomto datume. Clanok
3 ods. 3 smernice 2001/23/ES nezavdzuje nadobudatela, aby dodrziaval lehoty
a podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve v zadujme zamestnancov, ktorych
podnik v ¢ase prevodu nezamestnaval.

Dolezitym aspektom, ktory je potrebné vziat’ do uvahy, su aj prava zamestnan-
cov tykajuce sa davok v starobe, invalidite a davok pozostalych z fondov podni-
kového doplnkového poistenia. Predmetom prechodu prav a povinnosti v stvis-
losti s prevodom podniku, zdvodu alebo ich Casti st aj prava zamestnancov, ktoré im
prisluchaji vo vztahu k spominanym davkam v starobe, invalidite a ddvkam pozo-
stalych z fondov podnikového doplnkového poistenia. Do ramca uvedenych davok
sa nezahffiaji zakonné systémy socidlneho poistenia.”> Uvedené opravnenie zamest-
nancov je plne akceptované aj na eurdpskej tirovni v rdmci rozhodovacej praxe SD
EU. V pripade Belgicko v. Komisia® SD EU konstatoval porusenie eurdpskeho pra-
va zo strany Belgicka, pretoze belgické pravne predpisy nechranili prava zamest-
nancov na davky v starobe z fondov doplnkového poistenia.?’

Zaroven, pokial’ ide o uvedené prava zamestnancov, podla nizoru SD EU
,»davky uprednostneného starobné¢ho dochodku, ako aj davky na zlepSenie pod-
mienok takéhoto uprednostneného dochodku, vyplatené prepustenym zamestnan-
com, ktori dosiahli urcity vek, ako tie, o ktoré ide vo vychodiskom konani, ne-
predstavuju davky pri veku, invalidite alebo pre pozostalych z podnikovych alebo
mimopodnikovych systémov doplnkového zabezpecenia v zmysle ¢l. 3 ods. 3
smernice 77/187/EHS*.*

Zamestnancovi prevadzaného podniku prislicha d’alej aj pravo nepokraco-
vat’ v pracovnopravnom vzt'ahu po prevode podniku alebo jeho casti. Za-
mestnanec, ktory si nezela pokracovat’ v pracovnopravnom vzt'ahu s nadobudate-
Iom, je opravneny tento vztah ukoncit’. V posudzovani pripadného odmietnutia
zamestnanca pracovat’ pre nového zamestnavatela po prevode podniku alebo jeho

2 BARANCOVA, H. op. cit., pozn. &. 13, s. 106.

3 Idem.

2 Rozhodnutie ESD C-237/84 Belgicko v. Komisia.
2 Idem.

2 Rozhodnutie ESD C-164/00 Beckmann.
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&asti mozno vidiet' v ramci judikatary SD EU uréity vyvoj. V zmysle pravneho
nazoru SD EU smernica 77/187/EHS sice umozZiiuje zamestnancovi pri prevode
podniku alebo jeho Casti pokracovat’ v pracovnom pomere u nového zamestnava-
tel'a za tych istych podmienok, ktoré st dohodnuté s predajcom, ale tento pravny
stav zamestnanca nezavizuje pokracovat’ s nadobudatel'om v pracovnom pomere.
Takato povinnost’ by porusovala zakladné prava zamestnanca, ktory si moze vy-
berat’ svojho zamestnavatel'a, nemusi sa viazat’ pracovat’ len pre jedného zamest-
néavatel'a, ktorého si nezvolil.? Tymto rozhodnutim ustanovil SD EU déleZita za-
sadu, a to, ze odmietnutie zamestnanca pokracovat’ v pracovnom pomere voc¢i no-
vému zamestnavatel'ovi nie je v rozpore s ucelom smernice o zachovani narokov
zamestnancov pri prechode podniku alebo ¢asti podniku.*

Na zaver mozno konstatovat’, ze pravna Gprava paméita aj na prava a opravne-
né zaujmy zamestnancov, ktorych sa moéze prechod podniku alebo ¢asti podniku
dotknut’, a poskytuje im ochranu, aby sa ich prechod podniku dotkol ¢o mozno
najmenej negativnym sposobom.

2. VSeobecné otazky tpravy vzajomného vzt’ahu prava dusevného
vlastnictva a sut’azného prava

2.1 Uvod

Vzajomny vzt'ah prava dusevného vlastnictva (d’alej PDV) a sut'azného prava
je rozsiahle diskutovanou témou, a to na trovni EU, ako aj na urovni narodnych
pravnych poriadkov &lenskych tatov EU. Na prvy pohlad sa méze zdat', ze PDV
a sutazné pravo maju Uplne opacné ciele, ktoré sa usiluju prostrednictvom pravnej
upravy dosiahnut’, ¢o moze viest’ k zaveru, ze tieto odvetvia prava su vo vzajom-
nom rozpore. Tento pohl'ad vSak méze byt mitlci a je nespravny, pretoze v tejto
stvislosti treba zvazit’ vSetky aspekty. V d’alSom texte budu analyzované otazky
vzajomného vzt'ahu PDV a sut'azného prava z hl'adiska europskeho prava, ako aj
z hladiska narodnych pravnych poriadkov ¢lenskych Statov V4, zahfnajic osobi-
tosti kazdého individualneho pravneho poriadku tychto Statov a postdenia vza-
jomného vztahu PDV a stt'azného prava.

Idea rozporu medzi PDV a sutaznym pravom spociva v historickom vyvoji
oboch pravnych disciplin. Sut'azné pravo a PDV sa historicky vyvinuli ako samo-

2 Rozhodnutie ESD C-139/91 Katsikas a ini.
30 BARANCOVA, H. op. cit., pozn. &. 15, s. 164.
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statné systémy prava, kazdy z nich ma vlastné legislativne ciele a vlastné metody,
ktorymi sa usiluje o dosiahnutie tychto ciel'ov.’! Z tohto hl'adiska ciele oboch sys-
témov prava su na prvy pohl'ad vo vzajomnom rozpore.*

Ciel'om PDYV je snaha o podporu spolocenského vyvoja prostrednictvom pod-
pory tvorivej duSevnej Cinnosti ¢loveka a zaroven inovacii; prava na predmety
dusevného vlastnictva umoznuju ich nositel'om vylucné nakladanie s vysledkami
ich tvorivej dusevnej ¢innosti a zadroven im umoziuju vylucit’ tretie osoby z nak-
ladania s tymito predmetmi. Nositelom prav na predmety dusevného vlastnictva
je tak udeleny ,,zdkonny‘ monopol pre nakladanie s takymito predmetmi. AvSak,
tento zakonny monopol moéze za urcitych Specifickych okolnosti, predovsetkym
v zavislosti od dostupnosti substituénych produktov a sluzieb na relevantnom
trhu, viest’ k obmedzeniu sutaze na trhu a konstituovat’” dominantné postavenie
v tom zmysle, v akom je definované v predpisoch sut'azného prava.**

Cielom stutazného prava je zabezpecit' riadne fungovanie trhu ako aj efektivnu
sut'az na nom. Je nepochybné, Ze sttaz je hnacim motorom pre efektivne fungov-
anie trhu a zaroven zabezpeCuje nesporny prinos aj pre spotrebitel’'ov, ktory pred-
vystavené sutaznému tlaku efektivne fungujiiceho trhu maju vacsiu tendenciu
investovat’ prostriedky do inovacii s cielom ziskat’, alebo posilnit’ si svoju trhova
poziciu. Preto mozno dospiet’ k zaveru, ze efektivna sut'az bezpochyby posobi ako
impulz na podporu inova¢ného usilia.

Zakladna otazka, ktora bude analyzovana v nasledujicej Casti, je, ¢i sitazné
pravo a PDV su principidlne v rozpore, alebo ¢i na ne mozno nahliadat’ ako na
rozne cesty veduce k tomu istému ciel’u.

2.2 Teorie vzajomného vzt’ahu prava duSevného vlastnictva a stit’azného prava
2.2.1 Teoria prednosti sut’ainého prava

Teoria, na zaklade ktorej by sutazné malo pravo mat prednost’ oproti PDV,* je
spojena s doktrinou dokonalého a statického modelu stitaze. V zmysle tejto dok-

31 Pozri aj ANDERMAN, S.-D.(ed.): The Interface between Intellectual Property Rights and

Competition Policy. Cambridge : Cambridge University Press, 2007, s. 1-3.

K rozporom vo vzajomnom vztahu oboch pravnych odvetvi pozri aj DREXL, J. Immaterialgii-

terrechte zwischen Innovationsforderung durch Monopole und Wettbewerbsbeschriankung. In

Forschungsinstitut fiir Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb (ed.), Innovation und Wettbewerb,

Referate des XLII.FIW-Syposions. KoIn : Carl-Heynemann-Verlag, s. 21-50.

3V tejto suvislosti bliz§ie PEEPERKORN, L. IP Licenses and Competition Rules: Striking the
Right Balance. 26 World Competition 527-8 (2003).

3 Uvedena tedria bola podrobne rozpracovana v publikacii A. Heinemana, porovnaj HEINE-
MANN, A. Immaterialgiiterrecht in der Wettbewerbsordnung. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2002,
s. 40 et seq. K tedriam vztahu PDV a sut'azného prava porovnaj vseobecne aj CHERPILLOD, 1.
Copyright law/Competition law: conflict or convergence? prednaska, zbornik ALAI kongres
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triny sa predpoklada, Ze na trhu existuje dokonala sut'az a prvoradou tlohou eko-
nomiky, ako aj sutazného prava, je zabezpelit zachovanie sutaze na trhu.®
Z hladiska teorie prednosti sitazného prava je oblast’ PDV podriadend sutaznému
pravu a podlieha kontrole v zmysle sutaznopravnych predpisov. Vzajomné post-
avenia oboch systémov prava, t. j. PDV a sut'azného prava sa v zmysle tejto teorie
odvija od ich zaradenia v ramci systému prava; PDV predstavuje stkromnopravne
odvetvie prava ur¢ené na ochranu primarne sukromnopravnych zaujmov, zatial’ co
oblast’ sutazného prava sa zarad’uje medzi verejnopravne odvetvia s déorazom na
ochranu verejnopravnych zaujmov. Z tohto hladiska, ked’Zze cielom sutazného
prava je ochrana verejnopravnych zaujmov, uvedeny primarny ciel’ odovodiuje
a ospravedliiuje skutoCnost’, ze sutazné pravo by malo byt nadriadené systému
chraniacemu sukromnopravne zaujmy, teda systému PDV.

7 hladiska sG¢asného nazerania na ciele a funkcie oboch systémov prava
mozno prist’ k zdveru, Ze uvedena tedria je uz v sucasnosti prekonana. Tento zaver
odovodnuju nasledujtice dve skutocnosti.

Na jednej strane je tato tedria zalozena na definicii sutazného prava, ktora sa
vyvijala a v stiCasnosti sa chape a je definovana na zadklade dynamického mode-
lu sttaze, nie na zaklade statického modelu a modelu dokonalej sutaze. Model
dokonalej sutaze je cenny ako vychodiskovy bod ekonomickych tedrii pri po-
sudzovani produktivity a efektivity zdrojov, je vSak vel'mi nepravdepodobné
najst’ v sicasnom svete Stat, kde by existovala dokonald sttaz. Sucasné poni-
manie sut'aze vychadzajice z dynamického modelu sutaze sa chape ako proces,
na zadklade ktorého su trhy vystavené neustadlym zmendm v stvislosti s pro-
cesom inovacie, ktory v kone¢nom dosledku umoznuje zlepSenie kvality vyrob-
kov asluzieb alepSie vyuzivanie zdrojov, ¢o je nepochybne v prospech
spotrebitelov.

Na druhej strane je potrebné brat’ do tivahy SirSie stvislosti ako len zaradenie
PDV asutazného prava medzi verejnopravne, resp. stkromnopravne odvetvia
prava. Sutazné pravo, ako aj PDV su sucastou toho istého pravneho poriadku,
z ¢oho vyplyva, ze jedno z uvedenych odvetvi nie je mozné nadrad’ovat’ nad
druhé.*

2005, s. 513 et segq.

3 Blizsie k modelom sutaze porovnaj JONES, A. — SUFRIN, B. EU Competition law. Oxford :
Oxford University Press, 2011, s. 11 ef seq., MOTTA, M. Competition Policy. Cambridge : Cam-
bridge University Press, 2004, s. 18 et seq., k slabym strankam a prinosom dokonalého modelu
sut'aze pozri aj SCHERER, F.-M. — ROSS, D. Industrial Market Structure and Economic Perfor-
mance. Houghton Mifflin, 1990, s. 29-30.

36 K systematickému zaradeniu PDV pozri blizsie aj SVIDRON, I. Pravnohistorické a pravnote-
oretické zaklady prava duSevného vlastnictva a jeho miesto v systéme slovenského prava. In
SVIDRON, J. - ADAMOVA, Z. - SKREKO, A. - NAVRAT, M. Pravo dusevného vlastnictva
v informacnej spolo¢nosti a v systéme prava. Bratislava : Veda — vydavatel'stvo SAV, 2009, s.
28 et seq.
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2.2.2 Teoria aplikdcie prava duSevného vlastnictva na autonomnom zdklade

Teoria aplikacie prava dusevného vlastnictva na autonémnom (resp. nezavis-
lom) zaklade predstavuje protipol predchadzajucej teérie prednosti suitazného
prava. Vznikla vo S§vajCiarskom pravnom prostredi ako tzv. Eigenstidndigkeits-
theorie,’” podl'a ktorej neexistuje ziaden priestor na to, aby mohlo byt sutazné
pravo aplikované v oblasti PDV. Podkladom pre tento zaver je vylu¢na povaha
prav na predmety dusevného vlastnictva, udelena ich nositel'om priamo prostred-
nictvom zékonnej Gpravy; z tohto dovodu je tak vylicend paralelna aplikacia su-
tazného prava na oblast’ PDV. Stt'azné pravo sa méze uplatnit’ len v pripade, ak
st naplnené podmienky na aplikaciu sutaznopravnych pravidiel mimo ramca
PDV. V zmysle tejto tedrie pravo dusevného vlastnictva samo osebe zahifia pra-
vidla, ktorych cielom je vylucit mozné zneuzitie udelenych prav.

Osobitne z hladiska autorského prava nie je mozné s touto teoriou Uplne suhla-
sit’. Je nepravdepodobné, Ze pravna uprava autorského prava bola striktne konsti-
tuovana v zmysle zachovania stit'aznopravnych pravidiel a ochrany hospodarske;j
sutaze, Co potvrdzuje aj existencia judikatiry predovsetkym eurdpskych stdov
tykajuca sa vztahu autorského prava a sutazného prava. Na druhej strane skutoc-
nost’, Ze pravna uprava autorského prava stanovuje limity a mantinely pre ucastni-
kov pravnych vztahov, neznamena, ze by v ramci nej neexistoval Ziaden priestor
na aplikaciu suitazného prava. Navyse, vysledky tvorivej dusevnej ¢innosti v ob-
lasti autorského prava (¢i uz ide o literarne dielo, vytvarné dielo alebo zvukovy ¢i
obrazovy zdznam) su uvedené na prislusny trh, ¢o samo osebe odovodnuje moz-
nost’ aplikacie sut'azného prava.

Uvedené dve teorie predstavuju striktny a hrani¢ny pohl'ad na vzajomny vztah
a uplatnenie PDV a sttazného prava. Domnievame sa, Ze realnejsi pohlad na
vztah PDV a sutazného prava poskytuju nasledujice tri teorie.

2.2.3 Teoria neoprdavneného pouZitia prava

V zmysle tejto teorie aplikacia sutazného prava bude odévodnena v pripade, ak
nositel’ prava na predmety dusevného vlastnictva zneuzije jemu udelené pravo. Je
vsak nutné poznamenat’, Ze tedria neopravnené¢ho pouzitia prava by nemala byt vni-
mana v tradicnom zmysle ob¢ianskeho prava. Je potrebné vnimat’ ju skér z toho
hladiska, ze aplikacia sut’azného prava bude odovodnena v pripade, ak nastane také
uplatnenie prav priznanych systtmom PDV, ktoré bude v rozpore so zakladnymi
ciel'mi stitazného prava (predovsetkym s cielom vytvorenia efektivneho a funkéné-

37 Teodria bola prvykrat rozpracovana v publikacii ZSCHOKKE, J. Der Entwurf der Expertenkom-
mission fiir ein Kartellgesetz und der gewerblichen Rechtsschutz. Revue Suisse de la Propriété
Intellectuelle, 1960, s. 9 et seq.
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ho vnutorného trhu v EU). O uvedenu tedriu sa vo svojej judikatire opieraji v znac-
nom rozsahu aj eurdpske stdy*® a je znama aj v americkom pravnom prostredi.*

2.2.4 Teoria Specifického predmetu vyluéného prava

Teoria Specifického predmetu vyluéného prava je zalozend na diferenciacii
medzi Specifickym predmetom alebo existenciou prav na predmety dusevného
vlastnictva a vykenom tychto prav. Ako vyplyva z judikatary eurdpskych sudov,
podstata tejto tedrie spociva v skuto¢nosti, Ze sitazné pravo nie je opravnené po-
pierat’ samotnu existenciu prav na predmety duSevného vlastnictva; je vSak apli-
kovateI'né, ak ide o vykon prav na predmety duSevného vlastnictva. Judikatura
europskych sudov naznacila limity a priestor na vyuzitie tejto teoérie, vyuZziva sa
predovsetkym v pripadoch, ked’ bolo nevyhnutné stanovit’ limity v oblasti vol'né-
ho pohybu tovaru a PDV, ako aj v pripadoch, v ktorych bolo potrebné riesit’ vztah
medzi PDV a stitaznym pravom.*

V suwvislosti s touto tedriou je nutné poznamenat’, ze diferenciacia medzi existen-
ciou a vykonom prav na predmety dusevného vlastnictva nie je jasnym prostried-
kom na urcenie limitov aplikacie sitazného prava. Uvedené rozliSovanie ma skor
abstraktnu povahu. Je potrebné prihliadat’ v prvom rade na faktory, ktoré st sposobi-
1€ urcit’, ¢i ma obmedzenie stitaze zavazni povahu alebo ¢i ma nositel’ prav na pred-
mety duSevného vlastnictva dominantné postavenia na trhu. Tymito faktormi st
predovsetkym trhovy podiel, ktorym disponuje nositel’ prav na predmety dusevného
vlastnictva, existencia substituénych produktov na trhu, schopnych konkurovat’ po-
sudzovanym vyrobkom, a existencia sutaze navzajom substitu¢nych produktov na
posudzovanom trhu. Poslednym argumentom je aj skutoc¢nost’, ze aplikacia sut'az-
ného prava nemoze byt smerovana vyluéne a priori, ale je nevyhnutné posudzovat’
realne a relevantné faktory na objektivne urcenie toho, ¢i s spdsobilé vyvolat’ také
ucinky, ¢o vedl k obmedzeniu sut’aze. V zmysle uvedenych argumentov je potrebné
uprednostnit’ pristup, ktory nebude vyhradne regulovat’ aplikaciu sutazného prava,
ale bude prihliadat’ aj na osobitny charakter PDV.*!

3 Joined Case 56/64 a 58/64 Consten a Grundig v. Commission [1966] ECR 299, Case 24/67 Parke
Davis [1968] ECR 81. Porovnaj aj BEIER, F. Gewerblicher Rechtschutz und freier Warenverkehr
im europdischen Binnenmarkt und im Verkehr mit Drittstaaten. GRUR Int. 1989, s. 603 ef seq.
V prave USA je tato doktrina aplikovana na zneuzitie prav v ramci autorského prava. Ako vyply-
va z judikatury, predovsetkym a rozhodnutia Alcatel USA, Inc. V. DGI Techs., Inc., 166 F.3d 772,
792 (5.th Cir.) [1999], nositelia prav nie st opravneni na také vyuzitie prava, ktoré im zabezpeci
exkluzivitu alebo monopol, ktoré¢ by prekracovali im pridelené prava v zmysle autorského prava.
40 Case 238/87 Volvo v. Commission [1988] ECR 6211. Uvedené rozélenenie bolo prvykrat apliko-
vané v pripade 56/64 a 58/64 Consten a Grundig v. Commission [1966] ECR 299, aplikovala ho
aj Europska komisia v pripade COMP/C2/38.014 IFPI Simulcast, OJ L 107/58 z 30. 4. 2003.

K tedriam vztahu PDV a sutazného prava, predovsetkym k tedrii neopravneného pouzitia prava
a tedrii Specifického predmetu vyluéného prava, porovnaj aj CHERPILLOD, I. Copyright law/
Competition law: conflict or convergence? prednaska, zbornik ALAI kongres 2005, s. 513 et seq.
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2.2.5 Teoria neodvodenych prav (Theory of inherent rights)

Podstatou teorie neodvodenych prav (Theory of inherent rights, Immanenzthe-
orie)* je téza, ze Ginky aplikacie PDV, ktoré su sposobilé obmedzit’ stitaz na
trhu, by nemali byt posudzované podla sutaznopravnej legislativy do tej miery,
do akej su tieto G¢inky nevyhnutné pre samotné uplatnenie prav na predmety du-
Sevného vlastnictva, zakotvenych v legislative.

V porovnani s predchadzajiucou teoriou a s rozliSovanim medzi existenciou
a vykonom prav na predmety dusevného vlastnictva sa tato teéria nesnazi ab-
straktnym sposobom definovat’ konanie, ktoré je ospravedlnitelné a nespdsobuje
ucinky v zmysle obmedzenia sutaze. Naopak, podl'a teorie neodvodenych prav
ucinky, ktoré mézu obmedzit’ sutaz, je nutné analyzovat’ v konkrétnom pripade
jednotlivo. Je potrebné vziat’ do tivahy aj Specificki povahu PDV, za predpokladu,
ak st prava na predmety dusevného vlastnictva vykonavané v stlade s ciel'mi za-
kotvenymi v pravnej uprave.

Z uvedenych predpokladov vyplyva, ze v praxi pri posudzovani konkrétnych
pripadov by mali sudcovia detailne postdit’ u€¢inky spdsobilé obmedzit’ sut'az, za-
lozené na kritériach v zmysle sitazného prava (G¢inky na trh, trhovy podiel posu-
dzovanych sttazitel'ov), av§ak zaroven by mali akceptovat’ tie ucinky, ktoré su
nevyhnutné pre samotnt aplikaciu prav na predmety duSevného vlastnictva, za-
kotvenych legislativou. Poziadavka, aby takého obmedzenie bolo ,,nevyhnutné®,
znamena, Zze by nemalo prekracovat’ zakonny vykon prav na predmety dusevného
vlastnictva; princip ,,zakonného* vykonu tychto prav tak priamo odkazuje istym
spdsobom naspit’ na tedriu neopravneného pouzitia prava.

2.3 Pravo dusevného vlastnictva v. sut’azné pravo - konflikt alebo zbliZovanie?

Na vymedzenie vzdjomného vztahu medzi pravom duSevného vlastnictva
a pravom proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze je dolezité najskor blizsie vy-
medzenie oboch pravnych odvetvi.

Podla Svetovej organizicie duSevného vlastnictva sa duSevné vlastnictvo
vzt'ahuje na ,,vysledky tvorivého myslenia: vynalezy, literarne a umelecké diela,
vSetky oznacenia, nazvy, vyobrazenia a dizajny pouzivané v obchode.“** Podobne
podl'a definicie Svetovej obchodnej organizacie (WTO) ,,prava na predmety du-
Sevného vlastnictva st prava prisluchajuce jednotlivcom na vysledky ich tvorivej
duSevnej ¢innosti. Tvorcom patria prava zabranit' inym vyuzivat' ich vynalezy,

42 Blizsie k tejto teorii pozri HEINEMANN, A. op. cit., pozn. ¢. 31, s. 165 a 421 et seq., ROTH, P.
Die Vereinbarkeit von Auswertungsbeschankungen im Filmlizenzvertrdgen mit deutschen und
europdischen Kartellrecht. In REHBINDER, E.(ed.) Beitrdge zum Film- und Medierecht, Fest-
schrift fiir Wolf Schwarz. Baden-Baden, 1989, 85 ef seq.

4 Pozri stranku WIPO — http://www.wipo.int/about-ip/en/.

30



Barbora Kralickova Sut'azné pravo vo vzajomnych vztahoch verejného a sikromného prava

dizajny alebo iné vysledky tvorivej ¢innosti.“** Tieto prava sa nazyvaju pravami
dusevného vlastnictva.®

Pojem dusevné vlastnictvo je blizSie vymedzeny v Dohovore o zriadeni Sveto-
vej organizacie dusevného vlastnictva, ktory v ¢lanku 2 ods. VIII pod tymto poj-
mom oznacuje prava k literarnym a vedeckym dielam, k vykonu vykonnych
umelcov, zvukovym zdznamom a rozhlasovému vysielaniu, k vynalezom zo vset-
kych oblasti I'udskej ¢innosti, k vedeckym objavom, priemyselnym vzorom a mo-
delom, k tovarenskym, obchodnym znamkam a znamkam sluzieb, k obchodnym
menam a obchodnym ndzvom, prava na ochranu proti nekalej sut'azi a vSetky os-
tané prava vzt'ahujuce sa na duSevnt ¢innost’ v priemyselnej, vedecke;j, literarnej
a umeleckej ¢innosti.*

Eurdpske pravo nema stabilnu definiciu prava dusevného vlastnictva ¢i dusev-
ného vlastnictva samotného. Iba nariadenie ¢. 772/2004 ES o blokovej vynimke
pre transfer technologii zahiia pod pojem dusevné vlastnictvo najmé patenty,
ochranné znamky, vzory a autorské pravo, predovsetkym softvér. Z judikatury
Stdneho dvora EU tiez vyplyva, Ze do pojmu priemyselné a obchodné vlastnictvo
spadaju aj autorské pravo (vec 55&56/80 Membran) aj prava na obchodnu firmu
(vec 255/97 Pfeifter Grosshandel).

V stlade s ¢l. 1 ods. 2 Dohody o obchodnych aspektoch dusevného vlastnictva
(TRIPS), ktorej ¢lenmi st aj Staty Eurdpskej unie, dusevné vlastnictvo zahfna au-
torské prava a prava pribuzné, ochranné znamky, zemepisné oznacenia, priemy-
selné vzory, vynalezy, topografie polovodi¢ovych vyrobkov, vyznamné nezverej-
nené informacie — know-how, obchodné tajomstvo, goodwill.

Sttazné pravo, pod ktorym sa na tomto mieste rozumie pravo proti nedovole-
nému obmedzovaniu hospodarskej sutaze, sa oznacuje aj ako ,,stitazné pravo
v uzSom zmysle slova“. Sutazné pravo vytvara subor pravnych noriem, ktorych
predmetom su sut'azné vzt'ahy medzi subjektmi pdsobiacimi na trhu a vstupujuci-
mi do sitaznych vzt'ahov a upravuje podmienky, na zaklade ktorych sa tieto sub-
jekty zacastnuju sutaznych vzt'ahov.*” Stitazné pravo sa vnltorne ¢leni na pravo
na ochranu proti nekalej sut'azi, ktoré upravuje zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zékonnik v zneni neskorsich predpisov v § 44 — 55 a pravo proti nedovolenému
obmedzovaniu hospodarskej sutaze, ktorého pravnu upravu obsahuje zakon

w

¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov.

4 Pozri stranku WTO — http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intell_e.htm.

4 DAVIS, J. Intellectual property law. Oxford : Oxford University Press, 2005, s. 2.

% 7o slovenskej a Ceskej literatary blizsie pozri aj SVIDRON, J. Ziklady prava dusevného
vlastnictva. Bratislava : JUGA, 2000; SVIDRON, J. Pravo dusevného vlastnictva. In LAZAR, J.
a kol. Ob¢ianske hmotné pravo, 2. zvéizok, III. Doplnené a prepracované vydanie. Bratislava :
lura Edition, 2006; TELEC, 1. Tvurci prava dusevniho vlastnictvi. Brno : Masarykova univerzita
— Prévnicka fakulta v nakladatelstvi Dopln¢k, 1994; TELEC, 1. Ptehled prava dusevniho
vlastnictvi, 1. Lidskopravni zaklady. Licen¢ni smlouva. Brno : Dopliiek, 2002; TELEC, I. Pehled
prava dusevniho vlastnictvi, 2. Ceska pravni ochrana. Brno : Dopln&k, 2006.

4 MUNKOVA, J. - SVOBODA, P. —- KINDL, J. Sout&Zni pravo. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 25.
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Uvedena diferenciacia v ramci sutazného prava nastava podla rozliSovania pre-
vazujuceho zaujmu, ktory je predmetom ochrany. Ak je tymto zdujmom suk-
romny zaujem jednotlivych podnikatelov, ktori sa na trhu stretavaju v ramci
vzajomnej sttaze, ochranu tohto zaujmu zabezpeCuje pravo na ochranu proti
nekalej sutazi. Pravo na ochranu proti nekalej sutazi tak podnikatelom posky-
tuje ochranu v ich vztahoch s ostatnymi podnikateI'mi v horizontalnej trovni
v pripade, ak urcité konanie konkurenc¢ného podnikatel'a vybocuje z ramca do-
voleného konania. Pravo proti obmedzovaniu hospodarskej sut'aze (synonymom
je aj kartelové pravo, protimonopolné pravo, antitrustové pravo ¢i aj zjednodu-
Sene sutazné pravo) poskytuje ochranu zaujmu $tatu v ramci nim deklarovane;j
hospodarskej politiky na zabezpeceni existencie hospodarskej sutaze vobec,
aby sut'az nebola konanim podnikatel'skych subjektov obmedzovana, vylic¢ena
alebo inak skreslena. Dal3ia diferencidcia nastdva aj v ramci samotného prava
proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze, ktoré je postavené na troch pilieroch.
Z nich prvy obsahuje zakaz dohod, ktoré negativne ovplyviiuji alebo mozu
ovplyvnit sut'az, druhy sa zaobera dominantnym postavenim na trhu a formami
jeho zneuzitia a treti upravuje spéjanie podnikov ako preventivny nastroj ochra-
ny sutaze. Protimonopolné pravo zahiiia aj pravidla vztahujice sa na konanie
organov verejnej moci, a to kontrolu verejnej regulacie trhu obmedzujucej st-
taz, kontrolu priznavania a vykonu vyhradnych alebo osobitnych prav podni-
kom a kontrolu poskytovania Statnej pomoci.

Ak uvazujeme o konecnych cieloch PDV a sutazného prava (s prihliadnutim
na ich historicky vyvoj ako samostatnych odvetvi prava), oba systémy prava maji
rovnaky ciel’, ktorym je podpora inovacie, ekonomického rastu, sutazivosti a pre-
dovsetkym podpora blahobytu spotrebitel'ov. Nie je vS§ak mozné vylucit’ vzajom-
ny konflikt oboch systémov prava, ktory moze byt identifikovany na dvoch tGrov-
niach.

2.3.1 Konflikt prostriedkov na dosiahnutie ciel’ov oboch pravnych odvetvi per se

Potencialny konflikt mozno v prvom rade identifikovat, ak uvazujeme o pros-
triedkoch, ktoré PDV a sut'azné pravo uplatiiuji na dosiahnutie svojich cielov.*

PDV tento ciel’ dosahuje prostrednictvom vyluénej povahy prav na predmety
dusevného vlastnictva. Tato vylu¢nost’ vychadza z véle zakonodarcov jednotli-
vych §tatov zakotvenej v zakonoch a je s iou spojené opravnenie nositel'ov uve-
denych prav zabranovat’ pocas urcitého obdobia, na ur¢itom tzemi a v uréitom
rozsahu tretim osobam vo vyuzivani vysledkov ich tvorivej dusevnej ¢innosti.
Dovodom na priznanie uvedenej vylu¢nosti, ktora je tiez charakterizovana ako
zékonny monopol, je podpora inovacii. Ak by neexistovala vopred garantovana
ochrana predmetov dusevného vlastnictva a tretim osobam by sa tak umoznilo

“  Pozri aj UTESENY, P. Trzni moc a duSevni vlastnictvi v evropském souté&znim pravu. Praha :

C. H. Beck, 2005 s. 5 et seq.
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participovat’ na snahe jednotlivych tvorcov bez vynaloZenia potrebného casu
a investicii, mohlo by to viest’ az k strate motivacie tvorcov na akikol'vek budi-
cu inovacnu ¢innost’. Uvedené zdovodnenie sa nazyva aj ,,objektivne ospravedl-
nenie“ dusevného vlastnictva a je nan kladeny doraz najmé v anglosaskom prav-
nom prostredi. Pre kontinentalnu Europu je typicky doraz na ,,sukromné ospra-
vedlnenie“ dusevného vlastnictva, ktoré spociva v garancii nalezitej odmeny za
usilie a kreativitu tvorcu a ,,vyjadruje tak mieru istej vd’aénosti spolo¢nosti za
odhodlanost’ vstapit’ do inova¢ného procesu“.* Dovody na ospravedlnenie vy-
lu¢ného charakteru prav na nehmotné statky su rozne; ich absencia by v kazdom
pripade viedla k zastaveniu investicii do inovacie a nasledne k samotnému spo-
maleniu ekonomickych procesov a k poskodeniu samotnych spotrebitel’ov.

Sutazné pravo sa o dosiahnutie uvedeného ciela usiluje prostrednictvom
ochrany existencie hospodarskej sutaze. Vychadzajic zo skuto¢nosti, ze kazda
osoba, ktora je nositelom urcitej moci, je viac ¢i menej nachylna na jej zneuzitie,
prioritnou tlohou sutazného prava je pomocou normativnej regulacie v ¢o mozno
najvacsej miere zabranovat’ tomuto zneuzitiu. V oblasti sutazného prava konkrét-
ne ide o blizsiu upravu kontroly, resp. zadkazu zneuzivania trhovej moci. Uvedena
moc, charakterizovana aj ako ,,désledok vynikajuceho vyrobku, obchodnej pre-
zieravosti alebo historickej nahody*,* poskytuje svojmu drzitel'ovi pomerne silné
postavenie na trhu.

Existencia dominantného postavenie podnikatel’a na trhu ma z hl'adiska sut'az-
ného prava znaCny vyznam. Zabranit’ zneuzitiu dominantného postavenia podni-
katel’'a na trhu, ako aj sankcionovat’ ho, je jednou zo zakladnych uloh sutazného
prava. Zneuzitie dominantného postavenia moze viest k ohrozeniu zakladnej
funkcie trhu, ktorou je zabezpecenie dostupnosti ¢o najkvalitnejSich vyrobkov za
¢o najprijatel'nejsSie ceny pre spotrebitel'ov. Vo svetle tohto zaveru je zneuzitie do-
minantného postavenia sposobilé privodit’ ujmu priamo spotrebitel'om.

2.3.2 Konflikt prava duSevného vlastnictva a sut’aZného prdava 7 kratkodobého
hladiska

Druhou uroviiou, na ktorej mozno identifikovat’ potencialny konflikt medzi
PDV a sutaznym pravom, je posobenie oboch pravnych odvetvi v kratkodobom
hl'adisku. Z tohto hl'adiska vystupuje do popredia predovsetkym aspekt vyluénos-
ti. V tejto suvislosti udelenie vylu¢nych prav na predmety dusevného vlastnictva
moze vyustit’ do obmedzenia sitaze na trhu. V ziadnom pripade vSak nie je moz-
né vnimat’ stav, ktory moze nastat, t. j. obmedzenie sutaze, ako zamerny ciel,

4 TRITTON, G. Intellectual property in Europe. London : Sweet & Maxwell, 1996, s. 381. Porov-
naj aj SCHMIDT, H. Competition Law, Innovation and Antitrust. Edward Elgar, 2009.

0 Rozhodnutie americkych stidov vo veci United States v. Grinell Corp. z roku 1966. In Antitrust
Guidelines for the Licensing of Intellectual Property, 1995, bod 2.2.
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ktory by sa systém prava dusevného vlastnictva usiloval dosiahnut’.’! Vychadzajuc
z tejto premisy mozno odvodit, ze z dlhodobého hl'adiska udelenie vyluénych
prav je kIi¢ovym prostriedkom pre inovacie a intenzivnejsiu sut’az na trhu (pre-
dovSetkym na trhu tovarov).5? Podpora inova¢ného procesu (napriek vSetkym jeho
nespornym vyhodam) by vSak nemala byt vinimana ako ospravedlnenie obmedze-
nia sutaze v suvislosti s uplatnenim prav na nehmotné¢ statky. Tento pohl'ad by bol
nespravny a viedol by k zjednodusenému a chybnému zaveru, Ze obmedzenie st-
taze je ospravedlniteI'né vzh'adom na potrebu inovacie. Treba totiz vziat’ do iva-
hy fakt, ze zneuzitie prav k nehmotnym statkom — rovnako ako akychkol'vek
inych prav — nie je mozné vylucit.> Stutazné pravo by nemalo byt vnimané ako
akasi naprava ¢i korektura aplikacie PDV alebo ako prostriedok, prostrednictvom
ktorého by bolo mozné zmenit’ Sirokt alebo izku zakonnt upravu vzt'ahov v ram-
ci PDV v pravnych poriadkoch.

2.3.3 Spolocny ciel’ prava duSevného vlastnictva a sut’ainého prdava — usilie
o0 inovdciu

Napriek roznym cielom PDV a sut’azného prava ostava otazkou, do akej miery
su (alebo by mali byt’) obe pravne odvetvia kompatibilné, pokial’ ide o ich konec-
ny ciel’. Ako vyplyva z predchadzajiceho textu, spolo¢nym cielom PDV a sutaz-
né¢ho prava je podpora inovacie. Pravna uprava by mala taktiez zodpovedat nasle-
dujucu otazku: Ak by malo sutazné pravo taktiez podporovat’ inovacie, je nasled-
ne mozné, aby pozitivne G¢inky inovacnej ¢innosti, ktoré sa uplatnia az v buduc-
nosti, suviseli so su¢asnym posobenim sutazného prava a uplatnenim sutazno-
pravnych predpisov? Na zodpovedanie tejto otazky Gallini a Trebilcock®* formu-
luju tri tézy. Na vymedzenie tychto téz je nutné brat’ do ivahy tri rézne ucinky,
ktoré moze mat stit'azné pravo na spolocensky prospech vyplyvajici z inovacii:

a) zabezpecluje ex ante podporu procesu inovacie,

b) ovplyviiuje ex post vstupy pre transfer novych technologii a produktov,

st Blizsie ku konfliktu v tomto zmysle BARTON, J. Summary. In OECD, Competition Policy and
Intellectual Property Rights. Series Roundtable on Competition Policy Nr. 18, DAFEE/CLP
(98)18, 1998, s. 453; KIRCHNER, Ch. Patentrecht und Wettbewerbsbeschréinkungen. In OTT, C.
—SCHAFER, H.-B. (eds.) Okonomische Analyse der rechtlichen Organisation von Innovationen.
Tiibingen : Mohr Siebeck, 1994, s. 157.
Podrobnejsie k potrebe spravnej vyvazenosti medzi vykonnostou oboch odvetvi (efficiencies)
pozri GALLINI, N. Aide-Memoire. In OECD, Competition Policy and Intellectual Property
Right. Series Roundtable on Competition Policy Nr. 18, DAFEE/CLP (98)18, 1998, s. 395, 403.
33 Porovnaj HEINEMANN, A. op. cit., pozn. ¢. 31, s. 26.
3% GALLINI, N. — TREBILCOCK, M. Intellectual Properte Rights and Competition Policy:
A Framework for the Analysis of Economic and Legal Issues. In GALLINI, N. - ANDERSON,
R. (eds.) Competition Policy and Intelelctual Properte Rights in the Knowledge-Based Ekonomy.
Calgary : University of Calgary Press, 1998, s. 325 et seq.
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c¢) podporuje cenovu sutaz na trhu produktov, ktory vyuziva nové produkty
a procesy.

Z tohto vychodiska st spominané tri tézy vymedzené takto:

1. Pravo duSevného vlastnictva i sitazné pravo by mali podporovat’ inovaciu.
Ak PDV nepostacuje na naplnenie tohto ciel’a, malo by sit'azné pravo pros-
trednictvom svojej velkorysej upravy vypomoct. Ak, naopak, ucinky PDV
zachadzaju pridaleko, malo by stt'azné pravo korigovat ramec jeho uplat-
nenia.

2. Obmedzenia, ktoré zamedzujl budicej inovacii, by mali byt zakézané.

3. Vytvéranie stimulov pre inovacie je ulohou PDV. Ulohou sutazného prava
je dohliadat’ na efektivne fungovanie trhov. Avsak aj potencialna sutaz by
mala byt hodna ochrany.

Gallini a Trebilcock sa priklanaju skor k tretej téze, domnievam sa vsak, Ze
vhodnejsim zaverom je skor kombinacia prvej a tretej tézy, pretoze nie je uplne
mozné odclenit’ pdsobenie sutazného prava a PDV. Netreba zabudat’ na konecny
ciel’ oboch pravnych odvetvi, ktorym je nepochybne podpora inovacie, aj ked’
prostriedky veduce k tomuto ciel'u sa mozu zdat’ v rdmci oboch uvedenych prav-
nych odvetvi protichodné.

2.3.4 ZbliZovanie, harmonia alebo komplementarita medzi pravom dusevného
vlastnictva a sut’aZnym pravom?

Napriek skutocnosti, ze konecny ciel PDV a sitazného prava je spolocny
a oba sa tak navzajom dopliiiaji, nemozno vylugit’ ich vzajomny rozpor. Uvedeny
konflikt nastane na zaklade okolnosti, ked’ sa pravo dusevného vlastnictva ako
zakonny (a zakonom ,,chraneny*‘) monopol zmeni na monopol trhovy, s vyznam-
nym vplyvom na trh. Nositel’ prav na predmety dusevného vlastnictva sa tak stane
monopolistom s dominantnym postavenim na trhu a zarovei tak ziska schopnost,
ktora je typicka pre kazdého nositela uvedeného postavenia, totiz: poskytovat
menej a pozadovat’ viac. Mat’ dominantné postavenie na trhu nie je samo osebe
protipravne a ani nezakladd poruSenie stt'aznopravnych predpisov v momente
konstituovania takéhoto postavenia. Podl'a nazoru Europskej komisie samotna
moznost’ ,,byt’ vel’ky nie je hriech”.*> Konflikt nastane az vtedy, ked’ majitel’ pred-
metu dusevného vlastnictva tato schopnost’ zneuzije a zdanlivo pod zamienku le-
gitimneho vyuzivania vysledkov svojej inovacnej Cinnosti pristipi ku konaniu,
ktoré bude v rozpore so zaujmami a predpismi sutazného prava. Na tomto zaklade
tak sut’azné pravo zacne plnit’ regulacntl funkciu a povedie k odiiatiu toho, ¢o sys-

5 The Comission: Competition Policy in the European Community. Publication Unit : Brussels,
1992, s. 3. In TURNBULL, S. Barriers to entry, Article 86 EC and the Abuse of a Dominant
Position: An Economic Critique of Europen Communnity Competition Law. ECLR, 1996, 2,
s. 102.
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tém ochrany vysledkov tvorivej duSevnej Cinnosti udeluje. Na tomto mieste je
zaroven nutné poznamenat’, ze nositel’ prav na predmety dusevného vlastnictva
primarne disponuje monopolom na urcity predmet duSevného vlastnictva, napr. na
vytvorené dielo alebo vykon. Tento zakonny monopol sa nesmie zamienat’ s mo-
nopolom na uréitom trhu, ako ho primarne chape sit'azné pravo.

Podl'a Europskej komisie ,, prdava na predmety dusevného vlastnictva a komu-
nitarne sutazné pravidla ... zdielaju ten isty ciel, ktorym je podpora blahobytu
spotrebitelov a efektivna alokdacia zdrojov. Inovacia predstavuje nevyhnutnu a dy-
namicku sucast otvorenej a trhovo-sutazne orientovanej ekonomiky. PDV podpo-
ruje dynamicku sutaz prostrednictvom podpory sutazitelov investovat do vyvoja
novych alebo zlepsenych produktov alebo sluzieb. Rovnaku ulohu zohrava aj su-
taz prostrednictvom vytvarania tlaku na sutazitelov, aby svoje produkty alebo
sluzby inovovali. Preto su oba systémy, PDV aj sutazné pravo, nevyhnutné na
podporu inovdcie a zabezpecenia jej sutazného uplatnenia. ***°

Zjednodusene mozno prist’ k zaveru, ze PDV a stitazné pravo st dve ¢asti toho
istého pravneho poriadku, a preto je nutné ich interpretovat’ konzistentnym sposo-
bom. Z tohto hladiska teéria neopravneného pouzitia prava a teéria neodvode-
nych prav umoziuju dostato¢ne flexibilny pristup na posudzovanie vzajomného
vztahu PDV a sutazného prava, ktory berie do tvahy zaujmy sitazného prava
a ciele sledované prostrednictvom udelenia vylu¢nych prav na predmety dusevné-
ho vlastnictva a ochrany priznanej v zmysle PDV.

Abstraktny zaver, ze ochrana duSevného vlastnictva a ochrana hospodarskej
sut’aze maju rovnaky ciel’, teda podporu inovacie, ekonomického rastu a prostred-
nictvom nich aj podporu blahobytu spotrebitel’'ov, by mal byt preukazany v jed-
notlivych konkrétnych pripadoch, ktoré su stale skor sporadické a nie je ich vela.
Z tychto konkrétnych pripadov by mali byt odvodené aj zékladné pravidla na
Upravu vztahu PDV a sutazného prava a ich vzajomnych konfliktov, ktoré mozu
vznikat’. Spdsob, akym na narodnej urovni ¢lenskych $tatov EU je konflikt medzi
PDV a sutaznym pravom rieseny, zavisi vo vel'kej miere od tirovne ekonomickeé-
ho rozvoja jednotlivych §tatov, ako aj od narodnych Specifik v rdmci pravnych
poriadkov a pravneho vyvoja. Napriek tendencii ¢oraz vacsej integracie PDV do
systému sitazného prava (napr. prostrednictvom blokovych vynimiek na trovni
eurdpskeho prava), stale zostavajii nejasnosti vo vzdjomnom prelinani a hrani-
ciach uplatnenia sut'azného prava a PDV. Zakladnou a najdolezitejSou otazkou,
ktori by mali narodné a regulac¢né systémy vzdy brat’ do Gvahy, je snaha o sprav-
ne vyvazenie medzi oboma systémami prava; vyvazit na jednej strane vyhody pre
spotrebitelov, ktori moézu profitovat’ z nizkych cien, a na druhej strane vyhody
plynuce z technologickych inovacii do buducnosti.

%6 Guidelines on the application of Article 81 (3) of the EC Treaty to technology transfer agreements/
Oznamenie Komisie — Usmernenie o aplikacii ¢l. 81 (3) Zmluvy k dohodam o transfere
technolégii — U. v. EU C 101/2 z 27. 4. 2004, bod 7.
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3. Vzajomny vzt'ah prava duSevného vlastnictva a sit’azného prava
z hPadiska eurdpskeho prava

3.1 Vplyv europskeho sut’azného prava na pravnu upravu v Slovenskej re-
publike

Problematika ochrany hospodarskej sut'aze sa povazuje v ramci Eurdpskej unie
za mimoriadne dolezit. Jednym zo zékladnych ciel'ov Eurdpskej tinie v zmysle ¢l.
3 ods. 1 pism. b) Zmluvy o EUY je vytvorit’ systém, ktory na vntitornom trhu chrani
sttaz pred jej porusenim. Ochrana hospodarskej sut’aze je jednou z najdolezitejSich
politik EU, v ramci ktorej vykonavaju eurépske orgény svoje pravomoci nielen na
urovni tvorby vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ale aj na trovni prijimania
individualnych rozhodnuti o pravach a povinnostiach, ktoré z tychto pravnych pred-
pisov vyplyvaji nielen ¢lenskym Statom, ale aj jednotlivcom.

V suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Europskej unie sa eurdpska
pravna uprava ochrany pred nedovolenym obmedzovanim hospodarskej sutaze
stala neoddelitelnou sucastou slovenského sutazného prava. V désledku zasad
prednosti a priameho ucinku eurdpskeho prava ustanovenia eurdépskeho sut’azné-
ho prava zakladaju svojim adresatom, subjektom slovenského prava, priamo pra-
va a povinnosti. Relevantné pravne predpisy slovenského a eurdpskeho prava
z obsahového hladiska véacSinu prav a povinnosti subjektov sut'azného prava
upravuji rovnako. Osobitny vyznam bude mat’ eurdpska pravna uprava v pripa-
doch, v ktorych budu urcité konanie relevantné predpisy eurépskeho a slovenskeé-
ho prava upravovat’ odlisne. Zaroven bude mat’ eurdpska pravna uprava vyznam
aj v pripadoch, v ktorych bude urcité konanie upravovat’ europske sut'azné pravo,
ale nebude ho upravovat’ slovenské sutazné pravo. Ako neoddelitelna sucast’
pravneho poriadku SR poskytuje eurdpske sutazné pravo ochranu poskodenym
subjektom aj v situaciach, v ktorych uz tato ochranu slovenské sutazné pravo ne-
bude moct’ poskytnut’.

Miesto eurdpskeho stitazného prava v slovenskom pravnom poriadku mozno
najst’ tak v hmotnom, ako aj v procesnom prave. Prava a povinnosti, ktoré eurdp-
ske sut'azné pravo zaklada priamo subjektom slovenského prava, budu predme-
tom konani pred prislusnymi slovenskymi §tatnymi organmi, ¢i uz v spravnom
konani pred Protimonopolnym uradom SR, alebo v ob¢ianskom sudnom konani
pred slovenskymi v§eobecnymi sudmi.

Sttazné pravidla obsiahnuté v zmluve pokryvaju dve oblasti — pravidla apliko-
vané na podnikatel'ské subjekty (¢l. 101 az 106) a pravidla vo vztahu k ¢lenskym

57 Zmluva o fungovani Eurépskej tnie v zneni Lisabonskej zmluvy, Uradny vestnik C 83, 30. 3.

2010.
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Statom (Cl. 107 az 109). Presadzovanie tychto pravidiel je v kompetencii Europ-
skej komisie. Jej rozhodnutia v zalezitostiach hospodarskej sttaze su preskuma-
telné Vseobecnym stidom na podklade zaloby, ktord musi byt podana v lehote
dvoch mesiacov odo dna oznamenia napadnutého rozhodnutia. O odvolaniach
proti rozhodnutiam SPS rozhoduje Sudny dvor EU (d’alej SD EU).

Pravna tprava sutaze v Zmluve o fungovani Eur6pskej unie v zneni konsoli-
dovanom Lisabonskou zmluvou pracuje s klasickymi instititmi sat’azného pra-
va, medzi ktoré sa zarad’'uju najmd dohody obmedzujlice sitaz a zneuzivanie
dominantného postavenia. Zmluva neobsahuje upravu spajania podnikov, ktora
je obsiahnuta v osobitnom nariadeni. VSeobecny charakter Gipravy sut'azného
prava je v stlade s nazorom, ze nie je mozné ani ucelné pravnymi predpismi
postihnut’ vsetky typy konani, ktoré mozu viest' k obmedzeniu hospodarskej su-
taze. Na druhej strane vSak abstraktné ponatie sutaznych predpisov nuti k Siro-
kej konkretizacii najmi v rozhodovacej praxi, ktora zasa méze spétne vplyvat
na rozvoj stitaznej normotvorby. Uloha tejto konkretizacie v podmienkach EU
vo velkej miere pripada Stidnemu dvoru EU a rieSenia si mnohokréat zdkladom
sekundarnej legislativy, najma jednotlivych vykonéavacich nariadeni. Okrem na-
riadeni, smernic a rozhodnuti v individualnych pripadoch vydava Komisia aj
pravne nezavizné pramene, ako si oznamenia (Notices) a usmernenia (Guideli-
nes). Tieto mo6zu byt pre podnikatel'ov v praxi vyznamnou pomoéckou pri apli-
kacii sutaznych pravidiel.

3.2 Majitel prava duSevného vlastnictva ako podnik

Pojem podnik (angl. undertaking) sa v judikature Stidneho dvora EU chape §i-
roko. Kazdy podnikatel'sky subjekt je v zasade kombinaciou 'udskych, hmotnych
a nehmotnych Cinitel'ov, ktoré sleduji urcity ciel’ a sliizia na dosiahnutie nejakého
obchodného zameru pocas dlhSieho obdobia.’® Definicia podniku je zaloZzena naj-
mi na jeho funkcii. Zahtna kazdy subjekt, ktory vyvija obchodné aktivity, i ked’
ide o verejnu institaciu, bez ohladu na pravnu formu a sposob financovania.*
Rozhodujuce je, aby podnik vykonaval nezavislu hospodarsku ¢innost’, napr. vy-
rabal alebo distribuoval tovar alebo sluzby. Takato hospodarska cinnost’ musi byt
vykonavana s uréitym stupiiom pravidelnosti a diZkou trvania. Nie je pritom roz-

8 Vyznamné su judikaty: ESD C-17/61 a C-20/61 vo veciach Klockner a Hoesch, C-19/61 vo veci
Mannesmann z 13. 7. 1962, SPS T-6/89 Enichem Anic zo 17.12.1991, T-11/89 Shell z 10. 3.
1992.

% Rozhodnutia ESD C-71/90 Hofner — Elser z 23. 4. 1991, C-159+160/91 Poucet zo 17. 2. 1993.
V tejto suvislosti je zaroven nutné uviest’, ze v porovnani s eurépskou pravnou upravou pouziva
slovenska pravna Uprava pojem ,,podnikatel™. Z dévodu jednoznacnosti su v praci v prislusnych
Castiach uvadzané pdvodné pojmy, ktoré jednotlivd pravna uprava pouziva na vymedzenie
osobnej pdsobnosti sut'aznopravnych predpisov.
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hodujuce, ¢i sa tato ¢innost’ vykonava za ucelom dosiahnutia zisku. Aj skupiny
spolo¢nosti mézu byt povazované za jeden podnik, ak sa takymto spdsobom zi-
¢astnuju obchodov. V pripade materskych a dcérskych spoloc¢nosti si status podni-
ku v obchodnych aktivitach dcérskej spolocnosti méze zachovat’ popri dcérskej
spolo¢nosti aj materska, ¢o je dolezité najmé pri uréovani pasivnej legitimacie
v potencidlnych sporoch.

Podnik je na tcely europskeho sutazného prava charakterizovany ekonomic-
kou ¢innostou a autondémnym spravanim na trhu. Tieto podmienky spiiia napr.
v oblasti priemyselného vlastnictva majitel’ patentu (rozhodnutie Komisie vo veci
76/29 AOIP v. Beyrard) ¢i majitel’ priemyselného vzoru (vec 238/87 Volvo v.
Veng), v oblasti obchodného vlastnictva vlastnik ochrannej znamky (vec 40/70
Sirena), v oblasti prav pribuznym autorskému pravu vyrobca zvukovych zazna-
mov (vec 78/70 Deutsche Grammophon v. Metro), autorska ochranna organizacia
(vec 125/78 GEMA), ako aj vykonny umelec (rozhodnutie Komisie vo veci
78/516 RAI v. UNITEL).

3.3 Vymedzenie relevantného trhu

Samotny pojem relevantny trh blizSie vymedzuje ozndmenie Komisie o defini-
cii relevantného trhu.® Uvedené oznamenie podlicha v su¢asnosti verejnej konzu-
lacii s cielom presktimat’, ¢i jeho aplikacia na trhu je ucinna, efektivna a nad’alej
napliiia uéel. Vysledky verejnej konzulacie sa oGakavaju v roku 2021, pripadné
prijatie zmien v ramci revizie, resp. prijatia nového oznamenia Komisie sa ocaka-
va v roku 2022. Z vymedzenia tohto pojmu v rdmci eurépskeho prava vychadza aj
slovenské sutazné pravo. ZOHS vymedzuje relevantny trh v § 3 ods. 2 ako
»priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a dopytu takych vyrobkov, vykonov, prac
a sluzieb (d’alej tovar), ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z hl'adiska uziva-
tel'a zhodné alebo vzajomne zastupitelné®. Ako kritérium zhodnosti, tak aj krité-
rium zastupitel'nosti z hl'adiska uspokojenia urcitej potreby uzivatela vyplyvaji
z judikatary SD EU.' Z oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu bola do
ZOHS prebrata definicia vzajomnej zastupitel'nosti tovarov a sluzieb (zastupitel’-
nost’ z hl'adiska ich charakteristik, ceny a tcelu pouzitia — § 3 ods. 3), ako aj defi-
nicia priestorového relevantného trhu (izemie s takymi homogénnymi sutaznymi
podmienkami, ze méze byt od¢lenené od ostatnych tzemi s odlisSnymi sttaznymi
podmienkami — § 3 ods. 4).9

% UV ES C 372/97.

¢ Rozhodnutie ESD vo veci Oréal 31/80.

¢ Zo slovenskych publikacii pozri aj VARGA, P. Relevantny trh ako kritérium pri uplatiovani
pravidiel na ochranu hospodarskej sitaze. Justicna revue, 58, 200z, ¢. 6-7, s. 928-940.

39



Barbora Kralickova Sut'azné pravo vo vzajomnych vztahoch verejného a sikromného prava

3.4 Formy nedovoleného obmedzovania stit’aze

3.4.1 Dohody obmedzujuce sut’ai — analyza ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdp-
skej unie

Napriek tomu, Ze cielom tejto Casti publikacie je poskytnit’ uceleny pohl'ad na
aplikaciu ¢l. 102 ZFEU, a predovietkym analyzu moznosti konstituovania domi-
nantného postavenia prostrednictvom vykonu prav na predmety dusevného vlast-
nictva, je vhodné na tomto mieste pre uplnost’ nevynechat’ aspon stru¢ny prehl'ad
pravnej Upravy zakazu dohdd obmedzujtcich sutaz, zakotveného v europskom pra-
ve v ramci &l. 101 ZFEU. Tento &lanok zakazuje vietky dohody medzi podnikmi,
rozhodnutia zdruzeni podnikov a zostiladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit’ obchod
medzi ¢lenskymi Statmi a ktoré maju za ciel’ alebo za nasledok vylucenie, obmedzo-
vanie alebo narisanie hospodarskej sut’aze na spolo¢nom trhu, a to najma tie, ktoré:
a) priamo alebo nepriamo urcuji ndkupné alebo predajné ceny alebo iné obchod-
né podmienky,

b) obmedzuju alebo kontroluju vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie,
¢) rozdel'uju trhy alebo zdroje zdsobovania,

d) uplatiuju k obchodnym partnerom rozdielne podmienky pri zhodnych plne-
niach, ¢im ich znevyhodiuju v sutazi,

e) viazu suhlas s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druha zmluvna strana prij-
me aj d’alSie zavizky, ktoré svojou povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti
s predmetom zmluvy nestvisia.

Adresatmi zakazu su podniky a zdruZenia podnikov. Uéelom ¢1. 101 je posti-
hovat’ akukol'vek kooperaciu medzi nezavislymi podnikmi, ktora vylucuje, obme-
dzuje alebo skresluje sutaz. Aplikacia ¢l. 101 nie je obmedzena iba na zmluvy
v zmysle obchodného alebo ob¢ianskeho prava. Mozno ho aplikovat’ aj na tie for-
my kooperacie medzi podnikmi, ktoré boli dosiahnuté prostrednictvom rozhodnu-
ti podnikatel'skych zdruzeni, alebo na celkom neformalne dohody medzi podnik-
mi. Komisia i Stidny dvor EU prijali vePmi §iroki1 interpretaciu pojmov dohoda,
rozhodnutie a zostiladeny postup (concerted practices).

Zakladnym cielom je zabezpecit’, aby kazdy subjekt na trhu uréoval svoje ko-
nanie nezavisle. Poziadavka nezavislého rozhodovania neznamena, Ze podniky sa
nemozu prisposobovat’ existujiicemu ¢i predpokladanému spravaniu svojich kon-
kurentov, ale zakazuje akykol'vek priamy alebo nepriamy kontakt, ktorého ciel'om
alebo vysledkom je ovplyvnenie trhového spravania konkuren¢nych podnikov.

Clanok 101 sa uplatni na dohody medzi konkurenénymi podnikmi (horizontl-
ne dohody), ako aj na dohody medzi podnikmi pésobiacimi na réznych trovniach
distribucného ret'azca (vertikalne dohody). Tento princip bol potvrdeny kl'ti¢ovym
rozsudkom Sudneho dvora vo veci Grundig & Consten.®

% Rozhodnutie ESD z 13. 7. 1966 (C-56/64 a 58/64).
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Clanok 101 sa aplikuje na dohody, ktoré maju za ciel’ alebo nasledok vyluce-
nie, obmedzenie alebo skreslenie sutaze na spolo¢nom trhu. Komisia tradi¢ne vy-
kladala tento pojem extenzivne a prezumovala obmedzenie siitaze v pripadoch,
v ktorych dohoda obmedzovala obchodntl slobodu ktorejkol'vek zo zmluvnych
stran. Extenzivny vyklad pojmu obmedzenie sitaze medzi podnikmi (najmé vo
vertikalnych, distribu¢nych zmluvach) bol pric¢inou kritiky, ktora viedla Komisiu
k zmene jej stitaznej politiky.**

Aplikacia ¢l. 101 je obmedzena na dohody, ktoré¢ mozu ovplyvnit obchod me-
dzi clenskymi s§tatmi. Tato koncepcia vymedzuje hranicu aplikéacie eurdpskeho
prava na jednej strane a narodnych pravnych poriadkov &lenskych statov EU na
strane druhe;j.> Podl'a judikatury Stdneho dvora EU bude podmienka ovplyvne-
nia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi splnend za nasledujuceho predpokladu: musi
byt na zaklade stiboru objektivnych skutkovych i pravnych okolnosti s dostatoc-
nou mierou pravdepodobnosti predvidatelné, ze dana dohoda mdze mat’ vplyv,
priamy alebo nepriamy, skuto¢ny alebo potencialny, na priebeh obchodnej vyme-
ny medzi ¢lenskymi §tatmi. Pre prakticku aplikaciu je délezité, ze obchod medzi
¢lenskymi $tatmi modze byt ovplyvneny i v pripade dohody medzi podnikmi z jed-
ného ¢lenského statu. Ovplyvnenie obchodnej vymeny vSak musi byt podl'a judi-
katary Stdneho dvora EU citel'né.®

Dohody zanedbatelného vyznamu — pravidlo de minimis

Hoci ¢l. 101 ods. 1 nijako nekvantifikuje obmedzenie sutaze ako désledok za-
kazaného spravania, Stidny dvor EU a Komisia v umysle vylugit’ z dosahu zakazu
zanedbatel'né (,,bagatelné*) obmedzenia sut’aze stanovili, Ze obmedzenie sitaze
musi byt citel'né (angl. appreciable). Citel'nost’ sa tak stala doplnkovym znakom
skutkovej podstaty ¢l. 101 ods. 1. Citel'nost’ sa pritom neposudzuje z hladiska
obmedzenia individudlnej slobody konania, ale z hl'adiska vplyvu na sttaz a ob-
chodnti vymenu medzi ¢lenskymi $tatmi. Komisia v tejto stvislosti publikovala
oznamenie o dohodach zanedbateI'ného vyznamu®’ obsahujtce kritéria, ktorych
pomocou mdzu podnikatelia sami posudit, ¢i sa na ich dohodu bude vztahovat’
zékaz €l. 101. Podl'a oznamenia dohody obmedzujtice sut'az nebudu zakazané, ak
sucet podielov vsetkych na dohode zacastnenych podnikov neprevysuje na pris-
lusnom relevantnom trhu 10 % v pripade horizontalnych dohdd; pri vertikdlnych
dohodach je hranica trhového podielu na relevantnom trhu 15 %. Pravidlo de mi-

% Vysledkom reformy zacatej publikaciou tzv. Zelenej knihy v januari 1997 bolo prijatie novych

blokovych vynimiek zalozenych na posudzovani skutoénych dosahov dohdd na hospodarsku
sut'az.

65 Vykladom koncepcie sa zaobera usmernenie Komisie (UV ES C 101 z 27. 4. 2004).

¢ Rozhodnutie ESD C-5/69 vo veci Volk v. Vervaecke z 9. 7. 1969.

¢ Oznamenie Komisie o dohodach mensieho vyznamu, ktoré vyznamne neobmedzuji hospodarsku
sutaz podla &l. 81 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloGenstva (de minimis) UV ES
C 368 z22.12.2001.
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nimis vSak nebude mozné aplikovat’ v pripadoch najzavaznejsich poruseni hospo-
darskej sut'aze, t. j. naymé dohdd o cenach, rozdeleni trhu alebo obmedzeni para-
lelného importu.

Systém vynimiek

Najdoélezitejsim pravnym nasledkom porusSenia zakazu dohéd obmedzujucich
sutaz je neplatnost. Tato neplatnost’ pdsobi absolitne a znamena, ze zmluvy
a rozhodnutia nevyvolavaju v pravnych vztahoch medzi zmluvnymi stranami ni-
jaké uginky. Podla nazoru SD EU je vak aplikovatelnost’ zikazu obsiahnutého
v ¢L. 101 ods. 1 nevyhnutne podmienena okolnostou, ze nie je mozné aplikovat’
ustanovenie o vynati zo zakazu na zaklade ¢l. 101 ods. 3 (ESD C-10/69 vo veci
Portelange z 9. 7. 1969).

Spravne chapanie dohod obmedzujucich sut'az vyzaduje vychadzat pri ich po-
sudzovani z &lanku 101 ZFEU ako celku, t. j. uvazit’ aj moznost’ vynimky zo za-
kazu podl’a ¢l. 101 ods. 3. Tento odsek mozno chéapat’ ako negativny predpoklad
skutkovej podstaty zakazu. Podmienky, ktoré su vymenované v ¢l. 101 ods. 3,
musia byt splnené kumulativne.

Prva z podmienok je, ze dohoda prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribucie
tovaru alebo k podpore technického ¢i hospodarskeho rozvoja a vyhradzuje spot-
rebitelom primerany podiel na vyhodach z toho plyntcich. Dohoda musi mat’ jed-
nak prvky racionalizacie, zdroven vSak musi byt zrejmé, ze takato racionalizacia
nie je samoucelna bez vidite'ného efektu, ¢i iba s efektom pre ti¢astnikov dohody.
Z praxe SD EU vyplyva, Ze verejny zaujem pri zabezpedovani riadneho fungova-
nia sutaze musi prevladat’ nad zaujmom sukromnym, smerujicim iba k ucastni-
kom dohody. Obmedzenie vyplyvajuce z dohody musi prinasat’ objektivny pro-
spech, lebo iba ten moze vykompenzovat’ narusenie sutaze, ktoré dohoda spdso-
buje.®®

Z judikatiry mozno odvodit’ pravidla na konstatovanie, 7¢ dohoda nespliia
podmienku na udelenie vynimky. Ak nie je v dohode presne definovany ramec
racionaliza¢ného programu, ak z dohody nevyplyva presne zamyslany postup,
ktory mé deklarované vyhody preukazovat, tazko predpokladat, ze vynimka
bude udelend. Skutocna racionalizacia musi z dohody vyplyvat’ priamo, bez-
prostredne, Casto i vyslovne.

Druha podmienka je splnena vtedy, ak dohoda neukladd podnikatel'om také
obmedzenia, ktoré nie su na dosiahnutie racionaliza¢ného efektu nevyhnutné. Ob-
medzenia sa obyCajne povazuju za nutné, ak prospech nemoéze byt dosiahnuty
prirodzenymi silami trhu, alebo ked’ by mohol byt dosiahnuty iba nakladnejSou
alebo menej efektivnou cestou. Urcité obmedzenia mézu byt nevyhnutné na to,
aby strandm umoznili naplno rozvinut' vzédjomnu spolupracu, a tym dosiahnut’

68 Rozhodnutia Komisie vo veci Bayer Gist 76/172 (UV ES L 30/13 1976) alebo Syntetic Fibres
84/380 (UV ES L 207/17 1985).
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spolo¢ny ciel’ dohody. Takéto obmedzenia mdzu zahiiat’ zavazok stran nevykona-
vat’ vyskum nezavisle alebo zavézok udelit’ spolo¢nému podniku vyhradné pravo
vyuzivat vysledky vyskumu.

Tretiu podmienku, podla ktorej méze byt vynimka udelena len dohode, ktora
nevylucuje stitaz vo vzt'ahu k podstatnej ¢asti dotknutych produktov, treba posi-
dit’ z hl'adiska dvoch faktorov: sut’aze medzi stranami dohody a sutaze s tretimi
stranami na trhu.

Vynimka podla ¢l. 101 ods. 3 mdze mat’ povahu jednotlivej alebo blokove;j
(skupinovej) vynimky. Blokové vynimky sa vzt'ahuju na vicsi pocet vSeobecne
definovanych dohdd. Z hladiska pravnej formy nemaju povahu individualneho
rozhodnutia, ale nariadenia podl'a ¢l. 288 Zmluvy o EU. Nadobudnutim ich G&in-
nosti st dohody, ktoré spifiajti predpoklady, vyiaté zo zakazu podla ¢l. 101 ods. 1.
Pri postdenti, &i dand dohoda spliia alebo nespina predpoklady stanovené v naria-
deni o blokovej vynimke, znasaju riziko spravnosti posudenia zicastnené podni-
ky. V tejto suvislosti nariadenia o blokovych vynimkéch, hoci si to nekladt za
ciel’, maju aj urcity vplyv na Standardizaciu zmluvnych zavizkov medzi podnik-
mi. Spolo¢nym znakom vsetkych nariadeni je, Ze reSpektuju pravnu techniku vy-
tvorentl na zaklade splnomocnovacich nariadeni Rady; teda obsahuju tzv. bielu
listinu obmedzeni sutaze, t. j. tych, na ktoré sa vztahuje vynimka, a tzv. ¢iernu
listinu obmedzeni sut’aze, pri ktorych je aplikacia nariadenia vylucena. V sucas-
nosti platné blokové vynimky podliehaju revizii zo strany Europskej komisie, pri-
¢om vysledky verejnej diskusie v stvislosti s prehodnocovanim efektivnosti si-
Casnej pravnej upravy blokovych vynimiek by mali byt zname v roku 2021.

3.4.2 ZneuZivanie dominantného postavenia — analyza ¢l. 102 Zmluvy o fungo-
vani Eurdpskej tinie

V zmysle tohto ¢lanku sa zakazuje, aby jeden alebo viac podnikov zneuzivali
svoje dominantné postavenie na spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej Casti, ak to
moze ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Podobne ako zakaz dohdd ob-
medzujucich sttaz v ¢l. 101 aj zdkaz zneuzivania dominantného postavenia ma
povahu generélnej klauzuly, ktora dopiiia demonstrativny vypocet jednotlivych
sposobov takéhoto zneuzivania.®

Pravna tprava zédkazu zneuzivania dominantného postavenia na trhu je moti-
vovana tym, ze neobmedzené uplathovanie trhovej moci, vyplyvajuce z urcitého
postavenia na trhu, by pre slobodny trh mohlo znamenat’ prinajmensom také rizi-

¢ Zo slovenskych publikacii zaoberajucich sa touto problematikou pozri aj VARGA, P. Kritéria pre
ukladanie pokut za porusenie sitaznych pravidiel upravenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy o za-
lozeni Europskeho spolocenstva. Justi¢na revue, 61, 2009, €. 5, s. 673-698; VARGA, P. Poskyto-
vanie zliav a zneuzivanie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 Zmluvy o zalozeni Eu-
ropskeho spolocenstva. Justi¢na revue, 60, 2008, ¢.4, s. 631-644.
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ké ako neobmedzena realizacia dohdd obmedzujiicich sutaz. Preto ZFEU v ramci
sutazného prava zarad’uje systematicky za upravu zakazu kartelovych dohod za-
kaz zneuzivania dominantného postavenia na trhu. SD EU konstatoval (vo veci
Continental Can C-6/72 z 21. 2. 1973), Ze — aj ked r6znym spdsobom — ¢l. 101
a 102 maju rovnaky ciel, a to udrzanie efektivnej sut’aze na spolo¢nom trhu.

Individuéalna trhova moc podniku nemusi nevyhnutne vzniknat’ len nepriro-
dzenymi zasahmi do trhu, ale, naopak, moze byt logickym vyustenim sut'azného
procesu, v ktorom sa presadzuju silnejSie podniky na tkor slabsich. Silnejsie pod-
niky potom prirodzene smeruju k d’alSiemu rastu, a tym aj k posiliiovaniu posta-
venia na trhu, ¢o za urcitych okolnosti moze viest’ az k monopolizacii. Aj z uvede-
nych dovodov zakaz v ¢1. 102 nesmeruje proti ziskaniu dominantného postavenia
a ani ho nezakazuje. Predmetom zakazu je az zneuzitie dominantného postavenia.
Text ¢1. 102 neobsahuje taxativny vypocet pripadov zneuzitia a Eurdpska komisia
(dalej Komisia) i SD EU sa priklanaju k extenzivnemu vykladu pojmu zneuZitie.
SD EU v rozsudkoch jasne definoval, 7e zneuZitie nie je zamerané iba na praktiky,
ktoré mozu sposobit’ priamu ujmu spotrebitel'om, ale aj na tie, ktoré sposobuju
spotrebitelom ujmu prostrednictvom vplyvu na Struktiru trhu.

Popri existencii dominantného postavenia sa na uplatnenie zdkazu vyzaduje
jeho zneuzivanie a moznost’ ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Moze ist
aj o situaciu, ked’ podnik s dominantnym postavenim na aspon podstatnej Casti
spolo¢ného trhu zamedzuje pristup na trh — hoci len v ramci jedného ¢lenského
Statu za predpokladu, Ze toto jeho spravanie moze mat’ vplyv na sutaz v ramci
spolo¢ného trhu. Tato podmienku treba chapat’ extenzivne. Do sféry europskeho
prava tak spada kazdé konanie dominantného podniku, ktoré méze narusit’ vol-
nost’ obchodu medzi §tatmi, najmé uzatvaranim sa narodnych trhov alebo pozme-
novanim Struktiry hospodarskej sitaze na spolocnom trhu. Vplyv treba chéapat’
Siroko, beruc do Givahy primarny ciel’ eurépskej Gpravy zneuzivania dominantné-
ho postavenia. Na rozdiel od analyzovaného ¢l. 101 ZFEU pri zdkaze zneuZitia
dominancie nepozna ziadne vynimky.

Rozhodujucim pojmom pre aplikaciu ¢l. 102 je dominantné postavenie. To
moze byt zaloZzené na kombinacii rdznych faktorov, ktoré jednotlivo nemusia byt
dostacujuce. NajdolezitejSimi faktormi st trhovy podiel podniku a Struktura rele-
vantného trhu. Trhovy podiel niz§i ako 25 % v zasade vylucuje dominantné posta-
venie; v rozhodovacej praxi Komisie je podnik povazovany za dominantny spra-
vidla vtedy, ked’ jeho podiel na trhu presahuje 40 %. Podl'a konstantnej judikatary
SD EU su dokazom dominantného postavenia obzvlast’ vysoké trhové podiely (50
% a viac), okrem vynimo¢nych okolnosti. Podnik s vysokym podielom na trhu
mozno povazovat za dominantny iba vtedy, ak jeho podiel zostava v ramci urcité-
ho obdobia stabilny. Rychlo sa meniaci podiel na trhu moze naznacovat’, ze na
danom relevantnom trhu nedisponuje ziadny podnik trhovou silou.
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3.4.2.1 Limity posudzovania vplyvu prava dusevného vlastnictva na vautorny trh
Europskej unie a moznost konstituovania dominantného postavenia

Otazka, ¢ mozno uvazovat o aplikacii ¢l. 102 ZFEU aj na oblast’ prav na pred-
mety duSevného vlastnictva, je opdtovne diskutovanou otazkou.”® Aplikacia eu-
ropskeho sutazného prava na oblast PDV naraza na dve prekazky. Na jednej stra-
ne je vhodné spomenit’ chybajucu kompetenciu EU v oblasti PDV. Clanok 345
ZFEU ustanovuje, ze ZFEU ponechdva pravnu tpravu oblasti prav na predmety
dusevného vlastnictva jednotlivych ¢lenskych statov nedotknuttl. Na zaklade toh-
to ustanovenia sa vynarala otazka, ¢i je europske pravo opravnené obmedzit’, resp.
ohranicit’ uplatiovanie narodnych pravnych tprav v oblasti PDV. Tieto prekazky
boli prekonané prostrednictvom rozlisovania prijatom SD EU medzi existenciou
a vykonom prav na predmety duSevného vlastnictva’!, pricom tprava samotnej
existencie prav k predmetom dusevného vlastnictva spada do kompetencie jednot-
livych Clenskych statov, vykon tychto prav vSak podlieha kontrole zo strany eu-
ropskeho prava. Tymto spdsobom bola jednoznac¢ne deklarovana aplikovatelnost’
a kontrola zo strany eurdpskeho prava na vykon takychto prav. Toto roz¢lenenie -
na existenciu a vykon prava - vSak bolo kritizované ako ,,prazdna formulacia®,
nakol’ko obsah prava je prave v jeho vykone.”” Tato formulacia avSak opraviiovala
SD EU na konstatovanie, Ze prava na predmety dusevného vlastnictva nie st
imunne voci eurépskemu pravu. Okrem toho, SD EU zdéraznil, Ze ¢l. 345 ZFEU

0 Porovnaj TURNER, J.-D.-C. Intellectual Property and EU Competition Law. Oxford : Oxford
University Press, 2010, s. 3 ef seq.; EHLERMANN, C.-D. — ATANASIU, I. (eds.) European
Competition Law Annual 2005: The Interaction Between Competition Law and Intellectual
Property Law. Hart Publishing, 2007; FOX, E.-M. Abuse of Dominance and Monopolisation:
How to Protect Competition Without Protecting Competitors. In EHLERMANN, C.-D. —
ATANASIU, I.(eds.) European Competition Law Annual 2003: What is Abuse of a Dominant
Position? Hart Publishing, 2006; VICKERS, J. How Does the Prohibition of Abuse of
Dominance Fit With the Rest of Competition Policy? In EHLERMANN, C.-D., — ATANASIU,
I. (eds.): European Competition Law Annual 2003: What is Abuse of a Dominant Position? Hart
Publishing, 2006; AKMAN, P. Searching for the Long — Lost Soul of Article 82 EC. 29 Oxford
Journal of Legal Studies, 2009, s. 269; EILSMANSBERGER, T. How to Distinguish Good from
Bad Competition under Article 102 EC: In Search of Clearer and More Coherent Standards for
Anticompetitive Abuses. CMLRev 129, 2005; FOX, E.-M. We Protect Competition, You Protect
Competitiors. 26 (2) World Competition 149, 2003, KORAH, V. The Interface between
Intellectual Property and Antitrust: the European Experience. 69 Antitrust LJ 801, 2002; SHER,
D. The Last of the Steam — Powered Trains: Modernising Article 82. ECLR 243,2004; AKMAN,
P. The European Commission’s Guidance on Article 102 TFEU: From Inferno to Paradiso. 73
MLR 605, 2010; VICKERS, J. Market Power in Competition Case. 2 European Law Journal 3,
2006.

"I Rozhodnutie EDS vo veci C- 56/64 a 58/64 Consten a Grundig v. Komisia.

2 Pozri aj DREXL, J. Buchbeschprechung von EBENROTH, C.-T., Gewerblicher Rechtsschutz
und europdische Warenverkehrsfreiheit, Rabels Zeischrift fiir auslandisches und internationales
Privatrecht 58 (1994), 165, IMMENGA, U. — MESTMACKER, E.-]J. Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen — Kommentar. Miinchen, 2007, s. 52.
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neumoznuje narodnym zékonodarcom pouzit takéto prostriedky, ak by islo
0 upravu existencie prav na také predmety duSevného vlastnictva, ktoré by boli
v rozpore so zasadou volného pohybu tovarov.”? Najnovsie vSak prevlada do-
mnienka, 7¢ SD EU sa zriekol roz&lefiovania na existenciu a vykon prdv na pred-
mety dusevného vlastnictva, pretoze ho uz vo svojej aplikacnej praxi dlhsie obdo-
bie nepouzil.” SD EU sa viak dosial’ vyslovne od tohto rozéleovania nedistanco-
val.

V mnohych pripadoch viak ¢l. 345 ZFEU uz nepredstavuje prekazku. Niektoré
prava na predmety dusevného vlastnictva boli uz na urovni EU harmonizované,
ako napr. oblast’ ochrannych znamok alebo aj niektoré Casti autorského prava.
V tychto pripadoch niet dovodu — na zéklade del’by kompetencii medzi EU a ¢len-
skymi §tatmi — poskytnat’ pravam urcity minimalny stupen ochrany. To, ¢o dosia-
hol zakonodarca na trovni eurdpskeho prava prostrednictvom sekundarnych
pravnych predpisov, neméze uniknut’ kontrole primarneho prava.”

3.4.2.2 Aplikdcia ¢lanku 102 ZFEU na prava na predmety dusevného viastnictva

SPS a SD EU bol vo viacerych dolezitych pripadoch konfrontovany s otizkou,
¢i mozno prostrednictvom vykonu prava na predmety dusevného vlastnictva po-
rugit ¢l. 102 ZFEU.

Prvymi pripadmi boli pripady Volvo a Renault.’® Rozhodnutiami vo veci Volvo
a Renault vydanymi v ten isty deit SD EU odpovedal na prejudicialnu otazku, ¢
odmietnutie udelit’ licenciu méze predstavovat poruSenie sutazného prava
v zmysle ¢l. 102 ZFEU. Podla tychto rozhodnuti odmietnutie udelit’ licenciu zo
strany nositel’a prava voci tretim osobam predstavuje zaklad vylu¢ného prava,
preto samotné odmietnutie udelit’ licenciu nemdze predstavovat zneuzitie prava
v zmysle ¢l. 102 ZFEU. Uvedené zhodne plati aj pre nadobudnutie vyluénych
prav. V oboch pripadoch islo o automobilové suciastky, ktoré boli chranené dizaj-
nom.”” Volvo a Renault odopreli udelit’ licencie na dovoz, vyvoz, ako aj predaj
dizajnovo chranenych nahradnych stuciastok nezavislym podnikatelom. Zneuzitie
prava v takomto pripade prichadzalo do tivahy podla SD EU vtedy, ak by bol pri-

3 Rozhodnutie ESD vo veci C-30/90 Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného frska v.
Komisia z 18. 2. 1992, ods. 18.

" Pozri SCHWARZE, J.: Der Schulz des geistigen Eigentums im européischen Wettbewerbsrecht
— Anmerkungen zur jiingsten Entscheidungspraxis. Européische Zeitschrift fiir Wirschaftsrecht,
2002, 75, s. 79.

> Porovnaj HEINEMANN, A.: op. cit., pozn. €. 31, s. 199.

6 Rozhodnutie ESD C-238/87 Volvo v. Veng z 5.10.1988, rozhodnutie ESD C-53/87 CICRA v.
Renault z 5.10.1988.

7 K tejto problematike pozri tiez DREXL, J. — HILTY, R., — KUR, A. Pravna ochrana dizajnu
nahradnych dielcov a navrh Eurdpskej komisie na dolozku o opravéach. In Dusevné vlastnictvi,
2000, ¢. 2,s. 17-22.
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pojeny d’alsi element, napr. imyselné odmietnutie dodavok nezdvislym servisom,
uré¢enie neadekvatnej ceny nahradnych dielov alebo zastavenie produkcie nahrad-
nych dielov pre model auta napriek tomu, Ze je suc¢ast'ou dopravy este vel'ky pocet
aut tohto modelu.

3.4.2.2.1 Pripad Magill

Niet pochybnosti o tom, Ze len malo z rozhodnuti prijatych europskymi rozho-
dovacimi organmi od zaloZenia Europskeho spoloCenstva bolo takym castym
predmetom diskusii a kritik ako rozhodnutie vo veci Magill. Dovodom je aj sku-
tocnost’, Ze tento pripad sa tykal takej tizko vymedzenej problematiky, akou je
aplikovatel'nost’ europskeho sut'azného prava na oblast’ PDV, konkrétne na oblast’
autorského prava.

Podstatou uvedeného sporu bolo postdenie, v akom rozsahu méze vykon tohto
prava (konkrétne odmietnutie udelit’ licenciu na vyuZzivanie jeho predmetu) obme-
dzit' sitaz na vntitornom trhu a podliehat’ tak &l. 102 ZFEU. Délezity vplyv pri
posudeni sutaznopravnej legitimnosti konania nositel'ov autorskych prav tomto
pripade mala po prvykrat aj doktrina unikatnych zariadeni.

SD EU (resp. v zmysle povodného oznatenia pred prijatim Lisabonskej
zmluvy ako ESD) svojim kone¢nym rozhodnutim v tejto pravnej veci nadviazal
na svoje predchadzajice uvahy v rozhodnutiach Volvo a Renault a vzhl'adom na
Specifika uvedeného pripadu ich d’alej rozvinul. Uvedené rozhodnutie je vy-
znamné z toho dovodu, e SD EU v fiom prvykrat naznaéil a pripustil, Ze ako
porusenie sutaznych predpisov moze byt vnimané odmietnutie dodavok aj na-
priek neexistencii predchadzajuceho obchodného vzt'ahu, teda odmietnutie zau-
jemcovi vstup na dany trh. Vzhl'adom na to, ze uvedeny pripad ma délezity vyz-
nam ako z hladiska jeho pravnej stranky, tak aj pre nasledujici vyvoj vzédjomné-
ho vztahu sutazného prava a PDV, bude v nasledujucej casti publikacie analy-
zovany podrobnejsie.

a) Rozhodnutie Eurépskej komisie

Najskor sa treba zaoberat’ predmetom pravneho postdenia v pripade Magill,
ktorym boli tieto skuto¢nosti. V Irsku a v Severnom Irsku posobili tri hlavné tele-
vizne stanice, a to RTE, ITV a BBC, kazda z nich pritom vysielala na dvoch tele-
viznych kanaloch. Tieto televizne kanly boli dostupné va¢sine domacnosti v r-
sku a 30 az 40 % domécnosti v Severnom Irsku. V porovnani s ostatnymi ¢lensky-
mi §tatmi EU neexistoval v tomto obdobi v Irsku a v Severnom Irsku na danom
trhu ziaden ¢asopis obsahujuci prehl'ad televizneho programu v tyzdinovych inter-
valoch vSetkych kanalov, ktoré mohla véc¢sina domacnosti sledovat’. Kazda z uve-
denych televiznych spoloc¢nosti vydavala sama alebo prostrednictvom spoloc¢nosti
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zriadenej na tento ucel vylu¢ne Casopisy obsahujuce televizne prehl'ady progra-
mov vysielanych na ich kanaloch. Popri prehl'adoch programov boli stcast'ou
tychto Casopisov aj kratke komentare a ¢lanky k vysielanym televiznym progra-
mom. Napriek tomu, ze uvedené programové prehlady obsahovali iba zakladné
informacie o vysielani, ako st kanal, datum a cCas, a teda neboli tak svojou pova-
hou vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti, povazovali sa v zmysle britského a ir-
skeho autorského zakona’™ za autorské diela a pozivali plnu autorskopravnu
ochranu ako suborné diela. Na zaklade ziadosti jednotlivych periodik uvedené te-
levizne spolo¢nosti poskytovali bezodplatné licencie na rozmnozovanie a rozsiro-
vanie televiznych programovych prehl'adov. Takymto spdsobom udelené licencie
sa vSak obmedzovali vylu¢ne na publikaciu prehladu programov na jednotlivé
dni, alebo v pripade Statnych sviatkov na publikédciu prehl'adu programov na dva
dni, pod podmienkou dodrzania urcitého rozsahu publikovaného prehl'adu. Auto-
rizovani vydavatelia prehl'adu programov boli na zaklade poskytnutej licencie za-
roveil opravneni na publikdciu uputaviek tyzdennych programov. Je potrebné
uviest’, ze vSetky tri televizne spoloc¢nosti striktne dbali na dodrziavanie licenc-
nych podmienok, pricom nasledkom porusenia podmienok bolo okamzité zacatie
sudneho sporu.

frska spolo¢nost’ Magill Tv Guide Ltd (d’alej Magill) mala zaujem vyplnit’ tito
medzeru na trhu a zadala v Irsku a v Severnom frsku vydavat' televizny ¢asopis,
ktory poskytoval informacie o programoch vsetkych televiznych kanalov. Na zak-
lade tejto skutocCnosti televizne spolo¢nosti zazalovali Magill pre porusenie ich
prava na rozmnozovanie a §irenie chraneného diela. Zaroven pozadovali, aby sa
Magill zdrzala d’alicho uverejiiovania svojho televizneho &asopisu. Irsky sud
z dovodu ochrany autorského prava zalobe televiznych spoloc¢nosti vyhovel. Me-
dzitym vSak Magill podala na zaklade ¢l. 3 nariadenia ¢. 17 Rady (EHS) zo 6. 2.
1962 na vykonanie ¢lankov 85 a 86 Zmluvy (d’alej nariadenie ¢. 17) staznost’ na
Eurépsku komisiu. Prostrednictvom tejto ziadosti sa Magill domahala postdenia,
¢i odmietnutie televiznych spoloc¢nosti udelit’ licenciu na poskytovanie informacie
o programoch vysielanych pocas jednotlivych tyzdiov predstavuje zneuzitie do-
minantného postavenia v zmysle ¢l. 102 ZFEU (resp. vtedy ¢l. 82 ZES).

Komisia po vykonani rozsiahleho vySetrovania dospela k zaveru,” Ze odmiet-
nutie poskytnut’ licenciu v danom pripade bolo zneuzitim dominantného postave-
nia televiznych spolo¢nosti, pretoze zabranilo zavedeniu nového vyrobku, a to
uplného televizneho programu, ktory bol zo strany spotrebitel'ov vyrazne ziadany.
Komisia odmietla argument televiznych spoloc¢nosti, Ze ich konanie bolo odévod-
nené z hl'adiska autorskopravnej ochrany. Podl'a nazoru Komisie autorské pravo
v tomto pripade predstavovalo nastroj zneuzitia dominantného postavenia, ktory

78 Vo Velkej Britanii nim bol Copyright Act z r. 1956, v frsku Copyright Act z r. 1963.
7 Rozhodnutie Europskej komisie ¢. 89/205/EHS Magill TV Guide/ITP, BBC, RTE zo dna 21. 12.
1988.
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bol zo strany televiznych spolo¢nosti ,,spésobom spadajucim mimo rozsahu Spe-
cifického obsahu prava dusevného vlastnictva“.

Znaky oddvodiujuce prijatie zaveru o zneuziti dominantného postavenia Ko-
misia identifikovala v skuto¢nosti, Ze televizne spolo¢nosti si svojim spravanim
vyhradili trh tyzdennych televiznych programov. Uvedeny trh predstavoval trh,
kde by vo vzt'ahu k Gplnému televiznemu tyzdennému programu mohla existovat’
efektivna stt'az. Uvedenym konanim televizne spolo¢nosti jednoznacne zneuzili
svoju trhovii dominanciu v zmysle ¢l. 102 ZFEU. Na zaklade uvedeného rozhod-
nutia ulozila Komisia televiznym spolo¢nostiam, aby ukoncili porusovanie ¢l. 102
ZFEU a poskytli tretim stranam na ich Ziadost’ a na nediskrimina¢nom zaklade
tyzdenné programové prehlady stiCasne s udelenim licencie na ich rozmnozova-
nie a rozSirovanie. Ak sa televizne spolo¢nosti rozhodnu licenciu poskytnat, maja
zaroven podla Komisie pravo na primerany licen¢ny poplatok.

Z odovodnenia rozhodnutia Komisie je zrejmé, ze vychadzalo z dvoch zéaklad-
nych oblasti.** V oboch oblastiach si mozno v§imnut’ snahu Komisie o dosiahnutie
kvalifikacie uvedené¢ho vykonu autorského prava ako praktiky zneuzivania domi-
nantného postavenia v zmysle ¢l. 102 ZFEU.

Prvou oblastou bola predchadzajuca judikatura, predovsetkym rozhodnutie
SD EU vo veci Volvo, ktoré vyvolavalo od jeho prijatia isté znepokojenie. Dovo-
dom tohto znepokojenia bola skuto¢nost’, ze prostrednictvom tohto rozhodnutia
bolo umoznené pravam na predmety dusevného vlastnictva pozivat’ imunitu vy-
plyvajacu z ¢l. 102 ZFEU. V danom pripade preto Komisia mala uréité obavy, ze
by autorské pravo bolo zo strany jeho nositel'ov aplikované protisut’aznym sposo-
bom bez toho, aby za svoje spravanie boli sankcionovani. Je otazne, do akej miery
boli tieto obavy opodstatnené¢, ked’ze rozhodnutie vo veci Volvo jednoznacne na-
znacovalo, ze vykon prav na predmety dusevného vlastnictva moze za urcitych
okolnosti znamenat’ zneuzivanie dominantného postavenia a zZe uvedené prava nie
su automaticky vynaté spod pdsobnosti sitazného prava.

Druhou oblastou, ktort pri prijati uvedeného rozhodnutia Komisia sledovala,
bola mozna aplikovatelnost’ doktriny unikatnych zariadeni aj na oblast PDV. Do-
vtedajsia rozhodovacia prax sa totiz otazkou vnimania prav na predmety dusevné-
ho vlastnictva ako potencialnych unikatnych zaradeni nezaoberala. Komisia pros-
trednictvom rozhodnutia vo veci Magill rozsirila rozsah pouzitelnosti doktriny
unikatnych zariadeni aj na tieto prava, ¢o znamenalo jednoznac¢ne krok vpred.
Z uvedeného rozhodnutia je mozné vidiet, ze autorské pravo predmetnych tele-
viznych spolocnosti k televiznym programom Komisia povazovala za unikatne
zariadenie pre trh televiznych programov, pricom autorské pravo bolo prostried-
kom televiznych spolo¢nosti na zabranenie inym spolo¢nostiam uviest novy a vy-
lepseny vyrobok na trh. To by bolo v kazdom pripade na prospech spotrebitel'ov.

8 ANDERMAN, S. EC Competition Law and Intellectual Property Rights. The Regulation of
Innovation. Oxford : Claredon Press, 1998, s. 205-206.
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V situacii, ked’ pravo na predmety dusevného vlastnictva ziskava charakter uni-
katneho zariadenia a odmietnutie udelit’ licenciu znemoziuje potencialnemu kon-
kurentovi vstlpit’ na trh, nlitena licencia v spojeni s poskytnutim primeraného au-
torského honoraru predstavuje podla ndzoru Komisie adekvatny prostriedok na
napravu protipravneho stavu.

Najvyznamnej$im prinosom tohto rozhodnutia bola bezpochyby skutocnost,
ze Komisia vobec prvykrat naznacila, akym spdsobom a na zéklade akych pod-
mienok je mozné zalozit, resp. obnovit’ predpoklady na vytvorenie systému efek-
tivnej sut'aze na trhu, ak nositel’ prava na predmet dusevného vlastnictva odmietne
udelit’ na toto pravo licenciu.

b) Rozhodnutie Sudu prvého stupiia (SPS)

Konanie pred eurépskymi sudmi sa zaCalo na zéklade Zaloby podane;j televiz-
nymi spolo¢nostami. SPS uvedenu zalobu zamietol a potvrdil rozhodnutie Komi-
sie, pricom sa priklonil k nazoru, Ze odmietnutie poskytnat’ licenéni zmluvu spo-
lo¢nosti Magill predstavovalo na zaklade skutkovych okolnosti pripadu zneuzitie
dominantného postavenia v zmysle &l. 102 ZFEU !

V zmysle rozhodnutia SPS, aj ked’ za existujuceho pravneho stavu, stanovenie
podmienok a spdsobu ochrany prav na predmety dusevného vlastnictva je v kom-
petencii narodnych pravnych tGprav, vykon tohto prava zo strany jeho nositel'a by
mal byt nevyhnutne obmedzeny, ak st nim dotknuté zakladné principy eurdpske-
ho prava, konkrétne princip vol'ného pohybu tovaru a sluzieb a princip zachova-
nia slobodnej stitaze. Nadradenost’ eurépskeho prava nad pravom narodnym by sa
tak mala prejavit’ vzdy, ak by uvedené principy boli ohrozené v dosledku nevhod-
nej aplikacie prav na predmety dusevného vlastnictva. V désledku uvedeného by
tak takato aplikacia prava nemala pozivat’ pravnu ochranu a mala by byt sankcio-
novand. SPS sa priklonil k ndzoru Komisie a judikoval, Ze nalezitym prostried-
kom na napravu protipravneho stavu by malo byt poskytnutie natenej licencie,
spojenej s povinnost'ou thrady primeranych licenénych poplatkov.

V odovodneni rozhodnutia SPS si mozno vSimnut’ snahu SPS vypomoct’ si
existujiicou judikatirou opierajucou sa o &l. 36 ZFEU (povodne ¢l1. 30 ZES). Cie-
Iom tohto ¢lanku je dosiahnut’ sulad medzi narodnymi pravnymi upravami prav
na predmety duSevného vlastnictva a europskym pravom a vylucit’ moznost’ ob-
medzovania efektivnej hospodarskej sut'aze a umelého rozdel'ovania spolocného
trhu. Z interpretacie tohto clanku vzisla aj tedria Specifického predmetu vylucného
prava, analyzovana v predchadzajucich Castiach prava, na zéklade ktorej boli

81 Rozhodnutie SPS vo veci T-69/89 Radio Telefis Eirann v. Komisia, vo veci T-70/89 The British
Broadcasting Corp. v. Komisia a vo veci T-76/89 Independent Television Publications Ltd v.
Komisia zo dita 10. 7. 1991. Uvedené tri pripady boli rozhodnuté rovnakym senatom s podobnym
odévodnenim, z tohto dovodu st tieto rozhodnutia vnimané ako jeden celok a nie st v odborne;j
literatire analyzované oddelene.
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v rozhodovacej praxi postupne vymedzené mantinely nevyhnutnej ochrany nosi-
tel'a prava na predmety dusevného vlastnictva, ako aj pripustny vykon tohto prava
takym sposobom, aby nedochadzalo k neprimeranému obmedzovaniu vol'né¢ho
pohybu tovarov a sluzieb a efektivnej sut’aze. SPS v ramci uvedeného rozhodnutia
konstatoval, Zze ochrana Specifického obsahu prava v zasade opraviiuje nositel’a
autorského prava vyhradit’ si vyluéné pravo na reprodukciu diela a Ze vykon tohto
vyluéného prava ako takého nemozno povazovat’ za konanie zakladajice obme-
dzenie sutaze. Uvedena téza vsSak neplati a takého konanie bude mozné povazo-
vat’ za obmedzenie stitaze, ak ,,je vo svetle okolnosti kazdého individudlneho pri-
padu zrejmé, Ze podmienky a spdsoby vykonu vylucného prava na rozmnozova-
nie a Sirenie chraneného diela v skutocnosti sleduju ciel’, ktory je zjavne v rozpore
s ¢lankom 86 ZES (stidasny ¢l. 106 ZFEU)“. V tejto situécii ,,vykon autorského
prava uz nezodpoveda zakladnej funkcii tohto prava v zmysle ¢l. 86 ZES, ktorou
je zaistit’ moralnu ochranu diela a odmenu za Usilie tvorcu zaroven s reSpektova-
nim cielov sledovanych predovsetkym ¢l. 86 ZES*“. Uvedenu pravnu analyzu
podla nazoru SPS podporuji aj predchadzajice rozhodnutia SD EU v pripadoch
Volvo a Renault, v ktorych SD EU judikoval, Ze vykon vyluéného prava, ktory
v zasade zodpoveda podstate prislusného prava k predmetu dusevného vlastnic-
tva, moze podlichat’ kontrole v zmysle ¢1. 102 ZFEU a néasledne byt zakézany, ak
zo strany dominantného podniku vykazuje isté znaky zneuzitia. V pripade Magill
SPS judikoval, ze autorské pravo na tyzdenné televizne programy ako predmet
zékonom chraneného monopolu bolo zo strany televiznych spolo¢nosti aplikova-
né nenalezitym spdsobom smerom k zabraneniu zavedenia nového vyrobku, a to
uplného tyzdenného televizneho programu, ktory bol zo strany spotrebitel'ov
znacne ziadany a bol spdsobily konkurovat’ televiznym casopisom vydavanym za-
lujacimi televiznymi spolo¢nostami. V dosledku tohto spravania, opierajuc sa
o autorské pravo, si televizne spolo¢nosti zabezpecili dominantné postavenie na
odvodenom trhu, a to na trhu tyzdennych televiznych programov, ¢im vylucili
moznost’ akejkol'vek sutaze na tomto trhu. SPS pokladal ako vyznamnu skutoc-
nost’, ze televizne spoloc¢nosti bezodplatne autorizovali publikaciu prehl'adu
programov na jednotlivé dni a upttavky televiznych programov v tlaci na tzemi
frska a Velkej Britanie. Podl'a SPS spravanie tymto spdsobom — charakterizované
branenim vyroby a odbytu nového vyrobku, ktory bol zo strany spotrebitel'ov Zia-
dany, na pridruzenom trhu tyzdennych televiznych programov a tym vylucujici
akukol'vek sutaz na tomto trhu vyluc¢ne za ucelom udrzania si monopolu zalobky-
ne —zjavne prekracuje hranice toho, ¢o je potrebné na realizaciu zakladnej funkcie
autorského prava tak ako je pripustna europskym pravom.

SPS d’alej uviedol, ze odmietnutie poskytnut’ tretej osobe licenciu na publiko-
vanie tyzdennych televiznych programov podl'a nazoru sudu vykazovalo svojvol-
ny charakter, ked’ze nebolo ospravedlnitelné Specifickymi potrebami v oblasti te-
levizneho a rozhlasového vysielania, ani vlastnymi poziadavkami nutnymi na vy-
davanie televiznych casopisov. Televizna spolocnost’ tak mala moznost’ prisposo-
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bit’ sa podmienkam trhu televiznych ¢asopisov, ktory bol otvoreny stt’azi, aby za-
bezpecila obchodnu Zivotaschopnost’ iou vydavanych ¢asopisov na trhu.

SPS rovnako uskuto¢nil komparaciu pripadov Volvo a Magill a dospel k zave-
ru, ze na rozdiel od nazoru zalobkyne odmietnutie udelit’ licenciu na publikovanie
tyzdennych programovych prehl'adov bolo podla ndzoru sidu odlisné od odmiet-
nutia udelit’ licenciu na vyrobu a predaj nahradnych dielov. Dovodom bola sku-
to¢nost’, ze v posudzovanom pripade boli cielom a ucinkom vylu¢ného Sirenia
programovych prehl'adov vylucenie akejkol'vek potencialnej sutaze na odvode-
nom trhu informacii o vysielanych programoch, a to s i¢elom zachovat’ si domi-
nantné postavenie na tomto trhu. Odmietnutie udelit’ licenciu tretej osobe na jej
ziadost’ a na nediskrimina¢nom zaklade bolo podl'a nazoru SPS porovnatelné so
svojvolnych odmietnutim vyrobcov automobilov dodavat’ nahradné diely vyraba-
né v priebehu ich hlavnej ¢innosti, t. j. vyroby automobilov nezavislym servisom
pdsobiacim na odvodenom trhu Udrzby a oprav automobilov. Okrem iného v pri-
pade Jolvo tretia hypoteticky uvedena skutocnost’, ktora by mohla zakladat kvali-
fikovanie vykonu vylu¢ného prava ako zneuzivanie tohto prava (t. j. rozhodnutie
nevyrabat’ d’alej nahradné dielce na urcity model automobilu napriek tomu, Ze je
este vel'a vozidiel tohto modelu sucastou dopravy), bola v zmysle nazoru SPS
podobna so zabranenim zavedenia Uplného tyzdenného televizneho programu.
Doévodom takéhoto postidenia bola skutocnost’, ze do tivahy nebol vzaty dopyt po
tomto vyrobku zo strany spotrebitelov. V zmysle uvedenych tvah dospel SPS
k zaveru, ze spravanie televiznych spolo¢nosti nebolo spojené s podstatou vykonu
ich autorskych prav. S prihliadnutim na vsetky uvedené skutoc¢nosti vykon autor-
skych prav zo strany televiznych spolo¢nosti nemohol pozivat’ ochranu eurdpske-
ho prava, pretoze bol v zjavnom rozpore so zakladnymi principmi ZFEU tykajuci-
mi sa voI'ného pohybu tovarov a slobodnej sutaze.

Rozhodnutie SPS vychadzalo z vykladu ¢l. 36 ZFEU, ktory sa snaZi o vytvore-
nie rovnovahy medzi dvomi zdujmami: zaujmom o zachovanie vol'ného pohybu
tovarov a zdujmom o ochranu prav na predmety dusevného vlastnictva. Podl'a na-
zoru SPS vykon prava na predmety dusevného vlastnictva, resp. nutny na ochranu
$pecifického obsahu prava garantovaného prostrednictvom ¢l. 36 ZFEU, nepoziva
z hladiska stt'azného prava absolitnu ochranu a musi podliechat’ kontrole pros-
trednictvom ¢&l. 102 ZFEU, ak je zjavne v rozpore s jeho cielmi. V tejto situacii uz
vykon autorského prava nezodpoveda zékladnej funkcii tohto prava v zmysle ¢l.
36 ZFEU. Z tychto uvah je mozné dospiet’ k zaveru, ze SPS naznaéil, Ze nositel
autorského prava majlci postavenie dominantného podniku méze svoje pravo
uplatiiovat’ z hl'adiska ¢1. 102 ZFEU len vtedy, ak zodpoveda jeho zékladnej funk-
cii. Vylucne v tomto pripade je vykon autorského prava vyluaceny spod aplikacie
stitaznopravncyh predpisov. V zmysle vyjadrenia SPS je zakladnou funkciou au-
torského préva ,,zaistit’ moralnu ochranu diela a odmenu za tsilie tvorcu®. V tejto
suvislosti je nutné spomentt’, ze pojem zakladnej funkcie pouzity v rozhodnuti
SPS, bol v ramci rozhodovacej praxe europskych stidov spomenuty vobec po
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prvykrat. Rozdiel medzi tymto pojmom a pojmom ,,Specificky obsah* nie je vSak
vzdy zrejmy. V zmysle uvahovej linie SPS je uloha zékladnej funkcie autorského
prava redukovana na meradlo protipravnosti konania autora v zmysle sutaznych
predpisov, predovietkym ¢l. 102 ZFEU. Jej uéelom teda nie je stanovit’ hranice
nutnej ochrany autora z hl'adiska mozného narusenia vol'ného pohybu tovarov
v zmysle ¢l. 36 ZFEU, ako je to pri $pecifickom obsahu prava. V danom pripade
bol vykon autorského prava z hl'adiska zakladnej funkcie podl'a ndzoru SPS znac-
ne excesivny. Podkladom k tomuto zaveru boli rovnaké uvahy ako v pripade roz-
hodnutia Komisie, teda zabranenie uvedenia nového vyrobku na trh, ktory bol zo
strany spotrebitelov ziadany, ¢coho dosledkom bola celkova monopolizacia odvo-
deného trhu. Uvedené konanie televiznych spolo¢nosti hodnotil SPS ako svojvol-
né, ked’ze nebolo oddvodnené ani hlavnou a ani vedl'ajSou ¢innost'ou televiznych
spolo¢nosti a ich Specifickymi potrebami na vykon autorského prava.

Proti zamietavému rozhodnutiu SPS sa odvolali spolo¢nosti ITP a RTE, t. j.
dve z troch televiznych spoloc¢nosti.

Treba tu pre uplnost’ spomenut’ aj stanovisko generalneho advokata C. Gul-
manna k podanému odvolaniu, v ktorom sa vyjadril k zékladnej otdzke predmet-
ného sporu, a to k vyvazeniu dvoch protichodnych zaujmov, ktorymi s na jedne;j
strane zaujem o ochranu priemyselnych a obchodnych vlastnickych prav zaklada-
jucich sa na narodnych pravnych poriadkoch, a na druhej strane zaujem o fungu-
jucu a neobmedzent hospodarsku sut'az ako jednu z tloh zabezpecovanych Eu-
roépskou tniou.

V zmysle stanoviska generalneho advokata by sa nemalo prihliadat’ na rozhod-
nutie SPS a rozhodnutie Komisie by malo byt zruSené, pretoze ,,0¢elom autorské-
ho prava je prave dat’ vlastnikovi moznost’ obmedzenia sutaze, a tato moznost’
musi byt rovnako poskytnutd dominantnému vlastnikovi“. Podl'a jeho nazoru
Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spologenstva (v sucasnosti ZFEU) vychadza zo
skuto¢nosti, Ze prava na predmety dusevného vlastnictva mozu byt vykonavané,
aj ked’ vedl k obmedzovaniu sttaze a vytvaraju prekazky v obchodovani. V d6-
sledku uvedeného, ak je vykon daného prava nevyhnutny na to, aby bola naplnena
zakladna funkcia tohto prava, tento vykon nemodze byt ovplyvneny pravidlami
zakotvenymi v ZFEU. V ramci svojho stanoviska viak generalny advokat akcep-
toval skuto¢nost, Ze ¢l. 102 ZFEU by mohol byt vyuzity ako mozny pravny na-
stroj regulacie a obmedzenia vykonu prav na predmety duSevného vlastnictva,
ktory spada mimo ramca Specifického obsahu tychto prav. Takyto postup by sa
vsak mohol uplatnit’ len v pripade, ak odmietnutie licencie je spojené s existen-
ciou ,,takych Specifickych skutocnosti, ktoré sposobuju, ze na uvedené konanie
,Uz nie je mozné nazerat’ vylu¢ne ako na odmietnutie udelit’ licenciu®. Odmietnu-
tie poskytnut’ licenciu, ktoré viedlo k zamedzeniu uvedenia nového produktu na
trh, a to tiplného tyzdenného televizneho programu na trh, nebolo v zmysle stano-
viska generalneho advokata tou Specifickou skutocnost’ou, ktora by odévodnovala
postih v zmysle sitaznopravnych predpisov. Pravo odmietnut’ udelit’ licenciu
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musi byt vnimané ako nevyhnutny prostriedok na zaistenie primeranej odmeny za
tvorivé usilie nositel’a autorského prava, a to aj v pripade, ak je vyrobok podlieha-
juci autorskopravnej ochrane nizsej kvality ako konkurenény vyrobok. Odmietnu-
tie udelit’ licenciu by sa mohlo povazovat’ za konanie obmedzujuce sut'az v takom
pripade, ak by novy vyrobok nebol konkuren¢nym k vyrobku nositel’'a autorského
prava, ak by licen¢na politika tohto nositela vykazovala diskriminacné znaky
(napr. nositel’ prava by selektoval osoby, ktorym licenciu udeli, teda by islo o dis-
kriminaciu na osobnom zaklade), alebo ak by licencné poplatky pozadované nosi-
telom préava boli neprimerané. V zmysle jednoznac¢ného postoja generalneho ad-
vokata nie je mozné povazovat za Specifickil okolnost’, odévodiujucu aplikaciu
¢l. 102 ZFEU skutoénost, Ze vyrobok sa vztahoval aj na odvodeny trh, a to do
toho Casu, od ktorého bolo pre nositel'a autorského prava prirodzené tento trh vy-
uzivat. Generalny advokat vo svojom stanovisku konkrétne uviedol, Ze ,,z mdjho
hl'adiska je opak pravdou; ak je autorské pravo pouzité ako prostriedok na to, aby
zabranilo zavedeniu vyrobku, ktory je vytvarany prostrednictvom diela chranené-
ho autorskym pravom a navzajom sut'azi s vyrobkami produkovanymi samotnymi
vlastnikmi autorského prava. Napriek tomu, Ze vyrobok je novsi a lepsi, zdujmy
spotrebitel'ov by za takychto okolnosti nemali ospravedliiovat’ zasah do Specific-
kého obsahu autorského prava. Tam, kde je vyrobok jeden z tych, ktoré v znac¢nej
miere uspokojuju rovnaké potreby spotrebitel'ov ako vyrobok chraneny, zdujmy
nositela autorského prava maju vel’ky vyznam. Napriek tomu, ze je trh obmedzo-
vany na ujmu spotrebitelov, pravo odmietnut’ udelit’ licenciu v takejto situacii
musi byt povazované za nevyhnutné, aby nositel'ovi autorského prava zarucilo
odmenu za jeho tvorivé usilie.*

Z uvedeného vyplyva, Ze pravny nazor generalneho advokata bol absolutne
odlisny ako rozhodnutie Komisie a SPS. V zmysle jeho nazoru ma absolutnu
prednost’ ochrana autorského prava a zaujmov jeho nositel'ov, na ktoré je potrebné
prihliadat’. Vykon autorského prava, aj ked’ jeho dosledkom je obmedzenie sut'aze
a obchodu, nemoze byt za normalnych okolnosti prostriedkom spdsobenia Skody,
ak je takyto vykon prava nevyhnutny na naplnenie samotnej zakladnej funkcie
autorského prava. Korekcia vykonu autorského prava prostrednictvom sut'azného
prava nebola za danych okolnosti podl'a nazoru generalneho advokata namieste.
Skuto¢nost’, Ze vykonom autorského prava zo strany televiznych spolo¢nosti dos-
lo k zabraneniu zavedenia nového vyrobku na trh, nebol z pohl'adu generalneho
advokata natol’ko vyznamny, aby odévodiioval sankény postih televiznych spo-
lo¢nosti. Podl'a nazoru generalneho advokata tato skuto¢nost’ nevykazovala Speci-
ficky charakter, ak odmietnutie udelit’ licenciu viedlo k zmareniu moznosti vzniku
nového vyrobku, ktory by bol v sutaznom vzt'ahu s vyrobkom televiznych spo-
lo¢nosti. Sut'azny charakter nového vyrobku je pritom potrebné posudzovat’ z hl'a-
diska toho, ¢i je tento vyrobok sposobily uspokojit’ priblizne rovnaké potreby
spotrebitel'ov. Sthrnne povedané, tak v zmysle okolnosti uvedeného pripadu, ked’
novy vyrobok mohol byt v konkuren¢nom vztahu k vyrobku chranenému autor-
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skym pravom, obmedzenie trhu na ujmu spotrebitel'ov bolo prevysené zaujmom
o nevyhnutné zabezpecenie odmeny televiznym spolo¢nostiam za ich tvorivé Gsi-
lie. O odévodnenosti uvedenych zaverov je v§ak mozné polemizovat’. Autori, ako
napriklad Anderman, sa k uvedenym zaverom generalneho advokata vyjadruja
kriticky. Uvedeny autor upozornuje predovsetkym na fakt, ze generalny advokat
,heberie do uvahy rozdiel medzi odmenou zaloZenou na tvorivej I'udskej ¢innosti
a odmenou zaloZenou na vykone trhovej moci“.®? V zmysle tohto pohl'adu tak ge-
neralny advokat opomenul zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze napriek tomu, Ze programo-
vé prehl'ady boli predmetom autorského prava, nevykazovali vyrazné znaky au-
torskopravnej jedinecnosti, neboli teda vysledkom osobitnej tvorivej dusevnej
¢innosti. Z analyzy skutkovych okolnosti pripadu je zrejmé, ze zdrojom odmeny
televiznych spolo¢nosti nebolo autorské pravo chraniace vysledok tvorivej dusev-
nej ¢innosti, ale vykon tohto prava vymykajtci sa kontrole sitaznych predpisov,
ktorého dosledkom bolo obmedzenie rozvoja sekundarneho, resp. odvodeného
trhu v neprospech spotrebitelov.

Na zaver je tak mozné zavery generalneho advokata zhrnut’; aplikacia ¢l. 102
ZFEU je tak odévodnena v pripade, ak:

e vykonom autorského prava je stazované zavedenie nesut'azného vyrobku

na trh;

e konanie nositel'a autorského prava vykazuje diskrimina¢né znaky;

e su nim pozadované neprimerané licencné poplatky;

e anie je preitho bezné vyuzivat’ odvodeny trh.

¢) Rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej iinie (SD EU)

Rozhodnutim SD EU v uvedenej veci®® viak napriek pravnemu stanovisku ge-
neralneho advokata SD EU potvrdil predchadzajiice rozhodnutie Komisie a SPS
o naplneni skutkovej podstaty zneuzitia dominantného postavenia v zmysle ¢I.
102 pism. b) ZFEU. Zaroveii sa v zmysle rozhodnutia SD EU priklonil k nazoru
o opravnenosti Komisie pozadovat’ od subjektov, ktoré porusia predpisy sut'azné-
ho prava popri ukonéeni protipravneho konania, aj poskytnutie nitenej licencie.

Zo zaverov SD EU uvedenych v rozhodnuti je dolezité na tomto mieste uviest,
7e SD EU opit’ pripomenul skutoénost’, Zze vyluéne vlastnictvo prava na predmet
dusevného vlastnictva nezaklada samo osebe dominantné postavenie, ako aj to, ze
pri absencii zblizenia narodnych pravnych poriadkov na eurdspkej urovni zavisi
stanovenie podmienok a sposobu ochrany prav na predmety dusevného vlastnic-
tva od upravy v jednotlivych narodnych pravnych poriadkoch. S odkazom na roz-
hodnutie vo veci Volvo nasledne SD EU uviedol, e vyluéné pravo rozmnoZovat
autorsky chranené dielo je sucastou vysad pridelenych autorovi, takze odmietnu-
tie udelit’ licenciu na uverejnenie tyzdennych programov pokrytych tymto vyluc-

82 ANDERMAN, S. op. cit., pozn. ¢. 75, s. 208.
83 Rozhodnutie SD EU vo veci C-241/91 P a C-242/91 P Radio Telefis Eirann a Independent
Television Publications v. Komisia zo 6. 4. 1995.
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nym pravom, aj keby bolo uskutocnené podnikom majicim dominantné postave-
nie na trhu, by nemalo ako také zakladat’ zneuzitie tohto dominantného postave-
nia. Zarovei sa viak SD EU vyjadril, Ze v protiklade s ndzorom Zalujucich spo-
lo¢nosti by bolo nespravne domnievat’ sa, ze konanie podniku s dominantnym
postavenim na trhu predstavujice vykon autorského prava, ktoré je podl'a narod-
nych pravnych predpisov absolutne legitimne, neméze byt nikdy preskimané
z hl'adiska jeho suladu, resp. nesuladu s ¢1. 102 ZFEU. Podl'a nazoru SD EU ,,vy-
kon vylu¢ného prava vlastnikom moéze za vynimoc¢nych okolnosti predstavovat
zneuzivajuce konanie“. SD EU v rozhodnuti vymedzil tri okolnosti, ked’ existen-
cia vynimo¢nych okolnosti méze viest' k zmene kvalifikacie z konania sutaznym
pravom dovoleného na konanie sitaznym pravom zakazané.

Prvou okolnostou je pripad, ked odmietnutie poskytnut’ zakladné informacie
7o strany televiznych spolocnosti s dominantnym postavenim na trhu, odévodne-
né autorskopravnou narodnou pravnou upravou, ,,zabranilo zavedeniu nového vy-
robku, uplného tyzdenného televizneho programového sprievodcu, ktoré zalobky-
ne neposkytovali a po ktorom existoval potencialny dopyt zo strany spotrebite-
Tov*. SD EU s odkazom na predchadzajuce zistenia Komisie a SPS uviedol, Ze
neexistovala ,,ziadna skuto¢na alebo potencialna nahrada® za tento vyrobok. Pre-
hl'ady televiznych programov, zverejiiované na jeden, resp. dva dni v tyzdni, ne-
boli dostatocnou nahradou za rozsiahly tyzdenny televizny programovy prehl’ad,
pretoze spotrebitelom neumoznovali vopred sa rozhodnut, ktoré programy chct
sledovat’. SD EU rovnako na podporu svojich zaverov odkazal na predchadzajiice
rozhodnutie SPS, v ktorého zmysle existoval po uplnom televiznom programo-
vom prehlade ,,zo strany spotrebitel'ov osobitny, staly a pravidelny potencialny
dopyt*.

Druhou okolnostou je v zmysle rozhodnutia SD EU to, Ze uvedené odmietnu-
tie ,,nebolo ospravedlnené ani z dovodu televizneho vysielania, ani vydavanim
televiznych casopisov*.

SD EU za tretiu relevantni okolnost’ nasledne povazoval, Ze televizne spoloé-
nosti si spravanim ,,vyhradili sekundarny trh, teda trh tyzdennych televiznych
programov, vylucujuc tym akukol'vek sutaz na tomto trhu (...), pretoze zalobkyne
(t. j. televizne spolocnosti) odopreli pristup k zakladnym informaciam ako nevy-
hnutnému prvotnému materialu, potrebnému na vytvorenie takéhoto produktu®.

V pripade posudenia opravnenosti Komisie ukladat’ v zmysle ¢l. 3 nariadenia
¢. 17 nttent licenciu, ktoru bude vyuzivat’ sutazitel’ ziadajuci o pristup na trh vy-
tvarany produktom chranenym narodnymi pravnymi predpismi PDV, sa SD EU
vyjadril, ze aplikacia uvedeného ¢lanku sa vzdy musi odvijat’ od povahy zisteného
porusenia prava a moze spocivat’ v prikaze na vykon urcitych opomenutych ¢in-
nosti alebo na urcité plnenie, ako aj v zékaze pokrac¢ovat’ v urcitej ¢innosti, ktora
je v rozpore s ustanoveniami ZFEU. V tomto pripade predstavuje v zmysle posi-
denia SD EU uloZenie povinnosti poskytnut’ niitenti licenciu na nediskriminad-
nom zéaklade spojené s podmienkou uhradit’ primerané licenéné poplatky jediny
mozny prostriedok na ukoncenie protipravneho konania.
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d) Zhrnutie

V zmysle rozhodnuti Komisie, SPS ako aj SD EU je mozné z uvedeného pri-
padu vyvodit’ nasledujuci sthrn.

Je nepochybné, z¢ SD EU pravnym nazorom o nevyhnutnosti existencie ur¢i-
tych osobitnych skutocnosti nutnych pri kvalifikacii vykonu prava na predmety
dusevného vlastnictva ako konania v rozpore so sutaznym pravom, nadviazal na
svoje predchadzajiice rozhodnutie vo veci Volvo. V porovnani s tym pripadom
viak v pripade Magill, vzhadom na skutkové okolnosti pripadu, SD EU apliko-
val a analyzoval okolnosti, ktoré mohli zalozit' sankcionovanie nositel'a prava
na predmet duSevného vlastnictva priamo; neslo len o hypoteticky nacrt ako v pri-
pade Volvo. Podla nazoru SD EU tak vykon narodného autorského prava nemoze
z hl'adiska sut'azného prava pozivat’ absolitnu ochranu, ak je tento vykon spreva-
dzany ur¢itymi okolnost’ami, ktoré zabraiuju vytvaraniu alebo zachovavaniu sys-
tému ochrany hospodarskej sutaze v ramci spolo¢ného trhu. Riadne a efektivne
fungovanie hospodarskej sutaze tak musi byt podla SD EU jednym z nevyhnut-
nych hladisk pri posudzovani ekonomického zhodnocovania vysledkov tvorivej
I'udskej dusevnej Cinnosti. Len takymto sposobom je mozné zabezpecit’ uéinnu
kontrolu vyvazenosti oboch systémov pravnej ochrany, t. j. na jednej strane pros-
trednictvom narodnych autorskopravnych predpisov a na druhej strane prostred-
nictvom zakladnych principov sutazného prava, zakotvenych v ZFEU. Ak posu-
dzovany vykon narodného prava na predmety duSevného vlastnictva vystupuje
nad rdmec uvedenych zakladnych principov, nepoziva podla eurdéspkeho prava
ochranu. Slobodna stt’az a jej efektivne fungovanie ma v tomto pripade prednost’
pred narodnou pravnou ochranou dusevného vlastnictva. Nositel' prava na pred-
met dusevného vlastnictva je tak v ramci jeho vykonu pozbaveny pravnej ochra-
ny, poskytnutej prostrednictvom narodnych pravnych predpisov, a jeho konanie
bude plne podlichat’ kontrole eurdpskych sutaznopravnych predpisov zakazuju-
cich zneuzivanie dominantného postavenia na vnutornom trhu.

Pripad Magill bol jednozna¢ne — vd’aka neobvyklym okolnostiam — vynimoc-
ny. Napriek tomu, Ze autorské pravo obvykle chrani vylucne originalne a jedinec-
né diela vyznacujuce sa ur¢itym stupiiom kreativity, v uvedenom pripade sa vSak
konstatovalo, ze chranené programové prehl'ady neboli obzvlast’ vyraznym vy-
sledkom kreativnej Cinnosti. Ich hlavnym obsahom boli len faktické informéacie
o programoch jednotlivych televiznych spolocnosti. Problém monopolnych prav
na predmety duSevného vlastnictva v programovych prehl'adoch tak nevyplyva
z vylucnosti, ktora je vlastna pravam na predmety dusevného vlastnictva, ale
z vel'mi silného trhového postavenia televiznych stanic, ktoré G¢inne blokovali
moznost’ sutaze medzi konkurenénymi vlastnikmi programovych prehladov.®

8 RIDYARD, D. Essential Facilities and the Obligation to Supply Competitors under UK and EC
Competition Law. ECLR, 1996, 8, s. 446.
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Ako uvadza aj Ridyard, konecné posudenie pripadu vychadzalo zo skutocnosti, ze
chranené programové prehl'ady boli skor dosledkom hlavnej aktivity televiznych
spolo¢nosti, ktorou bolo televizne vysielanie, nez vysledkom tvorivej dusevnej
¢innosti. Z tohto uhla pohl'adu tak vydavanie uvedenych prehl'adov bolo az d6-
sledkom inej ¢innosti.*> Zasah do predmetu dusevného vlastnictva bol v tomto
pripade opravneny, pretoze tu neexistoval iny zdroj pozadovanych programovych
prehladov. Televizne spolo¢nosti disponovali silnym postavenim na odvodenom
trhu programovych prehl'adov, ¢o stiviselo s uskuto¢novanim ich hlavnej ¢innosti.
Podstatou sporu tak nebol vyluény charakter prav na predmety dusevného vlast-
nictva, ale moznost’ tretich osdb, zamyslajucich vydavat’ konkurenény televizny
programovy casopis, vstupit’ na trh programovych prehl'adov. Bez moznosti pri-
stupu na tento trh tretie osoby nemohli realizovat’ publikac¢nu Cinnost’, pretoze jej
jedinym zdrojom boli prave informacie o vysielanych programoch. Skuto¢nost’,
ze tieto informacie boli chranené autorskym pravom, mala v tomto zmysle skor
vedl'ajsi vyznam. Za normalnych okolnosti autorské pravo a jeho vykon nebrania
efektivnej stitazi na trhu a nevedu k zablokovaniu celého trhového segmentu. Au-
torské pravo obvykle nebrani sitazi na trhu medzi konkurujiicimi si nositel'mi
autorského prava, vydavatelia mo6zu navzajom sutazit’ poskytovanim atraktivnej-
Sich novin, romanov atd’., aj ked’ jednotlivé noviny alebo romany nemoézu byt
duplikované.®

Okolnosti v pripade Magill je vSak tazké oznacit’ za zvycCajné, resp. za bezny
vykon autorského prava, ak predmet ochrany autorského prava a potencialneho
sut'azného posobenia priamo vyplyval z vlastnej ¢innosti televiznych spolo¢nosti
(televizne vysielanie), ktora bola zo zakona pod ich vylu¢nou kontrolou. Autorské
pravo v programovych prehl'adoch bolo prioritne zalozené na existencii zakonné-
ho privilégia, resp. monopolu udeleného RTE ako vysielacej autorite. RTE mala
nielen pravo pripravovat’ programové prehlady podliehajiice autorskopravnej
ochrane, ale aj povinnost’ akymkol'vek rozumnym sposobom zvySovat’ publicitu
udajov o programoch vysielanych na zaklade tohto monopolu. Inak povedané,
existencia autorského prava ziskaného len z dovodu umoznovania vlastného vy-
konu sluzby vo verejnom zaujme moze byt SD EU posudzované prisnejsie nez
autorské pravo nadobudnuté vynalozenim tvorivého usilia.’’

SD EU sa viak k tejto skutoénosti, ktorda moze mat’ zavazny vplyv na oblast
¢innosti smerujucich k naplneniu uréitého verejného zaujmu, blizSie nevyjadril,

85 PodFa nézoru niektorych autorov désledkom rozhodnutia SD EU nebolo ohrozenie vieobecnej

poziadavky na ochranu inovacnej Cinnosti; predovsetkym Dolmans uvadza, ze ,,zaujmy
spolo¢nosti o inovacnu ¢innost’ neboli zjavne zasiahnuté, pretoze programova informacia bola
iba vedlajsim produktom hlavnej ¢innosti, a nutena licencia preto neodrad’'ovala od vyvoja
programovej informécie v buducnosti®. Pozri DOLMANS, M. Standards for Standards. Fordam
International Law Journal, 2002, 1, s. 198.

8  DOHERTY, B. Just What Are Essential Facilities. CMLRev., 2001, vol. 38, no. 2, s. 403-404.

8 GOYDER, D. G. EC Competition Law. London : Oxford University Press, 1998, s. 358.
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¢o z hl'adiska jednoznac¢nosti pravneho vykladu urcite mozno vnimat na tomto
mieste ako negativum.3®

Samotné rozhodnutie SD EU je zaujimavé hned’ z viacerych dévodov. Na tivod
treba spomenut’ predovsetkym urcita protichodnost’ v hodnoteni skutkovych okol-
nosti a v prijatych zaveroch. Napriek tomu, 7e SD EU — na rozdiel od SPS — odmie-
tol povazovat’ za dovod trhovej dominancie televiznych spolo¢nosti autorské pravo
na programové¢ prehl’ady, pri hodnoteni skutkovej stranky veci uviedol, ze odmiet-
nutie spristupnit’ informacie, ktoré boli pouzivané na zostavovanie prehl'adov tele-
viznych programov, a ktoré bolo odovodnené prave narodnymi autorskopravnymi
predpismi, predstavovalo zneuzitie dominantného postavenia. Napriek tomu, Ze au-
torské pravo teda nebolo zédkladom na vytvorenie dominantného postavenia, zaver
o zneuzivajuicom konani uz autorskym pravom, resp. jeho vykonom, odévodeny
bol. Z uvedenych skuto&nosti je zrejmé, e rozhodnutie SD EU je teda v tomto bode
znacne nepresvedcivé a je nepochybné, ze moéze vyvolavat’ isté obavy.

Specifikom uvedeného rozhodnutia, pre ktoré ho mozno podrobit kritike, je aj
znacne vSeobecné a vagne vymedzenie vynimoénych okolnosti, na ktorych zakla-
de sposobuje vykon autorského prava (inak plne akceptovany eurdpskym pravom)
neziaduce ucinky v podobe zneuzitia dominantného postavenia na prisluSnom
trhu. V stvislosti s uvedenymi vynimo&nymi okolnostami rozhodnutie SD EU tak
neposkytlo jednozna¢nu odpoved na nasledujuce otazky:

e kedy je mozné kvalifikovat’ zdkladntl informéciu ako dostato¢ne nevyhnut-
nu pre tretie osoby, ktoré maju zaujem o vstup na sekundarny trh,
akym sposobom je hodnoteny rozsah spotrebitel'ského dopytu,
kedy sa vyrobok povazuje za dostato¢ne novy,
do akej miery musi byt sekundarny trh nevyuzity,
aké st mozné dovody objektivneho ospravedlnenia odmietnutia poskytnut’
licenciu tretej osobe.

SD EU v rozhodnuti taktiez vyslovne neuviedol, ¢i je mozné, aby bol za novy
povazovany taky vyrobok, ktory by uspokojoval dopyt na novom trhu, alebo ¢i
postacuje, aby sa vyrobok vztahoval na uréitel'ny, avsak doteraz neuspokojeny
dopyt na uz existujucom trhu.*

8 Vynimoénti povahu okolnosti celého pripadu, ktoré v koneénom désledku viedli k preferovaniu

zaujmu chraneného sutaznym pravom prostrednictvom udelenia licencie, odovodnuje taktiez zaver
SD EU a generalneho advokata Jacobsa v rozhodnuti vo veci C-7/97 Oscar Bronner z 26. 11.1998.
Tieto okolnosti vyplyvaju v zmysle stanoviska generalneho advokata Jacobsa z nasledujuceho: ,,Po
prvé, existujlice vyrobky, a to individualny tyzdenny sprievodca pre kazdt zo stanic neboli postacujuce,
predovsetkym v porovnani so sprievodcami existujicimi v inych Statoch. Vykon autorského prava
preto branil potrebnému novému vyrobku vo vstupe na trh. Po druhé, priznanie autorskopravnej
ochrany pre programové prehlady bolo tazké ospravedlnit, ak ide o odmenenie alebo poskytnutie
stimulu na tvorivé usilie. Po tretie, ak je prakticka Zivotnost’ programovych sprievodcov relativne
kratka, vykon autorského prava poskytoval permanentnu bariéru pre vstup nového vyrobku na trh.*

Faull a Nikpay sa priklanaju skor k druhej z uvedenych moznosti; vzhl'adom na to, ze iplny
televizny programovy sprievodca by sut’azil s tyzdennymi sprievodcami jednotlivych televiznych

89
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SD EU zarovei neposkytol podrobnejsi navod, ako riesit’ pripady, ked’ nosi-
tel’ prava na predmet dusevného vlastnictva v snahe vyhnut sa svojej zodpoved-
nosti v zmysle sutazného prava zacne novy vyrobok spotrebitelom ponukat’
sam. Uvedeny nositel’ prava by sa mohol vyhnat aplikacii ¢l. 102 ZFEU v pri-
pade, ak by sa mu podarilo preukazat’, ze planoval vstup na dany trh este skor,
ako ho tretia osoba poziadala o poskytnutie licencie. V pripade, ak by vsak za-
vedenie nového vyrobku na trh bolo zjavnou rekciou na ziadost’ o poskytnutie
licencie, mozno predpokladat, ze Komisia posudi uvedené spravanie ako za-
mienku na vylucenie nového vyrobku z trhu, a teda ako konanie v rozpore s ¢l.
102 ZFEU.* Takéto riesenie oboch moznych situacii sa javi ako vyvazené a ak-
ceptovatelné.

Dévod, pre¢o SD EU charakterizoval uvedené vynimo&né okolnosti len velmi
vSeobecnym sposobom, mdze byt spdsobeny jeho vedomim, ze prili§ podobné
vymedzenie tychto okolnosti by mohlo Sudnemu dvoru EU v budiicnosti vytvérat
aplika¢né limity a privel'mi ho zvézovat’ pri hodnoteni d’alSich pripadov. Stdny
dvor EU bol pozorny pri zachovani flexibility a sam seba v tomto pripade neob-
medzil tak ako v pripade Volvo, v ktorom vymedzil iba tri okolnosti, ktoré by
v pripade odmietnutia licencie mohli viest’ k zneuZitiu.”!

SD EU vo svojom rozhodnuti vyslovne neuviedol, ¢i odmietnutie udelit’ licen-
ciu predstavuje protisut’azné konanie iba v pripade, ak k zabranovaniu vstupu no-
vého vyrobku na trh a monopolizacii sekundarneho trhu dochadza stcasne, teda
tieto vynimocné okolnosti musia existovat’ kumulativne, alebo ¢i st alternativne.
Vo svetle jazykového vykladu mozno prist’ k zaveru, ze v zmysle judikatu SD EU
musia byt tieto okolnosti splnené kumulativne, ¢o vyplyva predovsetkym zo zne-
nia vety: ,,Vo svetle vSetkych tychto okolnosti SPS pravne nepochybil, ak ur¢il, ze
spravanie odvolatel'ov bolo zneuzivanim dominantného postavenia v zmysle ¢l.
86 Zmluvy.*

Niektori autori v tejto suvislosti uvadzaju, ze kombinacia vynimo¢nych okol-
nosti nemusela byt v posudzovanom pripade nevyhnutna pre kone¢ny zaver
o zneuziti dominantného postavenia, ak uz samotna pritomnost’ nového vyrobku
na trhu, o ktory mali spotrebitelia zdujem a ktory televizne spolo¢nosti nepontka-
li, mohla viest’ k udeleniu natenej licencie.”> Naopak, podl’a nazoru inych autorov,
rozhodnutie SD EU by malo byt interpretované v tom zmysle, e pre zaver o na-
plneni znakov svedciacich o zneuziti dominantného postavenia postacuje, ak nosi-

spolo¢nosti, druhd z uvedenych moznosti sa ukazuje ako pravdepodobnejsia. FAUL, J. — NIKPAY,
A. The EC Law of Competition. London : Oxford University Press, 1999, s. 630.

% OPI, S. B. The Application of the Essential Facilities Doctrine to Intellectual Property Licensing
in the European Union and the United Stated: Are Intellectual Property Rights Still Sancrosanct?
Fordham Intellectual Property Media & Entertainment Law Journal, 2001, no. 1, Autumn, s. 463.

°I VINJE, T. C. The Final Word on Magill. EIPR, 1995, Issue 6, s. 301. In SCHMIDT, H. Article
82’s ,,Exceptional Circumstances* that restrict Intellectual Property Rights. ECLR, 2002, Issue
5,s.215.

2 ANDERMAN, S. op. cit., pozn. ¢. 75, s. 210.
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tel’ prava je jedinym zdrojom prvotného materialu a pristup k tomuto materialu je
nevyhnutnym na d’al$iu stranu.”® Zabranenie zavedenia nového vyrobku, nevy-
hnutna pritomnost’ minimalne dvoch trhov a monopolizacia jedného z nich teda
v zmysle tohto nazoru nie su pre uvedeny zaver nevyhnutné.

O tom, ktora interpretacia uvedenej Casti rozhodnutia je spravna, bolo mozné
v Case jeho vydania len polemizovat’. Predpokladalo sa, Ze uvedenu Cast’ objasni
dalsia judikatara SD EU. S odstupom &asu, ktory uplynul od vydania uvedeného
rozhodnutia SD EU, je vsak mozné konstatovat’, Zze nasledna rozhodovacia prax
nepriniesla, zial’, tol’ko ocakavané objasnenie niektorych problematickych aspek-
tov vyplyvajacich z uvedeného rozhodnutia.

V ramci vymedzenia tretej vynimoénej okolnosti SD EU odkézal vo svojom
rozhodnuti na pripad Commercial Solvents,’* v ktorom bola spolo¢nost’ s uvede-
nym nazvom, rovnako ako televizne spolo¢nosti, jedinym zdrojom prvotného ma-
terialu nevyhnutného na vytvorenie in¢ho vyrobku. Uvedenym odkazom tak SD
EU nepriamo vyslovil aplikovatelnost doktriny unikatnych zariadeni aj v pred-
metnom pripade.”® V pripade Magill tak bez uvedeného prvotného materialu, na-
vyse chraneného autorskym pravom, nemohol byt vydavany tyzdenny televizny
sprievodca. Pre kazdého, kto mal zaujem posobit’ na sekundarnom trhu tychto tyz-
dennych televiznych sprievodcov, autorskopravne chranené informacie vytvaraja-
ce programové prehlady predstavovali preto unikatne zariadenie. Zo znenia prav-
nej vety rozhodnutia SD EU zakotvujicej tretiu z vynimoénych okolnosti, ako aj
z predchadzajtcich Casti rozhodnutia mozno Specifikovat’ tieto podmienky pouzi-
tia doktriny unikatnych zariadeni:

- existencia faktického monopolu na hlavnom trhu;

- nevyhnutnost pristupu k prvotnému materialu pre vstup na odvodeny trh;

- vyuzitie tohto materidlu s cielom vyhradit’ si odvodeny trh a vylucit' na

nom akukol'vek sutaz;

- neexistencia objektivneho ospravedlnenia pre spravanie vediice k uvedené-

mu vyhradeniu trhu.

V uvedenych podmienok vyplyva, Ze doktrina unikatnych zariadeni sa uplatni
vtedy, ak sa preukdze existencia dvoch trhov, priCom vyuzivanim unikatneho za-
riadenia na hlavnom trhu, napr. formou neposkytnutia licencie tretej osobe, dojde
k uzavretiu tohto trhu, a v désledku toho aj k monopolizacii odvodeného trhu. Te-
levizne spolo¢nosti v tomto pripade pozivali fakticky monopol na hlavnom trhu
(trh so zakladnymi informaciami, ktoré sluzia na zostavovanie televiznych progra-
movych prehl'adov) a tento monopol vyuzili na vylicenie akejkol'vek sutaze na
odvodenom trhu, t. j. trhu s tyzdennymi televiznymi sprievodcami. Monopoliza-

% GREAVES, R. Magill est arrivé... RTE and ITP v. Commission of the European Communities,
ECLR, 1995, Issue 4, s. 246.

% Rozhodnutie ESD v spojenych veciach C-6/73 a C-7/73 Commercila Solvents zo dia 6. 3. 1974.

% DOHERTY, B. op. cit., pozn. &. 81, s. 413. Porovnaj aj UTESENY, P. op. cit., pozn. &. 45, s. 115.
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cia tohto druhého trhu nebola pritom zo strany televiznych spolo¢nosti odovodne-
na s odkazom na autorské pravo.”

Bolo tiez dolezité vziat' do uvahy, ze hlavnou ¢innost'ou televiznych spoloc-
nosti bolo televizne vysielanie, z tohto pohl'adu ich nasledné spravanie neovplyv-
nilo tato Cinnost’, ale iba ¢innost’ na sekundarnom trhu, ktory uvedené spoloc¢nosti
ani nevyuzivali, a ani ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by o to v buducnosti mali zau-
jem. Odmietnutim poskytnut’ licenciu iba branili tretiemu subjektu, t. j. spoloc-
nosti Magill, uviest’ novy vyrobok na trh, ktory dovtedy nebol obchodne vyuziva-
ny. Uvedeny vyrobok bol pritom zo stany spotrebitelov znacne ziadany. Spome-
nuté Specifika pripad Magill odliSuju od pripadu Volvo, v ktorom si vyrobcovia
automobilov s odvolanim sa na pravo k priemyselnému vzoru chranili vylucne
svoj hlavny trh, teda trh s vyrobkom pokrytym ich vyluénym pravom, ktory plne
uspokojoval dopyt spotrebitel'ov.”’

Z uvedeného rozhodnutia SD EU je zrejmé, Ze potvrdilo opravnenost’ nositel’a
prava na predmet duSevného vlastnictva, aby odmietnutim udelenia licencie vylu-
¢il potencialnych konkurentov zo stitazného posobenia na hlavnom, resp. rovna-
kom trhu, a tym uzatvoril tento trh pred vznikom novej sitaze na nom. Tymto
spdsobom je pocas zakonom vymedzeného obdobia plne zaru¢ena podpora inova-
cie a nasledna odmena za vynalozené tvorivé usilie, ktoré viedlo ku vzniku vyrob-
ku alebo sluzby pontkanej prostrednictvom nositel’a prava na predmet dusevného
vlastnictva spotrebitel'om.

SD EU v rozhodnuti vobec nevzal do uvahy niektoré iastkové analyzy a zave-
ry predchadzajucich rozhodovacich organov, ¢o je iste zaujimavé. SD EU sa pre-
dovsetkym blizsie nevyjadril k snahe SPS zahrnut' do vykladu ¢l. 102 ZFEU aj
niektoré prvky suvisiace s interpreticiou &l. 36 ZFEU (predchadzajuci ¢l. 30
ZES). V tomto bode v nadvédznosti na svoje konsStatovanie, ze SPS s ohl'adom na
okolnosti pripadu dospel k spravnemu zaveru a nepochybil, ak konanie televiz-
nych spolo¢nosti kvalifikoval ako zneuzitie dominantného postavenia, iba uvie-
dol, Ze ,,nie je preto nevyhnutné posudit’ odovodnenie napadnutych rozhodnuti, ak
je zalozené na uvedenom ¢lanku®. Uvedené je mozné vnimat’ ako prvy krok k po-
stupnému opusteniu teorie existencie a vykonu prava na predmety duSevného
vlastnictva a jeho $pecifického obsahu, ako aj prechod k flexibilnejsSiemu pristupu,
zalozenému na existencii urcitych vynimoc¢nych okolnosti. Uvedent zmenu vni-
mania mozno hodnotit’ pozitivne, pretoze striktnd aplikacia doktriny existencie
a vykonu prav na predmety dusevného vlastnictva na pripady odmietnutia licencie
by mohla viest’ k rieseniu nezlucitelnému so zakladnou povahou uvedenych prav.

% REINDL, R. The Magic of Magill: TV Program Guides as a Limit of Copyright Law? IIC, 1993,
s. 60-76.

%7 STERLING, J. A. World Copyright Law. London: Sweet & Maxwell, 1998, s. 630. Ako autor
uvadza, ,,jadrom rozdielu je to, ze vo veci Volvo existoval trh a vlastnik ho zasoboval, zatial’ co
v pripade Magill bol potencialny trh s iplnymi tyzdennymi televiznymi prehl'admi a spotrebitel'sky
dopyt, ale vlastnik tento trh nezdsoboval a zaroven branil inym, aby tak konali*.
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Clanok 36 ZFEU priptita v prospech ochrany prav na predmety dugevného vlast-
nictva vynimku zo zdkazu prekazok volného pohybu tovarov, a to pri splneni
predpokladu, Ze uvedena vynimka v konkrétnom pripade nezaklada prostriedok
svojvolnej diskriminacie alebo zastretého obmedzovania obchodu medzi ¢lensky-
mi Statmi. V situdcii, ked’ je samotnym ucelom PDV dat’ nositel'ovi moznost’ ob-
medzit’ sut’az, bolo by tazké urcit, v akom pripade odmietnutie udelit’ licenciu
nezaklada ,,zastrené obmedzenie sut'aze* v zmysle ¢l. 36 ZFEU.% Hodnotenie st-
taznej stranky vykonu prava na predmety duSevného vlastnictva v zmysle doktri-
ny &iastoéne zaloZenej na vyklade ¢l. 36 ZFEU by mohlo eurdpske rozhodovacie
organy znac¢ne limitovat’ v riadnom postdeni jednotlivého pripadu a byt v konec-
nom dosledku pre nositel'ov prav na predmety dusevného vlastnictva menej priaz-
nivé. SD EU tak uskutoénil krok spravnym smerom, ak sa pri posudzovani proti-
sutaznych uc¢inkov konania nositel'a prava na predmet dusevného vlastnictva od-
putal od doktriny existencie a vykonu prava na predmety dusevného vlastnictva,
a potvrdil vyluénost’ regulaénej funkcie ¢l. 102 ZFEU.

SD EU sa v rozhodnuti taktieZ vobec nezaoberal nazorom generalneho advo-
kata z jeho stanoviska, v ktorého zmysle odmietnutie udelit’ licenciu tretej osobe,
ktord zamysla prostrednictvom chrdnené¢ho vyrobku vytvorit’ konkurenény vyro-
bok, nie je zneuzivajicim konanim. Rovnako sa nevyjadril ani k zaujimavému
zéveru SPS, podla ktorého odmietnutie zo strany zalobkyne autorizovat’ na zakla-
de ziadosti a na nediskriminacnom zaklade akejkol'vek tretej osobe publikovanie
programovych prehladov je preto porovnatelné so svojvolnym odmietnutim vy-
robcu automobilov dodavat’ nahradné dielce, vyrabané v priebehu jeho hlavnej
¢innosti vyroby automobilu, nezavislému servisu vykonavajicemu obchodnt ¢in-
nost’ na odvodenom trhu udrzby a opravy automobilov.

Kedze okolnosti pripadu Magill boli, ako vyplyva z predchadzajiuceho textu,
pomerne neobvyklé, mohlo by sa zdat’, ze zavery SD EU by mohli mat’ iba obme-
dzené aplikacné posobenie. Mohli by sa uplatnit’ predovSetkym v oblastiach, kde
autorské pravo nechrani tradicné predmety, ktoré su vysledkom tvorivej duSevnej
¢innosti, ale skor priemyselne vyuziteI'né informacie a Standardy nevyhnutné na
vyrobu a efektivne fungovanie vyrobkov tretich osob, ktoré st z hl'adiska svojho
technického urcenia predurcené na vyuzivanie spolu s chranenym vyrobkom. P6j-
de zrejme predovsetkym o oblast’ informaénych technologii alebo telekomunika-
cii, kde je Casto nevyhnutné disponovat’ informaciami o rozhrani urcitého systé-
mu, pozostavajiceho z viacerych samostatnych, avsak kompatibilnych produktov
(napr. pocitacové systémy). Z rozhodovacej praxe eurdpskych organov vyplyva,
ze moznost’, aby uvedena informécia bola chrdnena prostrednictvom PDYV, je uz
akceptovana. Prikladom moéze byt rozhodnutie Komisie z 24. 3. 2004 tykajice sa
spolo¢nosti Microsoft, ktoré bude blizSie popisané v d’alSej Casti prace. Aj napriek
uvedenym limitom aplikacie zaverov rozhodnutia Magill je nutné uviest’, Ze na-

% OPI, S. B. op. cit., pozn. €. 85, s. 456.
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sledna eurdpska rozhodovacia prax ukazala, ze zakladné principy uvedeného roz-
hodnutia, ktoré boli SD EU vymedzené velmi vieobecne, mozu byt vyuzité aj
v inych nez len vylu¢ne informacnych oblastiach.”

Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti je mozné formulovat’ zaver, Ze rozhodnu-
tie vo veci Magill jednozna¢ne naznacuje vo vSetkych budtcich pripadoch nut-
nost’ vychadzat' zo vSeobecného predpokladu, Zze disponovanie pravom na pred-
met duSevného vlastnictva samo osobe nezakladéd zarovent dominantné postavenie
na trhu. Nositel' uvedeného prava je plne opravneny za Standardnych okolnosti
rozhodnut’ sa o spdsobe vyuzitia tohto jeho prava, teda ¢i napriklad poskytne ale-
bo neposkytne tretej osobe na jej ziadost’ licenciu. V uvedenom aspekte je tak
rozhodnutie vo veci na ochranu tvorivej dusevnej ¢innosti priaznivé a nepredsta-
vuje prent hrozbu. Ak vSak uvedeny nositel’ prava bude zjavne disponovat’ domi-
nantnym postavenim, jeho rozhodnutie o udeleni alebo neudeleni licencie povedie
k vylaceniu nového sutazného vyrobku ¢i k vyhradeniu si aktivit na odvodenom
trhu a nebude ho mozné ospravedlnit’ inymi ciel'mi, takéto rozhodnutie bude
z hladiska optiky sut'azného prava povazované za pravom nedovolent protisutaz-
nu praktiku.

3.4.2.2.2 Pripad IMS — Health

Doélezitym rozhodnutim, ktoré ovplyvnilo nahlad na vzajomny vztah PDV
a siitazného prava v oblasti udel'ovania licenénych zmluav, je rozhodnutie tykajtice
sa spravania spolo¢nosti IMS — Health. Bolo posudzované v ramci dvoch konani
vedenych paralelne pred Komisiou, ako aj pred SD EU, a to z dovodu Ziadosti
Zemského sudu vo Frankfurte (Oberlandesgericht Frankfurt/Main) o posudenie
niekol’kych predbeznych otazok.

a) Rozhodnutie Eurépskej komisie

Rozsiahlym a podrobne zdévodnenym rozhodnutim v pripade IMS — Health'®
Komisia konstatovala porugenie ¢l. 102 ZFEU a rozhodla o uloZeni predbeznych
opatreni americkej spolo¢nosti IMS — Health. Uvedenymi predbeznymi opatrenia-
mi Komisia ulozila tejto americkej spolo¢nosti, poésobiacej v Nemecku prostred-

% Pozri BATH, U. Acess to Information v. Intellectual Property Rights. EIPR, 2002, 3, s. 138-146,
FARREL,J. - KATZ, L. M. The effects of Antitrust and Intellectual Property Law on compatibility
and innovation. The Antitrust Bulletin, 1998, Winter, s. 609-651, WIELSCH, D.: Competition
Policy for Information Platform Technology. ECLR, 2004, 2, s. 95-106.
O rozhodnutie vo veci Magill sa opreli nielen eurépske rozhodovacie organy, ale aj niektoré
narodné sudy ¢lenskych Statov. Napr. vo Velkej Britanii to boli pripady Phillips Electronics NV
v. Ingman Ltd., Phillips Electronics NV v. The Video Duplicating Company Ltd a Intergraph
Corp. v. Solid Systems CAD, rozhodnuté anglickymi sudmi v roku 1998. Blizsie k uvedenému
TRITTON, G. op. cit., pozn. ¢. 46, Second Edition, 2002, s. 849-850.

100" Rozhodnutie Komisie ¢. 2002/165/ES vo veci NDC- Health / IMS — Health zo dnia 3. 7. 2001.
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nictvom jej dcérskej spolocnosti, poskytnit’ dvom d’alsim spolo¢nostiam licenciu
na vyuzivanie predmetu autorského prava.

Pokial’ ide o zakladné skutkové okolnosti pripadu, spolo¢nost’ IMS — Health
vytvorila v spolupraci s farmaceutickym priemyslom po dlhodobom vyvoji na
uzemi Nemecka Specialnu technoldgiu formatovania farmaceutickych udajov
s nazvom 1860 Brick Structure. Tato Struktura rozdelila izemie Nemecka na via-
cero mensich oblasti, ktoré zahfnaju urcity pocet lekarni. Vyuzitie uvedenej Struk-
tury umoznilo IMS — Health organizovat’ zber udajov o regionalnych farmaceutic-
kych predajoch. Na ich zaklade vypracovavala trhové stidie analyzujice predaj
lieCiv a aktudlne predajné trendy. Uvedeny produkt nasledne predavala farmaceu-
tickym spolo¢nostiam, ktoré potrebovali odhadnut’ predajnost’ svojich vyrobkov
a ich trhovy podiel na lokalnej urovni. Uvedena Struktira bola nemeckymi sudmi
postudena ako databaza disponujuca ochranou zo strany nemeckého autorského
prava. Americka spolocnost’ NDC Health a belgicka spolo¢nost’ AzyX sa s vyuzi-
tim alternativnej Struktiry netispesne pokusili vstlpit na trh sluzieb tykajucich sa
udajov o regionalnych predajoch, ked’ze potencialni zakaznici — farmaceutické
spolo¢nosti — neboli ochotné vyuzivat novy a neznamy systém. Uvedené dve spo-
locnosti sa preto obratili na IMS — Health so ziadost'ou o udelenie licencie na vyu-
zivanie Struktary 1860 Brick Structure. IMS — Health vSak ich ziadost' odmietla
s oddvodnenim, Ze jej Struktira je chranena autorskym prdvom a Ze nie je jej po-
vinnost'ou udelit’ licenciu na vyuzivanie tejto Struktury svojim konkurentom. IMS
— Health zaroven podala na nemecké sidy na uvedené spolo¢nosti zalobu pre po-
rusenie autorského prava a konanie napliiajice znaky nekalej sitaze. Nemecké
sudy zalobe vyhoveli a uvedenym spolo¢nostiam (vratane dcérskej spolo¢nosti
NDC Health, Pharma Intranet Information AG) zakazali vyuzivat’ chranenu §truk-
taru a vSetky Struktiry z nej odvodené. NDC Health sa nasledne obratila so staz-
nost'ou na Komisiu, pricom podl'a jej nazoru spolo¢nost’ IMS — Health zneuzila
odmietnutim udelit’ licenciu svoje dominantné postavenie. Dosledkom neposkyt-
nutia licencie tak bola skuto¢nost’, Ze ziadna ina spolo¢nost’ nemohla v désledku
tohto spravania sitazit’ so spolo¢nostou IMS — Health na tizemi Nemecka. S od-
kazom na doktrinu unikatnych zariadeni spolo¢nost NDC Health uviedla, ze IMS
— Health bola povinna poskytnut’ jej licenciu na vyuzivanie chranenej Struktary,
pretoze tato Struktira bola nevyhnutna na fungovanie efektivnej sutaze na trhu
sluzieb tykajucich sa udajov o regionalnych predajoch. NDC Health preto pozia-
dala Komisiu o vydanie predbezného opatrenia, ktoré by IMS — Health nariadilo
udelit’ licenciu na vyuzivanie uvedenej chranenej Struktiry na zéklade trhovo pri-
meranych podmienok.

Komisia definovala relevantny trh v tomto pripade ako nemecky trh so sluz-
bami tykajiicimi sa udajov o regionalnych predajoch farmaceutickych vyrobkov,
pricom postavenie IMS — Health na iom charakterizovala ako celkom zretel'ne
dominantné. Komisia po vykonani Setrenia vo veci dospela k zaveru, ze v uve-
denom pripade existovali vynimocné okolnosti v zmysle rozhodnuti Magill
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a Oscar Bronner. Struktira 1860 Brick Structure dlhodobo vyvijana spoloénos-
tou IMS — Health a chranend prostrednictvom PDV sa podl'a nazoru Komisie
stala faktickym priemyselnym Standardom na prezentaciu regionalnych udajov,
od ktorych je farmaceuticky priemysel znacne zavisly. Tuto Struktaru povazo-
vala Komisia za nevyhnutnil na uskutocnovanie obchodnej ¢innosti a sutaz na
relevantnom trhu, pretoze za nu neexistovala skuto¢na alebo potencialna nahra-
da. Komisia svojim Setrenim taktiez zistila, ze pre podniky, ktoré mali zaujem
ponukat’ v Nemecku sluzby tykajlice sa tidajov o regionalnych predajoch, nee-
xistovala redlna moznost’ pouzit’ namiesto chranenej Struktary ina alternativnu
Struktaru, ktord by neporusovala autorské pravo IMS — Health. V danom pripa-
de zaroven existovali zakonné a technické prekazky, ktoré stazovali vytvorenie
tejto Struktary. Odmietnutie IMS — Health poskytnut konkurentom licenciu
na jej Strukturu viedlo k vyliceniu akejkol'vek sutaze na relevantnom trhu, ked’-
Ze bez moznosti pristupu k nej nebolo mozné na tomto trhu sut'azit. Dévody
odmietnutia udelit’ licenciu uvadzané spolocnost'ou IMS — Health, ako napr. po-
rusenie autorskych prav zo strany NDC Health, popieranie platnosti autor-
skopravnej ochrany zo strany NDC Health, suma pontkana za licenciu bola za-
nedbatel'na, obvinenie z kradeze informacii zamestnancami NDC Health neboli
podla nazoru Komisie dostato¢né na objektivne ospravedlnenie konania spoloc-
nosti IMS — Health. Okolnosti pripadu boli podl'a Komisie vel'mi podobné okol-
nostiam pripadu Magill. Pouzivanie chranenej Struktary spolo¢nosti IMS — He-
alth bolo nevyhnutnym vstupom, aby podniky mohli sutazit' na relevantnom
trhu v Nemecku.

V uvedenom pripade existoval dblezity rozdiel medzi vyrobkom, ktorym su
sluzby tykajtce sa udajov o regionalnych predajoch, a Struktirou, ktora predsta-
vuje subor formatovanych udajov vyuzivanych na poskytovanie uvedenych slu-
Zieb.

V suvislosti so Specifickymi a vynimo¢nymi okolnostami, na ktorych zaklade
bola chranena Struktira vyvinutd a autorské pravo na nu uplatiované, nebolo
mozné dielo z dévodov technickych, zakonnych a ekonomickych prekazok repli-
kovat’. Napriek tomu, ze Komisia ,plne uznala zakladnu ulohu, ktort prava
na predmety dusevného vlastnictva zohravaju pri podpore inovacii a stt'aze*, do-
spela k zaveru, Ze okolnosti pripadu boli ,,extrémne Specifické. Na zaklade tychto
okolnosti vyluéné vyuzivanie 1860 Brick Struktury spolo¢nostou IMS — Health je
nastrojom na monopolizaciu trhu sluzieb tykajticich sa tidajov o regionalnych pre-
dajoch v Nemecku“.

Podl'a nazoru Komisie sa tak vykon autorského prava spolocnost'ou IMS — He-
alth spocivajiici v odmietnuti poskytnit’ konkurentom licenciu na vyuzivanie
chranenej Struktiury povazoval za zneuzivanie dominantného postavenia v zmysle
¢l. 102 ZFEU. Komisia s odkazom na rozsudok SD EU vo veci Oscar Bronner
uviedla, ze kritériami na zalozenie zneuzitia dominantného postavenia v zmysle
¢l. 102 ZFEU st:
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- ak odmietnutie pristupu k zariadeniu je spdsobilé odstranit’ akukol'vek su-

taz na relevantnom trhu,

- takého odmietnutie nie je mozné objektivne ospravedlnit,

- samotné zariadenie je nevyhnutné na pokra¢ovanie v obchodnej Cinnosti,

pretoze na trhu neexistuje za uvedené zariadenie ziadna nahrada.

Ked'Ze boli uvedené kritéria podl'a ndzoru Komisie v predmetnom pripade spl-
nené, spolu s d’alsimi podmienkami (pravdepodobnost'ou vzniku vaznej a nena-
pravitelnej skody ziadajucemu subjektu alebo ujmou spdsobenou verejnému zauj-
mu) jednoznacne odovodiovali zaver o zneuziti dominantného postavenia a na-
riadenie predbezného opatrenia. Komisia vyslovila obavy, ze bez pristupu k uve-
denej licencii by mohlo dojst’ k Giplnému uzavretiu trhu pred novymi potencialny-
mi konkurentmi a k odstraneniu vSetkych perspektiv na vytvorenie sitaze na rele-
vantnom trhu. Okrem iného tieto obavy odovodnovala aj zlozita finan¢na situacia
spolo¢nosti NDC Health a AzyX v uvedenom obdobi a hrozilo, ze v najblizSom
obdobi tieto spolocnosti budii musiet’ opustit’ trh. Pravdepodobnost’, ze IMS — He-
alth ziska staly monopol na trhu, viedla Komisiu k zaveru, ze jedinou moznou
cestou ako zabranit’ vzniku tejto situdcie, je umoznit’ uvedenym spolocnostiam
pokracovat’ v sutaznom posobeni na trhu. Komisia preto IMS — Health ulozila
povinnost’ poskytnut’ spolo¢nostiam licenciu na chranen $trukturu, a to na zakla-
de ich ziadosti a na nediskrimina¢nom principe. Poplatok za licenciu mal byt pod-
I'a Komisie uréeny na zaklade dohody medzi IMS — Health a ziadajicou stranou.
V pripade, ak by dohoda v stanovenom case nebola uzatvorena, vyska poplatkov
bude urc¢ena jednym alebo viacerymi expertmi.

Proti uvedenému rozhodnutiu Komisie podala spolo¢nost’ IMS — Health odvo-
lanie na SPS a zaroven poziadala o pozastavenie predbeznych opatreni. Prezident
SPS svojimi dvoma prikazmi ucinky rozhodnutia Komisie pozastavil. V prvom
prikaze'®' sa vyjadril predovsetkym k namietke IMS — Health, ze Komisia ne-
spravne interpretovala rozsah kritérii vymedzenych SD EU v rozhodnuti vo veci
Magill. Vyjadril pochybnosti nad zaverom Komisie, ze SD EU vo veci Magill
uznal, Ze na zaklade vynimoc¢nych okolnosti vykon vylu¢ného prava odvodeného
z autorského prdva moéze mat’ povahu zneuzitia prava aj pri absencii d’alSieho zne-
uzivajuceho konania, ak brani zavedeniu nového vyrobku. Uvedeny nazor potvr-
dil aj v druhom prikaze.'* Prezident d’alej v uzneseni uviedol, Ze na prvy pohl'ad
sa zd4, ze odmietnutie udelit’ licenciu spolo¢nostiam NDC Health a AzyX nebolo
prostriedkom na vylucenie moznosti zaviest nova sluzbu na odvodenom trhu, ale
skor na zabranenie uvedenym spolo¢nostiam poskytovat’ rovnakym potencidlnym
zékaznikom sluzby tykajice sa udajov o regionalnych predajoch zaloZenych na
volne dostupnych udajoch.

101" Uznesenie prezidenta SPS vo veci T-184/01 R IMS — Health Inc. V. Komisia zo dna 10.8.2001.
12 Uznesenie prezidenta SPS vo veci T-184/01 R IMS — Health Inc. V. Komisia zo dna
26.10.2001.
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Z rozhodnutia Komisie vyplyva, Ze ciel'ovi spotrebitelia — farmaceutické spo-
lo¢nosti — pozadovali Gdaje prezentované vo formate Struktiry vyvinutej spoloc-
nostou IMS — Health. Na zéklade uvedenej skutocnosti tak Komisia dospela k za-
veru, ze bez pristupu k tejto Struktire konkurenti spolo¢nosti nemohli sutazit’ na
danom trhu. Podla uznesenia prezidenta Komisia vo svojej analyze v podstate
naznacuje, ze branenie vstupu novych konkurentov na trh prostrednictvom od-
mietnutia udelit’ licenciu na pravo k predmetu dusevného vlastnictva moze zna-
menat’ zneuzitie vtedy, ak tito konkurenti inak nemézu vstipit’ na dany trh, preto-
ze chranené dielo zaklada de facto priemyselny Standard. Prezident nasledne uvie-
dol, ze zaver Komisie, podl'a ktorého zabraiiovanie zavedenia nového vyrobku
alebo sluzby, ktory je spotrebitel'mi ziadany, nie je nevyhnutnou sucast’ou pojmo-
vého vymedzenia vynimoc¢nych okolnosti, ,,zakladd na prvy pohlad rozsirujuci
vyklad tohto pojmu®. Prezident v tejto suvislosti uviedol, ze Komisia sa zrejme
snazila o objasnenie pojmu vynimo¢nych okolnosti s odkazom na rozhodnutie vo
veci Oscar Bronner. Napriek tomu, Ze vyklad Komisie méze byt’ podla jeho nazo-
ru spravny, ,,existencia rozumnych zakladov pre zaver, Ze vynimo¢né okolnosti st
stibezné, nemdze byt vylicena“. Prezident d’alej na podporu svojho stanoviska
uvadza, ze obmedzenie autorského prava len na pravo na autorsky honorar moéze
v zasade sposobit’ jeho nositel'ovi vaznu a nenapravitelnt Skodu. V tejto stvislos-
ti je potrebné priznat’ zaujmom spolocnosti IMS — Health vicsiu vahu. Podl’a pre-
zidenta tu bol zretel'ny verejny zaujem spojeny so snahou IMS — Health uplatnit’
autorské pravo na nou vytvorenu Struktiru a profitovat’ z jeho vykonu.

Spolo¢nost NDC Health nasledne podala proti uvedenému uzneseniu prezi-
denta odvolanie na SD EU, ktory dospel k zaveru, ze ochrana autorského prava
spolo¢nosti IMS — Health bola v danom pripade opravnend. SD EU tak potvrdil
pravnu analyzu veci prostrednictvom SPS.'®

Komisia dna 13. 8. 2003 vydala rozhodnutie ¢. 2003/742/ES, ktorym zrusila
svoje predchadzajuce rozhodnutie vo veci, ukladajiice IMS — Health poskytnut’ jej
konkurentom licenciu na vyuzivanie chranenej Struktury. Komisia svoje zrusujlice
rozhodnutie odovodnila skuto¢nostou, ze uz neexistuje preukazatelna nalieha-
vost’ ochrany verejného zaujmu na existencii sutaze a naliehavost’ ochrany NDC
Health pred vznikom nenapravitel'nej skody, aka existovala v ¢ase vydania zruse-
ného rozhodnutia.'™ Uvedeny pripad tak bol uzavrety. V tejto stivislosti je taktiez

105 Uznesenie SD EU vo veci C-481/01 P(R) NDC Health Corporation a NDC Health GmbH & Co.
KG/ IMS Health Inc. zo dna 11.4.2002.

Dovodom uvedenej zasadnej zmeny v postoji Komisie boli désledky rozhodnutia Vrchného
zemského sudu vo Frankfurte zo dia 17. 9. 2002, ktoré umoznilo NDC Health vyvijat’ za urcitych
podmienok podobnu Struktiiru bez poruSenia autorského prava. Uvedené rozhodnutie viedlo
k tomu, ze NDC Health uzatvorila s niekol’kymi vel'kymi farmaceutickymi spolo¢nost’ami nové
zmluvy, ¢o viedlo k zlepSeniu jej postavenia na trhu, resp. sutaznych podmienok. Druhy
z konkurentov IMS — Health, spolo¢nost’ AzyX, ukoncila ¢innost’ na nemeckom trhu v marci
2003. Podl'a jej vyjadrenia boli dovodmi tohto kroku vel'ké straty spOsobené tazkostami
vyplyvajicimi z pravnej neistoty pri prenikani na nemecky trh. Uvedena skutocnost’ bola tiez

104
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vhodné poznamenat’, Ze stanoviska Komisie, SPS, ako aj SD EU preukazali, ze
oblast’ hodnotenia vykonu prav na predmety dusevného vlastnictva ich nositel'mi
z pohladu stit'azného prava je skutocne diskutovanou a doposial’ jednoznacne ne-
vyjasnenou oblast'ou.

b) Rozhodnutie SD EU a zivery generilneho advokata M. A. Tizziana

Konanie pred SD EU sa zagalo na zaklade Ziadosti Vrchného zemského stidu
vo Frankfurte zo diia 12. 7. 2001 o vydanie rozhodnutia o troch predbeznych otaz-
kach. Uvedené otazky vyvstali zo sporu medzi spolocnostami IMS — Health
a NDC Health veden¢ho pred nemeckymi sudmi, ktory sa tykal zadkazu vyuzivat
chranenu Struktaru spolo¢nostou NDC Health z dévodu autorského prava spoloc-
nosti IMS — Health na tuto Strukturu.

Prva otazka sa tykala posudenia, ¢i odmietnutie udelit’ licenciu na uzivanie
Struktury chranenej autorskym pravom zo strany dominantného podniku inému
podniku, ktory ma zaujem poskytovat’ tieto data v rovnakom ¢lenskom S$tate na
rovnakom trhu, av§ak z dovodu nepriazne potencialnych uzivatel'ov neméze vyvi-
nut' alternativnu Struktaru, predstavuje zneuzitie dominantného postavenia
v zmysle &l. 102 ZFEU.

Druha otazka sa tykala toho, ¢i je pre zaver o zneuziti dominantného postave-
nia vyznamnou skuto¢nost’ou to, Ze sa na vyvoji chranenej Struktury istou mierou
podiel’ali aj potencialni uzivatelia, resp. klienti.

Tretiu otdzku sud smeroval na zistenie vplyvu vydavkov (tsilia), ktoré by po-
tencialni vyuzivatelia museli vynalozit, aby si mohli kupit’ regionalne predajné
Stidie vypracované na zaklade inej Struktary nez tej, ktora je chranena autorskym
pravom.

Ku vietkym uvedenym otazkam sa pred samotnym rozhodnutim SD EU vy-
jadril aj generalny advokat Tizziano. Preto bude v nasledujtcej Casti prezentované
jeho stanovisko spolu so zavermi SD EU vo veci.'”

SD EU aj generalny advokat sa najskor zaoberali zodpovedanim druhej a tretej
otazky, pretoze obe predstavovali kritéria na zodpovedanie prvej otdzky. General-
ny advokat aj SD EU v uvahach zhodne vychadzali zo ziverov rozhodnutia vo
veci Oscar Bromnner, ktoré vymedzilo kritéria na posudzovanie nevyhnutnosti
konkrétneho vyrobku alebo sluzby na vykon obchodnej ¢innosti podniku na uréi-
tom trhu, teda na aplikaciu doktriny unikatnych zariadeni.

dovodom na vydanie zruSujuceho rozhodnutia Komisiou, pretoze udelenie nitenej licencie
spolo¢nosti AzyX ako prostriedku na ochranu verejného zaujmu na existencii fungujicej sutaze
uz nebolo naliehavé.

105 Rozhodnutie SD EU vo veci C-418/01 IMS — Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH
& Co. KG zo dna 29.4.2004, stanovisko generalneho advokata M. A. Tizziana vo veci C-418/01
IMS — Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG zo diia 2. 10. 2003.
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Na tcely uvedeného posudenia je nutné urcit, ¢i na trhu existuju alternativne
vyrobky alebo sluzby, a zaroven, ¢i tu existuju technické, pravne alebo ekonomic-
ké prekazky, pre ktoré je vSetkym ostatnym podnikom majicim zaujem vstupit na
trh znemoznené alebo t'azké vytvorit’ alternativne vyrobky, resp. sluzby.

Podr'a nazoru SD EU je ulohou narodnych sidov toto posudit’ na zaklade pred-
lozenych dokazov.

S odkazom na zavery generalneho advokata nasledne SD EU uviedol, Ze pri
posudzovani je potrebné vziat' do Gvahy, ¢i vysoka miera ucasti farmaceutickych
laboratodrii na zdokonaleni Struktiry chranenej autorskym pravom mohla vytvorit
zéavislost’ uzivatel'ov od tejto Struktary, a to predovsetkym z technického hl'adiska.
Z hladiska tychto okolnosti je pravdepodobné, ze uvedené laboratoria by museli
vyvinut’ vynimo¢né organizacné a financné usilie, aby ziskali §tadie o farmaceu-
tickych predajoch na zaklade inej Struktury. Dodavatel’ tejto alternativnej Strukti-
ry by preto mohol byt nuteny pontikat’ také financné podmienky, ktoré budu pren-
ho ekonomicky nerentabilné.

S ohladom na uvedené skutoénosti tak SD EU odpovedal na druhu a tretiu
predbeznll otdzku tak, ze stupen ucasti potencialnych uzivatel'ov na vyvoji chra-
nenej Struktury, a vydavky, ktoré by uvedeni uzivatelia museli vynalozit’ na zaku-
penie studii vypracovanych na zaklade alternativnej Struktury, st rozhodujiucimi
faktormi, ktoré je nevyhnutné vziat’ do tvahy pri posudeni vyznamu Struktiry na
fungovanie stt'aze na relevantnom trhu. K rovnakému zaveru dospel aj generalny
advokat.

Pri postdeni prvej predbeznej otizky SD EU vychadzal z predchadzajucich
rozhodnuti vo veci Volvo, Magill a Oscar Bronner. Nasledne sud uviedol, ze
z uvedenej judikatury vyplyva toto: aby odmietnutie podniku, ktorému prislucha
autorské pravo poskytnut’ pristup k vyrobku alebo sluzbe nevyhnutnej na uskutoc-
novanie urcitej obchodnej ¢innosti, mohlo byt kvalifikované ako zneuzivajuce, je
potrebné kumulativne splnit’ tri podmienky:

1. aby odmietnutie branilo zavedeniu nového vyrobku, ktory je spotrebiteI'mi
ziadany, 2. aby bolo neospravedInitel'né,

3. aby bolo spdsobilé vylucit’ vsetku stitaz na odvodenom trhu.

SD EU sa nasledne ku kazdej z uvedenych podmienok vyjadril. Podl'a jeho
nazoru z rozhodnutia SD EU vo veci Oscar Bronner vyplyva, 7e na posudenie, ¢i
odmietnutie udelit’ pristup k vyrobku alebo sluzbe nevyhnutnej na vykon urcitej
obchodnej Cinnosti predstavuje zneuzitie dominantného postavenia, treba rozliso-
vat’ dva trhy.

Predovsetkym je potrebné vymedzit’ hlavny (upstream) trh, vytvarany uvede-
nym vyrobkom alebo sluzbou, a odvodeny (downstream) trh, na ktorom sa uvede-
ny vyrobok alebo sluzba vyuziva na produkciu iného vyrobku alebo na poskyto-
vanie inej sluzby.

Ak ma byt tento zaver aplikovany na okolnosti posudzovaného pripadu, je
podla ndzoru SD EU potrebné, aby narodny sud stanovil, &i chranena $truktira
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vytvara ,,upstream*, teda prvok nevyhnutny k ,,downstream* dodavok dat o pre-
dajoch farmaceutickych vyrobkov v Nemecku. Ak vysledkom skiimania bude po-
tvrdenie uvedenej skutocnosti, mal by narodny sud nasledne posudit’, ¢i odmiet-
nutie IMS — Health udelit’ licenciu na vyuzivanie chranenej Struktiry je schopné
vylucit' akikol'vek sutaz na trhu poskytovania regionalnych predajnych udajov
o farmaceutickych produktoch v Nemecku.

Pokial’ ide o prvi z podmienok korigujticich vykon autorského prava v prospech
cielov sledovanych sutaznym pravom, t. j. Gsilie o zabranenie zavedenia nového
vyrobku, SD EU sa v argumentacii oprel o stanovisko generalneho advokata. V pri-
pade balansovania medzi zdujmom o ochranu autorského prava jeho nositel'a na
jednej strane a ochranou slobody sut'aze na strane druhej, moze tento druhy zaujem
prevazit’ len vtedy, ak odmietnutie udelit’ licenciu brani rozvoju odvodeného trhu
v neprospech spotrebitelov. Na zaklade tejto skutoénosti tak podla nazoru SD EU
odmietnutie podniku s dominantnym postavenim poskytntit’ pristup k vyrobku chra-
nenému autorskym pravom, ak je tento vyrobok nevyhnutny pre pdsobenie na odvo-
denom trhu, méze byt postdené ako zneuzivajuce len v takejto situacii:

Ak podnik Ziadajuci o poskytnutie licencie nezamysl’a ststredit’ sa len na dup-
likovanie vyrobkov alebo sluzieb, ktoré st uz pontkané na sekundarnom trhu no-
sitelom autorského prava, ale ma v amysle produkovat’ aj nové vyrobky alebo
sluzby, ktor¢ nositel’ vylu¢ného prava neponuka a ktoré su zo strany spotrebitel'ov
ziadané. Ci uvedené okolnosti boli naplnené aj v posudzovanom pripade, prinale-
7alo v zmysle vyjadrenia SD EU postdit’ ndrodnému stidu.

Pri posudeni ostatnych podmienok nutnych na zaver o zneuziti dominantného
postavenia, SD EU opitovne uviedol, Ze zavisi od posadenia narodnym sadom, &i
s ohl'adom na Specifika kazdého pripadu existuji objektivne skutocnosti, ktoré by
odmietnutie poskytnut’ licenciu tretej osobe ospravedliovali.

Vzhl'adom na uvedené zavery musi odpoved’ na prvi predbezni otazku podl'a
nazoru SD EU zniet, Ze ,,odmietnutie podniku s dominantnym postavenim, ktory je
nositelom prava k predmetu duSevného vlastnictva, a to konkrétne k 1860 Brick
Strukture nevyhnutnej na zostavenie dat o regionalnych predajoch farmaceutickych
vyrobkov, udelit’ licenciu na vyuzivanie tejto Struktiry inému podniku, ktory ma
zédujem dodavat’ uvedené data v rovnakom ¢lenskom State, zaklada zneuzitie domi-
nantného postavenia v zmysle ¢l. 102 ZFEU, ak st splnené nasledujiice podmienky:

- podnik, ktory pozaduje poskytnutie licencie, ma v imysle pontkat’ na trhu
na dodavanie uvedenych dat nové vyrobky alebo sluzby, ktoré nositel’ pra-
va na predmet dusevného vlastnictva nepontika a o ktoré maju spotrebitelia
zaujem,

- odmietnutie nie je mozné ospravedlnit’ objektivnymi okolnost’ami,

- odmietnutie ma taku povahu, Ze umozni nositel'ovi prava na predmet du-
Sevného vlastnictva vyhradit’ si trh na dodavanie dat o predajoch farmaceu-
tickych vyrobkoch v danom ¢lenskom S$tate vylucenim akejkol'vek sutaze
na tomto trhu.*
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¢) Zhrnutie

Rozhodnutie SD EU je doleZitym krokom na rie§enie problematiky vzajomné-
ho vzt'ahu ochrany inovacnej ¢innosti a samotnej existencie hospodarskej stutaze.
Délezitym krokom bolo prostrednictvom vykladu SD EU odstranenie neistoty
stran, pokial’ ide o povahu vynimo¢nych okolnosti, ktorych pritomnost’ v pripade
odmietnutia udelit’ licenciu je podkladom zaveru o zneuziti dominantného posta-
venia na trhu. Rozhodnutie Komisie vydané v paralelne vedenom konani v tej is-
tej veci ukazalo, ze pravne a ekonomické dosledky, ktoré st spojené s réznym
vykladom vo vztahu k povahe uvedenych vynimoc¢nych okolnosti, moézu byt pre
nositel'ov prav na predmety dusevného vlastnictva vel'mi zavazné.

SD EU vyslovne a bez akychkol'vek pochybnosti uviedol, Ze vynimoéné okol-
nosti maju kumulativny charakter. Uvedeny zaver je tak pre nositelov uvedenych
prav urcite krokom vpred z hl'adiska ich pravnej istoty, pretoze vyslovne stanovu-
je, ze vsetky tri vynimoc¢né okolnosti musia byt splnené, aby nositel prava
na predmet dusevného vlastnictva v postaveni dominantného podniku bol nateny
poskytnut’ na svoj chraneny predmet licenciu. Oc¢ividnu snahu Komisie odputat’
sa od nutnosti preukazat’ v pripadoch licencného odmietnutia zabranenie zavede-
nia nového vyrobku na trh a posudzovat uvedené pripady vyluéne na zaklade
aplikacie doktriny unikatnych zariadeni, SD EU negoval. Uvedeny pripad mal
Specifickti povahu. Chranena Struktura v iom predstavovala fakticky priemyselny
standard, od ktorého boli spotrebitelia zna¢ne zavisli, a odmietnutie pristupu
k uvedenej Struktire (nevyhnutnej na vykon obchodnej ¢innosti na sekundarnom
trhu) umoznovalo vylucit’ na trhu akukol'vek sutaz.

Vyklad Komisie v uvedenom pripade zalozeny na predchadzajicej judikatire bol
pomerne liberalny a zretel'ne uprednostioval sut’azné pravo na ukor ochrany tvorive;j
duSevnej ¢innosti. AvSak ani tato Specifickd povaha pripadu nepostacovala na zmenu
nahladu SD EU na pripad v prospech stanoviska Komisie. SD EU tak potvrdil, Ze
vyuZitie analyzy, stanovenej vo veci Oscar Bronner, nie je v pripadoch, v ktorych sa
posudzuje uplatiiovanie prav na predmety dusevného vlastnictva, dostacujuca, resp.
vyzaduje prihliadnutie na osobitosti tychto prav.'° Naproti tomu v pripadoch odmiet-
nutia dodavok postacuje pre zaver o zneuziti dominantného postavenia ,,len* dokaz
o monopolizacii sekundarneho trhu, bez tohto, aby musel byt zaroven znemozneny

106 Prezident SPS z odkazom na primarne pravo a predchadzajucu judikataru uviedol: ,,Na zaciatok
je dolezité si uvedomit’, ze verejny zaujem vo vztahu k vlastnickemu pravu vSeobecne a vo
vztahu k PDV osobitne, je vyslovne vyjadreny v ¢l. 30 a v ¢l. 295 ZES. Vyluény fakt, Ze sa
navrhovatel’ dovolaval a sledoval presadenie svojho autorského prava v 1860 Brick Strukture
z ekonomickych doévodov, neznizuje jeho opravnenie spolichat’ sa na vyluéné pravo udelené
narodnym pravom pre samotny ucel ziskovej inovacie.” — Pozri uznesenie prezidenta SPS vo
veci T-184/01 R IMS — Health Inc. V. Komisia zo dna 26. 10. 2001. Uvedeny zaver nasledne
pripomenul aj prezident SD EU, ktory uviedol, Ze ,,ochrana prav na predmety dusevného
vlastnictva je vo verejnom zaujme*. — Pozri uznesenie prezidenta SD EU vo veci C-481/01 P(R)
NDC Health Corporation a NDC Health GmbH & Co. KG/ IMS Health Inc. zo dna 11. 4. 2002.
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vstup nového vyrobku na tento trh. AvSak v pripadoch tykajicich sa odmietnutia po-
skytniit’ licenciu, tak ako to vyplyva z judikatiry SD EU, musi byt’ preukazané zabra-
nenie vstupu nového vyrobku na trh, ktory bol spotrebitelmi ziadany. V tomto smere
je v8ak zo strany rozhodovacich orgdnov nevyhnutna este d’alSia analyza v ramci ich
aplikacnej praxe, bez ktorej je zlozité korektne posudit’ dosledky trhovo orientované-
ho spravania nositel’a prav na predmety dusevného vlastnictva.'"’

Rozhodnutie SD EU je vyznamné aj z hl'adiska blizsej $pecifikacie obsahu jed-
notlivych vynimoénych okolnosti. Z rozhodnutia SD EU vyplyva délezity zaver:
aj napriek tomu, ze chraneny nehmotny statok predstavuje v konkrétnom pripade
unikatne zariadenie, a odmietnutie pristupu k nemu moéze viest’ k vyliceniu sut’a-
ze na sekunddrnom trhu, nepostacuje to na kvalifikaciu konania ako zneuzivanie
dominantného postavenia. Inak povedané, skuto¢nost’, ze urcity podnik — potenci-
alny konkurent — ma zaujem pdsobit’ na sekundarnom trhu, na ktorom posobi do-
minantny nositel’ prava na predmet dusevného vlastnictva, sama osebe neosprave-
dlnuje nutnost’ niteného poskytnutia licencie tomuto podniku. Odopretie vstupu
takéhoto podniku na sekundarny trh a vylicenie jeho sitazného posobenia na
tomto trhu je ako také este pripustné. Rozhodujicim faktom je v tomto pripade az
spotrebitel’ a jeho neuspokojené potreby. Ak spravanie nositel'a prava na predmet
duSevného vlastnictva ma taky charakter, ze je moze spdsobit’ spotrebitel'ovi na
sekundarnom trhu ujmu v podobe neuspokojenia jeho potreby, do popredia sa do-
stane zdujem chraneny sut'aznym pravom. Uvedena situacia nastane podl'a vyme-
dzenia generalneho advokata, ak ,,ziadajiici podnik na sekundarnom trhu zamysla
produkovat’ vyrobky alebo sluzby odlisnej povahy, ktoré, aj ked’ vstupuju do st-
tazného vzt'ahu s vyrobkami alebo sluzbami nositel’a prava na predmet dusevné-
ho vlastnictva, zodpovedaji zvlastnym spotrebitel'skym potrebam, ktoré nie st
uspokojené existujucimi vyrobkami alebo sluzbami‘. Snaha uvedeného podniku
o kopirovanie existujicich vyrobkov alebo sluzieb, ktoré su uz ponukané na se-
kundarnom trhu, este nie je ddvodom na zasah zo strany sutazn¢ho prava.

Podl'a nazoru SD EU je nevyhnutné, aby vyrobok alebo sluzba, ktoré chce
podnik ziadajuci o licenciu ponukat’ na sekundarnom trhu, vykazoval v porovnani
s uz ponukanymi vyrobkami alebo sluzbami charakter novosti. Zaroven je nevy-
hnuté, aby takyto novy vyrobok alebo sluzba boli schopné uspokojit’ osobitné po-
treby spotrebitelov. Ak bude uvedenému podniku odmietnutim poskytnutia licen-

17 Porovnaj NARCISO, A. IMS Health or the question whether Intellectual Property still deserves
a specific approach in a free market ekonomy. Intellectual Property Quarterly, 2003, no. 4, s. 462,
FINE, F. NDC/IMS: A Logical Application of the Essential Facilities Doctrine. ECLR 457, 2002,
GERADIN, D. Limiting the Scope of Article 82 EC: What Can the EU Learn from the Supreme
Court’s Judgment in Trinko, in the Wake of Microsoft, IMS and Deutsche Telekom? 41 CMLRev
1526, 2004, CONDE GALLEGO, B. — RIZIOTIS, D. IMS Heath v. NDC Health, 35 TIC 564,
2004, DERCLAYE, E. The IMS Health Decision: A Triple Victory. 27 World Competition 397,
2004, HULL, D. Compulsory Licensing of IP Rights: The ECJ Judgement in the IMS Case,
Competition Law Insight 10,2004, LOBER, A. The IMS — Health Entscheidung der Européischen
Kommission: Copyright K. O.? GRUR Int, 7, 2002.
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cie branené v uvedeni nového vyrobku alebo sluzby na trh, bude tak naplnena
jedna z podmienok na kvalifikovanie konania ako zneuzivanie dominantného po-
stavenia; to nasledne odovodni poskytnutie nlitenej licencie.

Uvedené pravne nazory mozno podl'a ndzoru generalneho advokata dedukovat’
uz z predchadzajicich rozhodnuti, napr. vo veci Magill ¢i Volvo. V pripade Magill
odmietnutie udelit’ licenciu zabranilo zaviest’ na trh tyzdenny televizny program,
ktory bol vd’aka komplexnosti odlisny od programov ponukanych nositel'mi au-
torského prava a ktory by uspokojoval osobitné potreby spotrebitel'ov. Naopak,
v pripade Volvo uvedena podmienka splnena nebola. Registrovany priemyselny
vzor na Cast’ karosérie vozidla mohol byt povazovany za vstup nevyhnutny na
pdsobenie na trhu s originalnymi ndhradnymi dielcami. Generalny advokat vsak
usudzuje, e SD EU nepovazoval odmietnutie poskytnat’ licenciu za zneuzivajuce
konanie preto, lebo podnik Ziadajtci o licenciu v podstate mal zaujem len o kopi-
rovanie vyrobkov nositel'a chraneného priemyselného vzoru, a teda produkovat’
na d’alsi predaj origindlne nahradné dielce znacky Volvo.

Pozitivum, ktoré vyplyva pre nositel'ov prav na predmety dusevného vlastnic-
tva z predmetného rozhodnutia, je istota objasnenia kritéria novosti v tom zmysle,
ze ochrana ich nehmotnych statkov a vynalozenych investicii nebude bezprostred-
ne ohrozend. Treba to chapat’ tak, Zze nositelia tychto prav nebuda nuteni svoje
chranené statky v priebehu zdkonnej doby ich ochrany spristupiiovat’ tretim oso-
bam a umoznit’ im tak vstupovat’ do priamej sutaze. Dolezitou skuto¢nostou bolo
aj to, Ze ochrana prav bola ich nositel'om priznana, aj v suvislosti s produktmi po-
nikanymi na baze chraneného nehmotného statku na sekundarnom trhu; a to vte-
dy, ak ma konkuren¢ny produkt v podstate zhodnu charakteristiku a je sposobily
uspokojit’ rovnaké potreby spotrebitelov.!”® Ak vSsak moze byt’ z takého nehmot-
ného statku tretimi osobami vyvinuty novy produkt, ktory by na sekundarnom
trhu bol sposobily uspokojit’ potreby spotrebitelov, musi byt pristup k nemu
(a nasledne trhu) prostrednictvom licencie umozneny.'%

Z uvedenych zaverov je zrejmé, ze SD EU sa postojom v skimanych otdzkach
snazil skor o ochranu zaujmov spotrebitel'ov ako podporu ¢innosti jednotlivych
sut'azitel'ov. Dévodom tohto pristupu bolo vedomie nutnosti pristupovat’ k uvede-
nej problematike Specialne, a to z hl'adiska ochrany prav na predmety dusevného
vlastnictva. Tento pristup mozno len uvitat’, pretoze svedéi o usili SD EU citlivo
vyvazit' zaujmy dvoch dotknutych systémov ochrany aj so zretelom na ochranu
spotrebitelov, ktora ma v EU uz dlhodobo vyrazni pozornost’, a to najmi aj v si-

1% ONG, B. Anticompetitive Refusals to Grant Copyright Licences: Reflection on IMS Saga. EIPR,
2004, 11, s. 506-507.

1 KOELMAN, K. J. Copyright Law and Economics in the EU Copyright Directive: Is the Droit
d’Auteur Passé? 35 1IC, 2004, 6, s. 622. Rozhodnutie SD EU tak sasti potvrdilo, ze autorské
pravo komplikuje do urcitej miery pristup na trh. Vlastnik je spdsobily vylucit sutazitelov
z moznosti vyrabat’ a pontkat’ (takmer) dokonalé substitity. Nemoze vSak blokovat’ akukol'vek
rozumnu alternativu k jeho vlastnému produktu.
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vislosti s najnovsimi kodifikdciami obcianskeho, resp. stkromného préva, ale
i §ir$imi eurdpskymi harmoniza¢nymi zamermi na tomto Gseku.''

Napriek nepochybnému prinosu uvedeného rozhodnutia treba na druhej strane
konstatovat’, ze SD EU neposkytol odpovede na niektoré praktické otazky, napr.
suvisiace s vylucenim potreby ntitenej licencie, ak dominantny podnik za¢ne sam
ponukat’ novy produkt,'! alebo aj so spdsobom posudzovania kritéria odlisnosti
nového produktu, takisto s uréenim osoby, ktora nesie dékazné bremeno pri posu-
dzovani novosti vyrobkov alebo sluzieb (¢i je nou nositel’ prava k predmetu du-
Sevného vlastnictva, alebo potencialny konkurent Ziadajtci o licenciu), alebo aj
s potom spotrebitelov, ktorych potreby neboli uspokojené.!'? Je $koda, ze SD EU
sa k tymto aspektom blizSie nevyjadril a neposkytol tak vSetkym dotknutym sub-
jektom navod, ako posudzovat’ vynimo&né okolnosti, ktoré uvadza SD EU.

Rovnako ostava nezodpovedanou otazka, ¢i ponuka lepSieho, aj ked’ takmer
identického, resp. porovnate'né¢ho produktu umoznujiceho poskytnut’ spotrebite-
I'om rovnaky prospech, aky poskytuje chraneny produkt nositel'a prava na pred-
met dusevného vlastnictva, bude postacovat’ na prijatie zaveru o novosti vyrobku.
V tejto suvislosti je nevyhnuté pripomenut’ rozhodnutie Komisie, v ktorého zmys-
le by mal byt’ trh otvoreny potencidlnym konkurentom prostrednictvom poskytnu-
tia licencie uz vtedy, ak chranené dielo zaklada fakticky chraneny priemyselny
Standard, bez ktorého konkurenti nemdzu vstipit’ na uvedeny trh a pdsobit’ na
nom. Samotnad skuto¢nost, ze uvedeni konkurenti zamysl'ali pontukat’ vylucne
nové variacie rovnakej sluzby a na rovnakom trhu ako dominantny podnik, ne-
ospravedliiuje podl'a Komisie odopretie pristupu na trh.'* Z hl'adiska nositel'ov
prav na predmety dusevného vlastnictva by to vSak bol znac¢ne alarmujuci vyklad.
Aj ked rozhodnutie vo veci Magill nezakotvilo poziadavku uplnej novosti ponti-
kaného vyrobku, moznost’ otvorenia trhu uz v pripade zamysl'anej ponuky modifi-
kacie chranené¢ho produktu mozno povazovat’ za nebezpecnu tendenciu. Jej do-
sledkom by mohlo byt’ vyrazné obmedzenie vylu¢ného vyuzivania vysledkov tvo-
rivej dusevnej ¢innosti. Novost’ vyrobku, t. j. tyzdenného televizneho programu
v pripade Magill, bola odvodena od jeho uplného charakteru, ktory bol pre spotre-
bitelov vyrazne prinosny. Uvedeny charakter produktu nasledne viedol k vysoké-
mu dopytu zo strany spotrebitelov po zavedeni takéhoto produktu na trh. Je otaz-

110" Na porovnanie: osobitne otazkam vyvazenia zaujmov v autorskom prave bol venovany II. ¢esko-

slovensky vedecky seminar o autorskom prave, ktory sa konal 10. 6. 2010. Je mu monotematicky
venované zbornikové vydanie Pravny obzor, 2010, ¢. 4.

I STOTHERS, CH. IMS Health and its Implications for Compulsory Licensing in Europe. EIPR,
2004, 10, s. 471. Podl'a nazoru autora ,,potencial pre downstream inovaciu ostane obmedzeny, ak
tretie strany budi iba kratko schopné profitovat, ak vobec, z ich inovacie®.

12 Pozri aj LEBRUN, B. IMS v NDC: Advocate General Tizziano’s Opinion. Towards a Test for
Mandatory Licensing? EIPR, 2004, 2, s. 87. AITMAN, D. — JONES, A. Competition Law and
Copyright: Has the Copyright Owner Lost the Liability to Control his Copyright? EIPR, 2004,
3,s. 142.

113 Rozhodnutie Komisie ¢. 2002/165/ES vo veci NDC- Health / IMS — Health zo dna 3. 7. 2001.
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ne, ¢i uvedené kritéria (zlepSenie komfortu spotrebitel'ov, racionalizacia ¢innosti
a vel’ky dopyt) boli naplnené aj v pripade IMS — Health a ¢i podobnost’ pontkane;]
sluzby napliia charakter novosti, resp. odlignosti od uz existujicej sluzby."

Do budticnosti je urcite ziaduce odstranit’ uvedené nedostatky a spresnit’ krité-
rida na posudzovanie konkrétnych pripadov v tomto smere. Uz v stiasnosti vSak
mozno dospiet’ k zaveru, ze napriek nutnosti posudit’ v konkrétnych pripadoch
Specifické kritéria, bude rozhodujucu ulohu pri takomto posudzovani zohravat
spotrebitel’, resp. miera poskodenia zaujmov spotrebitelov, co koniec koncov vy-
plyva aj z pravneho nazoru SD EU v uvedenej veci.!'s

Z hladiska Specifikovania vynimo¢nych okolnosti je v uvedenom pripade dole-
Zity aj zaver, ze napriek skutocnosti, Ze sa vSetky predchadzajuce pripady spojené
s odmietnutim dodavok a licencie tykali len vertikdlne integrovanych podnikov,
ktoré zneuzili svoje dominantné postavenie na hlavnom trhu s cielom obmedzit’ su-
taz na trhu odvodenom, zo sudnej rozhodovacej praxe nevyplyva, Ze na identifika-
ciu hlavného trhu musia byt’ chranené vyrobky alebo sluzby ponukané podnikom
oddelene. Podl'a nazoru generalneho advokata z pripadu Magill je mozné deduko-
vat, ze SD EU identifikoval trh s televiznymi programovymi prehladmi, aj ked’ ne-
boli predmetnymi televiznymi spolo¢nostami autonomne predavané, ale boli len
zdarma poskytované ur¢itym periodikam, ktoré s televiznymi spolo¢nost’ami nesu-
tazili. Na aplikaciu predchadzajtcej judikatury tak podla generalneho advokata po-
stacuje moznost identifikacie, aj ked’ len potencidlneho hlavného (upstream) trhu.
V tomto pripade je vSak podl'a neho uvedena moznost identifikacie myslena ,,v tom
smere, ze podnik v dominantnom postaveni, ktory tu posobi, sa rozhodne predmetné
vstupy nepontkat’ autonomne, ale vyuzit' ich vyluénym spdsobom na odvodenom
trhu obmedzujuc alebo odstranujuc tak na tomto trhu aktkol'vek sttaz*.

Podmienky, na ktorych zéklade je mozné uvedeny trh identifikovat, SD EU aj
generalny advokat nasledne zhodne vymedzili. SG nimi nevyhnutnost’ a aktualny
dopyt. Na tomto zaklade generalny advokat taktiez uviedol, ze vyuzitie zaverov
predchadzajucej judikatiry na posudzovany pripad nemoéze byt vylic¢ené len na
zéklade toho, ze NDC Health ako podnik ziadajuci o udelenie licencie na vyuziva-
nie chranenej Struktiry ma zaujem pdsobit’ na rovnakom trhu ako nositel’ autor-

114 Porovnaj FINE, F. NDC/IMS: A Logical Application of Essential Facilities Doctrine. ECLR,
2002, 9, s. 466.

Narciso k rozhodnutiu Komisie taktiez uvadza, Ze sa nedostato¢ne zaoberala preukazanim skutoc-
nosti, v akom rozsahu boli spotrebitelia konanim spolo¢nosti IMS — Health vo¢i jej konkurentom
ovplyvneni, resp. Ze z jej pristupu k celej veci vyplyvala snaha o ochranu vylu¢ne len tychto kon-
kurentov, nie zakladného ucelu ¢l. 82 ZES, ktorych je ochrana hospodarskej sut'aze a obzvlast
ochrana spotrebitel'ov. Pozri bliz§ie NARCISO, A. op. cit., pozn. €. 78, s. 466. Naopak, Drexl
uvadza, 7e odkaz SD EU na spotrebitelov je v kontexte &l. 82 ZES vcelku prekvapivy, pretoze
podrla jeho nazoru zdujem o ochranu spotrebitel'ov, aj ked’ moze byt jednym z ciel'ov sledovanych
sutaznym pravom, nie je SD EU alebo Komisiou obvykle citovany ako rozhodujuce kritérium na
aplikaciu stitazného prava. Porovnaj DREXL, J. IMS Health and Trinko — Antitrust Placebo for
Consumers Insted of Sound Economics in Refusal to Deal Cases. 35 1IC, 2004, 7, s. 802.
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ského prava. Na rozdiel od SD EU generdlny advokat uvazoval odvaznejsie.
S prihliadnutim na okolnosti pripadu, ked’ chranena 1860 Brick struktura bola ne-
vyhnutna na predaj stadii o regionalnych predajoch farmaceutickych vyrobkov,
nakoniec uzavrel, ze bez akychkol'vek pochybnosti je mozné identifikovat’ hlavny
trh na pristup k uvedenej struktare a odvodeny trh na predaj stadii.

Zavery SD EU tykajuce sa druhej a tretej predbeznej otazky predstavuju vy-
znamny prispevok na objasnenie kritérii, ktoré maja vplyv na posudenie nevy-
hnutnosti chraneného predmetu pre moznost’ vstupu na trh a komercnu ¢innost’
potencialnych konkurentov. Napriek uvedenym pozitivam predmetnej Casti roz-
hodnutia sa vS§ak mozno stretnut’ aj s nazormi, ktoré odévodnenost’ zaverov SD
EU spochybiiujt, predovietkym v ¢asti pojednavajiicej o kritériach nevyhnutnos-
ti. V tejto suvislosti sa hlavne zdoraziuje, ze nie je jasné, preco by mali spotrebi-
tel'ské preferencie a naklady spojené s vymenou, ktoré si mimo kontroly domi-
nantného podniku, rozsirovat’ jeho povinnosti podla ¢l. 102 ZFEU.'6

Z hladiska zhrnutia vSetkych uvedenych zaverov mozno konstatovat, ze pre-
zentované stanoviskd nepredstavuju ziadny zasadny posun a novost. Zavery na-
¢rtnuté SD EU aj generalnym advokatom bolo mozné formulovat’ uz skor, a to na
zéklade dosledného vykladu predchadzajtcej rozhodovacej praxe. Z tohto hladis-
ka tak nacrtnuté teoretické vychodiska predstavuju skor blizsie objasnenie a inter-
pretovanie uz predchadzajucich, avSak nie vzdy celkom jednoznacne interpreto-
vanych zaverov rozhodnuti, ako zasadny prelom v nazerani na uvedenti problema-
tiku. Hlavny trh nemusi byt’ nevyhnutne autondémne obchodne vyuzivany a staci,
ak su zrejmé také jeho kontury, na ktorych zéklade je mozné hovorit’ o urcitom
stupni produkcie na danom hlavnom trhu, ktora bude zakladom obchodnej ¢innos-
ti na odvodenom trhu. Uvedeny vyslovny zaver iste v buducnosti prispeje k vicsej
pravnej istote stran. Rovnako k nej prispeje zaiste aj spresnenie podmienok, na
ktorych zaklade je mozné uvedeny trh blizsie identifikovat’.

3.4.2.2.3 Najnovsia judikatiira Stidneho dvora EU — pripad Microsoft

a) Rozhodnutie Komisie

Konanie vedené Komisiou proti spolocnosti Microsoft, ktoré sa skoncili roz-
hodnutim o zneuzivajucej praktike, sa tykalo dvoch roéznych pripadov. V prvom

116 Pozri aj VOLCKER, S. B. Developments in EC Competition Law in 2003: An Overview. CML-
Rev., Volume 41, No. 4, s. 1058. Drexl v tejto stvislosti taktiez uvadza, ze intenzivna kooperacia
farmaceutickych spolo¢nosti (spotrebitel'ov) na vyvoji chranenej Struktary a ich zviazanost’ s to-
uto Struktirou viedla k vzniku tzv. uzatvaracieho (lock-in) efektu, ktory uvedenym spolo¢nos-
tiam branil prejst’ k inému subjektu (konkurentovi IMS — Health), ktory mohol pontkat’ lepsi
a inovativnejsi systém. Nedostatok substitucnej sut'aze na sekundarnom trhu tak podl'a uvedené-
ho autora nebola sposobena existenciou autorského prava spolocnosti IMS — Health k chranenej
Strukture, ale prave tymto efektom. Porovnaj DREXL, J. Idem, s. 802, 805.
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iSlo o viazanie produktu Windows Media Player s operacnym systémom, ktory
vsSak nebude predmetom d’alSej analyzy.

Pripad, ktorému sa budeme venovat, suvisi s problematikou zneuzitia domi-
nantného postavenia. Tyka sa odmietnutia zo strany spolo¢nosti Microsoft po-
skytnat’ konkurenénym softvérovym spolo¢nostiam informacie o rozhraniach jej
produktov, aby mohli byt konkurencné produkty kompatibilné s produktmi
Microsoft.""” Konanie spolo¢nosti Microsoft vykazovalo znaky zneuzivajuceho
konania, pretoZe s nim bola spojena aj jej snaha o zmocnenie sa a posilnenie trho-
vého postavenia aj na inych trhoch.

Pokial’ ide o vymedzenie relevantnych trhov, uvedeny pripad sa tykal dvoch
trhov, a to trhu operacnych systémov a trhu spravcovskych serverov. Posledne
uvedené su servery, ktoré umoziuju v ramci jednej spravcovskej siete preberanie
dolezitych dat, umoznuju prenos dat a tlaci v rdmci malej alebo stredne velkej
siete, ako aj autentifikdciu pouzivatelov v rdmci siete a autorizaciu pouZzivatel'ov.
Microsoft vyvinul systém Windows 2000 ako operacny systém pre spravcovské
servery. V porovnani s predchadzajiicimi star§imi severmi uvedeny server nedo-
voloval ziadne kooperovanie s ostatnymi operaCnymi severmi, takze ziaden iny
server nemohol byt’ zapojeny na uvedeny systém.

Ako prvy krok Komisia skiimala postavenie spolocnosti Microsoft na trhu. Na
trhu pocitacovych operacnych systémov mala spolo¢nost’ mimoriadne postavenie:
jej trhovy podiel predstavoval v roku 2000 92 % a v roku 2002 dosiahol 94 %.
Perspektivy do buducnosti boli najviac na hranici 90 %. Uvedené udaje poukazo-
vali na mohutné dominantné postavenie. K tomu bolo mozné pripocitat’ aj vyhody
z tzv. installed base, sietovych efektov, ktoré ukladali predovsetkym producentom
softvérovych programov vytvarat programy kompatibilné¢ s programom Win-
dows, a nasledne tomu zodpovedajiice obmedzenia na trhu.

Na trhu spravcovskych serverov mala spolo¢nost’ o ¢osi nizsi trhovy podiel,
a to v rozsahu 65 %. Aj tento trh vykazoval vplyv sietovych efektov, avSak nie
takych silnych ako v pripade trhu pocitacovych operacnych systémov, ktoré suvi-
seli predovsetkym s dostupnost'ou podporného a obsluzného personalu. Svoj za-
ver o trhovej pozicii spolo¢nosti Microsoft na trhu spravcovskych systémov napo-
kon Komisia odovodnila pomocou tizkeho stuvisu oboch trhov. S odvolanim sa na
rozhodnutie SD EU vo veci Tetra Pak II Komisia uviedla, ze medzi dvoma trhmi
existuje tzky suvis, a na jednom z nich ma sutazitel dominantné postavenie; aj
spravanie na odvodenom, resp. druhom trhu spada do pdsobnosti ¢lanku 102
ZFEU."8 Komisia v tomto pripade vyzdvihla uzky stvis konstatovanim, Ze okruh
zakaznikov je tu rovnaky a je pravdepodobné, ze ten, kto si kiipi server, si zaroven
kupi aj pocitac. Okrem in¢ho tu mozno identifikovat’ aj technicka stivislost’ medzi
oboma trhmi: osobny pocita¢ a server su ¢astami jednotného operacného systé-

17 Rozhodnutie Komisie vo veci Microsoft COMP/C-3/37.792 zo dna 24. 3. 2004.
18 Rozhodnutie Komisie vo veci Microsoft COMP/C-3/37.792 zo dia 24. 3. 2004, ods. 530.
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mu, ktoré musia spolo¢ne kooperovat. Uvedené skuto¢nosti zdévodnovali tech-
nicky suvis sui generis medzi serverom a osobnym pocitac¢om, ktory umoznil spo-
lo¢nosti Microsoft prostrednictvom obmedzenia kooperacie systémov posilnit
svoje postavenie na trhu spravcovskych serverov.

Spolo¢nost’ Microsoft sa zdrahala poskytnat’ svojim konkurentom, ktori vyvi-
jali konkuren¢né operacné systémy pre spravcovské servery, ako napr. spolocnosti
Sun, informacie o jej vlastnom operacnom systéme. Toto konanie bolo povazova-
né za zneuzivajuce. Uvedené informacie pozostavali z dajov o protokoloch pou-
zivanych Windows spravcovskymi servermi a boli nevyhnutné na vyrobu a predaj
kompatibilnych opera¢nych systémov pre spravcovské servery.

V tejto suvislosti bola pre Komisiu délezita skutocnost’, Ze spolo¢nost’ Micro-
soft tieto kriticky dolezité informacie k svojmu predchadzajicemu modelu, sprav-
covskému serveru Windows NT, svojim konkurentom v minulosti bez problémov
poskytla. Z uvedeného pre Komisiu jednoznacne vyplyvalo prerusenie doterajSich
dodavatel'skych vzt'ahov, ¢o podla nazoru Komisie posudzovali europske sudy
v ramci ich doterajsej rozhodovacej praxe ako pritazujicu okolnost. Odopretie zo
strany spolo¢nosti Microsoft poskytntit’ uvedené informacie prinasalo znacné rizi-
ko, ze bude z trhu spravcovskych serverov vylucena akakol'vek sutaz. Uvedené
nebezpecenstvo bolo mozné — podla nazoru Komisie — dedukovat’ z nadmerne
silného dominantného postavenia spolo¢nosti Microsoft na trhu operacnych systé-
mov pre osobné pocitace a z vyznamu, aky mala nevyhnutna kompatibilita ope-
racnych systémov so spravcovskymi servermi.

Microsoft v tejto suvislosti poukazal na iné moznosti, ktoré mohli jeho konku-
renti pouzit, aby dosiahli kompatibilitu svojich vyrobkov. Mohli predovsetkym
vybavit’ osobné pocitace dodatoénym softvérom a tak umoznit’ ich kompatibilitu
s opera¢nym systémom konkuren¢ného serveru. Alternativne mohli vyuzit rever-
se engineering (spétné zistenie udajov), aby mohli sami vyhl'adat’ potrebné dolezi-
té informacie.

Komisia na prvy argument spolo¢nosti Microsoft odpovedala konstatovanim,
ze vybavenie kazdého osobného pocitaca dodato¢nym softvérom by bolo vel'mi
nakladné a v zmysle dostupnych informaécii by i tak spésobovalo problémy v kom-
patibilite s produktmi Windows. Uviedla aj tri argumenty v neprospech vyuzitia
systému reverse engineering. Po prvé, uvedeny sposob riesenia by bol neisty, po-
kial’ ide o jeho Sance na spesny vysledok. Druhym argumentom bolo, Ze uvedeny
systém bol privel'mi nakladny na ¢as, o bolo podl'a nazoru Komisie predovset-
kym na dynamicky sa rozvijajucich trhoch nevyhodou. Po tretie, uvedeny systém
bol hodnoteny ako nespol'ahlivy, lebo Microsoft mohol kedykol'vek svoj program
zmenit’ a tak opat’ obmedzit’ kompatibilitu produktov. Okrem uvedeného sa podl'a
nazoru Komisie takymto spdsobom vytvara tzv. lock-in efekt pre spotrebitel’ov,
¢im je znacne ovplyvnena moznost’ konkurencie a inovécie.

V suvislosti s technickym rozvojom a prospechom pre spotrebitel'ov, Komisia
konStatovala, Zze prostrednictvom kompatibility sa vytvara priestor na inovaciu
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a vyvoj produktov, ktoré budu schopné uspokojit’ potreby spotrebitel'ov. Podl’a jej
nazoru budu spotrebitelia brat’ do uvahy aj iné faktory ako kompatibilitu, a to spo-
lahlivost’ a pontkanu bezpecnost’ produktov. Ked’Ze Microsoft ma absolttne do-
minantné postavenie na trhu operacnych systémov pre osobné pocitace, je v tejto
situacii Windows povazovany za de facto Standard. V dosledku toho by tak alter-
nativni poskytovatelia spravcovskych serverov v podstate ,,vymreli* a tazko by sa
nasiel priestor na motivaciu d’alej inovovat'.

Komisia rovnako zamietla spolo¢nostou Microsoft predlozené odovodnenie
jej spravania. Podl'a nazoru Komisie nebolo odvolanie na PDV prisluchajtice
k programom dostatoénym dovodom, aby zakladalo vynatie konania spolo¢nosti
spod kontroly ¢l. 102 ZFEU. Nebezpedenstvo vylu¢enia akejkol'vek sutaze na
trhu spravcovskych serverov, spolu s negativnymi u¢inkami takého spravania na
technicky rozvoj a prospech spotrebitel'ov, st vynimo¢nymi okolnost'ami, ktoré
nemdzu byt ospravedlnené alebo prevazené existenciou prav na predmety dusev-
ného vlastnictva ako takou. Spolo¢nost’ Microsoft taktiez namietala, Ze povinnost’
kompatibility poskodi a znizi jej motivaciu inovovat’ a vyvijat’ nové produkty.
Odpoved Komisie v tomto smere bola jednoznacna a vystizna: podl'a jej nazoru
skor absencia kompatibility, spolu s neexistenciou sutazného tlaku, znizi motiva-
ciu spolo¢nosti Microsoft na inovaciu. Nebezpecenstvo vyluéného imitovania
produktov spolo¢nosti Microsoft ostatnymi konkurentmi — ako nasledok zverejne-
nia informéacii — neprichadza podl'a ndzoru Komisie do tvahy. Vyuzitie informéacii
a vytvorenie kompatibilnych programov by si vyzadovalo zna¢né investicie, ktoré
by sa sut’azitelom nevratili naspat’ vylucne prostrednictvom cenovej sutaze. Kon-
kurenti spolo¢nosti Microsoft boli nateni pontkat’ dodato¢né nové vlastnosti pro-
duktov, aby mohli prezit’ a obstat’ v sutazi.

Komisia sa rovnako vyjadrila k motivom spoloc¢nosti Microsoft preniest’ svoju
trhova poziciu a moc, ktorou disponuje na trhu operacnych systémov, aj na trh
spravcovskych serverov. Podl'a nej bolo cielom spolo¢nosti Microsoft vylucit
akukol'vek konkurenciu na oboch trhoch vd’aka uzkej prepojenosti oboch trhov,
ked’Ze osobné pocitace potrebovali kompatibilny server a naopak.

b) Rozhodnutie SPS

Proti rozhodnutiu Komisie podala spolo¢nost’ Microsoft odvolanie na SPS
a zaroven pozadovala pozastavenie vykonu rozhodnutia Komisie az do rozhodnu-
tia SPS vo veci. Prezident SPS uznesenim uvedent ziadost’ o odklad vykonu roz-
hodnutia zamietol.!"” V uzneseni o zamietnuti Ziadosti argumentoval tromi pred-
pokladmi, ktoré by museli byt naplnené, aby bolo mozné povolit’ odklad vykonu
rozhodnutia. Uvedené predpoklady su: nalichavost’ veci, fumus boni juris (pre-
zumpcia dostatocného pravneho zakladu) a zvazenie zaujmov. Pri posudeni pred-

119 Uznesenie prezidenta SPS T-201/04 R Microsoft v. Komisia zo dna 22. 12. 2004.
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pokladu fumus boni juris v ramci posudenia Microsoft predlozil prehl'ad rozdielov
medzi rozhodnutim Komisie vo veci a medzicasom vydanym rozhodnutim SD
EU vo veci IMS — Health. Na zaklade argumentov spolo&nosti Microsoft v tejto
otazke SPS akceptoval existenciu fimus boni juris. Ziadost’ spolonosti Microsoft
o odklad vykonu rozhodnutia vSak bola i tak prezidentom zamietnuta, pretoze sa
nepotvrdil predpoklad naliehavosti veci. Prezident SPS sa skepticky vyjadril k ar-
gumentu spolo¢nosti Microsoft, ze spristupnenie informacii o rozhrani konku-
renénym spolo¢nostiam moze sposobit’ spolo¢nosti Microsoft ujmu v pripade, ak
sa SPS nestotozni so zdverom Komisie a rozhodnutie Komisie zrusi. Podl’'a nazo-
ru prezidenta SPS existuju prostriedky a cesty, ako mozno spristupnit’ uvedené
informacie konkurentom tak, aby po pripadnom zruseni rozhodnutia Komisie
uvedené informacie nemohli vyuZzit’ vo svoj (v takom pripade neopravneny) pro-
spech. Spolo¢nost” Microsoft méze napriklad ulozit’ prostrednictvom uzatvore-
nych licen¢nych zmliv svojim konkurentom zmluvné pokuty, alebo v budiicnosti
zmenit’ protokoly svojich operac¢nych systémov, vdaka comu ich jej konkurenti
nebudu moct’ vyuzivat',

V rozhodnuti SPS nasledne potvrdil rozhodnutie Komisie v plnom rozsahu,
s vynimkou jediného bodu.'?® Okrem iného uviedol, ze ked’ze sa Struktira Win-
dows stala de facto Standardom, je kompatibilita produktov jedinou cestou, ako
udrzat’ fungujicu sutaz na trhu. Charakter zneuzitia malo v tomto pripade sprava-
nie spolo¢nosti Microsoft spocivajuce v transfere trhovej moci z trhu operac¢nych
programov pre osobné pocitace na trh spravcovskych serverov. Z tohto dovodu
nezohravalo trhové postavenie na posledne uvedenom trhu rozhodujucu tlohu pri
kvalifikovani konania ako zneuzitie dominantného postavenia.

Spomenutym jedinym bodom rozhodnutia Komisie, ktory SPS nepotvrdil, bol
prikaz, v ktorého zmysle malo byt’ dodrziavanie opatreni ulozenych spolo¢nosti
Microsoft kontrolované prostrednictvom nezavislého uradu. Podl'a nazoru SPS
uvedend podmienka zakladala prenos kompetencii Komisie na tretiu stranu, ¢o
bolo v rozpore s ustanoveniami nariadenia ¢. 17 a zaroven nanajvys sporné.

¢) Zhrnutie
V réamci zhrnutia zaverov rozhodnutia vo veci Microsoft je urcite zaujimavé

porovnat’ ich so zdvermi v pripade IMS — Health a zaroven uvazit moznost apli-
kacie kritérii v zmysle rozhodnutia IMS — Health na uvedeny pripad.'*!

120- Rozhodnutie SPS T-201/04 Microsoft v. Komisia zo dia 17. 9. 2007.

121 K pripadu Microsoft pozri blizsie aj AHLBORN, C. — EVANS, D.-S. The Microsoft Judgement
and its Implications for Competition Policy Towards Dominant Firms in Europe. 75 Antitrust LJ
887, 2008, ANDREANGELLI, A. Interoperability as an “Essential Facility” in the Microsoft case
— Encouraging Competition or Stifting Innovation. 34 ELREV 584,2009; BEARD, D. Microsoft:
What Sort of Landmark. 4 Competition Policy Int’l1 33,2008, HOWARTH, D. - McMAHON, K.
Windows has performed an Illegal Operation: The Court of First Instance’s Judgement in
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Z hladiska aplikacie kritérii pripadu IMS — Health na pripad Microsoft Komi-
sia nevylucila moznost’ existencie prava na predmet dusevného vlastnictva spoci-
vajuci v informaciach o rozhrani. Uvedeny bod Komisia neskiimala a nechala tato
otazku otvorentl. Ttto skutocnost’ mozno vnimat na jednej strane ako nedostatok
rozhodnutia Komisie, na druhej strane vSak aj ako urciti rozhodnost’ Komisie za-
obchadzat’ s pravami na predmety dusevného vlastnictva rovnako ako s vlastnic-
kym pravom vSeobecne.'?? Je vSak otazne, ¢i mozno aplikovat’ na uvedeny pripad
rozhodnutie SD EU vo veci IMS — Health predovietkym z hl'adiska poziadavky,
aby odmietnutie udelit’ licenciu zabranovalo vytvoreniu nového produktu.

Na prvy pohlad spiita pripad Microsoft kritéria pripadu IMS — Health, pretoZe
tu ide o odopretie zo strany nositel'a prava poskytnut’ svojmu konkurentovi pri-
stup k pravom chranenému produktu, resp. k pravu.'?> Ziadatel’ musi pristup nevy-
hnutne potrebovat’, aby mohol uviest’ na trh novy produkt, ktory zatial’ nebol po-
nukany nositelom prava. V tejto suvislosti vSak Komisia na ziadnom mieste roz-
hodnutia neodkazala na inovativne znaky konkurencnych opera¢nych systémov,
ktoré nie su k dispozicii v systéme Windows. Toto kritérium sa tak javi ako nena-
plnené, avsak uvedeny pripad, ako aj rozhodnutie Komisie nie s v tomto smere
jednoznaéné.'**

V ramci konania pred SPS sa Komisia vyjadrila aj k argumentu spoloc¢nosti
Microsoft, Ze uvedené rozhodnutie zaostava za najnoviou judikatirou SD EU.
Komisia v tejto stvislosti uviedla, Ze prostrednictvom SD EU stanovené pred-
poklady na nové vyrobky maju za ciel’ obmedzit’ produkty, ktoré budu predsta-
vovat’ vyrazné kopie produktov uz poskytovanych nositelom prav. V ziadnom
pripade sa vSak v tejto stvislosti nemysleli vSetky konkuren¢né vyrobky ako
také. Postacuje, aby podstatné elementy posudzovanych produktov konkurentov
obsahovali jednoznaény inovativny vklad. Nie je nutné preukazat’, Ze novy pro-
dukt pritiahne novych zakaznikov. Akykol'vek iny vyklad by odnal zodpoveda-

Microsoft v. Commission. ECLR 117, 2008; LAROUCHE, P. The European Case at the
Crossroads of Competition Policy and Innovation: Comment on Ahlborn and Evans. 75 Antitrust
LJ 933, PARDOLESI, R. — RENDA, A. The European Commission’s Case Against Microsoft:
Kill Bill? 27 World Competition 513, 2004, VOLCKER, S.- B. The Implications of Microsoft
and IMS Health. Competition Law Insight 14, 2004.

12 HEINEMANN, A. Gefihrdung von Rechten des geistigen Eigentums durch Kartellrecht? Der
Fall ,,Microsoft“und die Rechtsprechung des EuGH, GRUR, 2006, s. 705. Pozri aj HEINEMANN,
A. Compulsory Licenses and Product Integration in European Competition Law — Assesment of
the European Commission’s Microsoft Decision. 63 IIC, 2005, s. 69.

123 KORBER, T. Geistiges Eigentum, essential Facilities und ,,Innovationsmissbrauch®. RIW, 2004,
s. 889.

124 Idem, s. 890. V tejto suvislosti porovnaj aj GERADIN, D. Limiting the Scope of Article 82 EC:
What can the EU learn from the US Supreme Court’s Judgement in Trinko in the Wake of
Microsoft, IMS and Deutsche Telecom? CMLRev., 2004, s. 1 519-1 537, GITTER, D. Strong
Medicine for Competition Ills: The Judgement of the European Court of Justice in the IMS
Health Action and its Implications for Microsoft Corporation. 15 Duke J Comp. & Int'1 L., 2004,
153, s. 189.
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jucej judikatare vyznam, pretoze dotknuti nositelia prav na predmety dusevného
vlastnictva za normalnych okolnosti nemaji ziaden dévod, aby dobrovol'ne ne-
poskytli licencie na vyrobu im nekonkurenénych vyrobkov. Rozhodujtca je no-
vost’ a odlisnost’ novych produktov, ktora je tym faktorom, ktory moéze ovplyv-
nit’ zdkaznikov. Prezident SPS sa podla ocakavani vyhol jednozna¢nému vyro-
ku, aviak zopakoval stanovisko SD EU o podmienkach dispozicie s niitenymi
licenciami. V porovnani s predchadzajacimi rozhodnutiami SD EU vo veci Ma-
gill a IMS — Health vsak prinosom rozhodnutia SPS bol fakt, ze autorské prava
spoloc¢nosti Microsoft mézu byt uplatnené len fou, o doposial’ nepotvrdil zia-
den néarodny sud.

V rozsudku zo septembra 2007 nasledne SPS potvrdil snahu Komisie odputat’
sa od uzko koncipovaného vykladu kritérii pripadu IMS — Health. Najskor SPS
konstatoval, Ze rozhodnutie o tom, ¢i st zdiel'ané rozhrania a protokoly chranené
prostrednictvom prav na predmety dusevného vlastnictva, nie je nevyhnutné. Av-
Sak jednym dychom dodal, ze s ohl'adom na nejasnosti pripadu a s cielom o iom
rozhodnut’ bude vychadzat’ z predpokladu, Ze uvedené rozhrania a protokoly st
chranené. Vo vzt'ahu k predpokladom nutnym na uloZenie nuatene;j licencie v zmys-
le ¢l. 102 ZFEU predlozila Komisia argument, v ktorého zmysle je akceptovanie
jednotlivych Specifickych okolnosti dolezitejSie ako striktné aplikovanie kritérii
stanovenych pripadom IMS — Health, lebo mézu byt diametralne odlisné v kaz-
dom jednotlivom pripade. Mozno konstatovat’, ze SPS tak pri posudzovani uvede-
nych kritérii volil zlatl strednu cestu.

Na zavery SPS je mozné nazerat’ z dvoch uhlov pohladu.

SPS na jednej strane potvrdil tézu, Ze zabraniovanie vytvorit’ novy produkt ne-
moze byt jedinym kritériom na posudenie, ¢i odopretie poskytnut’ licenciu posko-
dzuje spotrebitel'ov. Ako vyplyva zo znenia predmetného ustanovenia, moéze $ko-
da vzniknat nielen pri obmedzeni produkcie alebo trhov, ale aj technického roz-
voja. V tomto zmysle tak konanie spolo¢nosti Microsoft bolo sposobilé obmedzit
technicky rozvoj v neprospech spotrebitelov.

SPS zaroven na druhej strane konstatoval, Ze potreba nového produktu je tu
odovodnena aj v uzSom vyzname. Konkurenti spolo¢nosti Microsoft neboli ani
v pripade poskytnutia informacii pre kompatibilitu produktov v takej situacii, kto-
ra by im umoziovala klonovat’ alebo kopirovat produkty spolo¢nosti Microsoft.
Je zrejmé, Ze o uvedené ani nemali zaujem, pretoze ich jedinou moznostou, ako
prezit’ a zotrvat’ na trhu, bolo vyvijanie a pontkanie odlisnych produktov. Potreba
novych produktov by mala skér motivovat’ konkurentov ako chranit’ nositel'ov
prav na predmety dusevného vlastnictva. Motivaciu spolo¢nosti Microsoft inovo-
vat’ je potrebné posudzovat z objektivneho hl'adiska. V uvedenom pripade existo-
vali vynimoc¢né okolnosti, ktoré oddvodnovali poskytnutie nutenej licencie.
Okrem iného taktiez spolo¢nost’ Microsoft nepreukazala, ze zverejnenie technic-
kych tdajov o rozhraniach bude mat’ negativny vplyv na jej motivaciu inovovat'.
Na porovnanie je taktiezZ nutné poznamenat’, Zze zverejnenie obdobnych informacii
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v ramci konania vedeného proti spolocnosti Microsoft v minulosti v USA nemalo
ziaden negativny vplyv na jej motivaciu inovovat'.

Pri otazke autorského prava sa zda nepravdepodobné, Ze by sa rozhodnutie
IMS — Health vzt'ahovalo na rozhodnutie vo veci Microsoft. V tejto stvislosti je
mozné uvedeny zaver dedukovat’ z ¢l. 6 smernice o ochrane pocitacovych progra-
mov,'” ktora vyslovne dovol'uje moznost’ zistovat’ rozhrania, ak st nevyhnutné
pre kompatibilitu systémov. V tomto smere nie je mozné vnimat’ rozhodnutie Ko-
misie ako poskytnutie nutenej licencie na autorskopravne chraneny softvér, ale
ako prikaz na poskytnutie informdcii o rozhraniach. Konkurenc¢né spolo¢nosti boli
koniec koncov opravnené v zmysle ¢l. 6 smernice o ochrane pocitacovych progra-
mov zistovat uvedené informacie aj samy a vyuzivat ich v stilade s pravom. Spo-
lo¢nost’ Microsoft bola v zmysle rozhodnutia Komisie povinnd uvedené informa-
cie sama zverejnit, vyuzivanie rozhrani chranenych autorskym pravom konku-
rencnymi spolocnost’ami na ucely kompatibility so systémami Microsoft, bolo tak
¢i tak povolené. Autorské pravo v tomto zmysle iste nedavalo spolo¢nosti Micro-
soft opravnenie informacie utajovat, ale len opravnenie ich exkluzivne vyuzivat.
V tomto zmysle tak na zaver mozno konstatovat,, Ze rozhodnutie Komisie nezna-
menalo Ziaden zasah do prav spolo¢nosti Microsoft.'?

3.4.2.3 Doktrina unikatneho zariadenia (Essential facilities doctrine) a zneuziva-
nie dominantného postavenia

3.4.2.3.1 Doktrina unikatneho zariadenia v europskom sutaznom prave

Doktrina unikatneho zariadenia sa sformovala zaciatkom 20. storo€ia v ramci
pravneho systému USA. Ide o doktrinu, ktora suvisi s konanim dominantného su-
tazitel'a na trhu vlastniaceho zariadenie nevyhnutné pre ostatnych konkurentov na
trhu, ktory znemozni svojim konkurentom pristup k uvedenému zariadeniu. Cie-
I'om uvedeného konania je vylucit’ aktikol'vek sut'az na trhu produktov alebo slu-
Zieb, pre ktoré je uvedené zariadenie nevyhnutné. Prvykrat bola uvedena doktrina
spomenuta v rozhodnuti Najvyssieho sudu USA v pripade Terminal Road Asso-
ciation of St. Louis z roku 1912.

V zmysle sGéasnej rozhodovacej praxe, ktora bude popisana v d’alSej cCasti
publikacie, ako aj suvisiacej odbornej literatiry'?’, je predpokladom na uplatnenie
doktriny unikatneho zariadenia splnenie Styroch predpokladov:

125 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23.4.2009 o pravnej ochrane
pocitacovych programov.

126 Pozri aj LEUPOLD, H. — PAUTKE, S. IMS Health v. Microsoft — Befindet sich die Kommission
bei kartellrechtlichen Zwanglizenzen (erneut) auf Konfrontationskurs mit dem EuGH? EWS,
2005, 108, s. 133 et seq.

127 HOLMES, W. Antitrust Law Handbook. Minnesota : St. Paul, 2002, s. 467 et seq.; SULLIVAN,
L. — GRIMES, W. The Law of Antitrust: an integrated Handbook. Minnesota:St. Paul, 2006,
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- vlastnictvo unikatneho zariadenia dominantnym sttazitel'om,

- nemoznost’ pre ostatnych sut'azitelov vybudovat’ vlastné zariadenia,

- branenie pristupu k zariadeniu zo strany dominantného sut’azitel’a,

- unosnost’ mozného spolo¢ného vyuzivania zariadenia viacerymi sut'azitel’-

mi.

Pokial’ ide o prax Komisie pri uplatiovani doktriny unikatneho zariadenia,
prave v ramci jej aplikacnej praxe bola tato doktrina po prvykrat uplatnena v ram-
ci eurdpskeho prava. I8lo o tri pripady tykajice sa pristupu k pristavom a podnika-
tel'skych aktivit v namornej doprave.'?® Podstatou vsetkych pripadov bolo odmiet-
nutie prevadzkovatel'ov pristavov umoznit’ pristup k pristavnym zariadeniam pod-
nikatelom v namornej doprave. Komisia kvalifikovala pristavy ako unikéatne za-
riadenia pre sut'az na trhoch prepravnych sluzieb. Nasledne vyslovila, ze zame-
dzenie pristupu k uvedenym pristavom zo strany ich prevadzkovatel'ov a ich spo-
luuZzivanie ostatnymi sut’aziteImi je mozné povazovat’ za zneuzivanie dominant-
ného postavenia v zmysle ¢l. 102 ZFEU. Zakladom uvedeného konstatovania bolo
rozhodnutie SD EU vo veci Commercial Solvents, z ktorého Komisia vyvodila
povinnost’ prevadzkovatel'ov pristavov poskytnut konkurenénym podnikatel'om
pristup na nediskrimina¢nom zéklade.

V tejto suvislosti je zaujimavé, ze v prvom z uvedenych pripadov sa Komisia
zachytila o trochu modifikovant konstrukciu — o objektivnu zodpovednost’ domi-
nantného sutazitel'a na trhu d’alej neoslabovat’ uz aj beztoho oslabenu sit'az na
danom relevantnom trhu.'” Avsak tento princip i tak spojila s tézou, ze vlastnik
unikétneho zariadenia, ktory vyuzije svoje postavenie na trhu na to, aby si posilnil
trhovl poziciu na inom relevantnom trhu, porusuje ¢l. 102 ZFEU. Zial’, Komisia
bola pri analyze uvedeného argumentu pomerne skupa: konstatovala dominantné
postavenie len na trhu pristavnych zariadeni, a nie na trhu transportnych sluzieb.
Rovnako vynechala blizSie vysvetlenie pouzitia zakazu d’alej neoslabovat’ uz aj
tak oslabenu stutaz na trhu bez toho, aby na nom konkrétne urcila dominantné po-

s. 124 et seq. Blizsie k doktrine unikatneho zariadenia pozri aj: AREEDA, P. Essential Facilities:
An Epithet in Need of Limiting Principles. 58 Antitrust LJ 841, 1990, CAPOBIANCO, A. The
Essential Facility Doctrine: Similarities and Differences between the American and European
Approaches. 26 EL REV 548, 2001; DOHERTY, B. Just What Are Essential Facilities? 38
CMLRev 397,2001, RIDYARD, D. Essential Facilities and the Obligation to Supply Competitors.
ECLR 438, 1996; RITTER, C. Refusal to Deal and Essential Facilities: Does Intellectual Property
Require Special Defence Compared to Tangible Property? World Competition (3) 281, 2005;
TEMPLE LANG, J. The Principle of Essential Facilities in European Community Competition
Law — The Position since Bronner. 1 Journal of Network Industrie 375, 2000; COTTER, T.-F.
Intellectual Properte and Essential Facilities Doctrine. 44 The Antitrust Bulletin 211, 1999. Zo
slovenskych autorov porovnaj KALESNA, K. Doktrina unikatnych zariadeni optikou
komunitarneho a narodného sut'azného prava. Pravny obzor, 90, 2007, €. 2, s. 91 et seq.

128 Rozhodnutie Komisie 94/119/ES Pristav Rodby z 21. 12. 1993; Rozhodnutie Komisie 94/19/ES
Sea Containers v. Stena Sealink z 21. 12. 1993; Rozhodnutie Komisie 1V/34.174 B & 1 Line v.
Sealink Harbours a Stena Sealink z 11. 6. 1992. 5 CMLRev.,1992, s. 255.

12 Rozhodnutie Komisie IV/34.174 B & I Line v. Sealink Harbours a Stena Sealink z 11. 6. 1992.
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stavenie podnikatel'a. Taktiez stihra a suvis so zdkazom prenosu trhovej moci na
iny trh neboli blizsie objasnené. Okrem iného nestanovila ani ziadne kritéria, kto-
ré by bolo vSeobecne mozné pouzit' na doktrinu unikatneho zariadenia. Negati-
vom rozhodnutia je aj to, Ze Komisia nevysvetlila, ako d’aleko siaha povinnost’
dominantného podnikatela na trhu neoslabovat d’alej stitaz a ¢i, resp. do akej
miery, je uvedeny podnikatel’ povinny nechat’ bez pov§imnutia vlastné zaujmy.'*

V nasledujucom neskorSie vydanom rozhodnuti Komisia uskutoc¢nila krok
vpred a deklarovala pouzitelnost ¢l. 102 ZFEU, aj ked’ sam prevadzkovatel’ pri-
stavu vobec nebol ¢inny v oblasti transportnych sluzieb.'?!

Pokial ide o prax eurdpskych sudov pri uplatiiovani doktriny unikatneho zaria-
denia, SD EU aplikoval uvedent doktrinu prvykrat v pripade Magill, aviak bez
vyslovného oznacenia uvedenej doktriny v rozsudku. Z jeho znenia vSak niet po-
chybnosti, ¢ SD EU rozhodol v predmetnej veci na zéklade tejto doktriny. Kon-
krétne to naznacuje nasledujuca stat’: ,,Napokon je mozné konstatovat’, ze zalob-
kyna svojim spravanim na odvodenom trhu (....) vylucila aktkol'vek sutaz, ked’ze
odoprela pristup k zakladnym informaciam, ktoré predstavovali nevyhnutny vy-
chodiskovy material na vydanie uvedenych programovych sprievodcov. 3

Zakratko nato mal prilezitost zaoberat' sa uvedenou problematikou aj SPS.
I8lo o pripad Ladbroke.'* Podstatou uvedeného pripadu bolo, ze belgicka spoloc-
nost’ Ladbroke pdsobiaca ako stdvkova spolo¢nost’ poziadala organizatora kon-
skych dostihov vo Franctizsku o poskytnutie licencie na prenos dostihov aj v Bel-
gicku. Napriek tomu, Ze organizator dostihov uz udelil podobné licencie na preno-
sy v Nemecku a Rakusku, udelit’ licenciu spolo¢nosti Ladbroke odmietol. Komi-
sia namietku spolo¢nosti Ladbroke zamietla, na ¢o sa nasledne spolo¢nost’ obrati-
la so zalobou na SPS. SPS po preskimani okolnosti pripadu zalobu zamietol
s odovodnenim, ze zvukovy a obrazovy prenos nie st nevyhnutnymi predpoklad-
mi na posobenie na trhu prijimania stavok, zdkaznici mézu podavat’ stavky na
vysledky francuzskych dostihov aj bez tychto predpokladov. SPS zaroven odmie-
tol aj argument spoloc¢nosti Ladbroke, v ktorého zmysle organizator dostihov dis-
kriminoval spolo¢nost’ Ladbroke, ked’ze uz v minulosti poskytol licencie na pre-
nosy do Nemecka a Franctzska. SPS v tejto suvislosti uviedol, ze uvedené trhy st
podl'a nazoru SPS geograficky od¢lenitel'né, takze zaver o diskriminacii nie je
mozné prijat. SPS taktiez nevzal do ivahy argument spolo¢nosti Ladbroke, kto-
rym poukazala na podobnost’ pripadu s pripadom Magill. Podl'a nazoru SPS uve-
dené pripady nie je mozné porovnavat’: v protiklade s pripadom Magill je v pripa-

130 Porovnaj MALTBY, N. Restrictions on Port Operators : Sealink / B & I — Holyhead, ECLR,
1993, s. 223.

131 Rozhodnutie Komisie TV/35.388 Irish Continental Group v. CCI Morlaix zo 16. 5. 1995. 5
CMLRev., 1995, s. 177.

122 Rozhodnutie SD EU vo veci C-241/91 P a C-242/91 P Radio Telefis Eirann a Independent
Television Publications v. Komisia zo 6. 4. 1995.

133 Rozhodnutie SPS T-504/93 Tiercé Ladbroke v. Komisia z 12. 6. 1997.
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de Ladbroke mozné vykonavat Cinnost’ na trhu aj bez poskytnutia zvukovych
a obrazovych materialov, ktoré nie st nevyhnutné na fungovanie sutaze na trhu
prijimania stavok.

V pripade Oscar Bronner SD EU podrobnejsie $pecifikoval predpoklady, na
zaklade splnenia ktorych méze byt dominantny sut'azitel’ prinuteny umoznit’ pri-
stup k jeho unikatnemu zariadeniu.'** Podstatou sporu bolo, ze rakusky vydavatel
dennika Zziadal o pristup k systému dorucovania tlace konkuren¢ného a zaroven
dominantného vydavatela s odovodnenim, ze uvedeny systém predstavuje unikat-
ne zariadenie, bez ktorého nie je mozné sutazit’ na trhu vydavania tlace. Po od-
mietnuti konkuren¢ného vydavatel'a takyto pristup umoznil nasledne obratit’ sa so
zalobou o poruseni ¢l. 82 ZES na raktske sudy. Prislusny rakisky sud sa obratil
na SD EU so ziadost'ou o zodpovedanie predbeznej otazky, ¢i uvedené odmietnu-
tie pristupu k systému dorucovania predstavuje zneuzitie dominantného postave-
nia v zmysle ¢l. 82 ZES. SD EU v ramci uvedeného konania skiimal, &i je odmiet-
nutie pristupu sposobilé vylucit’ akukol'vek sutaz na trhu dennikov a zaroven, ¢i
je uvedeny systém dorucovania nevyhnutny pre pdsobenie konkuren¢nych vyda-
vatel'ov na trhu. SD EU v uvedene;j veci dospel k zéveru, Ze konanie dominantné-
ho vydavatela nie je mozné kvalifikovat’ ako zneuzitie dominantného postavenia
s odovodnenim, ze pristup k systému dorucovania nie je nevyhnutny pre posobe-
nie na trhu dennikov. V zmysle vyjadrenia SD EU existuju aj iné cesty, akymi je
mozné dodat’ denniky zakaznikom, napr. prostrednictvom kioskov, ktoré sice ne-
budu také efektivne ako systém dorucovania, napriek tomu vsak v kazdom pripa-
de nebude dosledkom vylucenie sutaze na trhu. Zaroven neexistuju ziadne tech-
nické, pravne alebo hospodarske prekazky, pre ktoré by nebolo mozné, napr. aj
v spolupraci konkurentov, vytvorit’ alternativny systém dorucovania. Uvedenym
rozhodnutim sa tak SD EU po prvykrat snazil o systematizaciu kritérii na vyuzitie
doktriny unikatneho zariadenia. Odopretie pristupu k unikatnemu zariadeniu ma
charakter zneuzitia vtedy, ak je jeho cielom vylucit akukol'vek sutaz na odvode-
nom trhu, ak ho nie je mozné objektivne ospravedlInit’, ak je pristup k nemu nevy-
hnutny na vykon ¢innosti konkurentov a ak namiesto neho neexistuje ziadna sku-
tocna ani potencialna nahrada.

Uvedené pripady tak predstavovali zaklad na uplatnenie doktriny unikéatneho
zariadenia v rdmci eurépskeho prava a je zrejmé, ze uvedena doktrina je v ramci
rozhodovacej praxe europskych sudov plne etablovana a akceptovana.

3.4.2.3.2 Vzostupy a pady doktriny unikatneho zariadenia

Ak ide o vymedzenie podstaty doktriny unikatneho zariadenia v eurdpskom
priestore, predovsetkym v ramci eurdpskeho prava, zakladom jej aplikécie je nepo-

134 Rozhodnutie SD EU C-7/97 Oscar Bronner v. Mediaprint z 26. 11. 1998.
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chybne existencia dominantného sut'azitel'a na trhu, ktory kontroluje pristup k za-
riadeniu svojim charakterom unikatnemu, s cielom vstapit’ na trh alebo udrzat’ si
na nom svoje postavenie."*”> Pojem ,,zariadenie” je potrebné vnimat’ v najsirSom
zmysle slova a zahfna vSetky mozné komponenty, hmatatel'né ¢i virtualne, ktoré
modzu byt vyuzité pri vyrobe produktu alebo poskytovani sluzby;!'*¢ nemozno ho
teda chéapat’ iba v uz§om vyzname, ktory ma tradi¢ne napr. v patentovom prave.

Typickym prikladom unikatneho zariadenia méze byt napr. plynovod, ku kto-
rému pristup je nevyhnutny pre posobenie na trhu dodavok plynu. Vybudovanie
viacerych plynovodov nie je v tomto pripade rentabilné. Uvedenu situdciu je moz-
né charakterizovat’ ako prirodzeny monopol.’*” V tejto stuvislosti sa daja vymedzit’
tri moZnosti rieSenia takej situacie. Prvou je umoznit’ jedinému sut’azitel'ovi, aby
slobodne vyuzival svoje unikatne zariadenie, vd’aka comu budii maximalizované
jeho zisky. Druhou alternativou je stanovit’ hornt hranicu cien uréovanych uvede-
nym jedinym sut’azitelom. Tretim rieSenim je umoZznenie pristupu k zariadenou aj
inym konkurentom, vd’aka ¢omu budu moct’ aj ostatni konkurenti pdsobit’ na trhu.
Hlavnym prinosom uvedeného treticho rieSenia je, Zze tymto sposobom bude moct’
byt kontrolovana trhovymi mechanizmami nielen cena, ale aj kvalita vyrobkov,
resp. sluzieb. Otvorenie trhu je v tomto zmysle jednoznacne efektivnejSie ako
umelé kontrolovanie cien bez posobenia sut'aze. Je v§ak nutné spomentt’ aj nega-
tivum, ktoré moze nastat’: znizenie motivacie konkurentov vyvijat' nové produkty,
ktoré by potencialne s pomocou inovacie Uplne nahradili produkty dominantného
sutazitela, resp. cely predmetny trh produktov. Treba tiez upozornit’, Ze ani umoz-
nenie pristupu k unikdtnemu zariadeniu by nemalo byt poskytnuté I'ahkovazne,
pretoze dosledkom moze byt’ prave zniZenie miery inovacie.

Pri analyze doterajSej rozhodovacej praxe Komisie a eurdpskych stidov je zrej-
mé, Ze pojem prirodzeného monopolu ako predpokladu na poskytnutie pristupu
k unikatnemu zariadeniu doteraz nepouzili.'*® Z judikatary vsak vyplyva, ze uve-
denym zariadenim musi byt infrastruktira alebo pristroj, ktoré su dolezité pre os-
tatnych sutazitelov na trhu na to, aby mohli poskytovat’ svoje produkty alebo
sluzby zakaznikom. Je taktiez dolezité, Ze v tomto smere musi byt nevyhnutne
pre ostatnych sutazitel'ov z prirodzenych (napr. prirodnych podmienok) alebo
hospodarskych dovodov nemozné vybudovat paralelné zariadenia. Rovnako je
nevyhnutné, aby odmietnutie pristupu k unikdtnemu zariadeniu nebolo mozné ob-
jektivne ospravedlnit’, pricom ako objektivne dovody mozno vziat' do Gvahy ka-
pacitné alebo bezpe¢nostné obmedzenia.”** Zo vsetkych uvedenych argumentov

135 TEMPLE LANG, J. Anticompetitive Non-Pricing Abuses Under European and National Antitrust
Law. In HAWK, B. (ed.) 2003 Fordham CLI, New York, 2004, s. 261.

136 Idem, s. 262.

137 SCHMIDT, 1. Wettbewerbspolitik und Kartellrecht. Stuttgart, 2005, s. 36.

133 Porovnaj aj MASMECKER, E. - SCHWEITZER, H. Europiisches Wettbewerbsrecht. Miinchen,
2004, s. 446.

1% TEMPLE LANG, J. op. cit., pozn. €. 130, s. 272 et seq.
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sa preto da dedukovat’, Zze doktrina unikatnych zariadeni néjde uplatnenie predo-
vSetkym v oblastiach telekomunikacii alebo energetického sektora, v ktorych jed-
noznacne chyba paralelnd infrastruktira k si¢asne existujucim sietam.'4

Aplikacia doktriny unikatnych zariadeni vSak prinasa aj mnoho spornych a ne-
jasnych miest. Nejednoznac¢nost’ spociva predovsetkym v tom, Ze nie su jasné hra-
nice, ¢i na kvalifikovanie konania ako zneuzitia dominantného postavenia musi
byt dominantny sutazitel’ na odvodenom trhu aj sdm ¢inny alebo nie. V pripade
Ladbroke pouzil SPS v tejto suvislosti len vel'mi nejasnti formulaciu, ktora pripus-
ta viacero moznych vykladov. Nemoznost” aplikovat’ zavery vyplyvajiuce z roz-
hodnutia Magill na okolnosti pripadu Ladbroke SPS zd6vodnil okrem iného aj
tym, Ze spolocnost’ Ladbroke nielenze nebola obmedzovana v ¢innosti, ale bola
dokonca dominantnd na belgickom relevantnom trhu. V porovnani s uvedenym
neboli francuzske stavkové spoloc¢nosti vobec ¢inné na belgickom trhu, preto ne-
mohlo nevyuzivanie ich prav na predmety duSevného vlastnictva predstavovat
ziadne zneuzitie. Zaroven SPS konsStatoval, Ze aj keby vyuzivali svoje prava, i tak
by nebolo mozné hovorit’ o zneuziti. Uvedena formulacia zaklada dovod na vyslo-
venie zaveru, ze zamedzenie obchodnej ¢innosti nemozno povazovat’ za zneuZzi-
vajuce, ak sut'azitel’ obmedzeny v ¢innosti zarovei neposobi na odvodenom trhu.!#!
Uvedeny pohlad je vsak mozné hodnotit’ ako vcelku nepresved¢ivy. Necinnost
franctizskej spolocnosti na belgickom trhu mohla zohravat’ tlohu v pripade, ak by
iSlo o zneuzivajuce konanie vo forme diskriminacie. V pripade zneuzitia domi-
nantného postavenia v podobe odmietnutia pristupu k unikdtnemu zariadeniu by
to vSak nemalo zohravat’ Ziadnu vyznamnu tlohu. V porovnani s pripadom Magill
je zrejmé, ze televizne spolocnosti neboli taktiez ¢inné na trhu tyzdennych progra-
movych prehladov. Podstatnou skuto¢nost'ou je, ¢i bola ¢innost’ na odvodenom
trhu konanim dominantného sut’azitel'a obmedzena, bez ohl'adu na to, ¢i z uvede-
né¢ho stavu dominantny sutazitel’ nejakym sposobom profitoval. Uvedené argu-
menty podporuje aj skutocnost’, ze Komisia aplikovala doktrinu unikatneho zaria-
denia v jednom pripade tykajticeho sa pristupu k pristavom, aj ked’ prevadzkova-
tel’ pristavu nemal k odvodenému trhu transportnych sluzieb Ziaden podnikatel’-
sky vzt'ah.'*?

V suvislosti s aplikaciou doktriny unikatneho zariadenia je vSak nutné pove-
dat’, Ze v stiCasnosti jej aplikacia nardza na oboch stranach Atlantiku na zna¢nu
kritiku. Dévodom tohto stavu je, Ze doktrina umoziuje konkurentom vyuzivanie
cudzich zariadeni a investicii a znizuje tak motivaciu sutazitelov na vyvoj vlast-
nych inovativnych produktov.'* Uvedena skuto¢nost’ zahfiia dva aspekty: reSpek-
tovanie vlastnictva ako sucasti trhového hospodarstva a inovaciu ako vysledok
motivacie sutazitel'ov na ziskanie, resp. udrzanie si postavenia na trhu. ReSpekto-

140 EMMERICH, V. Kartellrecht. 10. Aufl., Miinchen, 2006.

4" DOHERTY, B. op. cit., pozn. ¢. 81, s. 411.

42 Op. cit., pozn. ¢. 124.

14 AREEDA, P. - HOVENKAMP, H. Antitrust Law. New York, 2002, s. 172.
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vanie vlastnictva je zédkladnym pilierom trhového hospodarstva — moznost’ veci
neruSene vlastnit’ a vyuzivat' ich je pre sut'azitelov motivom zacastnit’ sa na hos-
podarskom zivote. Konflikt medzi ochranou vlastnictva na jednej strane a ochra-
nou hospodarskej stitaze, ktoré sa stretavaji v ramci uplatnenia doktriny unikat-
neho zariadenia je mozné vymedzit' aj ako konflikt medzi pravom ,,mat* a pra-
vom, resp. moznost'ou ,,ziskat™.!* Pravo ,,mat* je garantované ochranou vlastnic-
keho préva, rovnako dolezité je vSak aj moznost’ rastu sut’azitel'ov na trhu. V tom-
to zmysle tak moznost’ rastu a ochrana vlastnictva si vo vzajomnom konflikte,'**
ktory sa prejavuje v ramci doktriny unikatneho zariadenia. Pravo vlastnikov uni-
katnych zariadeni ,,mat* koliduje so slobodou ostatnych sutazitelov ,,ziskat™,
ktortt mozu rozvijat’ prostrednictvom pristupu k unikatnemu zariadeniu a zucast-
novat sa sutaze na trhu. V tejto suvislosti treba tiez uviest’, Ze obava, ze prostred-
nictvom aplikacie doktriny unikatneho zariadenia bude ohrozené stikromné vlast-
nictvo, nie je opodstatnena. Riesenim uveden¢ho konfliktu je citlivé vyvazovanie
zdujmov v kazdom jednotlivom pripade, priCom vlastnicke pravo ako také by ne-
malo mat’ a priori prednost’ pred sitaznym pravom.

Ako vyplyva z uvedenych skutocnosti, hranice a $pecifikd aplikacie doktriny
unikéatneho zariadenia nie st jednoznaéné. Mnohé aspekty by bolo nutné blizsie
objasnit’, ¢o bude nepochybne ulohou rozhodovacej praxe sudov v buducnosti. Od
vyvoja nahladu na doktrinu unikatnych zariadeni bude potom zavisiet, ¢i bude
trendom jej vzostup, alebo skor bude mozné hovorit’ o postupnom pade.

3.4.2.4 Kolektivna sprava autorskych prav

Z hladiska eurdpskeho sut'azného prava st organizéacie kolektivnej spravy
prav dlhodobo v pozornosti rozhodovacich organov.'* Uvedeny fakt iste nie je
ziadnym prekvapenim, organizécie kolektivnej spravy prav su ,,vinné* najmene;j
z porusovania dvoch ,,hriechov* z hl'adiska eurdpskeho sut'azného prava.

Po prvé, organizacie kolektivnej spravy prav vznikaju a ¢innost’ vyvijaji v pri-
sluSnom narodnom kultirnom kontexte, zatial’ ¢o hlavnym ciel'om eurdpskeho st-
tazného prava je ekonomicka integracia narodnych trhov do jednotného vniitorné-
ho trhu EU.'¥" Po druhé, organizacie kolektivnej spravy su organizacie umoziiuji-
ce autorom, vykonnym umelcom, vydavatelom a pod. prostrednictvom licencii

14 FIKENTSCHER, W. Wettbewerb und Gewerblicher Rechtschutz. Miinchen, 1958, s. 209 ef seq.

145 FIKENTSCHER, W. Wirtschaftsrecht. Miinchen, 1983, s. 40 ef seq.

146 Pozri aj MESTMACKER, E. — J. Collecting Societies. In: In: EHLERMANN, C. — D. (ed.)
European Competition Law Annual 2005: The Interaction between Competition law and
Intellectual Property Law. Oxford: Hart Publishing, 2007, s. 343 et seq.

47 "WOOD, D. Collective Management and EU Competition Law. Prednaska v ramci 5th SGAE
Conference on Intellectual Property, Competition and Collective Management, Madrid 12.-
14.11. 2001, text dostupny na http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches/text/sp2001 025
en.pdf.
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udelit’ opravnenie na kolektivnu spravu ich prav. Uvedend moznost’ moze viest’
nielen k dominantnej pozicii organizacii kolektivnej spravy prav na trhu, ale aj
k vytvoreniu pravneho ¢i faktického monopolu.'*® Na tieto otazky sa aj v sloven-
skom prostredi upozornovalo uz od zaciatku transforma¢ného procesu a obnovo-
vania sutazné¢ho prostredia v suvislosti s aproximaciou nasho autorského prava
s eur6pskym pravom po roku 1989.'#

Uvedené okolnosti sposobili, ze organizacie kolektivnej spravy prav sa dlhodobo
povazuju zo strany eurdpskych stutaznych organov za ,,podozrivého®.!** Dokazom
uvedeného pristupu je podetna rozhodovacia prax Komisie aj SD EU, ktora sa tyka-
la Sirokého okruhu ¢innosti organizacii kolektivnej spravy prav (poplatkov, spravy
prav, dvojstrannych dohddy medzi organizaciami kolektivnej spravy prav a pod.)

3.4.2.4.1 Kolektivna sprava autorskych prav v europskom sutaznom prdave

Vseobecne mozno povedat’, ze eurdpske sutazné pravo sa zaobera osobitnou
problematikou ¢innosti organizacii kolektivnej spravy prav v troch oblastiach.

Prvou z nich je vzt'ah medzi organizaciami kolektivnej spravy prav a ich
¢lenmi. V tejto stvislosti z rozhodovacej praxe vyplyva, Ze organizacie kolektiv-
nej spravy prav sa povazuju za nositel'ov dominantného postavenia oproti ich cle-
nom v zmysle ¢l. 102 ZFEU. Komisia v rAmci rozhodnutia vo veci GEMA pova-
zovala za protisitazné konanie organizacii kolektivnej spravy prav to, Ze si vynu-
covali postupenie vSetkych prav zo strany ich ¢lenov, a zaroven povazovala za
protipravne, ak organizacie kolektivnej spravy prav odmietli udelit’ ¢lenstvo za-
hraniénym nositefom prav.'s' V pripade BRT / Sabam povazoval SD EU za proti-
sutazné klauzuly, ktoré nutili ¢lenov previest’ ich prava na organizacie kolektivnej
spravy aj na obdobie piatich rokov po tom, ako prestali byt’ clenmi uvedenych or-
ganizacii.'? SD EU vyslovne uviedol, e ponechanie prav na obdobie piatich ro-

148 Pozri aj TURNER, J. Intellectual Property and EU Competition Law. Oxford : Oxford University
Press, 2010, s. 232 et seq.

149 Blizgie SVIDRON, J. Zaklady prava dusevného vlastnictva. Bratislava : Juga, 2000; pozri najma
pozn. €. 217 a jej kontext v ramci state Nacrt suvislosti sutazného prava s pravom dusevného
vlastnictva a d’alsie bibliografické informacie tam uvedené (s. 214-218); predtym tiez zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie usporiadanej v roku 1996 v ramci ['V. Lubyho pravnickych
dni: SVIDRON, I. — VOICIK, P. (zost.) Pravo dudevného vlastnictva v procese transformécie
pravneho systému — Recht des geistigen Eigentums im Prozess der Transformation der
Rechtsordnung. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie PraF UK, 1997.

150 Porovnaj ALLENDESALAZAR, R. — VALLINA, R. Collecting Societies: The Usual Suspects.
In EHLERMANN, C.-D. (ed.): European Competition Law Annual 2005: The Interaction
between Competition law and Intellectual Property Law. Oxford : Hart Publishing, 2007, s. 371
et seq.

151" Rozhodnutie Komisie OJ L 134 [1971], nasledne rozhodnutie ESD C-125/78 GEMA v. Komisia
z 18.10. 1978.

152" Rozhodnutie ESD C-127/73 BRT v. Sabam z 27. 3. 1974.
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kov sa povazuje za ,,neférové®, a preto ho mozno povazovat’ za poruSenie eurdp-
skeho sutazného prava.

Vseobecne mozno v tejto suvislosti konstatovat, Ze organizacie kolektivnej
spravy prav su opravnené ukladat’ svojim ¢lenom rézne restriktivne podmienky,
avsak len do tej miery, aka je nevyhnutna pre samotna ¢innost’ organizacii.'>* Je
vSak nutné, aby organizacie kolektivnej spravy prav nelimitovali slobodu ich cle-
nov disponovat’ s ich dielami viac, ako je to potrebné na vykon ¢innosti organiza-
cii, a taktiez nesmu diskriminovat’ svojich ¢lenov na zaklade réznych kategorii
spravovanych prav alebo narodnosti nositelov autorskych prav.'’* Za zneuzitie
dominantného postavenia mozno povazovat’ aj vynucovanie postupenia vsetkych
prav autorov a s pdsobnost’ou pre vSetky Staty sveta.'>

Druhou oblastou je vzt’ah medzi organizaciami kolektivnej spravy a pouzi-
vatel’'mi diel. Ciel'om europskeho stitazného prava v tomto smere bolo zjednodu-
Sit’ ¢innost’ pouzivatelov diel na vnitornom trhu a umoznit’ im maximalnu flexibi-
litu voI'by medzi jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy prav. Za protisu-
tazné a porusujice ¢l. 101 ZFEU sa v tejto oblasti povazuje také konanie organi-
zécii kolektivnej spravy prav, ktorym odmietli zahrani¢nym pouzivatel'om priamy
pristup k ich repertoarom. Ukladanie vysokych administrativnych poplatkov méze
byt tiez povazované za zneuzivanie dominantného postavenia.'*®

Vseobecne sa pripady protisutazného konania v tejto oblasti tykaji vo velkej
miere ukladanych licen¢nych poplatkov. V tychto stivislostiach méze organizacia
kolektivnej spravy prav zneuzit’ dominantné postavenie, ak:

- vyzaduje licen¢né poplatky aj za diela, ktoré nie st chranené autorskym

pravom,'%’

- pozaduje uhradu licen¢nych poplatkov za zaznamy uvedené na trh v inom
¢lenskom state EU s predchadzajicim suhlasom autorov alebo vykonnych
umelcov prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy prav posobiacej
v tomto State,'?

- pozaduje vyssie poplatky za importované nahravacie zariadenia nez za za-
riadenia v State, v ktorom organizacia posobi,'’

- stanovuje licen¢né poplatky odlisne pre komerc¢né televizne stanice a verej-
nopravnych vysielatel'ov pod podmienkou, ak uvedené odlisné stanovova-
nie nie je objektivne ospravedlnitelné v suvislosti s ulohami a spésobom
financovania verejnopravnych vysielatel'ov, !

153 Porovnaj Idem.

154 Porovnaj rozhodnutie ESD C-125/78 GEMA v. Komisia z 18.10.1978, rozhodnutie ESD C-7/82
GVL v. Komisia z 2. 3. 1983, rozhodnutie Komisie COMP/C2/38.698 CISAC zo 16. 7. 2008.
Porovnaj Idem.

156 Rozhodnutie ESD C-395/87 Ministére Public v. Tournier z 13. 7. 1989.

157" Rozhodnutie Komisie 71/224/ES GEMA z 2. 6. 1971.

158 Idem.

159 Idem.

160 Rozhodnutie SD EU C-52/07 Kanal 5 v. STIM z 11. 12. 2008.

155
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- pozaduje neprimerane vysoké poplatky, predovsetkym ak st zjavne vyssie
ako poplatky pozadované organizaciami kolektivnej spravy prav v inom
¢lenskom State, pricom uvedeny rozdiel nie je mozné ospravedlnit’ objek-
tivnymi odli$nostami kolektivnej spravy prav v dotknutych Statoch.!®!

Tretou oblastou st vzajomné vzt'ahy medzi organizaciami kolektivnej
spravy prav. Prikladom rozhodovacej praxe v tejto oblasti moze byt rozhodnutie
Komisie vo veci Simulcasting.'*? Vysledkom sporu bolo umoznenie vysielatel'om,
ak prenasany signal pochadza z izemia EU, obrétit’ sa na ktoriikol'vek organizaciu
kolektivnej spravy prav lokalizovanu v ramcu EU so Ziadostou o udelenie multi-
teritorialnej a multirepertoarovej licencie autorizujucej vysielanie. Podstatnou
zmenou tak bolo umoZznenie narodnym organizaciam kolektivnej spravy prav na-
vzajom sut'azit. Ddsledkom uvedeného bolo, Ze organizacie kolektivnej spravy
prav sa stali navzajom substitu¢né. Prinosom eurdpskeho sutazného prava tak
v tomto smere nepochybne bolo zvySenie moznosti vyberu pre nositel'ov prav me-
dzi organizdciami kolektivnej spravy prav.

Pripady zneuZzivajuceho konania organizacii kolektivnej spravy prav v tejto
oblasti sa mdzu tykat’ viacerych aspektov. Vzajomné dohody o zastipeni medzi
organizaciami kolektivnej spravy prav sa samy osebe nepovazuju za protisutazneé,
ak nie st exkluzivne, t. j. ak organizaciam nie je uloZena povinnost’ nedojednavat’
dohody o zastupeni priamo s pouzivateI'mi v inych ¢lenskych Statoch alebo od-
mietnutie tak konat’ na zaklade zostladeného konania.'®®

Zosuladené konanie organizacii kolektivnej spravy prav odmietnut’ udelenie
licencie priamo offline pouZivatelom v inych ¢lenskych §tatoch by viak napiialo
znaky poruenia v zmysle &l. 101 ZFEU. Ako protisutazné mozu byt taktiez kla-
sifikované aj teritoridlne obmedzenia. Podl'a ndzoru Komisie konanie organizacii
kolektivnej spravy zaklada porusenie ¢l. 101 ZFEU formou zosuladenej praktiky
spocivajucej v limitovani Gizemia reprezentacie v ramci zmlav o vzajomnej repre-
zentacii vyluéne na domovsky §tat reprezentujlicej organizacie.'** Zaroven Komi-
sia povazovala za protisitazné aj obmedzenia v zmluvach o vzajomnom zastupe-
ni suvisiace s akceptovanim ¢lenov, ktori su uz ¢lenmi inej organizacie kolektiv-
nej spravy alebo Statnymi prisluSnikmi $tdtu uvedenej organizicie kolektivnej
spravy.'s

161 Rozhodnutie ESD C-395/87 Ministére Public v. Tournier z 13. 7. 1989, rozhodnutie ESD spojené
pripady C-110/88, C-241/88, C-242/88 Lucazeau v. Komisia z 13. 7. 1989, rozhodnutie SPS
T-114/92 BEMIM v. Komisia z 24. 1. 1995.

122 Rozhodnutie Komisie 2003/300/ES TFPI Simulcasting z 8. 10. 2002.

163 Rozhodnutie ESD C-395/87 Ministére Public v. Tournier z 13. 7. 1989, rozhodnutie ESD spojené
pripady C-110/88, C-241/88, C-242/88 Lucazeau v. Komisia z 13. 7. 1989, rozhodnutie Komisie
COMP/C2/38.698 CISAC zo 16. 7. 2008.

164 Rozhodnutie Komisie COMP/C2/38.698 CISAC zo 16. 7. 2008.

15 Idem.
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3.4.2.4.2 Aplikécia ¢l. 102 ZFEU na oblast kolektivnej spravy autorskych prav

V zmysle ¢l. 102 ZFEU je podnikatelovi v dominantnom postaveni ulozena
povinnost’ nenartisat’ svojim konanim efektivnu sutaz na trhu. Otazkou je, ako
uvedena povinnost’ ovplyviiuje postavenie a ¢innost’ organizacii kolektivnej spra-
vy prav.'® V tomto kontexte je dolezité poznamenat’, ze v zmysle eurdpskej judi-
katiry musi byt rozsah uvedenej povinnosti, ulozenej podnikatel'ovi v dominant-
nom postaveni posudzovany vo svetle Specifickych okolnosti kazdého pripadu.'®’
Komisia neskor v ramci rozhodovacej ¢innosti'®® k uvedenému doplnila, Ze rozsah
Specialnej povinnosti musi byt uréovany:

- vo vztahu k stupiiu dominancie, ktory ma posudzovany podnikatel’ na rele-

vantnom trhu,

- s ohladom na $pecifika relevantného trhu, ktoré moézu ovplyvnit’ posudzo-

vanu sutazni situaciu.

Pokial’ ide o uroven dominancie, ako uz bolo uvedené, organizacie kolektivnej
spravy prav obycajne disponuju dominantnym postavenim na relevantnom geo-
grafickom trhu alebo dokonca pravnym ¢i faktickym monopolom.

Z hladiska jednotlivych Specifik, ktoré treba vziat' do tivahy pri posudzovani
trhu a postavenia organizacii kolektivnej spravy prav na iom, prvou je skuto¢nost,
7e organizacie kolektivnej spravy prav spravuju autorské prava ich ¢lenov. Druhym
$pecifikom, ktoré musi byt z hl'adiska aplikécie ¢l. 102 ZFEU na organizacie kolek-
tivnej spravy brané do Gvahy, je vyvazenost’ vSetkych relevantnych zaujmov.'®

SD EU vo svojom rozhodnuti tykajiicom sa jednej z velkych oblasti pdsobenia
organizacii kolektivnej spravy poznamenal, Ze organizacie kolektivnej spravy
prav su asocidcie, ktorych ciel'om je ochrana prav a opravnenych zaujmov ich in-
dividualnych ¢lenov predovsetkym k distribitorom hudobnych diel, resp. k hu-
dobnému priemyslu vSeobecne.'”” V zaujme zachovania vyvazenosti zaujmov

166 Blizsie k problematike kolektivnej spravy autorského prava a prav stvisiacich s autorskym pra-
vom s dérazom aj na sutaznopravnu problematiku pozri ADAMOVA, Z. Kolektivna prava au-
torského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom. In SVIDRON, J. - ADAMOVA, Z. —
SKREKO, A. — NAVRAT, M. Pravo dusevného vlastnictva v informaénej spoloGnosti a v systé-
me prava. Bratislava : Veda — vydavatel'stvo SAV, 2009, s. 158 et seq.; UTESENY, P. Autorské
ochranné organizace ve svétle antiminopolniho prava v komunitarni a ¢eské pravni upravé. In
PRAVNIRADCE.THNED.CZ, 2002, dostupné na http://ihned.cz/1-10078340-11908250-
000000_save-67. Vseobecne k problematike kolektivnej spravy autorského prava pozri HAR-
MANOVA, D. Kolektivni sprava autorskych prav a prav souvisejicich s pravem autorskym.
Praha : Linde, 2000; TELEC, I. —- TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentat. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2007; DIETZ, A. Copyright Law in the European Community. A comparative investigation
of national copyright, with special reference to the provisions of the Treaty establishing the Eu-
ropean Economic Community. Alphen aan den Rijn : SHITHOFF & NOORDHOFF, 1978.

17 Rozhodnutie ESD T-83/91 Tetra Pak International SA v. Komisia.

1% Rozhodnutie Komisie COMP/C1/36.915 Deutsche Post AG z 25. 7. 2001.

19 Rozhodnutie ESD C-127/73 BRT v. Sabam z 27. 3. 1974.

170" Rozhodnutie ESD C-395/87 Ministére Public v. Tournier z 13. 7. 1989.
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viak SD EU v pripade SABAM II konstatoval, 7e obmedzenia s ciefom ochrany
prav a opravnenych zaujmov ¢lenov organizacii kolektivnej spravy prav k hudob-
nému priemyslu nezakladaji porusenie &l. 102 ZFEU, ak st v stilade s principom
proporcionality.'”! Vyjadrené inymi slovami, konanie organizacii nesmie prekro-
¢it medze toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych ciel'ov sledovanych
organizaciou kolektivnej spravy prav.'’

V zmysle uvedenych skuto¢nosti sa tak organizacie kolektivnej spravy mézu
najst’ v delikatnej situacii. Na jednej strane nie je pre ne ni¢im nezvycajnym byt
v postaveni de facto monopolu, resp. v zavislosti od clenskych Statov aj pravnym
monopolom. V suvislosti s osobitnou zodpovednost'ou podnikatel’a v dominant-
nom postaveni je nutné, aby aj organizacie kolektivnej spravy boli extrémne opa-
trné pri svojej &innosti a neprekroéili limity stanovené &l. 102 ZFEU.!™

Na druhej strane treba zaroven doplnit, ze SD EU potvrdil, Ze niektoré prakti-
ky, ktoré by v zasade porusovali ¢l. 102 ZFEU, st ospravedinené vzhl'adom na
osobitnu charakteristiku ¢innosti a cielov vykonavanych organizaciami kolektiv-
nej spravy prav. Aj v tomto pripade je vSak nevyhnutné, aby takého aktivity orga-
nizacii kolektivnej spravy prav boli v stlade s principom proporcionality.'”

Pokial’ ide o zaver, ktory mozno z uvedenych skutocnosti a z judikatiry eurdp-
skych sudov vyvodit’, prvym a najocividnej$im je to, Ze vSeobecné principy aplika-
cie &l. 102 ZFEU, ustanovené v ramci eurdpskej judikatiry, nie sa automaticky apli-
kovatel'né aj na organizacie kolektivnej spravy prav. Ak nie je rozsah uplatnenia ¢l.
102 ZFEU vzdy jasny podnikatelom v dominantnom postaveni, dvojnasobne to pla-
ti 0 organizaciach kolektivnej spravy prav. VSeobecné principy platné na uplatiova-
nie eurépskeho sttazného prava a ¢l. 102 ZFEU osobitne, by mali byt’ aplikované
na oblast’ ¢innosti organizacii kolektivnej spravy obozretne, bertc do uvahy ich oso-
bitntl povahu, ulohy a vyvazovanie vSetkych dotknutych zaujmov. Ked’ze organiza-
cie kolektivnej spravy prav disponujii znacnou trhovou silou, mali by byt predo-
vsetkym opatrné pri posudzovani dosledkov ich Cinnosti a mali by sa snazit’ zabez-
pecit, aby akékol'vek obmedzenia vyplyvajice z ich ¢innosti bolo mozné objektivne
ospravedInit’.'” Nejasnost’ mantinelov aplikacie sut'azného prava a najma ¢l. 102
ZFEU na &innost’ organizacii kolektivnej spravy znamena nedostatok pravnej istoty
organizacii kolektivnej spravy, ¢o nasledne vedie k problémom v praxi. V zmysle
uvedeného tak mozno ocakavat, ze organizacie kolektivnej spravy ostanu ,,zvycaj-
nym podozrivym* pre eurdpske sit'azné pravo aj nadale;.

17l Rozhodnutie Komisie COMP/C2/37.219 Banghalter & Honem Christo/SACEM (,,Daft Punk*)
z 12.8.2002.

172 Rozhodnutie ESD C-127/73 BRT v. Sabam z 27. 3. 1974, rozhodnutie ESD C-395/87 Ministére
Public v. Tournier z 13. 7. 1989.

173 Pozri blizsie aj WHISH, R. Competition Law. Oxford : Oxford University Press, 2003, s. 189 et
seq.

174 Op. cit., pozn. €. 166.

175 Idem
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3.4.3 Decentralizacéna reforma — nariadenie Rady ¢. 1/2003 o vykondvani pra-
vidiel hospodarskej sut’aZe stanovenych v ¢l. 81 a 82 ZES a jeho vplyv na prav-
nu upravu SR

Nariadenie Rady ¢. 1/2003 predstavuje komplexu procesntt normu pre aplika-
ciu klasickych kartelovopravnych predpisov, teda ¢l. 101 a 102 ZFEU. Uginnost’
nadobudlo diia 1. maja 2004 pre vSetky clenské Staty a zrusilo predchadzajucu
Gipravu obsiahnuttl v nariadeni &. 17/1962. Je vyvrcholenim snah na tirovni EU
o modernizaciu sutazného prava. Uéelom jeho prijatia bolo zefektivnenie kontro-
ly kartelov a zjednodusenie administrativy pri uskutociiovani tejto kontroly, pre-
dovsetkym s ohl'adom na rozsirenie Eurdpskej unie.

Najdoélezitejsimi zasadami novej Gpravy su:

* odstranenie notifikacii a ich nahradenie systémom legalnych vynimiek,

* vymedzenie vztahu medzi eurépskym sutaznym pravom a narodnymi pred-

pismi ¢lenskych statov v prospech absolutnej priority eurdpskeho prava,

* vymedzenie kompetencii medzi Komisiou a narodnymi sutaznymi organmi

na zaklade vzajomne;j spoluprace,

» zabezpecenie jednotnej rozhodovacej praxe systémom vzajomnych konzul-

tacii,

+ zverenie priamej aplikacie ¢lankov 101 a 102 ZFEU narodnym sudom,

» zlepSenie vymahania pokut istou formou solidarnej zodpovednosti ¢lenov

zdruzenia podnikov za sankcie ulozené zdruzeniu.

Nariadenie odstranilo dovtedajsi notifikacny systém a zaviedlo zasadu, ze kar-
telové dohody, ktoré nespliaju predpoklady na udelenie vynimky podla ¢l. 101
ods. 3, ako aj zneuzivaji dominantné postavenie, si zakazané bez toho, aby bolo
potrebné predchéadzajiice tradné rozhodnutie. Zmena teda priniesla priamu apli-
kovatel'nost’ ¢l. 101 ods. 3 a systém zakonnej vynimKy zo zakazu kartelov.!” Ko-
nania, ktoré spifiajii podmienky aplikacie ¢l. 101 ods. 3, mdzu byt bezprostredne
ucinné okamihom svojho uskuto¢nenia bez potreby uradného povolenia.

V ramci konania pri preskimavani konkrétnej dohody doékazné bremeno nesie
zésadne ten, kto tvrdi, Zze doslo k poruseniu ¢l. 101 ods. 1, ¢i uz je to strana sporu
alebo trad. Naopak, dokazné bremeno nest podnik alebo zdruzenie, ak uplatituja
vynatie zo zadkazu podla ¢l. 101 ods. 3. Podnikatelia teda musia sami zistovat’
(sebakontrola), ¢i predpoklady na legdlnu vynimku existuji.

Pokial’ ide o vplyv nariadenia na hmotné pravo ¢lenskych §titov EU vratane
slovenského sutazného prava, nariadenie Rady ¢. 1/2003 posiliiuje prednost’ eu-
ropskeho prava. Ak je dohoda obmedzujuca sutaz méze ohrozit” obchod medzi
&lenskymi §tatmi, a teda spifia podmienku pdsobnosti eurdpskeho prava, musia na-
rodné organy aplikovat’ ¢l. 101, a nielen svoje vnutroStatne pravo. Protisutazné

176 Regulation 1/2003: a modernised application of EC competition rules. In Competition Policy
Newsletter, 1/2003.
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konanie méze byt postihnuté na zaklade narodného prava iba vtedy, ak je zakdzané
podl’a ¢l. 101. Naopak, narodné pravo nesmie ponechat’ nepostihnuté konanie, kto-
1é je v rozpore s ¢l. 101. Eurdpske pravo sa tak v kazdom pripade presadi. Len také
konanie, ktoré ma iba lokalny vyznam, je vyhradené aplikacii narodného prava.

Podla tohto rezimu nesmu narodné sudy vydat rozhodnutie, ktoré by bolo
v rozpore s rozhodnutim Komisie a dokonca s rozhodnutim, ktoré Komisia iba
zamysla vydat’ v zacatom konani. Sud v takychto pripadoch méze predlozit’ pred-
beznl otazku a zistovat’ platnost, alebo aspon vyklad rozhodnuti Komisie pros-
trednictvom SD EU.

Rozdelenie kompetencii medzi Komisiou a ndrodnymi sutaznymi tradmi sa
zaklada na ich vzajomnej spolupraci, vymene informacii a vytvoreni siete rozho-
dovacich organov, ktord ma zabezpecit' jednotnu aplikaciu sutaznych pravidiel
EU. V tychto vztahoch mé Komisia prednostné postavenie, ¢o sa prejavuje
v dvoch smeroch. Predovsetkym v tom, ze urady su povinné vopred informovat’
Komisiu o tom, ze za¢nu konanie podl'a ¢l. 101 alebo 102, resp. informovat’ pred
ukoncéenim konania formou struéného zhrnutia veci a zamysl'aného rozhodnutia.
Prednostné postavenie sa prejavuje aj v tom, ze ked’ za¢ne konanie Komisia, rusi
sa tym automaticky pravomoc narodného sut'azného uradu.

Medzi jednotlivymi vnutro$tatnymi organmi navzajom a hlavne medzi nimi
a Komisiou moze dochédzat’ ku konfliktom pravomoci, pretoze vel'mi Casto buda
skutkové podstaty presahovat’ posobnost’ jednotlivych organov. Podl'a oznamenia
Komisie o spolupraci v ramci europskej stitaznej siete je vnutrostatny organ pris-
lusny na konanie pri splneni troch podmienok: prvou je, Ze dotknuté konanie ma
podstatny dosah na sutaz na jeho uzemi, druhd, Ze tento vnutroStatny organ je
schopny vyriesit’ celé narusenie sutaze a — to je tretia podmienka — mdze zhro-
mazd’ovat’ dokazné prostriedky na preukazanie obmedzenia sutaze. Clanok 13
nariadenia hovori 0 moznosti zastavenia konania jednym Gradom v pripade, Ze iny
urad sa vecou zaobera.

Modernizacia eurdépskeho sit'azného prava znamena liberalizaciu posudzova-
nia protisitaznych konani, a teda oslabenie ochrany stitaze ako hlavného dovodu
zmien. Zmena koncepcie kartelovej kontroly sa da vykladat’ ako prechod od zaka-
zu samotného kartelu k zakazu len jeho zneuzitia.!”’

Pravomoc na rozhodovanie sttaznych veci a jej rozdelenie medzi Komisiu
a narodné sitazné urady je ¢iastoCne upravena vyslovne, ¢iastoCne je potrebné
odvodit’ ju z obsahu nariadenia. Z tejto upravy vyplyva zamer sustredit’ v Komisii
rozhodovanie o zasadnych veciach.

Medzi pravomoci Komisie patri rozhodovanie v kartelovych veciach podla
¢l. 101 a 102 (kap. III., ¢1.7) a vydavanie predbeznych opatreni (¢l. 8), rozhodo-
vanie o prisl'uboch zaviazkov (¢l. 9), o neuplatneni zékazu dohdd a zneuziti do-

1”7 TICHY, L. Zména paradigmatu evropského sout&niho prava a jeji vyznam pro Ceskou

republiku. In Pravni rozhledy, 2004, 12. ro¢nik, ¢. 2, s. 69.
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minantného postavenia (¢l. 10), vySetrovacie opravnenia (kap. V, ¢l. 17), oprav-
nenie pozadovat’ informacie (¢l. 18 a 19) a vykonavat inSpekcie v podnikoch
a inych priestoroch (¢l. 20 a 21) a ukladanie pokut a pravidelnych penale (¢l. 23
a 24). Do pravomoci Komisie patri aj odnatie vyhod blokovej vynimky v kon-
krétnom pripade (Cl. 29).

Velku Cast’ tychto pravomoci maji aj narodné sttazné urady. Su teda opravne-
né rozhodnutim nariad’'ovat’ ukoncenie poruSovania, predbezné opatrenia, priji-
mat’ prisluby zavézkov a ukladat’ pokuty a pravidelné penale.'” Rovnako mézu
rozhodnut’, Ze nie st dané dovody na zacatie konania.

Sudy ¢lenskych statov st opravnené aplikovat’ ¢l. 101 a 102, a to tak v pripa-
doch, v ktorych rozhoduji ako odvolaci organ proti rozhodnutiu sut'azného ura-
du,'” ako aj v pripadoch, v ktorych rozhoduji o sikromnopravnych narokoch jed-
notlivcov z porusenia eurépskych sutaznych pravidiel (preambula, bod 7 a 8).

Nariadenie ¢. 1/2003 ukoncilo okrem iného monopol Komisie na aplikaciu ¢l.
101 a 102. Jednotlivé sutazné trady vSak pri aplikacii tychto ¢lankov postupuji
podl'a narodnych procesnych pravidiel a podl'a narodného prava tiez ukladaja aj
pokuty. Vel'mi vyznamnou je preto poziadavka na zabezpecenie jednotnej aplika-
cie v ramci celej EU, k ¢omu maji napomdct’ nové institaty, ako napr. Eurdpska
siet’ sitaznych tradov, moznost’ a v niektorych pripadoch povinnost’ prerokovat
pripad pred Poradnym vyborom (¢l. 14 nariadenia) a tieZ stanovenie poziadaviek
na sankcie za poruSenie sutaznych pravidiel ES.

Podl'a nich musia ¢lenské Staty zabezpecit', aby vnutrostatne sankcie za poru-
Senie ¢lankov 101 a 102 boli efektivne, proporcionalne a v dostato¢nej miere od-
straSujuice. Je potrebné, aby vyska sankcii ukladanych jednotlivymi sitaznymi
uradmi a Komisiou bola navzdjom porovnatel'nd. Ak sa totiz prax ukladania pokut
stane vyrazne rozdielna pri podobnych sutaznych deliktoch, bude to mat’ za na-
sledok mozny vznik sutaznych vyhod niektorych podnikatel'ov posobiacich v r6z-
nych &lenskych $tatoch. Taky postup by bol v rozpore s cielmi a principmi EU, aj
so samotnou reformou eurdpskych stt'aznych pravidiel, ktorej cielom urcite ne-
bola partikularizacia uplatiiovania ¢l. 101 a 102. Na druhej strane si tento problém
netreba zamienat’ s individualizaciou vysky pokuty v kazdom konkrétnom posu-
dzovanom pripade.

1 MUNKOVA, I. Reforma procesniho ptedpisu pro aplikaci soutéznich pravidel ES. In Pravni
rozhledy. 2003, 11. ro¢nik, ¢. 5, s. 231.

O tom, ze vztah narodnych sutaznych uradov a narodnych sudov pri posudzovani sutaznych
pripadov nie je vzdy jednoduchy, napriek tomu, ze by mali sledovat’ spolo¢ny ciel’ — ochranu
sut’azného prostredia, sved¢ia mnohé pripady predovsetkym v slovenskom pravnom prostredi.
Pozri blizsie napr. FODOROVA, K. Problémy vyplyvajuce z rozhodovacej praxe sudov
v sut'aznom prave SR. Antitrust-Revue soutézniho prava (Revue of competition law), 2010, ¢. 1,
s. 37 et seq.; NOSA, M.: Vec AKCENTA CZ, alebo dokazovanie kartelu. Antitrust- Revue
soutézniho prava (Revue of competition law), 2011, &. 4, s. 32 et seq.; SABOVA, Z. Pribeh
jedného znaleckého posudku alebo ako (ne)posudzovat margin squeeze. Antitrust- Revue
soutézniho prava (Revue of competition law), 2010, €. 3, s. 29 et seq.
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Samotné sankcie za poruSenie sutaznych pravidiel nie si vSak jedinou formou
postihu podnikatel'ov za protisitazné konanie. M6zZe im byt ulozené aj tzv. opat-
renie na napravu, ktoré¢ho cielom je odstranenie vplyvov na sutaz. Nemozno za-
budnit’ ani na dosahy sukromnopravnej povahy, t. j. moznost’ byt Zalovany na
vSeobecnom sude o nahradu Skody zo strany ostatnych podnikatel'ov, ako aj spot-
rebitel'ov. Na zéklade nového nariadenia maju podnikatelia i kone¢ny spotrebitel
pravo zalobou sa doméhat’ priamo na narodnom stde nadhrady skody spdsobene;j
porusenim eurépskeho sutazného prava.

4. Vzajomny vzt’ah prava dusSevného vlastnictva a sut’azného
prava v slovenskom a ¢eskom pravnom poriadku

4.1 Vzajomny vztah prava duSevného vlastnictva a stitazného prava v slo-
venskom pravnom poriadku

4.1.1 Vyvoj pohl’adu na vzdajomny vit’ah prava duSevného viastnictva a sut’az-
ného prava

4.1.1.1 Vyvoj sutazného prava a vzajomného vztahu oboch odvetvi prava v obdo-
bi do roku 1989

Vyvoj sutazného prava na tizemi Ceskej republiky a Slovenskej republiky sa
vyznaGuje vzhladom na spoloénu histériu (a jednotny vyvoj v spoloénej Cesko-
slovenskej republike) az do roku 1989 zhodnou pravnou tipravou, preto je vhodné
priblizit vyvoj v oboch dnes uz samostatnych Statoch az do obdobia roku 1989
spoloc¢ne.

Rozhodujtcim medznikom vo vyvoji sutazného prava v Ceskoslovenskej a po
federalizacii predtym unitarneho §tatu v Ceskej republike a v Slovenskej republi-
ke bola druha svetova vojna so vSetkymi Specifikami, ktoré vznikli v stvislosti
s rozdelenim mocenskych sfér vplyvu medzi vitaznymi mocnostami. V obdobi
konca 19. a zaciatku 20. storoCia boli kartely posudzované predovsetkym z eko-
nomického hl'adiska a nemali vlastn(l pravnu upravu. Na kartelové dohody sa na-
hliadalo ako na dovolené zmluvy, ktoré podliehali § 879 VSeobecného obcianske-
ho zakonnika z r. 1811, ktory povazoval za neplatné zmluvy prieciace sa zakonné-
mu zakazu alebo dobrym mravom. Bezprostredne v obdobi po roku 1918 je moz-
né najst’ v ceskoslovenskom pravnom poriadku niekol’ko predpisov, ktoré zasaho-
vali do slobody podnikania, predovsetkym v zasobovani obyvatel'ov a tvorbe cien.
NajvyznamnejSim z nich sa stal zakon proti nekalej sttazi ¢. 111/1927 Sb., podla
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ktorého generalnej klauzuly boli posudzované aj mnohé pripady majtce kartelova
povahu.

Zaklady samostatnej Upravy prava hospodarskej sutaze boli u nas polozené
v pravnom prostredi Ceskoslovenskej republiky, a odvtedy sa u nés traduje kon-
cepcia osobitnej Upravy prava proti obmedzovaniu hospodarskej sitaze a prava
nekalej sut'aze.

Préavo proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze bolo prvykrat upravené zako-
nom ¢. 141/1933 Zb. o karteloch a sikromnych monopoloch (kartelovy zakon).'™
Koncepénym vychodiskom tejto pravnej upravy boli ekonomické tivahy, Ze kartel
ako urcita dohoda o regulécii vyroby a ceny nie je uplne skodlivy a neprinosny,
pretoze umoziuje aj mensim podnikom uplatnit’ sa na trhu, a zaroven riadi zdru-
zené podniky v smere hospodarskej vyroby.'®! Uvedeny kartelovy zdkon predsta-
voval reflexiu na pozitivny pristup ekonémov vo vtedajSom obdobi k otazke pri-
pustnosti kartelovych dohdd. Uzatvaranie takychto dohod povazoval za pripustné,
ak ucastnici kartelu dodrzali urcity zdkonom predpisany postup pri jeho vytvoreni
a podmienkach jeho fungovania, a zaroven ak ucastnici kartelu neprekro¢ili urcité
hranice, ktoré vykazovali znaky zneuzitia takto ziskaného postavenia. Ohrozeny
tu musel byt’ vyluéne verejny zaujem, ¢o bolo predpokladom zacatia vySetrovania
vo veci a pripadného uloZenia sankcie. Stat si v zdujme ochrany pred zneuZitim
takychto dohdd vyhradil pravo dohladu nad nimi. Kartelovy zakon tak stanovil
obsah kartelovych dohdd, podmienky ucasti v karteli, upravil podmienky a pri-
pustnost’ vystlipenia, ako aj posudzovanie ucinkov tychto dohod na oblast’ cien.
Konanie vo veciach kartelov bolo spravnym konanim, sudny prieskum vydanych
rozhodnuti bol zvereny Specialnemu kartelovému studu.

Kartelovy zakon nikdy nebol vyslovne zruseny. No povojnovy a najmé pofeb-
ruarovy vyvoj po roku 1950, charakteristicky postupnym prechodom k centralne
riadenej socialistickej ekonomike, vytvaral ¢oraz mensi priestor na jeho uplatne-
nie a postupne sa stal obsolétnym bez toho, aby bol formalne zruseny. V tychto
abnormalnych trhovych podmienkach prevzal funkciu pravnej upravy hospodar-
skej sitaze Hospodarsky zakonnik. Ten zakazoval organizdciam zneuZzivat’ hos-
podarske postavenie na ziskanie neopravnenych alebo neprimeranych vyhod na
ukor inych organizacii alebo na tkor spotrebitel'ov.

Z hladiska vyvoja prava na ochranu proti nekalej sut'azi sa na uzemi Sloven-
skej republiky vyvinula osobitnd pravna uprava ochrany proti nekalej sutazi az
po prvej svetovej vojne. Po zriadeni ¢eskoslovenského §tatu bol vydany zakon
¢. 111/1927 Zb. na ochranu proti nekalej sttazi, ktory obsahoval generalnu
klauzulu vymedzujicu vSeobecnu podstatu konania nekalej stt'aze, ako aj nie-
ktoré skutkové podstaty nekalosit’azného konania s ob¢ianskopravnymi a trest-

180 Porovnaj MUNKOVA, J. — KINDL, J. Zékon o ochran& hospodaiské soutéze. Komentaf. Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 6 et seq.
181 ENGLIS, K. Nérodni hospodaistvi. Praha : Orbis, 1946, s. 112 et seq.
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nopravnymi sankciami. Tento vyvoj nadvizoval na vyvoj v medzinarodnej ob-
lasti, kde doslo v roku 1900 v ramci bruselskej reviznej konferencie k zaradeniu
do Parizskeho dohovoru nového ¢lanku na ochranu priemyselného vlastnictva.
Tento &lanok ukladal ¢lenskym $tatom, medzi ktoré patrilo aj Ceskoslovensko,
povinnost’ zabezpedit’ prislusnikom ¢lenskych Statov a¢inna ochranu proti neka-
lej sut'azi.

Dalsi vyvoj bol aj v tejto oblasti preruseny v roku 1948 nasilnym prechodom
od trhového hospodarstva k administrativne direktivnemu hospodarstvu. V d6-
sledku tejto zmeny bol zakon €. 111/1927 Zb. zruseny Obcianskym zakonnikom
z roku 1950, ktory zaroven zaradil do svojho obsahu, vzhl'adom na zavézky statu
z Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva, generalnu klauzulu
konania nekalej sutaze. Pravna uprava oblasti prava na ochranu proti nekalej st-
tazi bola v ramci reformnych snah Sestdesiatych rokov zaradena do Hospodarske-
ho zakonnika (zak. ¢. 109/1964 Zb.).

Nasledujucu etapu vyvoja charakterizoval Staitom riadeny hospodarsky systém
zalozeny na riadeni prostrednictvom hospodarskych planov, v ktorom nebolo
ziadne miesto na akukol'vek hospodarsku sttaz. Toto obdobie trvalo plnych 40
rokov od roku 1948 do roku 1989, pricom tento systém bol len na kratky cas pre-
lomeny v rokoch 1967 — 1969 pokusom o zavedenie zdokonaleného systému pla-
novaného riadenia. Kratke obdobie rokov 1967 — 1969 mozno stru¢ne charakteri-
zovat’ ako snahu skibit’ systém hospodarskeho planovania s principmi trhovej
ekonomiky, podobne ako to bolo v tom obdobi vo Francuzsku alebo Taliansku.
Jednym z prvych pokusov o zmenu bolo napriklad zavedenie zakazu rajonizacie
¢i umoznenie volného vyberu dodéavatela a odberatela. VIadne nariadenie
¢. 100/1966 Sb., ktoré otvorilo priestor tymto reformnym principom, bolo noveli-
zované vladnou vyhlaskou ¢. 169/1969 Sb., v ktorej boli zakotvené dve generalne
klauzule zodpovedajice su¢asnym &lankom 101 a 102 ZFEU. Nasledne pripravo-
vany zakon o hospodarskej sut'azi, ktory zamyslal spojit’ ustanovenia tykajuce sa
nekalej sutaze, ako aj protimonopolného prava, v§ak uz nebol nikdy prijaty. Ob-
dobie normalizacie po roku 1970 z uvedenych dvoch generalnych klauzul ,,prezi-
lo* len ustanovenie o zakaze zneuzivania dominantného postavenia, ktoré v § 119a
Hospodarskeho zékonnika ako zdkaz zneuzivania hospodarskeho postavenia pre-
trvalo aj nad’alej, avSak bez toho, aby bolo v praxi aplikované, dalSich takmer
20 rokov.'®

182 Blizgie najmi KNAP, K. Soudasny stav kodifikace prava hospodatske soutéze v Ceskoslovensku.
In Aktualni otazky prava autorského, prav prumyslovych a prava sotézniho, 1970/1. K tomu tiez
SVIDRON, J. Technicka tvorba a pravo na Slovensku v premenéch $iestich desat’roéi. In Pravny
obzor, 1008, ¢&. 3. (pozn. &. 33 a jej kontext). Na dobové porovnanie pozri tiez RYBARIK, K.
Vyuzivanie vynalezov a socialisticka sut'az. In Pravny obzor, 1969, ¢. 6. K problematike nekalej
sut’aze a osobite reklame pozri aj VOZAR, J — LAPSANSKY, L. Reklama z pohF'adu prava proti
obmedzovaniu hospodarskej sutaze. In Pravny obzor, ¢. 6, 2004, s. 489-510, VOZAR, J.
Generalna klauzula nekalej sutaze. In Pravny obzor, ¢. 3, 1999; VOZAR, J. Reklama a pravo.
Bratislava : Veda, 1997.
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4.1.1.2 Vyvoj sutazného prava a vzajomného vztahu oboch odvetvi prava po ob-
noveni trhového prostredia

Opitovné zavedenie trhovo orientovaného hospodarskeho systému a ohlasenie
pociatku ekonomickej reformy na 1. januar 1991 si urychlene vyziadalo pripravu
zakona na ochranu hospodarskej sutaze v prvej polovici roka 1990. Vzhl'adom
na eurdpsky vyvoj v nahlade na problematiku hospodarskej stt'aze, najmé po za-
lozeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva, bola zvolena cesta ¢o mozno naj-
uzsej nadvéaznosti na pravidla platné pre podniky v Zmluve o EHS.'® Na legisla-
tivny vyvoj v obdobi po obnoveni trhového prostredia mali vplyv rézne okolnosti,
ako aj rozdelenie CSFR a vznik Slovenskej republiky, prijatie Eurdpskej dohody
zakladajticej pridruzenie medzi Slovenskou republikou na jednej strane a Eurdp-
skym spolo¢enstvom a jeho ¢lenskymi §tatmi na strane druhej (d’alej Asocia¢na
dohoda)'*, ako aj samotna reforma sut'azného prava v Eurdpskej unii.

Pravna uprava hospodarskej sutaze v Hospodarskom zakonniku bola zruSena
zédkonom ¢. 63/1991 Zb. o ochrane hospodarskej sutaze. Prijatie tohto zakona
mozno oznacit’ za zaCiatok novej etapy vyvoja prava proti obmedzovaniu hospo-
darskej sutaze u nas.'® Po relativne dlhej odmlke sa nim do pravneho poriadku
zavadzajl pravidla ochrany konkurencie. Prvy zékon na ochranu hospodarskej su-
taze ¢. 63/1991 Zb. mal zmieSanu povahu, pretoze okrem klasického obsahu su-
tazného predpisu vymedzoval aj uréity vztah tejto upravy k vtedy prebichajiicej
transformécii ekonomiky. Uvedeny zédkon mal nielen zabezpecovat’ ochranu su-
tazného prostredia (ktoré tu v predchadzajucich 40 rokov neexistovalo), ale
v prvej faze tiez napomahat’ jeho opdtovnému vytvoreniu. Preto namiesto pred-
metu Upravy definoval jej ucel, ktorym okrem ochrany sutaze bolo vytvaranie
podmienok jej d’alSicho vyvoja a posobenie proti vzniku a udrzaniu monopolného
alebo dominantného prostredia pravnickych a fyzickych osob pri ich podnikatel-
skej ¢innosti. V ustanoveniach okrem predmetu upravy obsahoval aj upravu osob-
nej a teritorialnej pdsobnosti, zakaz kartelovych dohdd s moznostou povolit’ vy-
nimku, zdkaz zneuzitia dominantného postavenia, zékladnt tipravu kontroly fuzii,
v tom ¢ase v EHS novoupravenu, postavenie Protimonopolného uradu SR, upravu
vztahu k stikromnopravnym zalobam a Trestnému zakonu a prechodné ustanove-
nia s ohl'adom na kartelové dohody, uzavreté pred nadobudnutim tucinnosti zako-
na. Nadviznost’ tohto zakona na eurdpske sut'azné pravo sa obmedzila vylu¢ne na
ustanovenia platné pre podniky a na upravu kontroly fuzii.

V podmienkach novovzniknutej Slovenskej republiky bol uvedeny zékon
v roku 1994 nahradeny zakonom ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej suta-

183 1. 85 a 86 Zmluvy o zriadeni Eurépskeho hospodarskeho spologenstva.

184 Europska dohoda zakladajuca pridruzenie medzi Slovenskou republikou na jednej strane
a Eur6pskym spoloc¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na strane druhej, ¢. 157/1998 Z. z.

155 KALESNA, K. Pravo proti obmedzovaniu hospodarskej siitaze. Bratislava : VydavatePské
oddelenie PraF UK, 1995, s. 42.
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ze, ktory nadobudol Gc¢innost’ 1. 8. 1994. Jeho prijatie bolo motivované najmé ne-
dostatkami v pravnej Uprave, stvisiacimi aj s rozdelenim §tatu a vznikom Sloven-
skej republiky, potrebou upravit’ pravomoc Protimonopolného tradu SR pri ziska-
vani podkladov a informéacii od podnikatel'ov, ako aj potrebou zohl'adnit’ neskor-
Sie prijaté zakony, predovsetkym Obchodny zakonnik. V porovnani s predchadza-
jucou pravnou Upravou boli tiez vykonané viaceré koncepéné zmeny, ktoré este
vyraznejSie priblizili slovensku pravnu tpravu k eurépskemu pravu. Pravna tpra-
va vychadzala z principov obsiahnutych v ¢l. 85 a 86 ZES, z nariadeni Rady EU
a Komisie, ktorymi sa spominané ¢lanky vykonavaj, ako aj zo sudnej praxe ESD.
Zosilnenie tendencie harmonizécie prava proti obmedzovaniu hospodarskej sut’a-
Ze so zahraniénymi pravnymi upravami, ktora sa prejavila uz v zakone ¢. 63/1991
Zb., vyplynulo z uzavretia Asociacnej dohody, ktora uklad4 poziadavku harmoni-
zacie slovenského protimonopolného prava s pravom EU v zaujme dosiahnutia
jeho plnej kompatibility s nim.'*¢

Potreba vypracovania nového zakona o ochrane hospodarskej stit'aze vyplyva-
juca z aplikacnej praxe Protimonopolného uradu SR a suvisiaca tiez s potrebou
d’alsieho zostladenia s eurépskym stitaznym pravom v procese aproximacie nas-
ho pravneho poriadku, vyustila do prijatia nového zakona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze, ktory nadobudol G¢innost’ 1. maja 2001. Novy za-
kon v zasade nemenil zdkladnu koncepciu a Struktiru doterajsej pravnej Gpravy.
Jednym z hlavnych dévodov vypracovania nového zakona bola potreba posilne-
nia nezavislosti Protimonopolného uradu SR, ¢o bolo dosiahnuté kreovanim Rady
uradu ako kolektivneho orgénu rozhodujuceho o rozklade, ako aj tpravou spdso-
bu menovania a odvolavania predsedu Protimonopolného tradu SR. Bolo tiez po-
trebné aktualizovat’ niektoré ustanovenia jednak v nadvéznosti na zmeny, ku kto-
rym dovtedy doslo v eurdpskej legislative, jednak z vnttornej potreby Protimono-
polného uradu SR objasnit’ v texte zakona niektoré predtym nedefinované pojmy.'®’
Avsak uz v Case prijatia tohto zdkona v suvislosti s pripravovanou reformou eu-
ropskeho sut'azného prava sa predpokladala nutnost’ jeho neskorSej novelizacie po
vstupe Slovenskej republiky do Europskej tinie. V' ramci vyvoja po novembri
1989, smerujuceho k obnove trhového hospodarstva, boli vytvorené predpoklady
aj na obnovu zakonodarstva na ochranu proti nekalej sutazi, ktoré tvori nevyhnut-
nu legislativnu zaruku riadneho fungovania trhového mechanizmu. Stalo sa tak
zékonodarnou upravou, ktora systematicky celok prava na ochranu proti nekalej
sut'azi zaradila do Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. v ustanoveniach § 44
— 55.18 Sy¢asna pravna Gprava vychadza zo skutoénosti, Ze v systéme trhového

186 Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 188/1994 Z. z.

187 Doévodova sprava k navrhu zakona ¢. 136/2001 Z. z.

188 KNAP, K. - MUNKOVA, J. - TOMSA, M. Ochrana prav a zajmi podnikateld v hospodaiské
sout&i. Ostrava : Montanex, 1993, s. 30; OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik — komen-
tar. Bratislava : Tura Edition, 2005; SUCHOZA, I. a kol. Obchodny zakonnik a stivisiace predpi-
sy. Komentér. Bratislava : Eurounion, 2003; DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik — komentaf.
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hospodarstva plati sloboda rozvijania hospodarskej ¢innosti, avSak tato sloboda
nesmie byt zneuzivana ani nekalou sut'azou, ani nedovolenym obmedzovanim su-
taze. Pravo na ochranu proti nekalej stit'azi vzniklo v oblasti sikromného prava
a tato uprava je zahrnutd do Obchodného zakonnika. Pravo proti obmedzovaniu
hospodarskej sut'aze patri prevazne do sféry verejného prava, a preto Obchodny
zakonnik odkazuje na pravnu upravu ochrany pred nedovolenym obmedzovanim
hospodarskej sut'aze obsiahnutii v osobitnom zakone ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej stitaze.

4.1.2 Vplyv eurdopskeho prava na slovensky pravny poriadok — zmena pohl’adu
na vzdjomny vzt'’ah prava duSevného vlastnictva a sut’azného prdava v suvislosti
s potrebou harmonizdcie narodného pravneho poriadku s pravom EU

Nasledujuca etapa vyvoja slovenského sutazného prava sa zacala 1. aprila
2004, ked’ sa Slovenska republika stala clenskym Statom Eurdpskej unie. Sloven-
ské legislativa sa o harmonizaciu slovenského stitazného prava usilovala dlhodo-
bo, a to este pred tym, ako jej tato povinnost’ vyplynula z Asocia¢nej dohody. Uz
dovodova sprava k samotnému zakonu ¢. 136/2001 Z. z. uvadza ako hlavny (nie
vSak jediny) dovod na vypracovanie nového zdkona snahu o d’alSie zostladenie
slovenského sut'azného prava s eurdopskym sut'aznym pravom.

Dnom vstupu Slovenskej republiky do Europskej unie sa eurdpske sutazné
pravo stalo sti¢ast'ou slovenského pravneho poriadku. V tejto suvislosti sa harmo-
niza¢né snahy v tomto obdobi ststredili predovSetkym na transponovanie rele-
vantnych ustanoveni ZES, ako aj v tom obdobi novoprijatého — z dnesného pohla-
du vel'mi délezitého — nariadenia ¢. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarske;j
sutaze stanovenych v ¢l. 81 a 82 ZES (d’alej Nariadenie 1/2003). Spolu s nariade-
nim €. 139/2004 ES o kontrole koncentracii predstavovali tieto nariadenia zavise-
nie reformy stt'azné¢ho prava, ktoru sa aj slovensky zdkonodarca snazil zosuladit’
so slovenskym pravnym poriadkom. Uvedenou reformou sut'azného prava sa eu-
ropska pravna Uprava zmenila v smere decentralizacie rozhodovacich kompeten-
cii na narodné sutazné organy, v ktorych kompetencii je rozhodovanie v jednotli-
vych pripadoch.' Dosledkom tejto reformy, ktora sa uplatnila aj v slovenskom
sut’aznom prave, je prelinanie nielen eurdpskych sut'aznych predpisov s narodnou
pravnou upravou, ale aj prenikanie zdsad rozhodovacej praxe Eurdpskej komisie
a europskych sudov do narodnej judikatury.

Obe nariadenia sa niesli v duchu reformy a liberalnejSicho pristup k hodnote-
niu ekonomického spravania stitazitel'ov na trhu, ktoré¢ bude posudzované predo-

Praha : Prospektum, 1997.
189 K tomu pozri aj PETR, M. Modernizace komunitarniho soutézniho prava. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 50 et seq.
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vSetkym z hl'adiska mozného obmedzenia sutaze na trhu v konkrétnom pripade.
Formalne posudzovanie ustapilo do izadia, aj ked’ prostrednictvom spominanej
reformy uplne zavrhnuté nebolo. Osobitny vyznam ma v tejto stvislosti nariade-
nie ¢. 1/2003, ktoré odstranilo rézne formalne postupy a povolovacie konania
v oblasti kartelovych dohdd a posudenie, ¢i podnik kona v zakonnych medziach
alebo mimo nich, prenechalo samotnym podnikom. Nahradenie kontroly ex ante
kontrolou ex post je vyvazené novym postupom prijimania zavizkov podnikov na
odstranenie protipravneho konania, ak je tymto postupom mozné obnovit’ fungu-
jucu hospodarsku sutaz na trhu bez toho, aby bolo nutné vydat’ rozhodnutie
v rdmci spravneho konania, ktoré prikaze ukoncit’ protipravne konanie. Zaroven
uvedené nariadenie upravilo rozsiahlu decentralizaciu doterajSej rozhodovacej
¢innosti Eurdpskej komisie na narodné stitazné urady a narodné sudy a obom ty-
pom uvedenych organov zverilo moznost’ priamej aplikacie eurdpskych sut'az-
nych predpisov, ak budi rozhodovat’ v ramci svojej kompetencie o poruseni eu-
ropskeho sutazného predpisu, resp. o ob¢ianskopravnom naroku vyplyvajicom
z porusenia europskeho sut'azného predpisu. Nariadenie taktiez pre takého pripa-
dy ustanovilo absolutnu prioritu eurdpskeho sut’azného prava pred narodnym pra-
vom, dokonca aj prioritu rozhodnuti Eurdpskej komisie a eurdpskych sudov,
z ¢oho moézeme dedukovat’ tendenciu o zavedenie precedensov do rozhodovania
narodnych organov. Potreba novelizovat’ slovenské sut'azné pravo vyplynula pre-
dovsetkym z potreby nasledovat’ zmeny zavedené nariadenim 1/2003, ktoré tak-
tiez upravilo kompetencie narodnych sutaznych tradov a Komisie; zaroven de-
centralizaciu rozhodovania zalozilo na principoch vzijomnej informovanosti
a spoluprace, a to bud’ ad hoc pre konkrétny pripad, alebo v rdmci siete sut'aznych
uradov, alebo na pdde Poradného vyboru pre otazky kartelov a monopolov.
Slovenské sutazné pravo sa snazilo priblizovat’ novym trendom eurdpskeho
sutazného prava aj v d’alSom obdobi, t. j. uz po vstupe do Eurdpskej tnie.

4.1.3 Sucasny pohl’ad na vzdajomny vit’ah prava duSevného vilastnictva a sut’az-
ného prava — dohody obmedzujuce sut’aZ a pravo duSevného vlastnictva

Na prvy pohl'ad sa vztah prava dusevného vlastnictva a hospodarskej stitaze aj
v pravnom poriadku SR vyznacuje permanentnym konfliktom. Cielom sttazného
prava je ochrana sut’aze viacerych podnikatel'ov na trhu, ktory sa dosahuje mini-
malizéaciou urcitych vyluénych prav. Prava dusevného vlastnictva st zasadne pra-
va vylucné a nositelia tohto zdkonného monopolu vicsinou slobodne rozhoduju
o tom, i ich vyuzitie povolia tretim osobam. Obe pravne Upravy vsak sleduju
spolo¢ny ciel’, ich ¢elom je podpora inovacii, ekonomického rastu a v désledku
toho zlepsenie blahobytu kone¢ného spotrebitel’a.

Uvedeny konflikt medzi obomi Upravami je eSte vyraznejsi v oblasti eurdpske-
ho prava. V tejto oblasti je potrebné prekonavat nielen problém medzi vylu¢nos-
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tou prava duSevného vlastnictva a odstrannovanim vylucnosti v zaujme volnej
hospodarskej sutaze, ale aj konflikt medzi cielom prekonavania hranic medzi
¢lenskymi $tatmi EU pri predaji tovarov & poskytovani sluZieb na jednej strane
a teritorialnym obmedzenim narodnych uprav prava dusevného vlastnictva. Cla-
nok 14 ZES prikazuje zriadit' medzi ¢lenskymi $tatmi EU vnatorny trh, &ize
priestor bez vnitornych hranic, v ktorom je zabezpeceny volny pohyb tovarov,
0s0b, sluzieb a kapitalu. Prava na predmety dusevného vlastnictva vSak v sebe
obsahuju exkluzivitu, ktora méze predstavovat’ pre oblast’ vol'ného pohybu tova-
rov, sluzieb a kapitalu urcité nebezpecenstvo, totiz monopol ich majitel'a udelit’
uzemne obmedzeny sthlas na vyuzivanie predmetov tychto prav. V dosledku toho
sa pravo dusevného vlastnictva moze stat’ prostriedkom obmedzovania sitaze
a prostriedkom k parcelécii trhu, ktory v ramci EU obnovuje hranice medzi ¢len-
skymi §tatmi. Aj napriek tejto teritorialite a nebezpecenstvu, ktoré z nej moéze vy-
plyvat, neexistuje ucelend uprava prava dusevného vlastnictva v prave EU.'

Vztah stit'azného préva a prava dusevného vlastnictva sa riadi nasledujucimi
zéasadami, ktoré su platné tak z hl'adiska eurdpskeho prava, ako aj z pohladu slo-
venskej pravnej upravy:

1. Vykon prava dusevného vlastnictva moze porusit’ zakaz dohdd obmedzuju-
cich sit'az medzi podnikatelmi (¢l. 101 ods. 1 ZFEU, § 4 ZOHS),"" ako aj zékaz
zneuzivania dominantného postavenia (¢. 102 ZFEU, § 8 ZOHS).*

2. Skutkové podstaty dohody obmedzujucej sit'az a zneuzivania dominantné-
ho postavenia st od seba relativne nezavislé, fo, Ze nedoslo ku vzniku protisutaz-
neho kartelu, neznamena, zZe takeho konanie nemozno odsudit ako zneuzivanie
dominantného postavenia.””?

Platnt pravnu upravu proti nedovolenému obmedzovaniu hospodarskej sut'aze
v sucasnosti predstavuje zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
v zneni zakona ¢. 465/2002 Z. z., zakona ¢. 204/2004 Z. z., zakona ¢. 68/2005 Z.
z., zakona 165/2009 Z. z., zakona ¢. 387/2011 Z. z., zakona ¢. 151/2014 Z. z., za-
kona ¢&. 343/2015 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z. a zakona ¢. 35/2016 Z. z., teda

1% Jednym zo sposobov prekonavania teritorialneho obmedzenia prav duSevného vlastnictva, a tak

aj odstrafiovanie jednej z prekazok na vnatornom trhu EU, je postupna harmonizacia na europske;

urovni, ktord postupuje po Ciastkovych aspektoch, ako aj prijimanie celistvych eurdpskych
nastrojov ochrany dusevného vlastnictva, napr. nariadenie o komunitarnej ochrannej znamke
¢. 40/94 ES.

Rozhodnutie ESD vo veci 40/60 Sirena: ,,Vylucné pravo vyplhvajuce z ochrannej znamky

nepredstavuje samo osebe dohodu alebo konanie vo vzdjomnej zhode, aby spadalo pod

ustanovenie clanku 81 ods. 1. Avsak vykon tohto prava v podobe zmluvy moze spadat pod ¢lanok

81 ods. 1, ak jeho predmetom, prostriedkom alebo dosledkom je kartelova dohoda. *

192" Rozhodnutie ESD vo veci 102/77 Hoffman-La Roche v. Centrafarm: ,, Vykon znamkového prava
nie je v rozpore s clankom 82 Zmluvy len na zaklade toho, zZe ide o ukony podniku, ktory zaujima
dominantné postavenie na trhu, ak nebolo znamkové pravo pouzité ako ndstroj na zneuZitie
takéhoto postavenia.

195 Rozsudok SPS vo veci T-51/89 Tetra Pak v. Komisia.

191
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celkovo bol zakon devitkrat novelizovany, pricom doteraz posledna novela nado-
budla tcinnost’ 27. decembra 2016.

Na tvod je potrebné uviest, Ze pri porovnani slovenskej a ¢eskej upravy, kon-
krétne tych ustanoveni, z ktorych je mozné identifikovat’ zdkladné prvky a regula-
ciu vztahu PDV a sttazného prava, je mozné prist k zaveru, zZe pravne upravy
oboch $tatov sa uberali rovnakou cestou v snahe o harmonizaciu narodného prava
s europskym pravom. Obe pravne Upravy obsahuju relevantné ustanovenia tyka-
juce sa prav na predmety duSevného vlastnictva, a predpokladaju tak moznost
zneuzitia dominantného postavenia, ako aj uzavretia dohdd obmedzujtcich sut'az
prostrednictvom vykonu prav na predmety dusevného vlastnictva. Ako bude bliz-
Sie analyzované v nasledujucich cCastiach prace, mozno vsak badat odliSnosti
v pravnych upravach a v sposobe, akym slovensky a ¢esky zakonodarca pristupo-
vali k uprave vztahu PDV a stitazného prava.

Dohoda a zosuladeny postup podnikatel'ov, ako aj rozhodnutie zdruZenia pod-
nikatelov, ktoré maju za ciel’ alebo mézu mat’ za nasledok obmedzenie stt'aze, st
ako jednotlivé mozné formy dohody obmedzujicej stitaz definované v ustanoveni
§ 4 ods. 2 ZOHS. Ustanovenie neprebera presne zodpovedajuce definicie europ-
skeho prava, vychadza vsak z rozhodovacej praxe Komisie a judikatary SD EU.

Dohodou podnikatel’'ov sa rozumie ,,kazdy ustny alebo pisomny suhlasny pre-
jav vole jej ucastnikov®, ¢im tato prva cast’ definicie reflektuje na definiciu doho-
dy v europskom prave, ktora kladie déraz na vyjadrenie spolo¢nej véle.!”* Druha
Cast’ definicie, ktora dohodou podnikatel'ov rozumie aj ,,iny stthlasny prejav vole
vyvodeny z ich konania®, vyjadruje moznost’ posudzovat’ ako dohodu nielen su-
¢asny suhlasny prejav vole viacerych podnikatel’ov, ale aj pristupenie k navrhnu-
tému konaniu alebo stavu.

Zosuladenym postupom podnikatel'ov sa podla § 4 ods. 3 pism. b) ZOHS ro-
zumie koordinacia spravania podnikatel'ov, ktora nenapliiia znaky dohody podl'a
pism. a) a ktorid nemozno oznacit' ako prirodzené nasledovanie spravania iného
podnikatela. Vychodiskom na formulovanie tejto definicie bola vSeobecne uva-
dzana eurdpska definicia,'”® ako aj prezumpcia dokazu zosuladenej praktiky, sta-
novena judikatarou SD EU v situécii, ked paralelné spravanie konkurentov na
trhu nemoéze byt vysvetlené inak ako zosuladenou praktikou medzi nimi.!¢

Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. ¢) ZOHS definuje rozhodnutie zdruzenia podni-
katel'ov, pricom podoby, ktoré mdze takého rozhodnutie mat, st dve: pravny akt
organu zdruzenia zavizujuci jeho ¢lenov a odportcanie organu zdruzenia clenom.
Zatial' ¢o pravny akt organu zdruzenia viazuci jeho ¢lenov ma formu dohody ob-
medzujlcej sutaz, aj v eurdpskom prave uz svojou pravnou povahou ako aktu,

194 Rozhodnutie ESD vo veci 41/69 ACF Chemiefarma v. Komisia.

195 Rozhodnutie ESD vo veci 48/69 ICI v. Komisia.

196 Rozhodnutie ESD vo veci C-89/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85, C-125 az 129//85, Ahlstrom
a ini v. Komisia.
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ktory zavédzuje ¢lenov zdruZenia,'” odporuéanie organu zdruzenia adresované ¢le-
nom bolo v eurdpskom prave kvalifikované ako rozhodnutie zdruzenia podnikate-
Tov v zmysle ¢1. 101 ods. 1 ZFEU nie na zéklade pravnej povahy tohto typu aktu,
ale na zaklade konkrétneho dosahu tohto aktu. Dosah tohto aktu mozno posudzo-
vat’ iba na zéaklade okolnosti konkrétneho pripadu. Analyza dosahu odporucania
vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu by mala umoznit’ ur€enie, ¢i tento akt
predstavuje prejav vole zdruZenia koordinovat’ spravanie svojich ¢lenov na trhu.'%

Zakon o ochrane hospodarskej stitaze v § 4 ods. 4 pismenach a) az e) uvadza
netaxativny vypocet dohod obmedzujucich sutaz, ktory vychddza priamo z vy-
poétu uvedeného v ¢l. 101 ods. 1 ZFEU. Dalej sa pod pismenom f) § 4 ods. 4
ZOHS uvadza aj d’alsi pripad dohody obmedzujicej sut'az — znaky koluzivneho
spravania, v ktorého dosledku podnikatelia koordinuji svoje ponuky v procese
verejného obstaravania, jeho skutkova podstata vychadza z vyroku rozhodnutia
Komisie. '

Eurdpska pravna tprava v &lanku 101 ZFEU, ako aj z neho vychadzajuca slo-
venska pravna uprava zakazuju vSetky dohody medzi podnikmi, rozhodnutia
zdruzeni podnikov a zosuladené postupy, ktoré moézu ovplyvnit' obchod medzi
Clenskymi §tatmi a mat’ za nasledok obmedzenie sutaze. Prava na predmety du-
Sevného vlastnictva viak samy osebe zasadne nespadajti pod ¢l. 101 ZFEU, preto-
ze ide o vylu¢né prava, nie o dohody. Pravna tprava postihuje predovsetkym ne-
dovolené obmedzenie sutaze ako sucast dohody, ak ide o neprimerany, predo-
v$etkym nedostatocny vykon vyluénych licen¢nych prav.

Pokial’ ide o relevanciu licen¢nych zmluv na predmety dusevného vlastnictva
vo vztahu k sut'aznému pravu, odmietnutie licencie v praxi v zasade moze spadat’
do ramca zneuzitia dominantného postavenia. V tejto stvislosti je potrebné blizsie
vymedzit' typy zmluvnej dispozicie s pravami duSevného vlastnictva, teda licen-
cie a prevod prav na predmety dusevného vlastnictva.

Licencia je opravnenie prijemcu licencie vyuzivat’ predmet dusevného vlast-
nictva bez toho, aby zaniklo originarne pravo majitel’a, resp. pdvodcu predmetu
duSevného vlastnictva na duSevné vlastnictvo. Zmluvné licencie st udel'ované
napr. licen¢nou zmluvou a st zdsadne odplatné. Zakonné licencie st stanovené
Statom vo forme legalneho povolenia vyuzit' na tradné, spravodajské, citacné
a iné ucely cudzie pravo na predmet dusevného vlastnictva aj proti voli jeho vlast-
nika uréitym sposobom, a to odplatne alebo bezplatne. Nutené licencie udeluje
sud alebo iny organ Statnej spravy v pripadoch, ak majitel’ bezdovodne nevyuziva
nehmotny statok.?%

197 Rozhodnutie Komisie 93/ 438 CNSD.

19 Rozhodnutie ESD vo veci 45/85 Verband der Versicherer.

19 Rozhodnutie Komisie vo veci 60/99.

20 K licenénym zmluvam pozri napr. aj GREGUSOVA, D. — CHLIPALA, M. Licenéna zmluva ako
zékladny zmluvny typ pre oblast duSevného vlastnictva. In Dusevné vlastnictvo, ¢. 2, 2005;
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V tejto stvislosti treba venovat’ osobitnu pozornost’ predovsetkym zdruzenym
licenciam, ktorych predmetom s rozne druhy dusevného vlastnictva (patent,
ochranna znamka, know-how), a predovsetkym tieto licencie moézu byt  z hl'adiska
sutazného prava vyuzité aj protisitazne, napr. ako nadvézna zmluva vnucujica
prijemcovi nakup niektorych licencii v baliku proti jeho voli.>!

Od prevodu prav na predmety dusevného vlastnictva a licencie sa odlisuju do-
hody o vymedzeni (delimitacné dohody). Rozumeju sa tym dohody, ktoré maja
formou vzajomnych ustupkov odstranit’ spory a neistotu spoc¢ivajicu v otazke, ¢i
existuje konflikt s inym pravom dusevného vlastnictva. Uvedeny typ dohdd vsak
moze viest' k rozdeleniu spolo¢ného trhu. Také dohody s zakazané, okrem pripa-
du, ak mozno ich pravny a hospodarsky kontext mozno ospravedlnit’ v zmysle ¢I.
101 ods. 3 ZFEU, resp. § 4 ods. 5 ZOHS. Dohody o vymedzeni sa vyskytuji pre-
dovsetkym v oblasti ochrannych znamok alebo patentov. Na ich zaklade sa jedna
zmluvna strana zaviaze napriklad nepouzivat’ urcitii ochranni znamku na urcité
vyrobky, alebo nenapadat’ pouzivanie urcitej ochrannej znamky druhou zmluvnou
stranou na uréitom uzemi alebo urcitych vyrobkov. Ak si prava na ochrannu
znamku obmedzené len v rozsahu nevyhnutnom na odstranenie nebezpecenstva
zamenitel'nosti znamok, toto obmedzenie nespada pod zakaz podla ¢l. 101 ods. 1
ZFEU, resp. § 4 ods. 1 ZOHS. Kritériom legality pri posudzovani tychto dohdd je
realnost’ rizika zdmeny zndmok. Ak je zdmena zndmok mozna, ide o legalnu do-
hodu, ktora predchadza moznému sporu, v opacnom pripade ide o simulovany
a protipravny pokus o rozdelenie trhu.?”> Podobne v oblasti patentovej ochrany
plati, ze ,,ustanovenie o nenapadnuti licencii na patent moéze v zavislosti od prav-
neho a hospodarskeho kontextu obmedzit’ sutaz v zmysle &l. 101 ods. 1 ZFEU.,
Takéto ustanovenie vSak sutaz neobmedzuje, ak zmluva, ktorej sucastou je toto
ustanovenie, udel’'uje bezplatnu licenciu, a prijemca licencie sa tak neocita v nevy-
hode spojenej s thradou poplatku, alebo, ak je licencia udelena, za poplatok, ale

MAREK, K. Obchodnépravni licenéna zmluva. In Dusevné vlastnictvo, &. 2, 2008, MISCIKOVA,
R. Licenéné zmluvy na predmety priemyselného vlastnictva, &. 1, 2003; OVECKOVA, O. a kol.
Obchodny zakonnik — komentar. Bratislava : lura Edition, 2005; SUCHOZA, J. a kol. Obchodny
zdkonnik a stvisiace predpisy. Komentar. Bratislava : Eurounion, 2003; DEDIC, J a kol.
Obchodni zékonik — komentat. Praha : Prospektum, 1997; CADA, K. — KNIZEK, M. Primyslové
vlastnictvi a licence v trznim hospodarstvi. Praha : Ufad pramyslového vlastnictvi, 1997;
ADAMOVA, Z. Individualne, kolektivne a hromadné licenéné zmluvy uzatvarané organizaciami
kolektivnej spravy prav podla autorského zédkona (autorské zmluvné pravo). In (zost. kol.)
Stkromné a verejné pravo sucasnosti. Zbornik z vedeckej konferencie doktorandov PF TU.
Trnava : PF TU, 2005; TUMA, P. Smluvni licence v autorském pravu. Praha : C. H. Beck, 2007.
Z prvych publikécii v naSom pravnom prostredi k tymto Specializovanym aspektom stutazného
prava pozri KALESNA, K. Licencia na know-how z hFadiska obmedzovania hospodarskej
sutaze. In Dies Luby Iurisprudentiae, Nr. 4. Bratislava : PF UK, 1997; ZITNANSKA, L. Zmluvy
o frandize z hPadiska obmedzovania hospodarskej siitaze. Tamze. Dalej pozri napr. MALY, J.
Obchod s nehmotnymi statky. Patenty, vynalezy, know-how, ochranné znamky. Praha : C. H.
Beck, 2002, s. 76.

202 Rozhodnutie Komisie L 379/90 Toltecs v. Dorcet, L 125/27 Sirdar v. Phildar.
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vzt'ahuje sa na technicky zastarany proces, ktory podnik, prijimajtci licenciu a za-
vézujlci sa na nenapadanie, nepouzival.?®

Vzt'ah licencnych dohdd k pravam na predmety duSevného vlastnictva mozno
v ramci sutazného prava vymedzit z viacerych hladisk:

Prvym hl'adiskom je rozpor medzi potrebou udel'ovania licencii z hladiska
lepsieho vyuzivania predmetov duSevného vlastnictva a obmedzeniami v licenc-
nych zmluvach. Prava dusevného vlastnictva udel'uju majitel'ovi predmetu dusev-
ného vlastnictva monopolné, vyluéné prava. Majitel' predmetu dusevného vlast-
nictva nie je povinny licenciu udel'ovat, okrem pripadu tzv. nttenych licencii.
Udelenim licencie na predmet dusevného vlastnictva dojde v zmysle vyuzitia
predmetu dusevného vlastnictva k ,,otvoreniu dveri“. Preto do roku 1984 Komisia
presadzovala nazor, ze obmedzenia v licen¢nej zmluve st prijatelné, inak by k jej
uzavretiu vobec nedoslo. Od roku 1984 bol koncept ,,otvorenych dveri® ¢iastocne
opusteny, aj ked’ sa nad’alej uznava, ze niektoré ustanovenia su nevyhnutné na
ochranu osobitného predmetu ochrany dusevného vlastnictva.?*

Dalsim hladiskom je potreba povzbudzovat udelovanie licencii na nové tech-
noldgie. Obmedzenie jednej zo zmluvnych stran napr. vylu¢nost'ou licencie moze
byt povazované za podstatné v pripade, aby bola licencia vobec udelena. Rovna-
ko tiez poskytovatel licencie by mohol ju aj neudelit’, ak by prijemca licencie ne-
suhlasil s tym, ze nebude dodavat’ tovar podlichajuci licencii na tzemi, ktoré po-
skytovatel’ licencie vyhradil sebe alebo inym. Bez tychto typov obmedzeni by ne-
dochadzalo k udel'ovaniu licencii a Sireniu novych technologii.

Ddlezité je aj potreba chranit’ postavenie prijemcu licencie. Neprimerané pod-
mienky, ako st napr. vysoké licencné poplatky, moézu celkovo obmedzovat’ jeho
konkurencieschopnost'.

4.1.3.1 Legalita podmienok licencnej zmluvy na predmety dusevného vlastnictva

Zmluvné podmienky, na ktorych zaklade st prava na predmety duSevného
vlastnictva licencované alebo postupované, mozu za urcitych okolnosti ohrozit’
sutaz. Moze sa tak stat’ vtedy, ak urCité ustanovenie zmluvy znizi schopnost
zmluvnych stran volne sitazit’ medzi sebou alebo s tretimi stranami alebo znizi
schopnost’ tretich stran sut’azit’ s jednou ¢i obomi zmluvnymi stranami.

V praxi je nevyhnutné rozliSovat’ medzi legitimnymi obmedzeniami zmluv-
nych stran, ktoré vyplyvaju z povahy prava dusevného vlastnictva a ktoré nevy-
hnutne obmedzujt slobodu konania tretich 0sdb, a ustanoveniami obmedzujicimi
sttaz. Vo vSeobecnosti sa za legalne povazuju ustanovenia, ktoré¢ chrania tzv. oso-
bitny predmet ochrany. Osobitny predmet ochrany predstavuje pravo vyuzivat ne-

203 Rozhodnutie ESD vo veci 65/86 Bayer AG v. Heinz Sullhofer.
204 Patentové oznamenie Komisie C 220/14 z r. 1984.
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hmotny statok. Pri vSetkych druhoch dusevného vlastnictva zahtiia osobitny pred-
met ochrany vzdy pravo umiestnit’ predmet prava dusevného vlastnictva prvykrat
do obehu, ¢i uz priamo alebo prostrednictvom licencie, a tiez pravo branit’ sa proti
poruseniu zo strany tretich 0sob bez akéhokol'vek vzt'ahu k predmetu dusevného
vlastnictva. V jednotlivych pripadoch je vSak potrebné zohl'adnit’ aj SirSi kontext
zmluvy. Napr. ustanovenie, ktoré¢ neobmedzuje sttaz pri uzavreti zmluvy, ked’
mali zmluvné strany slabti poziciu na trhu, sa stane protisitaznym, ak niektora zo
stran nadobudne na trhu silnu poziciu.

Prieskum legality konkrétnych zmluvnych ustanoveni z hl'adiska mozného ob-
medzenia sut'aze prebicha tak, ze sa najprv zist'uje, ¢i ustanovenie porusuje niek-
tora generalnu klauzulu. V pripade, ak ano, nasledne sa preveruje, ¢i sa na skiima-
né ustanovenie nevztahuje niektora blokova (skupinovd) vynimka. Skupinové
vynimky existuja na zéklade ¢l. 101 ods. 3 ZFEU a § 4 ods. 5 a § 5 ZOHS.

Na udelovanie licencii na predmety duSevného vlastnictva existuju tri skupi-
nové vynimky, na zéklade § 5 ZOHS platné aj pre vnutroStatne vzt'ahy, ktoré vec-
ne zahfiaja:

- transfer technologii (nariadenie ¢. 772/2004 ES),

- urcité kategorie vertikalnych dohod (nariadenie ¢. 330/2010 ES),

- vyskum a vyvoj (nariadenie ¢. 2659/2000 ES).

Skupinova vynimka pre transfer technologii sa vzt'ahuje na dohody, ktorych
cielom je poskytnut’ prijemcovi licenciu na predmet dusevného vlastnictva, ktory
na jej zaklade bude vyrabat’ a nasledne eventualne predavat’ tovary, preto sa z ob-
lasti prava dusevného vlastnictva tyka priemyselného vlastnictva, vratane know-
-how. Na ostatné prava dusevného vlastnictva sa vynimka bude vztahovat’ len
vtedy, ak podporuje poskytované priemyselné prava, nie samostatne.

Skupinova vynimka pre urcité kategorie vertikalnych dohod sa vztahuje na
dohody, ktorych cielom je poskytnut’ prijemcovi licenciu na predmet dusevného
vlastnictva prijemcovi, ktory na ich zaklade bude predavat tovary alebo poskyto-
vat’ sluzby, preto sa tato vynimka vztahuje na celt oblast’ prava duSevného vlast-
nictva. Pod blokovl vynimku pre ur¢ité kategorie vertikalnych dohdd patria na-
priklad:

- ustanovenie distribu¢nej zmluvy dovolujice distributorovi pouzivat
ochranni znamku vyrobcu s cielom predaja tovaru, ktory je predmetom
zmluvy,

- licencia na know-how a ochrannt znamku poskytovatel’a fransizy, ktora jej
prijemcovi pomdze predavat’ tovary a poskytovat’ sluzby, ktor¢ st predme-
tom fransizy.?®

205V devit'desiatych rokoch sa u nas zaviedol slovensky termin fransiza, avSak ten sa pouzival uz
napr. aj v oblasti poistovnictva i inde v odliSnom vyzname. Jeho angl. ekvivalentom je ,,franchi-
sing*, pod ktorym sa rozumie komplexny odbytovy systém zahrnujici rézne pravne a ekonomic-
ké suvislosti. Pridrziavame sa tu vS$ak terminu fransiza vo vyzname, v ktorom bol do oblasti
prava dusevného vlastnictva zavedeny u nas v devit'desiatych rokoch. Pozri pozn. ¢. 196. K tomu
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Skupinova vynimka v pripade vyskumu a vyvoja smeruje k dosiahnutiu stavu,
v ktorom sa budu vsetky strany podielat’ na vyuzivani vysledkov spolo¢ného vy-
voja a vyskumu (napr. predaj vyrobkov), a to aj pri poskytovani licencii tretim
osobam a prevode prav.

Ak ustanovenie obmedzujice stitaz nespada pod niektor skupinovi vynimku,
nie je mozné od 1. 5. 2004 (G¢innost’ nariadenia ¢. 1/2003 ES) poziadat’ o indivi-
dualnu vynimku, ani udelent vynimku prediZit. Zmluvné strany musia samy po-
sudit’, ¢i st ich dohody platné v zmysle kritérii podl'a ¢1. 101 ods. 3 ZFEU, resp. §
4 ods. 5a § 5 ZOHS.

4.1.3.1.1 Licencie na predmety priemyselného vlastnictva

Zakladom pravnej upravy licencii na predmety priemyselného vlastnictva je
blokova vynimka o transfere technol6gii — nariadenie ¢. 772/2004 ES,?% doplnené
oznamenim Komisie 2004 C 101/1, ktoré¢ obsahuje pravidla na jeho aplikaciu
a individualne posudzovanie dohod, ktoré pod pdsobnost’ nariadenia nespadaju.

4.1.3.1.1.1 Blokova vynimka o transfere technologit

Zakladom blokovej vynimky o transfere technologii je vymedzenie jej vecnej
posobnosti. V medziach vecnej pdsobnosti blokovej vynimky plati pravidlo, ze ¢o
nie je zakazané, je dovolené. Vecnu pdsobnost’ mozno vymedzit’ prostrednictvom
pojmu technoldgia a okruhom pripadov, na ktoré sa transfer technologie vztahuje.
Pod pojmom technoldgia sa tu nepovazuje vyrobny postup alebo zariadenie na
vyrobu, ale pravom chranené znalosti nevyhnutné na vyrobu tovarov alebo posky-
tovanie sluzieb, teda na priemyselné vlastnictvo, a to najmai patenty, ako aj know-
-how a software.?"’

Transfer — prevod technoldgie na ucely blokovej vynimky nie je prevodom
prav, ale licenciou, Cize suhlasom na vyuzivanie prava na predmet dusevného
vlastnictva, resp. netiplné prevody prav, pri ktorych Cast’ rizika spojen¢ho s vyuzi-
tim technologie zostava na strane prevodcu. Uplné prevody prav tato blokova vy-
nimka nezahima, uplné zmluvné prevody priemyselného vlastnictva mozno posu-

tiez VOICIK, P. Zmluvy o fransize. In Dies Luby lurisprudentiae, Nr. 3, Bratislava : PraF UK,
1995, s. 33-37; SVIDRON, J. Zéaklady prava dusevného vlastnictva. Bratislava : Juga, 2000,
s. 205-206.

206 Nariadenie Komisie 772/2004 o aplikacii ¢l. 81 ods. 3 ZES na druhy zmlav o prevode tech-
nologii.

207 Zahrnutie softvéru do tejto blokovej vynimky je prispevkom do diskusie, ¢i ma byt’ softvér chra-
neny autorskym pravom alebo patentom ako priemyselné pravo. Suvisi to s otazkou, ¢i ma byt
predmetom ochrany programatorsky text (autorskopravny pristup), alebo jeho funkcia (pristup
priemyselnych prav).
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dzovat’ z hl'adiska zneuzivania dominantného postavenia, na ktoré sa tato vynim-
ka nevzt'ahuje. Naopak, neliplné prevody maji povahu skor licenénych dohdd,
ktoré spadaju pod ustanovenie &l. 101 ZFEU, resp. § 4 ZOHS. Dévodom na po-
skytnutie licencie na technoldgie je vac¢sinou to, Zze majitel’ technologie nema pro-
striedky pre jej vyuzivanie v cudzine, alebo mu chybaji znalosti o Specifickom
trhu, na ktory sa technologia vzt'ahuje. Ciel'om poskytovatela licencie je dosiah-
nutie maximalneho zisku. Ochrana postavenia prijemcu licencie si tiez mdze vy-
zadovat’ vylucnost’ na urCitom tzemi. Ak vSak zmluvné obmedzenia prevySuju
ramec nevyhnutnej ochrany technologie a jej Sirenia za primerani odmenu, teda
ramec efektivneho vyuzitia technoldgie, moze ist’ o porusenie sut'aze.

Z hladiska podmienok pouzitel'nosti blokovej vynimky pokryva nariadenie

&. 772/2004 ES a zakaz v ¢1. 101 ods. 1 ZFEU (§ 4 ZOHS) sa vztahuje na vietky
zmluvy o transfere technologii:
- uzavreté medzi dvomi podnikmi,
- ak podiel tychto podnikov na relevantnom trhu je, ak ide o konkurujtce si
podniky, najviac 20 % spolo¢ne, ak ide o nekonkurujuce si podniky, 30 %
kazdého z nich zv1ast,
- tykajlce sa vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb s pouzitim techno-
logie — nesmie teda ist’ len o predaj tovarov ¢i sluzieb s danymi technold-
giami, ani len o vyskum a vyvoj, ani o tzv. Cisté licencie, licencné dohody
bez vztahu k vyrobe tovarov ¢i poskytovaniu sluzieb,
- ak pravna ochrana technologie trva (¢l. 2 nariadenia),
- neobsahuju tzv. vylucené klauzuly (Cl. 5 nariadenia), st to obmedzenia, na
ktoré sa blokova vynimka nevztahuje. Ich pritomnost’ v zmluve vsak ne-
sposobuje zmluvu zakazanou, iba sa vo vzt'ahu k nim blokova vynimka ne-
pouzije. Ak su vSak obsiahnuté v licencnej zmluve, nevylucuju aplikovatel-
nost’ blokovej vynimky na celu licenciu, ale blokova vynimka sa neuplatni
vylucne vo vztahu k nim. Méze ist’ o obmedzenia:
® medzi konkurujucimi si podnikmi: zdvazok prijemcu licencie udelit
poskytovatelovi licencie vyhradnu licenciu na vlastné oddelitelné
zlepSenia licencovanej technologie; zavédzok prijemcu licencie pre-
viest’ na poskytovatel’a licencie vlastnicke pravo na vlastné oddelitel-
né zlepSenia licencovanej technologie; zavazok prijemcu licencie ne-
napadat’ existenciu priemyselnych prav patriacich poskytovatel'ovi li-
cencie, ¢o vSak nevylucuje moznost’, aby poskytovatel licencie vypo-
vedal zmluvu o prevode technolégii v pripade, ak k takémuto napad-
nutiu dojde,

® medzi nekonkurujucimi si podnikmi: ustanovenia obmedzujuce prijemcu
licencie v moznosti vyuzivat’ svoje vlastné technolégie alebo obmedzu-
juce zmluvné strany v moznosti vykonavat’ vyskum a vyvoj (s vynim-
kou toho, Ze tieto obmedzenia su nevyhnutné na ochranu licencovaného
know-how pred tretimi osobami).
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4.1.3.1.1.2 Legalita zmluvnych ustanoveni spadajucich do ramca blokovej vynimky

Oznamenie Komisie C 101/2 z roku 2004 (d’alej Guidelines TT) rozdel'uje
zmluvné ustanovenia o transfere technologii, na ktoré sa vztahuje blokova vynim-
ka, na ustanovenia zasadne povolené a ustanovenia neisté.

Ustanovenia zasadne povolené ,,obvykle neobmedzuju sutaz v zmysle ¢lanku
81 ods. 1 ZES*,*® zahinhaju predovsetkym:

- ustanovenia o mlcanlivosti, ¢o plati aj pre know-how, a to aj poc¢as urcitej
doby po skonceni platnosti licen¢nej zmluvy, ak sa nestane vSeobecne zna-
mym,>®

- zakaz prijemcu licencie udel'ovat’ sublicencie, a to aj po skonceni platnosti
licen¢nej zmluvy, ak sa know-how medzitym nestalo verejne znamym, ale-
bo ak patentova ochrana stale trva,*'°

- zavézok nepouzivat poskytnutu technologiu po ukonceni platnosti zmluvy,
ak prédvna ochrana predmetu duSevného vlastnictva trva alebo ak know-
-how nie je verejne zname,

- povinnost’ prijemcu licencie napomahat’ poskytovatel'ovi pri vymahani li-
cencovanych prav na predmety dusevného vlastnictva,

- zavidzok platit minimalne poplatky,

- zé&vézok vyrabat’ ur¢ité minimum licencovanych tovarov,

- povinnost’ pouzivat na oznacenie tovarov poskytovatel'ovu ochranni znam-
ku.

Neisté ustanovenia mozu byt’ legalne v pripade, ak nespdsobuji obmedzenie
sutaze s ohl'adom na povahu zmluvy, trhové postavenie zmluvnych stran, konku-
rentov a kupujucich licencovaného tovaru, vstupné bariéry na relevantny trh. Naj-
Castejsie pouzivanym kritériom je trhové postavenie stran zmluvy. Guidelines TT
sa zaoberajui najmé ustanoveniami tykajucimi sa vyhradnych licencii a predajnych
obmedzeni, obmedzeni aplikacie technoldgii, nepouzivania konkurenénych tech-
nolodgii, vyroby na vlastnu potrebu.

4.1.3.1.2 Licencie na ochranné znamky

Medzi priemyselnymi pravami a ochrannymi zndmkami existuje podstatny
rozdiel. Kym patentova licencia nepredpoklada zavislost’ podnikatel'skej ¢innosti
prijemcu licencie od poskytovanej licencie, ale méze byt obmedzena vylu¢ne len
na prevod technologie, sluzi znamkova licencia takmer vzdy na vytvorenie distri-
bu¢ného systému poskytovatel'a licencie.?!!

208 Bod 155 Oznamenia Komisie C 101/2 z roku 2004.

209 Rozhodnutie Komisie L 50/30 vo veci Boussois v. Interpane.

210" Rozhodnutie Komisie L 69/21 vo veci Rich Products v. Jus-rol.

21 DAUSES, M.-A. Ptirucka hospodaiského prava EU. Praha : ASPI Publishing, 2002, s. 125.
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Aplikacia ¢l. 101 ZFEU na licencie k ochrannym zniamkam je obdobna ako
v pripade priemyselného vlastnictva, zZiadna blokova vynimka sa vSak nezaobera
Specificky ochrannymi zndmkami. Zakladnym cielom ochrannej znamky je zaru-
¢it’ povod tovaru, ktory je flou oznaceny. Akékol'vek pouzitie ochrannej znamky
bez suhlasu jej vlastnika predstavuje porusenie jeho prav, preto je na takémto pou-
zitie nevyhnutné udelenie licencie. Znamkova licencia vécSinou nie je vyhradna,
pretoze by to pre jej poskytovatel'a znamenalo stratu moznosti vyuzivat' znamku.
Licencia je spravidla poskytovana v ramci $irSicho obchodného kontextu, kde li-
cencia na ochrannu znamku je sticast'ou distribu¢nej zmluvy, zmluvy o obchod-
nom zastipeni, zmluvy o transfere technologii.

Blokové vynimky, ktoré sa aplikuju na transfer technologii a vertikalne doho-
dy, upravuju aj podmienky poskytovania licencie na ochrannu znamku.

Blokova vynimka pre transfer technologii sa aplikuje v pripadoch, ak zmluva
o transfere technologii obsahuje licenciu na ochrannt znamku, ktord méa pomocnu
funkciu vo vztahu k hlavnej licencii na technoldgiu. Ochranna znamka musi mat’
vzt'ah k poskytnutej licencii a podporovat’ vyuzitie licencovanej technologie pre-
dovsetkym tym, ze prijemca licencie na patent alebo know-how moze ochrannou
znamkou oznacit’ tovar vyrabany na zaklade licencie s cielom zvysit’ predaj také-
hoto tovaru.

Blokova vynimka pre niektoré¢ vertikalne dohody sa aplikuje najmé na zmluvy
distribu¢né a o obchodnom zastipeni, kde samotna licencia na predmety dusevné-
ho vlastnictva nie je primarnym predmetom zmluvy, ale izko s nim suvisi.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze neexistuje osobitna blokova vynimka pre licen-
cie na ochranné znamky, je nevyhnutné vychadzat’ z judikatury Komisie a SD
EU aplikujucej ¢l. 101 ods. 1 ZFEU na ochranné znamky. Komisia pri individu-
alnych rozhodnutiach aplikuje predovsetkym blokova vynimku pre transfer
technologii.

Za legélne sa povazuji zmluvné ustanovenia, ktorych cielom je :

- udrzanie niektorého zasadného prvku existencie ochrannej znamky a jej
ciel’a, napr. zavdzok oznacovat ochrannou znamkou vsetky vyrobky zahr-
nuté v licencii,

- zachovanie hodnoty ochrannej zndmky, napr. kvalitativne limity vyrobkov
a sluzieb (povinnost’ dodrziavat’ vyrobné postupy, moznost’ poskytovatel'a
licencie dohliadat’ na vyrobu), alebo vyluéné nakupy (zavdzok prijemcu li-
cencie nakupovat’ osobitné ingrediencie len od poskytovatel’a, pretoze si
podstatné pre vyrobu a nie su dostupné z inych zdrojov),

- kontrola vyuzivania ochrannej znamky, napr. zdkaz udel'ovat’ sublicenciu;
zékaz inych ukonov, ktoré by obmedzili kontrolu poskytovatela nad
ochrannou znamkou; zékaz napadnut’ vlastnictvo k ochrannej znamke, pre-
toze vlastnictvo znamky poskytovatel'om ¢i prijemcom licencie neovplyvni
sitazné postavenie tretich osdb, naopak, zakaz napadnut’ platnost’ ochran-
nej znamky ¢l. 101 ZFEU porusuje.
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Legalita ustanoveni je vSak sporna v pripade vyhradnej izemnej licencie. Ten-
to zaviazok poskytovatela licencie neposkytnit’ licenciu na ochranni znamku na
licencovanom tizemi povazuje Komisia za obmedzenie sutaze, konkrétne za ob-
medzenie vnutroznackovej siitaze zakazanej podla ¢l. 101 ods. 1 ZFEU, ak vedie
k absolttne;j teritorialnej ochrane.?!'> Sporna je tiez legalita ustanoveni o vyhradnej
znackovej vyrobe, teda zakaz pre prijemcu licencie vyrabat’ iny tovar ako ten, na
ktory sa vztahuje licencia na ochrannti znamku. V tomto pripade ide o obmedze-
nie sut'aze medzi oznaceniami.

Zakazané su tie zmluvné ustanovenia, ktoré zahnaju zékaz pasivnych preda-
jov (vyhradné uzemné licencie); obmedzenie d’al§ich predajov, ktoré st zalozené
na rozliSovani podla druhu zédkaznikov, napr. zavézok dodavat’ len koncovym za-
kaznikom; ako aj zakaz napadnut’ platnost’ ochrannej znamky.

4.1.3.1.3 Autorskopravne licencie

V oblasti aplikdcie stitaznych predpisov na autorskopravne licencie neexistuje
ziadna blokova vynimka ani oznamenie Komisie, ktoré by sa osobitne zaoberali
upravou autorskopravnych licencii z hl'adiska sitazného prava, a rovnako ani slo-
venska pravna uprava sa touto oblastou blizSie nezaobera a neupravuje. Ako vy-
plyva aj z judikatary SD EU, na autorskopravne licencie sa uplatiiuje analdgia
s patentovymi pravami.?'* Rozdiel v porovnani s patentovou upravou je v tom, ze
v ramci autorského prava existuje viacero zvlastnych predmetov ochrany, teda vy-
luéné autorské pravo neobsahuje len vylucné pravo povolovat’ vyhotovovanie
rozmnoZzenin diela, ale aj jeho zverejnenie, verejny vykon a vysielanie.

V ramci autorskopravnych licencii je najbeznej$im spdsobom licenéného ob-
medzenia vyluéné pravo vyuzivat’ dielo na ur¢itom uzemi. Poskytnutie licencie na
autorské prava umoznuje vacSiu mieru teritoridlnej ochrany ako patentové licen-
cie, ktoré smeruju k vyrobe produktu vol'ne poskytovaného na celom vnitornom
trhu, pretoze predmetom autorskopravnej licencie je samotny kone¢ny produkt.

Z hladiska autorskych prav treba rozliSovat’ pravo pouzit’ dielo, ktoré umoznu-
je okrem iného kontrolovat’ verejny vykon a vysielanie, a pravo na vyhotovovanie
rozmnozenin diela. V oblasti prava na vyhotovovanie rozmnoZenin diela porusuju
autorskopravne licencie, ktoré obsahuju absolutnu uzemnu vylu¢nost’ (tj. zakaz
vyvozu), ¢l. 101 ZFEU. V oblasti prava pouzit dielo je absolutna tzemna vylug-
nost’ pripustna, najma pri vysielani jednotlivého filmu a pri Sportovych prenosoch.
Osobitnou oblastou autorskych prav, v ktorej méze dojst’ k stretu so zakazom
podla ¢l. 101 ods. 1 ZFEU, je sprava autorskych prav ochrannymi autorskymi or-

212 Rozhodnutie Komisie vo veci 70/69 Campari.
213 Obchodné vyuzitie autorskych prav vyvolava rovnaké problémy ako u inych prav priemyselného
vlastnictva‘* — rozhodnutie ESD vo veci C 92/92 Phil Collins.
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ganizaciami. Poskytnutie vylu¢nych autorskych prav autorom v prospech ochran-
nej organizacie sa nepovazuje za poruSenie ¢l. 101 ods. 1 ZFEU, ak nie je vedené
snahou obmedzit’ konkurenciu.

Analogicky s inymi pravami duevného vlastnictva neporusuju ¢l. 101 ZFEU
z hladiska obmedzenia prijemcu licencie tieto zmluvné ustanovenia:

- nekopirovat’ dokumenty, ktoré podliehaji povinnosti ml¢anlivosti,

- dalej poskytnut autorské pravo,

- nepouzivat predmet dusevného vlastnictva po ukonceni za predpokladu, ze

autorské pravo je este platné,

- splnat’ ur¢ité podmienky kvality a nakupovat’ tovar od poskytovatela licen-

cie, ktoré st nevyhnutné na spravne vyuzitie licencnych prav,

- poziadavky na platbu minimalneho honorara alebo na minimalnu kvalitu

vyroby licencovaného tovaru,

- oznacit’ licen¢né vyrobky menom poskytovatel’a licencie.

Pripustnym obmedzenim poskytovatel’a licencie je napr. povinnost’ udelit’ pri-
jemcovi licencie priaznivejSie podmienky, nez aké poskytovatel’ licencie moze
udelit’ ostatnym prijemcom licencie v priebehu trvania zmluvy.

Medzi ustanovenia licenénych zmluv, ktoré vSeobecne porusuju ¢l. 101 ods. 1
ZFEU, ale su vyhaté z ¢l. 101 ods. 3 ZFEU, patria z hl'adiska obmedzenia prijem-
cu licencie napr. povinnost’ neuskutociiovat’ aktivnu marketingovt politiku mimo
svojho izemia najmé zalozenim pobocky. Z hl'adiska obmedzenia poskytovatel'a
licencie je to napr. povinnost’ neposkytntt licenciu tretim osobam.

4.1.3.1.4 Nevyuzivanie a odmietnutie licencie

V zmysle ¢l. 101 ZFEU sa za obmedzovanie siitaze povazuje aj situacia, ked’
udelentl vyhradnu licencia jej prijemca vyuZziva neprimerane restriktivne. Takym-
to pripadom moze byt napriklad vyhradnéa tizemna licencia na premietanie filmu,
ak ekonomické alebo pravne okolnosti maju za nasledok vyznamné obmedzenie
distribucie filmu alebo narusenie siitaze na kinematografickom trhu. Ulohou na-
rodnych sudov je posudit, ¢i vykon vylu¢ného prava vytvara umelé a neosprave-
dIniteI'né prekazky, napr. udrzovanim exkluzivity poc¢as neprimerane dlhého Casu,
alebo pozadovanim prehnanych platobnych podmienok.

Jednostranné odmietnutie licencie neméze zasadne porusit’ ¢l. 101 ZFEU, preto-
ze v takom pripade neexistuje ziadna dohoda. Rovnako sa postupuje aj pri odmiet-
nuti udelit’ sublicenciu, ak drzitel’ licencie nema pravo licenciu udelit’, pretoze zakaz
poskytovat’ sublicenciu je sti¢astou bezného vykonu prava dusevného vlastnictva.

V pripade kolektivneho odmietnutia udelit’ licenciu tretej osobe, teda spoloc-
ného postupu viacerych podnikov, je mozné aplikovat’ ¢l. 101 ods. 1 ZFEU, moze
to vSak viest’ aj k zneuzitiu dominantného postavenia, ak st podniky v dominant-
nom postaveni.
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Ak sa detailne pozrieme na ustanovenia slovenského ZOHS v casti tykajicej
sa dohod obmedzujucich sitaz, nie je z nich zrejma Ziadna osobitna uprava pre
oblast PDV a su formulované vseobecne. Nebolo to vsak vzdy tak, v tejto suvis-
losti je potrebné zaoberat’ sa podrobnejsie novelou ZOHS ¢. 204/2004 Z. z.

Povodné znenie zakona ¢. 136/2001 o ochrane hospodarskej stitaze pred ako-
ukol'vek novelizaciou totiz upravovalo v ustanoveni § 5 osobitnu pravnu Upravu
v pripade vymedzenia dohéd obmedzujucich sutaz v oblasti prav na predmety
dusevného vlastnictva. Ustanovenie § 5 ods. 1 vymedzovalo ako zakdzané doho-
dy aj ,,dohody o prevode prav alebo o poskytnuti licencii na vynalezy, priemysel-
ne vzory, ochranné znamky, obchodné mend, chranené odrody rastlin alebo ple-
mena zvierat, uzitkové vzory a chranené topografie polovodicovych vyrobkov
alebo cast tejto dohody, (...) ak obmedzovanie sutaze, ktoré z nej vyplyva pre
nadobudatela tychto prav, nie je nevyhnutné na ich ochranu. 1o isté plati o doho-
de o poskytnuti prav k dielam a vykonom podl'a osobitného predpisu.* Za osobit-
ny predpis podla tohto ustanovenia sa povazoval v zmysle poznamky pod ¢iarou
zakon ¢. 383/1997 Z. z. autorsky zakon v zneni zakona ¢. 234/2000 Z. z. Ustano-
venie § 5 ods. 2 nasledne dopialo pravnu tpravu; v zmysle tohto ustanovenia
., Ustanovenie odseku 1 sa vztahuje obdobne na prevod prav alebo poskytnutie
licencii na vyrobno-technické a obchodné poznatky a skusenosti (know-how),
ktoré nie su upravené v osobitnom predpise. “ Uvedené ustanovenie tak pokryva-
lo Siroké spektrum prav na predmety dusevného vlastnictva a predpokladalo Siro-
ké uplatnenie osobitne v oblasti PDV. V tomto ohl'ade je mozné v slovenskej
pravnej Uprave badat’ znacny rozdiel oproti Ceskej pravnej uprave, ktora bude
popisana v d’alSich ¢astiach publikacie; slovensky zdkonodarca tak osobitne pa-
mital aj na oblast’ PDV a vyslovne predpokladal moznost’ uzavretia dohdd, ktoré
bud potencidlne sposobilé obmedzit’ sutaz aj pri pravach na predmety dusevné-
ho vlastnictva. Uvedené ustanovenie a predovSetkym snahu zakonodarcu pamé-
tat’ aj na oblast PDV mozno hodnotit’ len pozitivne. Snahou zdkonodarcu pros-
trednictvom tohto ustanovenia, tak ako vyplyva z dovodovej spravy, bolo postih-
nut také dohody o prevode prav a poskytnuti licencii na predmety priemyselného
vlastnictva a dohody o poskytnuti prav na diela a vykony chranené autorskym
pravom, ak obmedzenia sutaze v nich obsiahnuté nie st nevyhnutné na ochranu
existencie tychto prav. Podl'a znenia uvedeného ustanovenia tak i§lo napr. o také
obmedzenia v licen¢nych zmluvach, ktoré idii nad hranice legitimnej ochrany
individualnych prav ich drzitelov. Za zakazané sa tak povazovali predovsetkym
dohody, ktoré obsahuji obmedzenie nadobudatel’a prava alebo licencie z hl'adis-
ka mnozstva ¢i ceny vyrobku.

Novelou ZOHS ¢. 204/2004 Z. z. bolo vSak ustanovenie § 5 zru$ené. Nie s
celkom zrejmé dévod a motivacia zakonodarcu pristiipenia k takémuto kroku. D6-
vodova sprava je v tomto bode vel'mi stru¢nd a obmedzuje sa na konstatovanie
v jednou vetou, Ze ponechanie samostatnej Upravy dohdd obmedzujucich sutaz
iba na oblast’ PDV nie je odovodnena, pretoze takyto zakaz vyplyva zo sucasného
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znenia § 4 upravujuceho pripady dohod vSeobecne obmedzujucich sut'az. Motiva-
ciou na takyto krok zakonodarcu iste mohla byt aj snaha o harmonizaciu sloven-
skej pravnej upravy s europskym pravom, je vSak prinajmensom prekvapujtce,
preco zakonodarca blizsie neodovodnil svoju motivaciu. Nie je taktiez znamy pri-
pad, v ktorom by uvedené ustanovenie spdsobovalo aplikacné problémy, ktoré by
oddvodiovali jeho zruSenie. V kazdom pripade v sucasnosti platné znenie ZOHS
neobsahuje samostatnu tpravu dohdd obmedzujticich sutaz pre oblast’ PDV, ale
zéaroven takého pripady nevylucuje; pripady mozného obmedzenia sutaze pros-
trednictvom vykonu prav na predmety dusevného vlastnictva st subsumované
a posudzuju sa podl'a ustanovenia § 4 ZOHS.

4.1.4 ZneuZivanie dominantného postavenia a pravo dusevného vlastnictva

ZOHS vymedzuje pojem dominantné postavenia v § 8 ods. 1 ako postavenie, kto-
ré ma podnikatel’ alebo niekol’ko podnikatel’'ov, ktori nie s vystaveni podstatnej su-
tazi alebo sa vzhl'adom na svoju ekonomicku silu mézu spravat’ nezavisle. Uvedena
formulécia vychadza z judikatary SD EU. Kritérium ekonomickej sily, ako aj mozné-
ho nezavislého spravania sa objavili uz v rozhodnuti United Brands z roku 1978.7'4

Slovenska pravna uprava v ustanoveni § 8 ods. 2 pismena a) az d) ZOHS uva-
dza vypocet moznych podéb zneuzivania dominantného postavenia, ktory je pria-
mo prebraty z &l. 102 ZFEU. V oblasti eurépskeho prava upravuje postih zneuzi-
vania dominantného postavenia ¢l. 102 ZFEU. Do vypoétu moznych poddb zne-
uzivania dominantného postavenia patri aj d’alSia praktika, kvalifikovana rozho-
dovacou praxou Komisie a judikatarou SD EU, ako aj rozhodovacou praxou Pro-
timonopolného tiradu SR ako zneuzivanie dominantného postavenia, a to znemoz-
nenie pristupu k unikatnemu zariadeniu.

Pravo dusevného vlastnictva je charakterizované monopolom opravnenych
0s0b na vyuzivanie nehmotnych statkov. Vyluéné pravo na predmet dusevného
vlastnictva vSak automaticky nezaklada jeho vlastnikovi dominantné postavenie.
Uvedené prava su sice vylucné prava, ale vdaka tomu este nepredstavuji hospo-
darsky monopol, pretoze vyrobky nestce tieto pradva mozu byt v ramci sut'aze
pripadne nahradené¢ inymi vyrobkami, takze dominantné postavenie nevznikne.
Podra néazoru SD EU je potrebné na zéklade ekonomickej analyzy konkrétneho
trhu vziat' do uvahy postavenie vyrobcov a distriblitorov podobnych tovarov, aby
bolo mozné zistit,, ¢i podnik podozrivy zo zaujatia dominantného postavenia ma
dostato¢nt moc, aby mohol branit’ skuto¢nej stitazi na dolezitej Casti trhu. Treba
predovsetkym skiimat’ existenciu vyrobcov podobnych tovarov a ich poziciu na
trhu. Ak vSak urcity vyrobok nahraditelny nie je, vytvaraju prava dusevného
vlastnictva pre tento vyrobok dominantné postavenie.

214 Rozhodnutie ESD vo veci 27/76 United Brands.
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Dominantné postavenie v dosledku prava na predmet dusevného vlastnictva
nezaklada samo osebe zneuzitie dominantného postavenia. Ani samotny vykon
prava dusevného vlastnictva zasadne neznamena zneuzitie dominantného posta-
venia, a to ani v situdcii, ked’ ide o vykon uz dominantnym podnikom na trhu.
Podstata prava dusevného vlastnictva spociva vo vyluénom prave, udelenom za-
konom, zakazat’ vyrobu a predaj tovarov neautorizovanymi tretimi osobami, preto
mozno o zneuziti dominantného postavenia hovorit’ az vtedy, ak to odovodnuji
dalsie okolnosti. O zneuzitie dominantného postavenia pdjde az vtedy, ak vykon
prava dusevného vlastnictva slizi ako prostriedok na to, aby bolo dominantné¢ po-
stavenie zachované alebo posiliiované.

4.1.4.1 Jednotlivé druhy zneuZitia dominantného postavenia v oblasti dusevného
viastnictva

V eurdpskom protimonopolnom prave ani v slovenskom pravnom poriadku
nie je zneuzitie prav na nehmotné statky definované ako osobitna skutkova pod-
stata zneuzivania dominantného postavenia. Jednotlivymi druhmi zneuzitia domi-
nantného postavenia vo vztahu k pravam na dusevné vlastnictvo su predovset-
kym: registracia ochrannej znamky za i¢elom rozdelenia trhu, podanie zaloby pre
porusenie prava dusevného vlastnictva, odmietnutie licencie tretej osobe, odmiet-
nutie licencie len niektorej tretej osobe, ziskanie vyluénej licencie posiliujlicej
dominanciu, zneuzivanie pristupu k unikatnemu zariadeniu ¢i neprimerané pod-
mienky licenénej zmluvy.

4.1.4.1.1 Zapis ochrannej znamky za uicelom rozdelenia trhu

Ak nie je ucelom ochrannej znamky naplnenie jej zdkladnej funkcie, a to za-
bezpecenie vztahu medzi vyrobkom a vyrobcom, ale iny prospech, predovsetkym
ak navrhovatel' zapisu ,,vedel alebo mal vediet, ze rovnaku znamku vyuziva
v inom §tate iny podnikatel’, pretoze tento zapis obmedzuje moznost’ iného podni-
katel'a prenikntt’ na trh ovladany dotyénym podnikatelom*,*"* pojde o pokus
o protisutazné rozdelenie trhu.

4.1.4.1.2 Podanie zaloby pre porusenie prava dusevného viastnictva

Pravo vymahat’ vylu¢né prava na predmety dusevného vlastnictva nevedie ne-
vyhnutne k nadobudnutiu dominantného postavenia a stidne uplatiiovanie prava

215 Rozhodnutie Komisie vo veci Airam v. Osram, 11. sprava o sit'aznej politike, bod 97.
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dusevného vlastnictva nie je samo osebe zneuzivanim dominantného postavenia.
Ak vsak dominantné postavenie existuje, moze ist’ o zneuzitie tohto postavenia aj
podanim Zzaloby, ak existuje pri¢inna suvislost medzi uplatiovanym pravom
a udajnym zneuzitim, napr. prinutenim zalovanej strany uzavriet’ obmedzujtcu li-
cencnu zmluvu.

4.1.4.1.3 Odmietnutie udelit licenciu kazdej tretej osobe

Jednym z druhov zneuzivania dominantného postavenia je aj odmietnutie ob-
chodovat’. Sut'azné pravo v tomto pripade zasahuje do prava slobodne disponovat’
so sukromnym majetkom, pdjde teda o zmluvntl vol'nost’ a neexistenciu povinnos-
ti poskytovat’ licencie. O pripad odmietnutia obchodovat’ vsak nepdjde, ak na ta-
kého konanie existuje objektivne odovodnenie a Gcelom odmietnutia nie je od-
stranit’ konkurenta z trhu, napr. neziskovost’ obchodu, nedostato¢na kapacita maji-
tel'a prava dusevného vlastnictva, hroziaci bankrot potencialneho prijemcu, nega-
tivna predchadzajuca skiisenost’ majitel’a prava na predmet dusevného vlastnictva
s potencidlnym prijemcom licencie.

Pravo neudelit’ licenciu na predmet dusevného vlastnictva sa povazuje za pod-
statu prava duSevného vlastnictva, preto sa neudelenie licencie v takomto pripade
nepovazuje za zneuzivanie dominantného postavenia, okrem pripadu, ak:

- v dosledku existencie prava na predmet dusevného vlastnictva existuje do-

minantné postavenie,

- konanie dominantného podnikatel'a méze ovplyvnit' obchod medzi ¢len-

skymi Statmi,

- konanie spociva predovsetkym v rozhodnuti majitel'a nevyuzivat’ pravo du-

Sevného vlastnictva a ani neudelit’ licenciu, v tomto pripade mozno hovorit’
o prieniku do prava majitel’a prava na predmet dusevného vlastnictva roz-
hodovat’ o vyuziti samotného prava, ktory je mozny len za mimoriadnych
okolnosti, ak by neposkytnutie licencie:

a) uplne zabranilo vzniku nového vyrobku alebo sluzby, po ktorych existuje
dopyt zo strany spotrebitel'ov,

b) odmietnutie licencie by bolo bezdévodné,

¢) majitel’ prava na predmet dusevného vlastnictva by si nim upevnil svoje po-
stavenie na sekundarnom trhu a vylicil tym na nom sut’az.

Uvedené tri podmienky musia byt splnené¢ kumulativne.

4.1.4.1.4 Diskriminacné odmietnutie licencie len pre niektoré tretie osoby

Pripady diskrimina¢ného odmietnutia licencie len pre niektoré tretie osoby sa
v suvislostiach prava dusevného vlastnictva tykaju predovsetkym autorskych
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ochrannych organizacii. Uvedené organizacie nesmu ukladat” povinnosti, ktoré
nie s nevyhnutné na dosiahnutie ich ciel’a, teda spravy autorskych prav, a ktoré
by neprimerane obmedzovali vykon ostatnych prav zastupovanej osoby. Rovnako
tiez nesmu vykonavat’ ¢innost’, ktora smeruje k rozdeleniu trhu. Napriklad nemec-
ké& ochranna organizacia vykonnych umelcov GVL bola odsudena SD EU za to, Ze

odmietala poskytovat’ ochranu interpretom, ktori nemali v SRN trvaly pobyt. 2!¢

4.1.4.1.5 Dohoda o vyhradnej licencii posilnujicej trhovii dominanciu

Skutocnost’, Zze podnik v dominantnom postaveni ziska vyhradnu licenciu,
nepredstavuje sama osebe zneuzivanie v zmysle &l. 102 ZFEU. Pri aplikacii
¢l. 102 je potrebné vziat do uvahy okolnosti, ktoré sprevadzali ziskanie licen-
cie, predovsetkym uc¢inok na Strukturu stitaze na prislusnom trhu. V oblasti pa-
tentovej ochrany ziskanim vyhradnej licencie dominantnym podnikom, ked’
dojde nielen k posilneniu dominantného postavenia, ale aj k oddialeniu mozné-
ho vstupu konkurencie na dany relevantny trh, mozno dosiahnut’ prostrednic-
tvom kipy podniku konkurenta vyluéne vyuZzivajiceho patent, ktory ako jediny
mohol konkurovat’ vyrobkom kupujtaceho. 27 Obdobne aj v oblasti vysielacich
prav je programova exkluzivita rozhlasovych vysielatel'ov, teda dohody o vy-
lu¢nom poskytovani diel alebo zdznamov (t. j. odmietnutie tvorcov udelit’ licen-
ciu inému vysielatel'ovi), uznavana ako rozhodujtica pre odliSovanie vysielate-
I'ov medzi sebou, a preto je povazovana za legalnu, ak pre podnikatel'ov existuje
moznost’ vstupu na trh. '8

4.1.4.1.6 Zneuzivanie pristupu k unikdatnemu zariadeniu

V pripade vymedzenia Gipravy zneuzivania dominantného postavenia v sloven-
skom ZOHS je zdkladom pravnej Gpravy ustanovenie § 8 a § 38f ZOHS. Paragraf
8 vymedzuje zakladné pojmy, generdlnu klauzulu a demonstrativny vypocet jed-
notlivych foriem zneuzitia dominantného postavenia, § 38f nasledne moznost’
ukoncit’ konanie vydanim rozhodnutia o ulozeni zaviazkov. Na urcenie vzajomné-
ho vztahu sutazného prava a PDV v oblasti zneuzivania dominantného postave-
nia boli do novelizacie ZOHS zakonom ¢. 151/2014 Z. z. konkrétne podstatné
ustanovenia § 8 ods. 3 az ods. 5 ZOHS. V zmysle uvedenych ustanoveni:

., (3) Unikatne zariadenie je zariadenie, infrastruktura alebo jej cast, miesto

alebo pravo, ktorych vybudovanie alebo nadobudnutie inym podnikatelom

216 Rozhodnutie ESD vo veci 7/82 GVL v. Komisia.
217 Rozhodnutie Komisie vo veci L-272/27Tetra Pak I z roku 1988.
218 Rozhodnutie Komisie vo veci L-179/23EBU v. Eurovisionssystems z roku 1993.
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nie je objektivne mozné a bez pristupu ku ktorému alebo bez uplatnenia
ktorého by doslo alebo mohlo dojst k obmedzeniu sutaze na prislusnom
relevantnom trhu.

(4) Vlastnikom alebo spravcom unikatneho zariadenia podla tohto zakona je

aj nositel’ prava, ak unikatnym zariadenim podla odseku 3 je pravo.

(5) Podnikatel, ktory je vlastnikom alebo spravcom unikatneho zariadenia,

zneuzije svoje dominantné postavenie na relevantnom trhu, ak odmietne
k nemu zabezpecit pristup a ak sucasne

a) unikatne zariadenie umoznuje uspokojit poZiadavky podnikatela na vyuzivanie
unikatneho zariadenia pri sucasnom uspokojeni poziadaviek viastnika alebo
spravcu unikatneho zariadenia v case najvyssieho dopytu po jeho sluzbach
a s prihliadnutim aj na plnenie jeho dlhodobych zavizkov,

b) podnikatel’ Ziadajuci o pristup k unikdatnemu zariadeniu s cielom vyuzivat ho
Jje schopny zabezpecit dodrzanie zodpovedajucich kvalitativnych a kvantitativ-
nych parametrov unikatneho zariadenia vyplyvajucich z poziadaviek na jeho
prevadzku alebo ak podnikatel Ziadajuci o vyuzivanie unikdtneho zariadenia,
ktorym je pravo, je schopny zabezpecit dodrzanie vsetkych poziadaviek na
predmetné pravo vyplyvajucich z osobitnych predpisov,

¢) podnikatel’ Ziadajuci o pristup k unikatnemu zariadeniu je schopny uhradit
vlastnikovi alebo spravcovi unikatneho zariadenia primeranu odplatu. *
Osobitnym predpisom v zmysle odseku 5 pism. b) sa podla poznamky pod

¢iarou myslia napriklad zakon ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni

neskorsich predpisov alebo zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom (Autorsky zékon).

Uvedené ustanovenia tak inkorporovali na zaklade eurdpskeho prava do slo-
venského ZOHS doktrinu ,,essential facilities®.

Zavedenie uvedenych ustanoveni a doktriny unikatneho zariadenia do zakona
¢. 136/2001 Z. z. bolo novatorskym prispevkom zakonodarcu, ktory jednoznacne
mozno hodnotit’ pozitivne. V zmysle dovodovej spravy zakonodarca pristipil
k zavedeniu takejto samostatnej Gipravy preto, ze takého protisitazné spravanie
podnikatel'ov nebolo mozné celkom jednoznacne postihovat’ podla predchadzaju-
cej pravnej upravy. V praxi sa zauzival pojem unikatneho zariadenia, ktorym sa
rozumie miesto, pravo, zariadenie, infrastruktara alebo jej ¢ast’ kombinovana so
sluzbami vzt'ahujucimi sa na takuto infrastrukttru, ktoré maji pomocnu povahu
pre ekonomické aktivity na samostatnom, ale nadvidzujucom trhu na ten trh, na
ktorom pdsobi vlastnik, resp. spravca unikatneho zariadenia, a ak je prakticky ne-
mozné alebo neopodstatnené pre akéhokol'vek nového konkurenta duplicitne vy-
budovat’ takého zariadenie. Prekdzka vybudovania unikatneho zariadenia moze
byt napr. geograficka alebo ekologicka. Pristup k unikatnemu zariadeniu méze
byt odmietnuty, vyzaduje sa vSak naplnenie kvalifikovanych kritérii uvedenych
v odseku 4, ktoré odovodnuju takého odmietnutie. Snahou zédkonodarcu tak bolo
predovsetkym umoznit’ pristup k unikatnemu zariadeniu na tzv. nediskriminac-
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nom zaklade. Je zaroven dolezité vSimnut’ si, Ze slovensky zdkonodarca v porov-
nani s Ceskym zakonodarcom sa snazil taktiez definovat’ samotné unikatne zaria-
denie priamo v zakonnej uprave, ¢o je z hladiska jednoznacnosti vnimania tohto
pojmu medzi sut'azitel'mi iste pozitivne.

Na naplnenie skutkovej podstaty zneuZzivania pristupu k unikatnemu zariade-
niu sa v zmysle odseku 5 vyzaduje také konanie dominantného, resp. monopolné-
ho podniku na trhu, ktoré spo¢iva v odmietnuti Ziadosti potencialneho podnikate-
'a-konkurenta umoznit’ pristup k nim vlastnenému alebo spravovanému zariade-
niu, ktoré je unikatne na poskytovanie urcitych sluzieb alebo vyrobkov. Alterna-
tivne je tato skutkova podstata naplnena vtedy, ak je pristup umozneny len za ta-
kych podmienok, ktoré spdsobuju, ze konkurent moze pontkat svoj tovar a sluz-
by za menej vyhodnych podmienok ako dominantny podnik a v doésledku tejto
sut’aznej nevyhody mu nie je schopny G¢inne konkurovat’. Dominantné postave-
nie je tak zalozené uz samotnym vlastnictvom alebo jemu rovnocennym pravnym
titulom, ktorym moze byt napriklad aj postupenie uzivacieho prava vlastnikom na
zéklade najomnej zmluvy. V takomto pripade je vSak nutné, aby koncepcia na-
jomnej zmluvy umoznovala uzivatel'ovi dispozicné opravnenie s tymto zariade-
nim. Ak podnikatel’ vlastniaci alebo spravujuci unikatne zariadenie preukaze, ze
nedoslo k naplneniu aspon jednej z troch podmienok uvedenych v odseku 5, nebu-
de mozné odmietnutie pristupu k unikdtnemu zariadeniu kvalifikovat’ ako protist-
taznu praktiku.

V zmysle podmienky podla pism. a) je potrebné zamerat’ sa na existujucu,
resp. zostavajuicu Cast’ kapacity unikatneho zariadenia, a to tak, ze spravca, resp.
vlastnik takéhoto zariadenia, ktory posobi ako na trhu zdsobovania, tak aj odbytu,
je schopny konkurovat’ podnikatelom pdsobiacim na trhu odbytu za porovnatel’-
nych podmienok, bez moznosti znacného oslabenia jeho postavenia na prislusSnom
relevantnom trhu.

Podmienka zadefinovana v pism. b) predmetného ustanovenia predpoklada isté
naroky na podnikatel'a ziadajuceho o pristup k unikatnemu zariadeniu, ktoré vy-
plyvaju zo samotnej prevadzkovej potreby unikatneho zariadenia vzhl'adom na
poskytnutie sluzieb vyplyvajucich z jeho vyuzivania.

V pism. ¢) je stanovena podmienka, v ktorej zmysle je nutné, aby podnikatel
ziadajuci o pristup k unikatnemu zariadeniu bol schopny uhradit’ naklady vznik-
nuté v dosledku vyuzivania takéhoto zariadenia, a to primeranym sposobom.

V blizSom pohl'ade a porovnani ¢eského a slovenského ZOHS v casti tykaja-
cej sa doktriny zakladného, resp. unikatneho zariadenia, je mozné badat’ pod-
statné rozdiely. Slovensky zakonodarca v porovnani s ¢eskym zakonodarcom
predovsetkym jednoznacne od samotného pociatku zakotvenia doktriny unikat-
nych zariadeni pamétal aj na oblast PDV a pravna tprava sa od pociatku vzta-
hovala aj na prava na predmety duSevného vlastnictva ako mozné unikatne za-
riadenia. Uvedené potvrdzuje samo zakonné znenie v ustanoveni § 8 ods. 4,
v ktorého zmysle sa za vlastnika alebo spravcu unikatneho zariadenia povazuje
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aj nositel prava, ak unikatnym zariadenim je pravo, ako aj ustanovenie § 8 ods.
5 pism. b), ktoré v poznamke pod ¢iarou ako priklady uvadza zakon ¢. 55/1997
Z. z. o ochrannych znamkach alebo zékon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave.
V uvedenom zmysle mozno ocenit’ dobry umysel slovenského zakonodarcu za-
hrnit’ aj oblast’ PDV ako mozné unikatne zariadenia a nasledovat’ tak trend
v eurdpskom prave. Je taktiez nutné uviest’, Ze slovenska pravna uprava regulo-
vala oblast’ doktriny unikatneho zariadenia detailnejSie ako ¢eska pravna upra-
va, ¢o je zrejmé napr. zo snahy o zakotvenie definicie unikatneho zariadenia
alebo vymedzenia troch podmienok, na ktorych zaklade je mozné konanie posu-
dzovat’ ako protistt'azné.

Slovensky zakonodarca sa taktiez snazil zakotvit do ZOHS doktrinu unikat-
nych zariadeni plne v stlade s europskym pravom. V porovnani s ceskou pravnou
upravou sa slovenskému zakonodarcovi podarilo vyhnit' sa v pravnej uprave
moznym spornym bodom, aké sa objavili v ¢eskom ZOHS, ktoré budu blizsie po-
pisané v d’alich ¢astiach publikacie. V suvislosti so snahou slovenského zakono-
darcu o harmonizovanie slovenského ZOHS s eurépskym pravom je vsak mozné
v§imnut’ si aj dlhodobt tendenciu o ¢o najdetailnejsie (v porovnani s ¢eskou prav-
nou upravou, predovsetkym s ostatnou novelou c¢eského ZOHS, ktorou sa istym
sposobom najma v oblasti sank¢nej politiky ¢eska pravna Gprava odklonila od eu-
ropskeho prava) preberanie eurdpskeho prava, miestami hraniciace az s doslov-
nym opisovanim jednotlivych ustanoveni eurdpskych pravnych predpisov. Do
akej miery je uvedené najvhodnejSim rieSenim pre Specifika slovenského pravne-
ho prostredia, ukaze az budtica aplikacna prax.

Diia 14. maja 2014 bol v NR SR schvaleny zékon ¢. 151/2014 Z. z. (dalej len
zakon €. 151/2014 Z. z.), ktory zmenil a doplnil ZOHS. Novela nadobudla t¢in-
nost’ 1. jula 2014. Z doterajSieho znenia § 8 ZOHS bola novelou vypustena tipra-
va unikatnych zariadeni (,essential facility*). Dovodom bola skuto¢nost’, ze
uprava uvedeného institatu podlieha vyvoju v judikatire a jeho osobitné zakotve-
nie v zdkone nie je potrebné. Navyse, ked’ uprava unikdtneho zariadenia nie je
osobitne zakotvena ani v europskej pravnej Gprave, ani v pravnej uprave inych
¢lenskych statov Eurdpskej tnie. Novela tiez premiestnila Gpravu zavazkov ti¢ast-
nikov konania z § 8a do § 38f.

Odmietnutie pristupu k ur¢itému zariadeniu, ktoré vlastni alebo spravuje pod-
nik so silnou trhovou poziciou, by nemalo byt vzdy posudzované ako zneuZzivanie
dominantného postavenia v zmysle &l. 102 ZFEU, resp. § 8 ZOHS, ale v kazdom
jednotlivom pripade by mal prislusny rozhodovaci organ posudzovat, ¢i je zaria-
denie objektivne unikatne a umoznenie pristupu je nevyhnutné pre ucinnt sut'az
na trhu. Ked’Ze vlastnenie alebo spravovanie takéhoto zariadenia je nepochybne
prostriedkom mozného obmedzenia hospodarskej sutaze v neprospech inych su-
tazitel'ov az po zabranenie pristupu na trh. S ohl'adom na tento aspekt bude prav-
depodobne najskor nutné posudit’, akym spdsobom alebo do akej miery bude po-
Skodena sutaz na danom trhu, ak spoluuzivanie zariadenia nebude poskytnuté,
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resp. ¢i skutocne ide o zariadenie, ktorého spoluuzivanie nie je mozné nahradit’
inym, aj ked’ pre sut'azitel'a menej vyhodnym sposobom.

Protimonopolny trad SR sa v rdmci rozhodovacej praxe zaoberal tiez pripad-
mi, ktoré sa tykali odmietnutia pristupu k unikdtnemu zariadeniu, a uviedol aj
podmienky kvalifikacie ur¢itého zariadenia ako unikéatneho.?® Urad napriklad
v roku 2005 posudzoval a rozhodoval v konani spoloénosti Letisko M. R. Stefani-
ka — Airport Bratislava, a. s. (dalej LMRS, a. s.), spo¢ivajicom v odmietnuti pri-
stupu spolo¢nosti Two Wings, s. r. 0., na odbavovaciu plochu letiska Bratislava za
ucelom prepravy, nakladania a vykladania palubného obcerstvenia na palubu lie-
tadiel leteckych dopravcov.?* Urad dospel k zaveru, Ze odbavovacia plocha letis-
ka Bratislava, na ktorej sa sluzby prepravy, nakladania a vykladania palubné¢ho
obcerstvenia na palubu lietadiel poskytuju, je unikatnym zariadenim. Jej jedinym
vlastnikom je prevadzkovatel’ letiska Bratislava, ¢o mu zabezpecuje na trhu po-
skytovania pristupu na odbavovaciu plochu letiska Bratislava dominantné posta-
venie. Pre spoloénost Two Wings, s. r. 0., podnikatel LMRS, a. s., predstavuje
vylu¢ného obchodného partnera, ktory jediny méze poskytnat pristup na odbavo-
vaciu plochu letiska. Spolo¢nost’ Two Wings, s. 1. 0., splnila vSetky podmienky,
aby jej bol pristup na odbavovaciu plochu letiska Bratislava umozneny. Spolo¢-
nost LMRS, a. s., svojim konanim zneuzila vlastnictvo unikatneho zariadenia,
¢oho vysledkom je udrzanie si, pripadne posilnenie postavenia na trhu prepravy,
nakladania a vykladania jedal a napojov do/z lietadla na letisku Bratislava, na kto-
ry nemohol iny sutazitel’ vstipit’ a zotrvat’ na filom bez pristupu k odbavovacej
ploche letiska. Spolo¢nost LMRS, a. s., tymto konanim obmedzila hospodarsku
sutaz na trhu, ¢o malo za nasledok eliminovanie konkurencie zo strany spolo¢-
nosti Two Wings, s. . 0., a znemoznenie efektivnej sitaze na trhu. Za porusenie
ZOHS formou zneuzitia dominantného postavenia bola podnikatelovi LMRS, a. s.,
ulozena pokuta vo vyske 3 miliony Sk.

LMRS, a. s., sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolalo na Krajsky sud v Brati-
slave, po jeho zamietavom rozsudku nasledne aj na Najvyssi sud SR. V ramci
uvedeného konania Najvyssi sud SR posudzoval vsetky okolnosti uvedeného pri-
padu a konstatoval, Ze ,,std ... diva za pravdu Zalobcovi (t. j. LMRS, a. s.), Ze je
predovsetkym na nom zodpovednost’ za bezpe¢nost’ prevadzky letiska, avSak tato
skuto¢nost’ na druhej strane nemodze znamenat’, ze prevadzkovatel letiska potenci-
alnych sutazitel'ov pri ich snahe vyuzivat’ unikatne zariadenie k jeho vyuzitiu vo-
bec nepripusti. Taktiez ak sa Zalobca napr. branil v priebehu spravneho konania
i tym, ze v zmysle leteckého zdkona mu nevyplyva povinnost’ ako prevadzkovate-
lovi letiska uzatvarat’ napr. koordinacné dohody s osobami ¢innymi na letisku,
teda ani so spolo¢nostou Two Wings, s. r. 0., tak Najvyssi sid SR sa stotoziuje
v tomto smere so zalovanym (t. j. Protimonopolnym tradom SR), ze takéato povin-

219 Rozhodnutie PMU SR z 31. 3. 1999 &. 99/DZ/4/1/141, Orchidea/Sluzby.
20 Rozhodnutie PMU SR z 21. 4. 2006 &. 2006/DZ/R/2/048.
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nost’ zalobcovi vyplyva, avSak v zmysle zdkona o ochrane hospodarskej stutaze,
a to podla § 8 ods. 6 a § 8 ods. 5, ktoré zakazuju podnikatel'ovi zneuzivat domi-
nantné postavenie, a to neumoznenim pristupu k unikatnemu zariadeniu‘.?*!

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tak Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, a tym aj rozhodnutie Protimonopolného tradu SR vo veci potvrdil.

4.1.4.1.7 Neprimerané podmienky licencnej zmluvy

Za neprimerané podmienky sa povazuju najmé vnucovanie neprimeranych cien
alebo inych neprimeranych obchodnych podmienok majitelom prava na predmet
dusevného vlastnictva, predovSetkym viazany odbery tovaru a sluzieb, ako aj
uplatiovanie rozdielnych podmienok k jednotlivym obchodnym partnerom.

V zmysle ¢1. 102 ods. 2 ZFEU sa zakazuje zneuzivanie dominantného postave-
nia spocivajice v priamom alebo nepriamom vynucovani neprimeranych nakup-
nych alebo predajnych cien. Za zneuzivanie sa tieZ povazuje ukladanie neprimera-
nej ceny, pretoze nema ziadny rozumny vztah k ekonomickej hodnote vyrobku.
Ak produkt obsahuje prava na nehmotné statky, posudzuju sa cenové rozdiely me-
dzi chranenymi a nechranenymi vyrobkami benevolentnejsie, pretoze majitel
uvedeného prava moze opravnene pozadovat’ nielen svoje vyrobné naklady a ro-
zumné ziskové rozpitie, ale aj naklady na vyskum a vyvoj.?*

V ramci cenového zneuzivania dominantného postavenia sa rozliSuje predrazova-
nie s ciel'om cenového znevyhodnovania vSetkych osob, a diskriminaéné ceny, ktoré
diskriminujt len niektoré osoby, a to podla Statnej prislusnosti alebo bydliska zmluv-
nej strany. Na kvalifikovanie skutkovej podstaty predrazovania pouziva SD EU
v rozhodovacej praxi porovnavanie cien podobnych tovarov a sluzieb v inom c¢len-
skom §tate, nepouziva vseobecnli metodu porovnavania nakladov a predajnej ceny.

Viazané odbery tovarov a sluzieb ako jeden zo sposobov zneuZzitia dominantné-
ho postavenia mozno najst’ aj v oblasti prava dusevného vlastnictva. Podl'a rozhod-
nutia Komisie mozno za zneuZzivanie dominantné¢ho postavenia povazovat napr.
predaj pocitacového procesora len spolu s pamétovou jednotkou ako sucast’ licenc-
nej zmluvy, alebo predaj neoddeliteI'ného medialneho prehravaca Microsoft Media
Player v ramci operacného systému Windows.”” Rovnako aj autorské ochranné
organizacie mozu zneuzivat dominantné postavenie v pripade, ak vyzaduju od
svojich ¢lenov také postipenie prav, ktoré nie je nevyhnutné na splnenie ich ciel'a
a ucinnu ochranu prav a zaujmov svojich ¢lenov. Ako zneuzivanie by mohla byt
kvalifikovana situacia, ak by autorska ochranna organizacia pozadovala od svojich
¢lenov, aby jej postupili svoje prava pre cely svet alebo po cely ¢as ochrany.

21 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 2 Szh 1/2009 zo 16. 2. 2011.
222 Rozhodnutie ESD Vo veci 53/87 CICRA v. Renault.
223 Rozhodnutie Komisie Comp/C-3/37.792 Microsoft Corporation.
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Z hladiska uplatiiovania rozdielnych podmienok k obchodnym partnerom bolo
v oblasti autorskych ochrannych organizacii preukazané diskrimina¢né rozliSovanie
medzi obchodnymi partnermi podla Statnej prislusnosti, ktoré¢ je v zmysle ¢l. 102
ods. 2 ZFEU zakazané. I§lo o pripad diskriminacie inych ako nemeckych autorov,
ktorych zastupovala nemecka ochranna organizacia GEMA. VSetci zastupovani,
a to nemecki aj cudzi, platili rovnaké poplatky tejto institucii, pravo vol'by do orga-
nov GEMA a pravo na socialne prispevky z jej fondov mali vSak len nemecki autori.
Komisia v rozhodnuti kvalifikovala tito situaciu ako zneuzitie dominantného posta-
venia.”* V tejto suvislosti je nutné poznamenat’, pokial’ ide o slovensku rozhodova-
ciu prax, ze napriek mnohym Setreniam Protimonopolny urad SR doposial’ ani
v jednom pripade nerozhodol o moznom protisitaznom konani organizacii kolek-
tivnej spravy prav. Podobna situacia je napr. aj v Slovinsku. Uvedené moze byt
sposoben¢ tym, ze dlhy ¢as nebolo zrejmé, ¢i mozno autorov a organizacie kolektiv-
nej spravy povazovat’ za podnikatel'ov v zmysle sutazného prava.

Pri blizSom pohlade na vSetky vysSSie uvedené moznosti, ako moézu prava
na predmety dusevného vlastnictva naplnit’ niektortt zo skutkovych podstat pre
kvalifikovanie konania ako zneuzite dominantného postavenia alebo protistitaznej
dohody, je zrejmé, ze slovenska rozhodovacia prax nie je v tomto smere rozsiahla.
Konkrétne podmienky a kritéria na upravu vzajomného vzt'ahu je mozné deduko-
vat’ skor z rozhodovacej praxe eurdpskych sudov, ako z rozhodovacej praxe pris-
lusnych slovenskych organov a sudov, ¢o je v kazdom pripade mozné hodnotit’
negativne. Za vsetko hovori skuto¢nost, ze jedinym pripadom, ktory bol rozhod-
nuty na poéde Protimonopolného tiradu SR a ktory sa tykal oblasti PDV, bol pripad
spominaného Letiska M. R. Stefanika. Na druhej strane je viak dobrym signalom,
ktory je v tejto suvislosti nutné spomentt, ze uvedeny pripad (resp. rozhodnutie
Protimonopolného tiradu SR o ulozeni pokuty) bol potvrdeny aj Najvyssim su-
dom SR a bol tak uspesne zaviseny. Sved¢i to o pripravenosti slovenskych sidov,
opierajlc sa aj o rozhodovaciu prax eurdpskych sudov, ¢elit’ vyzvam, ktoré prina-
Sa vyvazovanie zaujmov oblasti PDV a stt'azného préava.

4.2 Vzajomny vzt'ah prava duSevného vlastnictva a sut’azného prava v ces-
kom pravnom poriadku

4.2.1 Vyvoj pohl'adu na vzajomny vzt’ah prava duSevného vlastnictva a sut’az-
ného prava

4.2.1.1 Vyvoj sutazného prava a vzajomného vztahu oboch odvetvi prava v obdo-
bi do roku 1989

Vyvoj stitazného prava v tomto obdobi v prostredi Ceskej republiky je vzhla-
dom na spoloc¢ny $tat identicky s vyvojom v Slovenskej republike popisanym

224 Rozhodnutie Komisie 71/224.
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v predchddzajucich castiach publikacie, preto je na tomto mieste potrebné odka-
zat’ na uvedené Casti.

4.2.1.2 Vyvoj sutazného prava a vzajomného vztahu oboch odvetvi prava po ob-
noveni trhového prostredia

Pociatok tejto etapy sa vyznacoval este spolo¢nou pravnou upravou pre ceské
aj slovenské pravne prostredie, ktort predstavoval zakon ¢. 63/1991 Sb. Nasledne
sa pravna Gpravy po rozdeleni Ceskoslovenska vyvijala uz v oboch §tatoch samo-
statne, je vSak nevyhnutné poznamenat, ze bola ovplyvnena spolo¢nym cielom
oboch statov, a to snahou o vstup do Eurdpskej tinie. V tejto stvislosti badat’
v d’alSom vyvoji oboch pravnych uprav zna¢né spolo¢né ¢érty. V podmienkach
Ceskej republiky bol zakon &. 63/1991 Sb. napriek pomerne znaénej zlu¢itenosti
s europskym pravom v niektorych ustanoveniach zastarany. V stuvislosti so sna-
hou o vstup Ceskej republiky do Eurdpskej unie a v savislosti s poziadavkami
plynicimi pre Cesku republiku z Asociacnej dohody®? bolo zrejmé, ze zakon &.
63/1991 Sb. nereflektuje dané poziadavky. Tento stav vSak, zial’, nevyvolal natol’-
ko ziadanu teoreticku diskusiu o smeroch, ktorymi by sa mali zmeny pravnej
upravy uberat’, aby odstranili nedostatky, zohl'adnili dosiahnutt roven hospodar-
skeho vyvoja a formulovali sutaznl politiku $tatu. Rozhodovanie o zmenach sa
udialo v podstate vylu¢ne na Grovni zakonodarcu. Prdvna tprava sa vybrala sme-
rom vytvorenia nového zakona skor ako novelizacie zakona ¢. 63/1991 Sb., po-
dobne ako aj v Slovenskej republike. Uvedeny novy zakon ¢. 143/2001 Sb.
o ochranég hospodatské soutéze bol prijaty 4. 4. 2001; spolu s 6smimi vykonavaci-
mi vyhlaskami — blokovymi vynimkami prevzatymi z eurépskeho prava nadobu-
dol ucinnost’ 1. 7. 2001. O rok skor bol prijaty aj zakon ¢. 59/2000 Sb. o vefejné
podpote, ktory taktiez nadvizoval na eurépsku pravnu Gpravu. V Ceskej republike
tak vznikla ucelena pravna Gprava hospodarskej sutaze v predvstupovom obdobi.

4.2.2 Vplyv europskeho prava na Cesky prdavny poriadok — zmena pohl’adu na
vzdjomny vit'ah prava duSevného vlastnictva a sut’ainého prdava v suvislosti
s potrebou harmonizdcie narodného pravneho poriadku s pravom EU

Nasledujuca etapa vyvoja ceského stitazného prava je vymedzena diiom 1. 4.
2004, ked’ sa Ceska republika stala Glenskym $tatom Eurdpskej tnie. Je viak nut-
né podotknut’, Ze pravna uprava uz dlho predtym sledovala tento ciel’ a aproxima-
cia Ceského sutazného prava bola vnimana ako samozrejmy dosledok snahy
o vstup Ceskej republiky do Eurdpskej tinie.

25 Eyropska dohoda zakladajici piidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskym
spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na stran¢ druhé, ¢. 7/1995 Sb.
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Diiom vstupu Ceskej republiky do Eurépskej tnie sa eurépske sutazné pravo,
teda relevantné ustanovenia ZES a ich vykonavacie nariadenia — podobne ako pre
Slovensku republiku — stalo pravom priamo aplikovatelnym na pravne vztahy,
ktoré st spdsobilé ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a sttaz na trhu EU.
Rovnako ako pre slovenské pravne prostredie, aj pre ¢esky pravny poriadok zaro-
veil tymto diiom nadobudlo uc¢innost’ nariadenie Rady ES ¢. 1/2003 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy a nariade-
nia ¢. 139/2004 ES o kontrole koncentracii. Zo zmien, ktoré prinieslo nariadenie
¢. 1/2003 a popisanych v predchadzajucich Castiach prace vyplyva, ze ani Ceska
pravna uprava nemohla ostat’ nezmenend a muselo dojst’ k novelizacii zakona
¢. 143/2001 Sb. Nutnost’ novelizacie sa netykala hmotnopravnych ustanoveni, tie
nebolo potrebné zasadne menit’, islo skor o niektoré ciastkové procesnopravne
ustanovenia a predovSetkym o upravu rozdelenia kompetencii medzi narodné
a europske stitazné autority v zmysle nariadenia ¢. 1/2003. Mozno tak povedat’,
7e najvacsia zmena v suvislosti so vstupom Ceskej republiky do Eurépske;j tinie sa
tykala prenosu &asti kompetencii v sataznopravnych pripadoch z ¢eského Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (d’alej Urad) na Eurdpsku komisiu, konkrétne
o pripady, ktoré majti vyznamny vplyv na vnutorny trh EU.

4.2.3 Sucasny pohl’ad na vzajomny vzt’ah prava duSevného vlastnictva a sut’az-
ného prava — dohody obmedzujiice sut'aZ a pravo duSevného vilastnictva

Sutazné pravo EU, upravené v &l. 101 a 102 ZFEU, predstavuje klasické karte-
lové pravo, ktoré je zalozené na zakaze (a naslednom postihu) kartelovych dohod
a v zdkaze dominantného postavenia. Slovenska pravna uprava pracuje s termi-
nom ,,dohody obmedzujtce sutaz, Ceska pravna Gprava s terminom ,,dohody na-
rusujici soutéz™, v oboch pripadoch su tieto pojmy synonymom ku kartelovym
dohodam.

Sti¢asnll pravnu upravu predstavuje zakon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospo-
datské soutéze a o zméné nekterych zakont (zakon o ochran¢ hospodaiské soute-
ze) v zneni zakona €. 340/2004 Sb., ¢. 484/2004 Sb., ¢. 127/2005 Sb., €. 361/2005
Sb., €. 71/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 155/2009 Sb. (d’alej cesky ZOHS).

Cesky ZOHS bol teda doteraz novelizovany celkom sedemkrat. Prva novela
uskuto¢nena zakonom ¢. 340/2004 Sb. zakotvila najdolezitejSie zmeny, ktoré spo-
¢ivali hlavne v zruseni povol'ovacieho konania suvisiaceho s kartelovymi dohoda-
mi a inkorporaciou systému prijimania zavizkov do rozhodovacej praxe Uradu.
Ponechala vsak v platnosti jeho vyhlasky, ktoré inkorporovali do ¢eského pravne-
ho poriadku komunitarne nariadenie o blokovych vynimkach, a upravila opravne-
nie Uradu vydavat vlastné blokové vynimky. Z hmotnopravnych ustanoveni sa
zmena dotkla len § 11 ¢eského ZOHS rozsirenim doktriny podstatnych (resp. uni-
katnych) zariadeni aj na pravo duSevného vlastnictva. Explicitne vSak zakotvila
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skutoénost’ vyplyvajiicu z nariadenia &. 1/2003, a to opravnenie Uradu priamo
aplikovat’ ¢lanky 101 a 102 ZFEU a v ramci hlavy V. tykajicej sa postavenia Ura-
du, ako aj spravneho konania, zmenila niektoré formy spoluprace s Komisiou.
Nasledujucou vyznamnou novelou bola zmena prijata v suvislosti so zakonom
¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich, pricom zamerom bolo upravit
vztah tohto postupne liberalizovaného sektora k sutaznopravnym predpisom aj
vo vymedzeni vzajomnych kompetencii oboch regulatorov, a to telekomunikacné-
ho a sutazného tiradu. Rozsiahlou novelou bola aj novela ¢. 361/2005 Sb., ktora
zésadnym sposobom zasiahla aj do predchadzajucich noviel. Z novely ¢. 484/2004
Sb. zrus$ila ustanovenia o postihu ekonomickej zavislosti; podstatnej$im spdso-
bom sa dotkla prvej novely, ked zrusila vykonavacie vyhlasky k zdkonu a nahra-
dila ich priamou recepciou eurdpskych blokovych vynimiek s i€¢innostou aj pre
vnutro$tatne vzt'ahy. Znamenalo to na jednej strane odstranenie ¢iastkovych prob-
lémov vyplyvajucich z neuplnej transpozicie eurépskych nariadeni do ceského
pravneho poriadku, na druhej strane vSak tato zmena priniesla mozné vykladové
problémy vyplyvajuce z niektorych rozdielov pojmového aparatu c¢eského sut'az-
n¢ho prava a eurdpskej pravnej upravy, ovplyvnenej aj judikatirou eurdpskych
sadov. Do budticna tak ostava priestor pre Urad v ramci jeho rozhodovacej ¢in-
nosti, aby prostrednictvom svojej aplika¢nej a interpretacnej praxe uplatioval
nové trendy v posudzovani sitaznych pripadov, ktoré sa objavia v ramci eurdp-
skeho prava.

Zatial' poslednu novelu ceského ZOHS predstavuje zakon ¢. 155/2009 Sb.,
ktory do textu zakona zasiahol vyznamnym, avSak zaroven aj nejednoznacnym
sposobom. Na jednej strane prispieva k d’alSej harmonizécii ¢eského stit'azného
préava prostrednictvom spresnenia tipravy spravneho konania pred Uradom, na
druhej strane vSak zmeny v oblasti sankcii predstavuju odklon nielen od doterajse;j
praxe uradu, ale aj od europskej Gpravy. Ustanovenie o pokutach bolo zmenené
zésadnym sposobom. Podl'a dovodovej spravy zakonodarca pristipil k zmene
preto, ze vladdne uznesenie ¢. 162 z roku 2002 zavadza zjednotenie konceptu
spravnopravnych sankcii na postih priestupkov a inych spravnych deliktov, pri-
c¢om zékladom trestnej zodpovednosti sa ma stat’ priestupok. Uvedené zasady vy-
chadzaju z tradi¢nej koncepcie spravneho trestania v Ceskej republike.?2 Je vsak
nutné si uvedomit’, ze tento koncept sa odliSuje od sankéného postihu v zmysle
europskeho prava. Doterajsia pravna uprava ¢eského ZOHS kvalifikovala poruse-
nie ustanoveni ¢eského ZOHS ako deliktualne spravanie bez toho, aby rozliSovala
jednotlivé kategorie spravnych deliktov. Novela v sucasnosti désledne rozliSuje
priestupky a iné spravne delikty, pricom rozhodujucim kritériom nie je druh proti-
sitazné¢ho konania, ale skutocnost’, ktory subjekt sa ho dopustil, t. j. ¢i fyzicka
alebo pravnicka osoba. Pokial’ ide o fyzické osoby, rozhoduje skutocnost, Ci sa
povazuju alebo nepovazuji za podnikatelov v zmysle Obchodného zakonnika.

226 Porovnaj HENDRYCH, D. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 88 ef seq.
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Protistitazné konanie je v novej pravnej uprave sankcionované bud’ ako priestu-
pok, alebo ako spravny delikt, priCom taxativny vypocet konani, za ktoré je moz-
né ulozit’ pokutu, je v oboch pripadoch rovnaky a rovnaka je v zasade aj vyska
pokuty. Ciel'om na tomto mieste nie je kriticky postoj k uvedenym zmenam, snaha
o jednotnu koncepciu spravneho trestania naprie¢ celym pravnym poriadkom je
oddvodnena, je vSak potrebné zvazit, ¢i je dodrzanie tejto koncepcie unosné, ked-
ze najzavaznej$im dosledkom je rozpor s principmi ukladania pokut v eurépskom
sataznom prave. Urad tak pri ukladani pokt bude disponovat’ rozsiahlou diskred-
nou pravomocou a uz zrejme nebude prihliadat’ na kritéria zavaznosti, opakovania
konania a dizky protipravneho konania, ako to predpokladala doterajsia pravna
uprava v sulade s europskym pravom. Touto novou koncepciou spravneho tresta-
nia sa zakonodarca zrejme snazil obnovit’ koncepciu objektivneho charakteru po-
kat, ¢im sa vSak vzdialil harmonizacii s europskym pravom, predovsetkym naria-
deniu 1/2003, v ktorého zmysle sa predpoklada ukladanie pokut len vtedy, ak pod-
nik kond protipravne umyselne alebo z nedbanlivosti. Otazkou zostava, ako sa
s tymito dosledkami Urad v ramci svojej aplika¢nej praxe v budicnosti vyrovna.

Pri blizSom pohl'ade na ¢l. 101 a 102 ZFEU ako zakladné ustanovenia stit'az-
ného prava a na ustanovenia § 3 a § 11 c¢eského ZOHS mozno prist’ k zaveru, ze
v zasade st znenia oboch predpisov rovnaké s vynimkou ur¢enia adresata normy.

Adresatom noriem sutazného prava na eurdpskej urovni je ,,podnik®, vnimany
v najsirSom zmysle slova ako trvala ekonomickéa jednotka zaoberajuca sa obchod-
nou alebo hospodarskou ¢innostou, bez ohl'adu na velkost alebo pravnu formu.
V tomto zmysle moéze byt podnikom aj §tat, ak vykonava ekonomicku ¢innost’,
alebo aj fyzicka osoba, napr. osoba vykonavajuca slobodné povolanie. Naproti
tomu Ceské stt'azné pravo rozoznava ako adresata noriem ,,sut’azitela”, slovenské
sut’azné pravo ,,podnikatel’a”. Domnievam sa, Ze vhodnejsiu terminologiu v tomto
smere zvolil ¢esky zakonodarca, pretoze slovenska pravna tprava je z tohto hl'a-
diska znacne uzko koncipovana, ¢o moze vyvolavat’ praktické problémy a nejas-
nosti, ktoré je nasledne potrebné jednotlivo upravovat’ v ramci jednotlivych pripa-
dov. V ramci pripravovanej novely ZOHS v slovenskom pravnom poriadku sa
uvazuje o podstatnej zmene prave v suvislosti s vymedzenim adresata noriem,
ktorym by mal byt podl'a vzoru eurdépskeho prava ,,podnik*. Zmena v uvedenom
zmysle by bola vel'mi zasadna a bolo by nevyhnutné menit koncept mnohych
ustanoveni ZOHS, v kazdom pripade by bola najzésadnejSou zmenou v posled-
nom obdobi.

V pripade vymedzenia upravy dohdéd obmedzujicich sutaz v ¢eskom ZOHS je
jej zakladom spominané ustanovenie § 3 ceského ZOHS. Konkrétne na vymedze-
nie vzajomného vztahu sutazného prava a PDV v oblasti dohdd obmedzujucich
sut'az je podstatné ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b) ¢eského ZOHS. V zmysle ods.
2 pism. b) uvedeného § 3 ,.... jsou zakdzany zejména dohody, jejichz cilem nebo
vysledkem je naruseni hospodarské soutéze proto, Ze obsahuji ujednani o ... b)
omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic“. Podl'a
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uvedeného ustanovenia sa posudzuju aj licenéné zmluvy na predmety priemysel-
ného vlastnictva. Predchadzajuca pravna Giprava v podobe zakona ¢. 143/2001 Sb.
pred jeho novelizaciou vyslovne podriad’ovala v stivislosti s nariadenim ¢. 17/1962
EHS?* zmluvy o prevode prav a poskytnuti licencii na predmety dusevného vlast-
nictva rovnakym principom, aky plati pre kartelové dohody a vymedzoval, aké
obmedzujuce ustanovenia v licencnych zmluvach st v rozpore so sutaznymi
predpismi, pretoze aj z tohto uhla pohl'adu je potrebné brat’ do tivahy osobitny
zédujem vlastnikov prav o riadne vyuzitie predmetov ochrany. Zmena pravnej
upravy nastala v stvislosti s prijatim nariadenia 1/2003, ktoré zrusilo nariadenie
¢. 17/1962 EHS, uvedené ustanovenie bolo zakonom ¢&. 340/2004 Sb. zruSené. Je
vSak nutné poznamenat, Ze uvedend zmena neznamena, ze by bolo PDV vynaté
z posobnosti sutazného prava.

Osobitna povaha prav na predmety dusevného vlastnictva a ich pravna ochrana
spocivajuca na principoch teritoriality a exkluzivity je najdolezitejSim aspektom,
na ktory je potrebné prihliadat’ pri posudzovani ich uplatiiovania v stulade so zasa-
dou voI'ného pohybu tovaru a ochranou hospodarskej sutaze. Na jednej strane ¢l.
34 ZFEU zakazuje kvantitativne obmedzenia dovozu, ako aj také opatrenia, ktoré
maju rovnocenny uc¢inok na obchod medzi ¢lenskymi Statmi, na druhej strane pri-
pusta ¢l. 36 ZFEU uréité obmedzenia tohto principu volného pohybu tovaru, ak
st odovodnené okrem iného ochranou priemyselného alebo obchodného vlastnic-
tva. Na tomto zaklade sa v judikatare europskych sudov?®® vyvinulo rozliSovanie
medzi existenciou a vykonom prav na predmety duSevného vlastnictva, podla
ktorého nespada do nedotknutel’'nej tipravy narodného prava tzv. zvlastny predmet
ochrany, ktorym sa predpoklada pravo vyuzivat nehmotny statok. Stitazné pred-
pisy sa tykaju licenénych zmliv, ktoré poskytuju prijemcovi licencie pravo uzivat’
predmet dusevného vlastnictva len z toho hl'adiska, ¢i v dosledku osobitnej pova-
hy prav na predmety dusevného vlastnictva je mozné prostrednictvom nich spdso-
bit obmedzenie hospodarskej sut'aze. Niektoré licencné zmluvy na prava na pred-
mety duSevného vlastnictva, ako uz bolo uvedené, su z hl'adiska ich podmienok
upravené v blokovych vynimkach v ramci eurdpskeho prava. Zmluvy tykajuce sa
napr. prav na ochranné znamky alebo na autorské pravo nemaju osobitnt1 Upravu,
a teda je ich obsah posudzovany podla prislusnych zakonov a sutazné hl'adisko
podla § 3 ods. 1 resp. ¢l. 101 ods. 1 ZFEU. Okrem uvedenych troch blokovych
vynimiek neobsahuje eurodpska pravna uprava Specificki tpravu vztahu PDV
a sitazného prava, a rovnako ani ¢eska pravna tuprava.

Pre uceleny pohl'ad na problematiku je potrebné taktiez uviest’, ze Cesky prav-
ny poriadok obsahuje osobitni upravu licen¢nej zmluvy ako zmluvného typu
v § 508 a nasl. Obchodného zakonnika®”. Uvedeny zmluvny typ je aplikovatelny

227 Nariadenie ¢. 17/1962 EHS zo 6. 2. 1962, prvé nariadenie implementujice ¢lanky 85 a 86
Zmluvy (U. v. ES 17, 1962, s. 204).

228 Porovnaj napr. rozsudok ESD vo veci C 15/74 Centrafarm/Sterling Drug, ECR, 1974, 1147.

229 Zakon €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik v zneni neskor$ich predpisov.
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vyluéne na priemyselné prava, nie na oblast’ autorskopravnych zmlav a inych
zmlav. Z definicie licen¢nej zmluvy v § 508 Obchodného zakonnika vyplyva, ze
jej predmetom je poskytnutie vykonu prava na predmety priemyselného vlastnic-
tva, nie vSak na iné prava na predmety dusevného vlastnictva a rovnako ani nie
prevod daného prava. Z povahy tohto ustanovenia vyplyva, ze sa vyzaduje pisom-
na forma tychto zmlav. Osobitné zakony d’alej stanovuju, ze pre t€innost’ takych-
to zmluv tykajucich sa priemyselnych prav, ktoré st predmetom zakonnej ochra-
ny, sa vyzaduje aj ich registracia v prislusnom registri. Aplikacia uvedenych usta-
noveni prichddza do tvahy vtedy, ak ide o obchodnopravny vztah (§ 261 Obchod-
ného zékonnika). Z pravnej Gpravy rovnako vyplyva, Ze popri ostatnych nalezi-
tostiach zmluvy v nej musi byt uvedeny rozsah vykonu prava, izemie, na ktorom
sa vykon tohto prava nadobudatelovi prava povoluje, a prislusny poplatok za
uzivanie prislusného nehmotného statku.

Pravna uprava vyslovne neuvadza, Zze okrem podmienok v nej stanovenych je
potrebné posudit’ obsah licen¢nej zmluvy aj z hl'adiska stitaznych predpisov. Stra-
ny by v8ak pri uzatvarani licen¢nych zmlav vzdy mali pamétat’ na to, Ze absolttna
zmluvna volnost je obmedzena v zdujme ochrany hospodarskej sutaze prave pri-
sluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a blokovymi vynimkami, ktoré
vymedzuji podmienky z hladiska ochrany hospodarskej sutaze na trhu daného
vyrobku, na zaklade ktorych st zmluvy pripustné.*

4.2.4 ZneuZivanie dominantného postavenia a pravo dusevného vlastnictva

Pri vymedzeni upravy zneuzivania dominantného postavenia v c¢eskom ZOHS
je zékladom pravnej upravy ustanovenie § 10 a § 11 ¢eského ZOHS. Paragraf 10
vymedzuje zékladné pojmy a § 11 nasledne generalnu klauzulu a demonstrativny
vypocet jednotlivych foriem zneuzitia dominantného postavenia. Konkrétne na
vymedzenie vzajomného vztahu sitazného prava a PDV v oblasti zneuzivania
dominantného postavenia je podstatné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. f) ¢eského
ZOHS. V zmysle tohto ustanovenia ,,... zneuzitim dominantniho postaveni je zej-
ména ... f) odmitnuti poskytnout jinym soutéziteliim za primérenou uhradu pristup
k viastnim prenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim
zarizenim, které soutéZitel v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na zak-
ladé jiného pravniho ditvodu, pokud jini soutéZitelé z pravnich nebo jinych du-
vodit nemohou bez spoluuzivani takového zarizeni piisobit na stejném trhu jako
dominantni soutézitelé, kteri pritom neprokdzi, Ze takové spoluuzivani neni z pro-
voznich nebo jinych ditvodii mozné anebo je od nich nelze spravedliveé pozadovat;

20 Porovnaj komentar k ustanoveniu § 508 Obchodného zékonnika. In STENGLOVA, I. — PLIVA,
S. -TOMSA, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentat. 12. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008,
s. 1091.
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totéz primeérené plati pro odmitnuti pristupu jinym soutéZiteliim za primérenou
uhradu k vyuziti dusevniho vlastnictvi nebo pristupu k sitim, které soutézitel v do-
minantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na zakladé jiného pravniho ditvodu, po-
kud je takové vyuziti nezbytné pro ucast v hospodarske soutézi na stejném trhu
Jjako dominantni soutézitelé nebo na jiném trhu. *

Uvedené ustanovenie inkorporuje na zéklade eurdpskeho prava do ceského
ZOHS doktrinu ,,essential facilities®. Je nutné poznamenat’ ze ¢eska terminologia
sa tu odliSuje od slovenskej a pouziva pojem ,,zakladni zafizeni, priCom sloven-
ské uprava pracuje s terminom ,,unikatne zariadenie®. Je zjavné, ze ¢esky zakono-
darca sa tu vybral cestou skor doslovného prevzatia terminu z anglického jazyka,
pricom slovensky sa skor vybral cestou nahl'adu na takéto zariadenie z hl'adiska
jeho funkcii a dolezitosti; oba pojmy st adekvatne a doposial’ nesposobili ziadne
aplikacné problémy. Z hl'adiska jednoznacnosti bude v ¢eskej pravnej Gprave na-
dalej uvadzany pojem ,,zakladné zariadenie®.

Dal$im rozdielom oboch pravnych tiprav je skutonost’, ze &eskéa pravna teéria
sice pracuje s pojmom ,,zakladné zatizeni, avSak znenie ustanovenia § 11 ods. 1
pism. f) ¢eského ZOHS tento pojem nepouziva priamo, obsahuje len opisnu kon-
Strukciu takéhoto zariadenia, naproti tomu slovenské znenie prislusného ustano-
venia ZOHS aj slovenska pravna teoria pouzivaju jednotne pojem ,,unikatne za-
riadenie*.

Cesky ZOHS vyslovne neustanovuje podmienku, aby takéto zakladné zariade-
nie bolo nenahraditel'né inym spdsobom. Ustanovuje len ako jeden z d’alSich
predpokladov pre moznu aplikdciu tohto ustanovenia, ze iny sutazitel nemoze
z pravnych alebo z inych dovodov pdsobit’ na rovnakom trhu ako dominantny su-
tazitel'/vlastnik, bez toho aby zaroven spoluuzival toto zariadenie. Pri pdsobeni na
inom trhu, nez na akom pdsobi dominantny sutazitel’, je mozné tento dévod na
aplikaciu uvedeného ustanovenia uplatnit’ k sietam, nie k inym zariadeniam, ktoré
nie su sietami.

Zo znenia zédkona nie je mozné priamo odvodit, o sa mysli pod vymedzenim
»pravne alebo iné dovody*, ktoré bez spoluuzivania predmetného zariadenia zne-
moznuju sutazitel'ovi pristup na trh. Je vS§ak mozné sa z ohl'adom na Specifika
tychto zariadeni domnievat’, Ze pravnym dévodom by mohlo byt napr. neudelenie
stavebného povolenia na vybudovanie paralelnych zariadeni, inym dévodom by
mohla byt napr. technickd nemoznost’ vybudovat’ ich takym spésobom, aby urcité
sluzby mohli byt adekvatne pontkané.

Vyslovné zaclenenie skutkovej podstaty odmietnutia pristupu k zakladnému
zariadeniu do zakonom stanoveného exemplifikativneho vypoctu praktik zneuzi-
tia dominantného postavenia vSak nie je bezproblémové, predovsetkym v komen-
taroch je mozné badat’ istu neistotu o moznosti jej vyuzitenosti aj na prava
na predmety dusevného vlastnictva.”' Mozno vsak uviest, ze tato neistota bola

51 Porovnaj MUNKOVA, J. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 102.
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odstranena novelou ¢eského ZOHS €. 340/2004 Sb. V nasledujucej Casti sa zaobe-
rame analyzou povodnej pravnej Upravy pred uvedenou novelizaciou, ako aj si-
¢asnou pravnou Upravou.

4.2.4.1 Pravna uprava pred novelizaciou

Zakon ¢. 143/2001 Sb. v pévodnom zneni rozsiril oproti predchadzajicej prav-
nej uprave okrem iného aj demonstrativny vypocet skutkovych podstat zneuzitia
dominantného postavenia. Okrem vsetkych Standardnych skutkovych podstat zna-
mych aj z eurdpskeho prava zakonodarca zakotvil do pravnej upravy aj doktrinu
zékladnych zariadeni, a to konkrétne v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. f) ceského
ZOHS. Podra tohto ustanovenia sa za zneuzitie dominantného postavenia povazo-
valo aj ,,odmitnuti poskytnout jinym soutéziteliim za primérenou uhradu pristup
k viastnim prenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim
zarizenim a tito jini soutézitelé z pravnich nebo jinych divodit nemohou bez spo-
luuzivani takového zarizeni pusobit na stejném trhu jako dominantni soutézitelé,
kteri pritom neprokadzi, ze takové spoluuzivani neni z provoznich nebo jinych dii-
vodit mozné anebo je od nich nelze spravedlivé pozadovat“.

Dovodom na zaradenie tohto ustanovenia do ¢eského ZOHS bola v zmysle
dovodovej spravy k zakonu ¢. 143/2001 Sb. uz ustalena aplika¢na prax tejto skut-
kovej podstaty na urovni europskeho prava, pricom dovodova sprava vyslovne
odkazuje na rozhodnutie Eurdpskej komisie vo veci Sea Containers v. Stena Sea-
link.**? Je vSak v tejto suvislosti nutné poznamenat’, ze inSpiraciou na takato zme-
nu Ceskej pravnej ipravy mohol byt’ aj rovnaky postup v nemeckej pravnej tipra-
ve; napriek tomu, ze dovodova sprava tiito moznost’ konkrétne neuvadza, nie je to
vylicené.”* V nemeckom pravnom prostredi bola spominana doktrina v ramci 6.
novely zakona proti obmedzovaniu hospodarskej sut'aze?** vyslovne zaradena do
ustanovenia § 19, ktory podrobnejsie upravuje zneuzitie dominantného postavenia
(Missbrauch einer marktbeherrschender Stellung) v ods. 4. V tejto suvislosti je
potrebné uviest,, ze znenie § 19 ods. 4 je az na drobné rozdiely zhodné s § 11 ods.
1 pism. f) ceského ZOHS v zneni G¢innom pred novelizaciou zakonom ¢. 340/2004
Sb.? Podobne ako v ¢eskom ZOHS ani v nemeckej pravnej uprave zakonodarca

22 Rozhodnutie Eurdpskej komisie ¢. 94/19/ES Sea Containers v. Stena Sealink z 21. 12. 1993.

23 Porovnaj aj UTESENY, P. op. cit., pozn. & 45, s. 96 et seq., blizsie k vplyvu nemeckého
sut’azného prava na ¢eskl pravny Upravu porovnaj aj tam pozn. ¢. 231 — OLIVA, L. Pravni rezim
kartelovych a vertikalnich dohod. Pravni radce, 1999, ¢. 8, s. 17-19.

34 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15.
Juli 2005 (BGBI. I S. 2114, ber. BGBI. 12009 S. 3850), novela nadobudla u¢innost 1. 1. 1999.

235 Podl'a § 19 ods. 4 GWB ide o zneuzitie dominantného postavenia vtedy, ak sa dominantny pod-
nik ponukajuci alebo pozadujuci ur¢ity druh tovarov alebo sluzieb, ,.zdraha poskytnut’ inému
podniku za primeranu uhradu pristup k viastnym sietam alebo inym zariadeniam infrastruktury,
ak z pravnych alebo skutkovych dévodov bez ich spoluuzivania nie je mozné, aby iny podnik po-
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nepouzil pri formulovani uvedenej skutkovej podstaty pojem zakladného, resp.
unikatneho zariadenia (wesentliche Einrichtung), ale pouzil slovné spojenie
»vlastni prenosové sit¢ nebo obdobné rozvodné a iné zafizeni infrastruktury®.
V kazdom pripade vSak tym mal zdkonodarca na mysli zakladné, resp. unikatne
zariadenie v zmysle doktriny ,,essential facilities*.

Ako uz bolo uvedené, doktrina zakladnych, resp. unikatnych zariadeni je v ob-
lasti eurdpskeho prava v poslednom obdobi predovsetkym zo strany Europskej
komisie aplikovana aj na pripady vykonu prav na predmety dusevného vlastnic-
tva. Pri blizZSom pohl'ade na predchadzajlice znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
f) ceského ZOHS je zrejmé, ze slovna formulacia zvolena zdkonodarcom pri nor-
mativnom vymedzeni tejto skutkovej podstaty sa na pripady zneuzivania domi-
nantného postavenia prostrednictvom vykonu prav na predmety dusevného vlast-
nictva explicitne nevztahovala, resp. ich nepokryvala. Zakladné zariadenia boli
v tejto pravnej Uprave vnimané v povodnom zmysle slova, a to ako zariadenia
technické.?® Z uvedenej pravnej tpravy by bolo mozné prist’ k zaveru, ze tato
skutkova podstata sa vztahuje aj na pripady zneuZzitia dominantného postavenia
nositelom prava na predmety duSevného vlastnictva, priCom ako zakladné zaria-
denie by bolo v tomto pripade vnimané pravo na toto vlastnictvu len prostrednic-
tvom analdgie s eurdpskou judikatirou, na ktorti odkazovala dovodova sprava.
Domnievame sa, Ze k zaveru o moznosti aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. f)
¢eského ZOHS na pripady zneuzivajiceho vykonu prav na predmety dusevného
vlastnictva neprispieva ani striktne jazykovy vyklad tohto ustanovenia. PDV ur¢i-
te nie je mozné z obsahového hladiska priradit’ k ,,vlastnim pfenosnym sitim nebo
obdobnym rozvodnym a k jinym infrastrukturnim zafizenim®. Ak by bolo iimys-
lom zékonodarcu postihnut’ prostrednictvom skutkovej podstaty odmietnutia pri-
stupu k zadkladnym zariadeniam aj pripady zneuzivania dominantného postavenia
nositelmi prav na predmety dusevného vlastnictva, ni¢ by nebranilo, aby tento
umysel vyslovne upravil a zakotvil v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. f) ¢eského
ZOHS. Rovnako ako zakonodarca upravil v § 4 ¢eského ZOHS dohody, ktorych
predmetom je prevod alebo licencné poskytnutie prav na priemyselné alebo iné
dusevné vlastnictva, mohol aj v pripade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. f) ceského
ZOHS vyslovnou Gpravou priradit’ prava na predmety dusevného vlastnictva k za-
kladnym zariadeniam, a tym ich tak podrobit’ pravnemu rezimu tohto ustanovenia.
V zmysle tychto argumentov tak mozno jednoznacéne prist’ k zaveru, Ze uvedené
nebolo zamerom zakonodarcu. Zvolené jazykové a formulacné prostriedky pri

sobil na hlavnom alebo vedlajsom trhu ako sutazitel dominantného podniku; to neplati, ak do-
minantny podnik preukdze, Ze spoluuzivanie nie je z prevadzkovych alebo inych dévodov mozné
alebo splnitelné*.

Argumentaciu, ze za zakladné zariadenia sa va¢§inou povazuju technické zariadenia, odovodiuje
okrem iného aj rozhodnutie ¢eského Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktory vo svojom
rozhodnuti R 4/2000 z 15. 9. 2000 s odvolanim sa aj na eurdpsku judikatiru posudil ako zakladné
zariadenie telekomunikaéné siete, prevadzkované spolo¢nostou SPT TELECOM, a. s.

236
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formulacii skutkovej podstaty odmietnutia pristupu k unikatnemu zariadeniu
v zneni u¢innom do prijatia novely ¢eského ZOHS ¢. 340/2004 Sb. nevytvarali
privel'mi vel’ky priestor na jej aplikaciu na pripady vykonu prav na predmety du-
Sevného vlastnictva. Situacia bola skor opa¢nd, znenie zakona celkom odovodne-
ne viedlo k zaveru, Ze prava na predmety dusevného vlastnictva nie je mozné pre
naplnenie predmetnej skutkovej podstaty vnimat ako zékladné zariadenia a ich
vykon zo strany ich nositel'ov nie je mozné subsumovat pod ustanovenie § 11
ods. 1 pism. f) ¢eského ZOHS a zaroven ich tak prostrednictvom tohto ustanove-
nia postihnut’.

Akym smerom by sa vyklad daného zdkonného ustanovenia uberal a vyvijal,
mohla ukazat’ az rozhodovacia prax sudov, do vyvoja vSak este skor ako sa tak
mohlo stat’, zasiahla novela ¢eského ZOHS ¢. 340/2004 Sb. S ohl'adom na dany
pravny stav v tom obdobi by bolo mozné povazovat' za pravne akceptovatelné
riesenie, ako postihniit’ pripadny zneuZzivajici vykon prav na predmety dusevného
vlastnictva vyuzitie generadlnej klauzuly obsiahnutej v ustanoveni § 10 ceského
ZOHS. V porovnani s judikatirou eurdpskych sudov by vsak v pripade vyuzitia
tejto moznosti pravam na predmety duSevného vlastnictva bol na ucely konkrétnej
pravnej analyzy odnaty charakter mozného zékladného zariadenia a priradeny
charakter ,,bezného‘ potencialneho nastroja na zneuzivanie dominantného posta-
venia na prislusnom trhu.

4.2.4.2 Pravna uprava po novelizacii

Prostrednictvom novely ¢eského ZOHS, a to zakonom ¢. 340/2004 Sb. s U¢in-
nostou od 2. 6. 2004, ¢esky zakonodarca uskuto¢nil vyznamny krok na odstranenie
rozporov a pripadnej neistoty stran v moznosti aplikovania doktriny zakladnych za-
riadeni na pripady vykonu prav na predmety dusevného vlastnictva zneuzivajiicim
spdsobom. Tymto krokom bolo ustanovenia § 11 ods. 1 pism. f) ¢eského ZOHS
doplnené o nasledujucu formulaciu: ,, totéz primerene plati pro odmitnuti pristupu
Jinym souteZiteliim za primérenou uhradu k vyuziti dusevniho vlastnictvi nebo
pristupu k sitim, které soutezitel v dominantnim postavent viastni nebo vyuziva na
zaklade jiného pravniho ditvodu, pokud je takové vyuziti nezbytné pro ucast v hos-
podarskeé soutézi na stejném trhu jako dominantni soutézitelé nebo na jiném triu*.

Zaclenenie tejto formulacie do zakonného znenia je odévodnené v dovodovej
sprave potrebou rozsirenia upravy vzhl'adom na Sirsiu vykladovu prax eurdépskych
a americkych sttaznych uradov.”” V suvislosti s prijatim uvedenej novely tak pri-

7 Ako priklad je citované rozhodnutie americkych stidov vo veci Serv. & Training, Inc. V. Data
General Corp., F Supp. 334, 343-344, ktoré sa zaoberalo neochotou vyrobcu pocitacovych
systémov poskytnut’ licenciu na autorskopravne chraneny diagnosticky softvér poskytovatel'ovi
servisnych pocitacovych opravarenskych sluzieb, s ktorym mohol uvedeny vyrobca sut’azit’ na
sekundarnom trhu tychto sluzieb.
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nesené zmeny v pravnej uprave poskytli nositel'om prav na predmety dusevného
vlastnictva istotu pri zodpovedani otazky, ¢i je mozné prava na predmety dusev-
n¢ho vlastnictva povazovat’ za potencialne zakladné zariadenia a ¢i je mozné ich
vykon v suvislosti s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. f) ceského ZOHS pripadne
postihnit. Domnievame sa, ze prijatim zakona ¢. 340/2004 Sb. ¢esky zakonodar-
ca sucasne nepriamo potvrdil, ze predchadzajuca pravna uprava sa na prava
na predmety dusevného vlastnictva ako na mozné zékladné zariadenia nevzt'aho-
vala. Popri vsetkych prinosoch, ktoré novela priniesla, je vsak délezité upriamit’
pozornost’ na nové znenie § 11 ods. 1 pism. f). V tejto suvislosti je potrebné vyjad-
rit’ urCité obavy suvisiace s ochranou vylucného postavenia nositelov prav
na predmety duSevného vlastnictva na primarnom, resp. hlavnom trhu (v zmysle
znenia zakonného ustanovenia ,,na stejném trhu jako dominantni soutézitelé™),
ktorym sa mysli trh tvoreny vyrobkom alebo sluZzbou chranenym PDV ako zak-
ladnym zariadenim, ktoré na trhu umozinuje disponovat’ dominantnym postave-
nim. Prave tato ochrana, ktora predstavuje pre uvedenych nositel'ov prav jeden zo
zakladnych impulzov na inovacnt ¢innost’ a ktora je uz eurdpskymi rozhodovaci-
mi organmi v plnej miere akceptovand, je v podstate novou pravnou Upravou
ohrozena. Uvedené ohrozenie je mozné vnimat’ v tom svetle, Ze konkurentom no-
sitelov prav na predmety dusevného vlastnictva v postaveni dominanta pravna
uprava umoziuje s odvolanim sa na doktrinu zakladnych zariadeni, resp. na zak-
lade primeranej nahrady, pristup nielen na odvodeny (sekundarny) trh (podl'a zne-
nia novely ,,na jiném trhu®), ale aj na tento hlavny trh. Uvedena skutocnost’ vyvo-
lava otazku, ¢i aj v takomto pripade a na zaklade takejto pravnej upravy je hlav-
nym ciel'om podpora hospodarskej sut'aze, alebo ¢i je ciel'om spochybnit’ samotnti
podstatu prav na predmet dusevného vlastnictva. Zodpovedat’ tato otazku bude
ulohou praktického vykladu tohto zdkonného ustanovenia v ramci aplikacnej pra-
xe rozhodovacich a sudnych organov. Uz v sucasnosti je v§ak mozné povedat, ze
buduca aplikacna prax by mala vel'mi pozorne zvazit, ¢o je koneCnym cielom a ¢i
aplikaciou tohto zdkonného ustanovenia v konkrétnych pripadoch neddjde k nea-
dekvatnemu uprednostnovaniu potreby verejnej kontroly potencialneho obmedze-
nia hospodarskej sut'aze na tkor ochrany stikromnopravnych zaujmov spétych
s pravami na predmety dusevného vlastnictva. Rovnako ostava otazkou, ¢i sa po-
vodny a urcite aj dobry umysel zdkonodarcu neminie Gc¢inku a ¢i désledkom ne-
bude prave opacny efekt, nez aky bol povodne zamyslany, t. j. obmedzenie rozvo-
ja sutaznych vztahov prostrednictvom obmedzenia inovac¢nej ¢innosti.
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5. Pravne prostriedky ochrany proti obmedzovaniu sut’aze
z hPadiska verejného a sikromného prava

Pravne prostriedky na ochranu hospodarskej sutaze proti jej nedovolenému
obmedzovaniu a na zabezpecenie zdkonom chranenych prav vyjadruji zmieSanu
povahu ZOHS, v ktorom sa prelinaju prvky verejnopravnej ochrany s prvkami
sukromnopravnymi. Aj ked’ ma ZOHS prevazne verejnopravnu povahu, umoziu-
je zaroven poskytnat’ prislusni ochranu aj jednotlivym subjektom v sukromno-
pravnej oblasti, pripadne zabezpecuje moznost’ uplatnenia ich narokov. Preto
maju aj pravne prostriedky ochranu dvojakej povahy. Su to jednak tie, ktoré vy-
plyvaju z posobnosti organu zriadeného na ochranu hospodarskej sutaze. Uvede-
né pravne prostriedky su verejnopravne, chraniace predovsetkym verejny zaujem
a prostrednictvom jeho ochrany aj zaujmy jednotlivcov a uplatituju sa v konani
pred Protimonopolnym tiradom SR. Stikromnopravne naroky uplatniuji jednotlivi
dotknuti Gcastnici v konani pred suidom podl’a prislusnych ustanoveni Obc¢ianske-
ho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. MozZno tak rozliSovat’ verejnopravne presa-
dzovanie sitazného prava (public enforcement) a sikromnopravne presadzovanie
sutazného prava (private enforcement). V tomto kontexte vznika otazka vztahu
medzi obomi konaniami, teda v ktorych konkrétnych pripadoch prichadza do tva-
hy konanie pred Protimonopolnym turadom SR a kedy je potrebné sa obratit’ na
sud. Protimonopolny trad SR je prislusny vo veciach, na ktorych rozhodovanie
ma vymedzent posobnost’ v ustanoveni § 8a. Ak vSak v suvislosti s nedovolenym
konanim, ktoré bolo predmetom rozhodnutia Protimonopolného tradu SR, vzni-
kol niekomu narok stkromnopravnej povahy, napr. na nahradu skody, je na roz-
hodnutie v tejto zaleZitosti prislusny vylu¢ne sad.

Private a public enforcement predstavuju rovnocenné piliere presadzovania su-
tazného préava, ktoré by sa mali vzajomne dopliiiat’ a podporovat,, pretoze ich po-
mocou mozno dosiahnut’ odlisné vysledky. Prvoradou moznost'ou, ktort prinasa
private enforcement, je moznost’ nahrady Skody. Aj ked’ prislusny sut’azny organ
rozhodne, Ze urcity podnikatel’ porusil predpisy sutazného prava a ulozi mu za
predmetné porusenie sankciu, osoby, ktoré boli takymto konanim podnikatel’a po-
Skodené, ¢i uz ide o spotrebitel’ov, priamych zakaznikov alebo konkurentov, tym
nedosiahnu kompenzaciu ujmy, ktora im bola spdsobena.

5.1 Verejnopravne vymahanie stit’azného prava

ZOHS sa primarne zaobera Upravou verejnopravneho vymahania sutazn¢ho
prava, na ktoré je kladeny déraz aj v kontexte EU. Za tuéelom odhal'ovania a po-
stihovania protisitazného konania su zriadené Specializované organy — sutazné
urady, ktoré konaji vécsinou z vlastnej iniciativy a prostriedkami verejného pra-
va. Tieto organy st spravidla spravnymi uradmi s r6znou mierou nezavislosti od
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inych organov a vlady, ktorych ¢innost’ je financovana z verejnych prostriedkov.
Verejnopravne vymahanie slovenského sutazného prava je zverené Protimono-
polnému uradu SR, verejnopravne vymahanie eur6pskeho sutazného prava ob-
siahnuté v ¢l. 101 a 102 ZFEU je v kompetencii Komisie, ako aj sutaznych tra-
dov ¢lenskych $tatov EU.238 Protimonopolny trad SR odhal'uje a tresta protisut’az-
né konanie prostriedkami verejného prava, disponuje tieZ rozsiahlymi opravnenia-
mi, najmé vySetrovacimi prdvomocami. Konanie pre porusenie sitazného prava
vedené Protimonopolnym tradom SR ma povahu spravneho konania, ktorého do-
sledkom moze byt ulozenie pokuty alebo iného opatrenia na napravu (napr. po-
vinnosti zmenit’ text uzatvaranych zmliv) subjektu, ktory sa dopustil porusenia
stitazného prava. Protimonopolny trad SR vsak naopak nemdZze priznat’ subjek-
tom poskodenym protisutaznym konanim nahradu utrpenej Skody alebo ulozit
povinnost’ vydania bezddévodného obohatenia.

5.2 Sikromnopravne vymahanie sut’azného prava

ZOHS neupravuje podmienky a okolnosti sikromného vymahania protimono-
polného prava. Stkromnym vymahanim sitazného prava mozno rozumiet po-
stup, ked’ sa porusenia verejného sutazné¢ho prava dovoldva jeden sukromny sub-
jekt (podnikatel’, spotrebitel’) proti inému privatnemu subjektu (spravidla podni-
katelovi) v sukromnopravnych sporoch. Tieto sukromnopravne spory medzi dvo-
ma alebo viacerymi subjektmi nie st rieSené Protimonopolnym tradom SR, ale st
prejednavané sudmi v ramci obc¢ianskopravneho konania. Ich tazisko spociva
predovsetkym v doméhani sa priznania naroku na nahradu utrpenej Skody alebo
vydanie bezdovodného obohatenia, pripadne v dovolavani sa neplatnosti urc¢itého
pravneho ukonu (napr. zmluvného dojednania) pre rozpor so zakonom, a tym uni-
ku povinnosti plnit’ svoje zavizky danym pravnym ukonom zalozené.

Modelovym pripadom sukromnopravneho vymahania sitazného prava moze
byt situdcia, ked’ odberatel’ ur¢itého tovaru zazaluje svojho obchodného partnera
o nahradu skody spdsobenej diskriminacnym konanim dodévatel’a, ktory je na pri-
slusnom relevantnom trhu dominantny. Takto poskodeny subjekt sa méze nahrady
Skody dovolavat’ v situdcii, ked existuje autoritativny vyrok Protimonopolného
uradu SR, ze dodavatel’ md dominantné postavenie a jeho konanie malo znaky zne-
uzivania dominantného postavenia, ako aj v situacii, ked’ ziadne predchadzajice
rozhodnutie neexistuje. Spor je nasledne rieSeny na zaklade podanej obzaloby
v konani pred civilnym sidom, ktorého vysledkom je bud’ zamietnutie zaloby, ale-
bo priznanie naroku na nahradu skody. Sud v civilnom konani vSak, naopak, nemo-

28 Sataznym pravom sa tu rozumie pravo ochrany proti nedovolenému obmedzovaniu hospodarskej
sutaze. K verejnopravnemu vymahaniu sitazného prava na eurdpskej trovni pozri aj VARGA,
P. Instituciondlny systém pri uplatiiovani komunitarneho sitazného prava. Justicna revue, 61,
2009, ¢.10, s. 1 212-1 230.
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ze ulozit’” dominantnému subjektu, ktory porusil sitazné pravidla, pokutu alebo
opatrenie na napravu. Obdobnym sposobom sa moze poskodeny domahat’ nahrady
Skody sposobenej mu uzavretim zakazanej dohody naruSujlicej sut'az, napr. v pri-
pade, ked’ jej predmetom bolo ustanovenie, ktorého cielom alebo dosledkom bola
cenova diskriminacia poskodeného, v dosledku ¢oho bol niteny platit’ za tovar bez
objektivneho dévodu vyssiu cenu ako ostatni odberatelia tovaru.?*’

5.2.1 Vyznam sukromnoprdavneho vymdahania sut’ainého prdva

Sukromné vymahanie sut'azného prava (d’alej aj ako private enforcement)**’
moze byt vyuzité v dvoch roznych situaciach. V prvom pripade sa sikromny sub-
jekt domaha pozitivneho plnenia zo strany druhého subjektu na zaklade porusenia
zékazu stanoveného sut'aznym pravom. Ako priklad mozno uviest’ situdciu, ked’
sa subjekt domaha vydania predbezného opatrenia, ktoré by zabranilo vzniku Sko-
dy sposobenej protisitaznym konanim alebo ak predmetom zaloby je nahrada
Skody, ktora uz vznikla v désledku tohto porusenia. V druhom pripade sa naopak
sukromny subjekt dovolava sut'azného prava preto, aby sa vyhol povinnosti plnit
— podnikatel’ teda na ospravedlnenie neposkytnutia zmluvného plnenia méze pou-
zit argument, ze predmetnd zmluva, na zaklade ktorej sa ma plnit’, je v rozpore so
zakonom, a preto nezakonna a neplatna, v dosledku ¢oho nie je potrebné povin-
nosti v nej stanovené plnit’.

Sukromnopravne vymahanie sutazného prava, predovsetkym prostrednictvom
uplatiiovania narokov na nahradu $kody, plni dvojaku tlohu. Prostrednictvom
neho mozno dosiahnut’ predovsetkym kompenzaciu ujmy (Skody) utrpenej v do-
sledku protisutazného konania, ¢o je restitucnou funkciou sukromného vymaha-
nia. Sukromnopravne vymahanie sutazného prava vsak sluzi aj ako prostriedok
odstrasenia, pretoze hrozba uplatnenia rozsiahlych narokov na nahradu skody
modze vyznamne posobit’ na konanie subjektov.

Stkromnopravne vymahanie moze predstavovat’ dblezity doplnok verejno-
pravneho vymahania. Sut'azné urady totiz nedisponuji takymi rozsiahlymi perso-
nalnymi a materidlnymi prostriedkami, aby sa mohli zaoberat’ vSetkymi poruse-
niami sut'azného prava. Pri plneni svojich uloh sa spravidla ststred’uju na odhal’o-
vanie tych protisutaznych konani, ktor¢ su z hl'adiska narodného hospodarstva
najzavaznejSie alebo ktorych negativne dosledky sa vztahuju na Siroky okruh
spotrebitelov alebo inych podnikatel'ov. Tato situdcia vSak moze viest’ k tomu, ze
viacero protisutaznych konani zostava stit'aznymi iradmi vedome alebo nevedo-
me neodhalenych a nepotrestanych. Sukromné vymahanie sutaznych pravidiel

2% RAUS, D. — NERUDA, R. Zékon o ochrané hospodatské soutéze. Komentaf. Praha : Linde,
20006, s. 18.

240 Z anglického oznacenia pre stikromné vymahanie protimonopolného prava — private enforcement
of competition rules.
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tak moze viest’ k odhaleniu a potrestaniu aj tychto menej vyznamnych stitaznych
deliktov. Dalgim pozitivom sukromnopravneho vyméhania sitazného prava je aj
skutocnost’, ze prostrednictvom neho st do systému zapojené stikromné zdroje
a vynucovanie sutaznych pravidiel tak nespociva len na finanéne obmedzenych
verejnych zdrojoch.

5.2.2 Prdavna uprava sukromnoprdavneho vymdahania sut'aZného prava v sloven-
skom pravnom poriadku

Do prijatia zakona ¢. 350/2016 Z. z. o niektorych pravidlach uplatiiovania
narokov na nahradu Skody spdsobenej porusenim prava hospodarskej stutaze
a ktorym sa meni a doplia zdkon &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'a-
ze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o or-
ganizacii ministerstiev a ostatnych tustrednych organov Statnej spravy Sloven-
skej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon o NSHS) ZOHS pod-
robne neupravoval sikromnopravne naroky vyplyvajice z poruSenia nim stano-
venych zdkazov a nestanovoval ani zvlaStne pravidla na uplatiiovanie vSeobec-
nych stikromnopravnych narokov vyplyvajacich z takéhoto porusenia. ZOHS
v ustanoveni § 42 v podstate len deklaroval pravo sudnej ochrany (upravené
Obcianskym zakonnikom a Obc¢ianskym stidnym poriadkom) spotrebitel'ov pri
poruSovani tohto zédkona. Spotrebitelia, ktorych prava boli porusené nedovole-
nym obmedzovanim sut'aze, sa mézu proti porusitelovi na sude doméhat’, aby
sa zdrzal konania a odstranil protipravny stav. Okrem spotrebitelov mozu tieto
naroky uplatiovat aj pravnické osoby opravnené zastupovat’ zaujmy spotrebite-
l'ov, napr. zdruZenie spotrebitel'ov.?*!

Predchadzajiica pravna tprava v zakone ¢. 63/1991 Zb., ako aj v zakone
¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze upravovala obcCianskopravne
spory z nedovoleného obmedzovania sutaze v ustanoveni § 17. Toto ustanovenie
vyslovne upravovalo naroky, ktorych sa mohli dovolavat’ spotrebitelia, ktorych
prava boli nedovolenym obmedzovanim stt'aze porusené — bol to narok zdrzova-
ci, odstranovaci, na poskytnutie primeraného zadostucinenia, na nahradu skody
a na vydanie neopravneného majetkového prospechu. Ustanovenie § 17 tiez odka-
zovalo na subsidiarne pouzitie ob¢ianskopravnych predpisov a obsahovalo d’alSie
procesné pravidla, ako st nepripustnost’ viacerych paralelnych zalob na zdrzanie
sa konania alebo na odstranenie zavadného stavu tykajiceho sa toho istého kona-
nia, moznost’ pripojit’ sa k prebichajucemu sporu stivisiacemu s takymto konanim
ako vedl'ajsi ucastnik a zavéznost’ pravoplatnych rozsudkov o tychto narokoch aj
pre dalsich opravnenych. Predchadzajica pravna uprava umoznovala sudu roz-
hodnut’ aj o uverejneni rozsudku na naklady ucastnika, ktory v spore neuspel.

241 Dovodova sprava k zakonu €. 136/2001 Z. z.
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Pravny rezim uplatiiovania narokov na nahradu skody sposobenej porusenim
prava hospodarskej sttaze vzniknutej po 26. 12. 2016 je zakotveny v zakone
o NSHS s podpornym pouzitim Obchodného zakonnika (§ 21 zakona o NSHS)
a zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (§ 22 zako-
na o NSHS).

Podl'a § 3 Zakona NSHS ma osoba, ktor4 utrpela $kodu spdsobenti porusenim
prava hospodarskej stt'aze, pravo na nahradu skody, ktora pozostava z ndhrady
skuto¢nej $kody, uslého zisku a urokov z omeskania zo sumy skuto¢nej Skody
a uslého zisku plynucich od okamihu vzniku Skody. Plati, ze ak porusitel' prava
hospodarskej sut'aze v konani nepreukdze opak, predpoklada sa, ze kartel vzdy
sposobuje skodu podl'a daného zakona. Nahrada Skody vsak na ktoromkol'vek
stupni dodavania tovaru alebo odberu tovaru (dodavatel'ského retazca) nesmie
presiahnut’ $kodu, ktora vznikla zvySenim ceny na danom stupni dodavatel'ského
ret’azca.

Premlc¢acia doba na uplatnenie naroku na nadhradu skody je pat’ rokov a nezac-
ne plynut’ skor, ako sa skonéi porusenie prava hospodarskej sit'aze a zalobca sa
dozvie, alebo mozno oddvodnene predpokladat’, ze sa mohol dozvediet’ o tom, ze
konanie zaklad4 porusenie prava hospodarskej sutaze, poruSenim prava hospo-
darskej sutaze utrpel skodu, a o tom, kto je porusitel'om.

Poskodend osoba ma pravo pozadovat nahradu skody od ktoréhokol'vek poru-
Sitel'a. Porusitelia, ktori porusili pravo hospodarskej sutaze spolo¢nym konanim,
zodpovedaji za $kodu sposobent porusenim prava hospodarskej sut'aze spolocne
a nerozdielne a kazdy z porusitel'ov je povinny nahradit’ Skodu v plnom rozsahu.
Plati, ze ak porusitel’ v rozsahu uplatneného naroku poskodenej osoby skodu uhra-
dil, ma pravo pozadovat od ostatnych porusitel'ov nahradu podla ich ucasti na
sposobenej Skode, ktord sa urci podl'a obratu, ulohy porusitela v ramci kartelu
a jeho podielu na trhu. Osoba oslobodena od pokut rozhodnutim Protimonopolné-
ho tradu SR je vSak spolocne a nerozdielne zodpovedna len voci svojim priamym
odberatel'om, nepriamym odberatel'om, priamym dodavatel'om a nepriamym do-
davatel'om a voci inym posSkodenym osobam, len ak od ostatnych porusitel'ov,
ktori sa zcastnili na tom istom poruseni prava hospodarskej sutaze, nemozno
ziskat’ nahradu Skody.

Ustanovenie § 6 ods. 5 a 6 zakona o NSHS obsahuje osobitnii upravu zodpo-
vednosti malych a strednych podnikov za Skodu a stanovuje, Ze porusitel, ktory je
malym podnikom alebo strednym podnikom podl'a osobitného predpisu, zodpo-
veda za Skodu len voci svojim priamym odberatelom a nepriamym odberatel'om,
ak jeho podiel na prislusnom trhu pocas celého obdobia, ked’ doslo k poruseniu
prava hospodarskej sutaze, nedosahoval 5 % a uplatnenie beznych pravidiel
o spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti by nenapravitel'ne ohrozilo jeho hospo-
darsku zivotaschopnost’ a jeho aktiva by v dosledku toho uplne stratili hodnotu.
To vSak neplati, ak maly a stredny podnik inicioval porusenie prava hospodarske;j
sttaze alebo nutil iné podniky, aby sa podielali na poruseni prava hospodarske;j
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sut'aze, ak sa uz v minulosti rozhodlo, ze maly a stredny podnik porusil pravo hos-
podarskej sutaze, alebo ak nemozno ziskat’ nahradu skody od ostatnych porusite-
lov, ktori sa ztcastnili na tom istom poruseni prava hospodarskej sutaze.

Studne konanie o nahradu Skody spdsobentl porusenim prava hospodarskej su-
taze ma urcité Specifika:
1. sud je pri rozhodovani o nahrade $kody v Casti vyroku o poruseni prava hospo-
darskej sut'aze viazany pravoplatnym rozhodnutim Protimonopolného tiradu Slo-
venskej republiky alebo kone¢nym rozhodnutim stdu preskiimavajiceho toto roz-
hodnutie,
2. Gcastnici konania mozu v sulade s § 11 zikona o NSHS podat’ navrh, aby sud
nariadil strane sporu alebo tretej osobe, aby spristupnili dokazy, ktorymi dis-
ponuju a su podstatné na rozhodnutie vo veci, pricom sud pri rozhodovani o navr-
hu na nariadenie spristupnenia dokazov zohl'adnuje opravnené zaujmy vsetkych
stran v konani a dotknutych tretich 0sob, primeranost’ a ddvodnost’ navrhu, rozho-
duje aj o miere spristupnenia obchodného tajomstva a dovernych informaécii
a pred rozhodnutim o spristupneni dokazu umozni osobe, ktora ma dokaz spri-
stupnit’, byt vypocuta,
3. za nesplnenie povinnosti spristupnit’ dokazy ulozenej sidom/znic¢enie dokazov
moéze sud dotknutej osobe ulozit’ poriadkové opatrenie podla § 102 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (do 500 eur, do 2 000
eur pri opakovanom poruseni povinnosti) a v pripade, ak poriadkové opatrenie
nesplnilo Gcel, méze nesplnenie povinnosti zohl'adnit’ tak, ze bude povazovat ur-
¢itt skutocnost’, ktora by mohla byt dokazmi preukazana, za preukazanu, nepri-
hliadne celkom alebo sCasti na obranu osoby v konani alebo posudi jej naroky
celkom alebo scasti ako nedévodné a porusenie povinnosti moze zohl'adnit’ aj pri
rozhodovani o povinnosti znasat’ trovy konania,
4. sud nie je na ucely konania o nahradu skody viazany ozna¢enim informacii ale-
bo podkladov ako obchodného tajomstva alebo doévernych informacii, ale infor-
macie a podklady, ktoré st obchodnym tajomstvom alebo dovernou informéciou
chrani tak, ze bez poskytnutia pisomného stthlasu strany, ktora informacie/podkla-
dy poskytla, umozni nazretie do podkladov informécii a podkladov, ktoré si do-
vernou informaciou alebo obchodnym tajomstvom, len ak predstavuju dokaz
o porusovani prava hospodarskej sutaze alebo st dolezité na preukazanie narokov
v konani o ndhradu $kody, a len zastupcovi strany v konani, ktory je viazany po-
vinnostou ml¢anlivosti aj vo vztahu ku strane v konani, ktora zastupuje a ktorym
nemoze byt zamestnanec osoby, ktora je stranou v konani,
5. ak po nariadeni spristupnenia dokazov sudom urcitej osobe pozadované dokazy
neboli spristupnené, bolo preukdzané, Ze strana v konani alebo tretia osoba nie je
schopna za primeranych okolnosti pozadované dokazy poskytnut’, a zaroven ten,
kto pozaduje spristupnenie pozadovanych dokazov, nemd moznost ich ziskat
inak, moze sud nariadit’ spristupnenie dokazov zo spisu organu hospodarskej si-
taze v stlade s postupom upravenym v § 13 a nasl. zakona o NSHS — niektoré
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dokazy st zo spristupnenia dokazov v sidnom konani vylucené uplne (vyhlasenia
v ramcei programu zhovievavosti, podania v ramci konania o urovnani), niektoré
sud pripusti a vykona az po tom, ¢o organ hospodarskej sut’aze ukonci presetrova-
nie,

e ak strany v konani ozndmia sudu, Ze po zacati stidneho konania o ndhradu
Skody sa rozhodli riesit’ spor mediaciou alebo mimostidnym urovnanim,
sud konanie prerusi az na obdobie dvoch rokov a v konani pokracuje, ak
pominuli dévody prerusenia konania alebo vtedy, ak mu strana v konani
oznami, ze v mediacii alebo v rokovani o mimosudnom urovnani d’alej ne-
pokracuje, pocas rokovania o mimosudnom urovnani osobam na fiom zi-
¢astnenym neplynie preml¢acia doba na uplatnenie prava na nahradu skody.
Ak dohoda o mediacii alebo dohoda o mimosidnom urovnani neurcuje
inak, sud poskodenej osobe neprizna nahradu Skody sposobent niektorym
z porusitelov v rozsahu, v akom bola uz nahrada uspokojena na zaklade
uspesného rieSenia sporu mediaciou alebo mimosudnym urovnanim. Zvy-
Sok naroku poskodenej osoby, ktora uzavrela dohodu o mediacii alebo do-
hodu o mimosudnom urovnani, mozno uplatnit’ len voc¢i porusitelom, ktori
takéto dohody neuzavreli.

V zmysle judikatiry Stidneho dvora EU?2 mé pravo doméhat’ sa nahrady spo-
sobenej skody kazda osoba, ak existuje pric¢inna stuvislost’ medzi takouto Skodou
a kartelovou dohodou alebo postupom zakazanym ¢lankom 101 Zmluvy o fungo-
vani Eurépskej unie. Clenovia kartelu teda mézu byt v désledku priameho téinku
¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie zodpovedni za sposobenti Skodu aj
v pripade, ak ich kartel viedol konkurentov k zvyseniu svojich cien. Sidny dvor
v rozsudku vo veci C-557/12 Kone AG a i./OBB Infrastruktur AG uviedol, Ze hoci
je uréenie pontkanej ceny potrebné povazovat’ za Cisto autonomne rozhodnutie
prijaté podnikom (neclenom kartelu), toto rozhodnutie mohlo byt prijaté s ohla-
dom na trhovu cenu skreslenu kartelom. Z toho vyplyva, Ze osoby poskodené zvy-
Senim ceny musia mat’ moznost’ ziadat’ od ¢lenov kartelu nahradu vzniknutej $ko-
dy, ak sa preukaze, ze kartel mohol vzhl'adom na okolnosti daného pripadu a naj-
ma na osobitosti dotknutého trhu mat’ za nasledok zvySenie cien uplatnovanych
konkurentmi — ne¢lenmi kartelu. V takom pripade moze poskodeny ziadat’ nahra-
du skody aj v pripade neexistencie akéhokol'vek zmluvného vzt'ahu s ¢lenmi kar-
telu.

Z hladiska naroku na nahradu Skody sa pouzije pravna Uprava obsiahnuta
v § 373 az § 386 Obchodného zdkonnika (zakon ¢. 513/1991 Zb.). Ustanovenie
§ 41 Obchodného zakonnika stanovuje vSeobecny zdkaz zneuzitia i¢asti na hos-
podarskej sutazi, § 42 ods. 2 Obchodného zakonnika, pokial’ ide o nedovolené
obmedzovanie hospodarskej sutaze, odkazuje na osobitny zadkon, ktorym je zakon
o ochrane hospodarskej sttaze. Konanie v rozpore s tymto zakonom, teda uzavre-

242 Rozsudok vo veci C-557/12 Kone AG a i./OBB Infrastruktur AG.
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tie zakézanej dohody narusujucej sut'az alebo zneuzitie dominantného postavenia,
je zakazanym zneuzitim Gcasti na sttazi v zmysle § 41 Obchodného zakonnika.
Pouzitie pravidiel obchodnopravnej upravy nahrady Skody podla § 373 az § 386
Obchodného zékonnika je potrebné odvodit’ z § 757 Obchodného zakonnika, kto-
ry na toto ustanovenie odkazuje, pokial’ ide o zodpovednost’ za skodu spdsobent
porusenim povinnosti stanovenych tymto zdkonom, okrem iného citovanym § 41
Obchodného zakonnika.?*

V suvislosti s pouzitim upravy nahrady skody obsiahnutej v Obchodnom za-
konniku vyplyvaju pre stkromné vymahanie sutaznych pravidiel nasledujtice
skuto¢nosti. Zodpovednost’ za Skodu spdsobentl protisutaznym konanim je zod-
povednost'ou objektivnou, nie je podstatné, ¢i podnikatel’, ktory sa porusenia su-
taznych pravidiel dopustil, toto poruSenie zavinil alebo nie. Na druhej strane vSak
nejde o zodpovednost’ absolutnu, pretoze podnikatel’ nezodpoveda (mdze dojst
k jeho liberacii) za Skodu spdsobent1 poruSenim povinnosti, ktoré boli zapricinené
okolnost’ami vylu¢ujicimi zodpovednost’ v zmysle § 374 Obchodného zdkonnika
(ide o okolnosti charakteru vis maior). Pri nahrade Skody sposobenej konanim
v rozpore so zakonom sa Skoda zasadne nahradza v peniazoch, prioritu ma preto
relutarna nahrada. Navratenie do povodného stavu, teda naturdlna restiticia je
mozna len vtedy, ak o to poskodeny poziada a ak je tento spésob nahrady skody
mozny a obvykly (§ 378 Obchodného zakonnika). Z hl'adiska rozsahu nahrady
Skody sa pri poruseni zdkona nahradzaju skuto¢na Skoda a usly zisk. Nemozno
vSak nahradit’ Skodu v rozsahu, ktory nebolo mozné predvidat’, a namiesto skutoc-
ne uslého zisku modze byt pozadovana nahrada zisku spravidla dosahovaného
v okruhu podnikania, v ktorom poskodena strana podnika (§ 378 a 381 Obchod-
né¢ho zakonnika). Nemozno tu vSak priznat’ narok na nahradu nasobkov spdsobe-
nej Skody. Sud rozhodujici o naroku na ndhradu Skody nema modera¢né pravo,
nemoze tak znizit' vysku nahrady Skody sposobenej protisutaznym konanim, ako
vyplyva z § 386 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Z hladiska uplatiiovania pravidiel nahrady Skody spdsobenej porusenim clan-
kov 101 a 102 ZFEU je vyznamné rozhodnutie SD EU, ktory v rozsudku Courage
v. Crehan’* uznal existenciu eurdpskeho prava na nahradu skody sposobenej ko-
nanim v rozpore s uvedenymi ¢lankami ZFEU. SD EU v tomto rozhodnuti uvie-
dol, ze v pripade, ak by strana, ktora utrpela skodu v dosledku protisutazného ko-
nania v rozpore s ¢l. 101 a 102 ZFEU, nemohla viest’ spor o néhradu tejto $kody,
znamenalo by to podstatné ohrozenie u¢innosti tam stanovenych zakazov. SD EU
d’alej dodal, ze zaloby o nédhradu skody, ktoré su prejedndvané narodnymi sadmi,
mozu podstatnym sposobom prispiet’ k podpore efektivnej sut'aze v ramei EU. SD
EU tiez uviedol, Ze v pripade, ak absentuje tiprava spoloénych pravidiel pre viet-
ky ¢lenské staty EU, je Gilohou vnitrostatnych pravnych systémov, aby stanovili

243 RAUS, D. - NERUDA, R. op. cit., pozn. ¢. 234, s. 21.
244 C -453/99, Courage v. Crehan.
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sudy, ktoré sa budi uvedenymi narokmi na nahradu $kody zaoberat’ a tiez by mali
vymedzit’ potrebné procesné ustanovenia. V rozhodnuti, ktoré malo povahu roz-
hodnutia o predbeznej otazke, sa SD EU vyjadril aj k moZnostiam pravneho po-
riadku clenského Statu vylucit’ narok na nahradu Skody v pripade poskodeného,
ktory sa zucastnil protistitazného konania ako jedna zo zmluvnych stran dohody
obmedzujucej sutaz podla ¢l. 101 ZFEU. SD EU tu uviedol, Ze ,,v privnom po-
riadku nemdze existovat’ absolutna prekazka, ktora by branila podat’ Zalobu na
nahradu $kody zmluvnej strane dohody, ktora ma byt vyhlasena za nezlucitel'nt
so sutaznym pravom. Akékol'vek vnutrostatne obmedzenie naroku na nahradu
Skody poskodenej osoby, ktora bola zmluvnou stranou dohody obmedzujucej st-
taz, musi byt v sulade s komunitarnymi principmi rovnosti a efektivnosti. Aby
bol narok takejto strany vyluceny, musi byt podiel jej zodpovednosti na poruseni
komunitarneho prava podstatny.“** Pri hodnoteni miery zodpovednosti kazdej
strany zakazanej dohody musi narodny sid podla SD EU vziat' do avahy rozne
faktory, ako st hospodarske a pravne suvislosti pripadu, vychodiskova pozicia
a konanie kazdej zo stran zmluvy, ¢i ktordkol'vek zmluvna strana bola v ramci
vzajomného vztahu v natol’ko slabej pozicii, Ze si nemohla dojednat’ zmluvné
podmienky slobodne, ako aj kumulativny efekt podobnych zmlav.

Z rozsudku vo veci Courage v. Crehan vyplyva pre vnuatroStatny systém suk-
romného vymdhania eurdpskeho sutazného prava najmi skutocnost’, ze aj ked’
existuje europske pravo na nahradu skody spdsobenej porusenim ¢l. 101 a 102
ZFEU, o tomto naroku rozhoduju narodné sudy podla vnitroitatnych procesno-
pravnych aj hmotnopravnych pravidiel.

5.2.3 Stav a vyvojové tendencie sukromnopravneho vymdahania sut’azného prava

Z hladiska stavu stikromnopravneho vymahania sit'azného prava mozno po-
zorovat’ niekol’konasobne rozsirenejsie uplatiiovanie tohto prostriedku ochrany
proti nedovolenému obmedzovaniu stitaze v USA oproti §taitom EU. Statom
s najvacsou tradiciou sukromnopravneho vymahania sutazného prava st prave
Spojené Staty americké. Private enforcement je neoddelitel'nou sucastou proti-
monopolného prava USA uz od prijatia najstarSieho protimonopolného zakona,
tzv. Sherman Act v roku 1890. Clanok 7 Shermanovho zakona stanovuje, Ze
ktorakol'vek osoba, ktorej bola spdsobena skoda na majetku alebo na jej podni-
kani v désledku akéhokol'vek konania inej osoby alebo spolocnosti, ktoré je za-
kdzané podl'a tohto zakona, moze taktito osobu alebo spolo¢nost zazalovat
a musi jej byt nahradeny trojnasobok utrpenych §kod a naklady sporu vratane
primeranej odmeny advokatovi. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze na aplikacii
sutaznych zakonov sa okrem sutaznych uradov, predovsetkym antitrustového

245 C -453/99, Courage v. Crehan.
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oddelenia Ministerstva spravodlivosti USA a Federalnej obchodnej komisie, od
pociatku zucastniuji aj federalne sudy.?*

V sutvislosti s americkym systémom vymahania sut'azného prava sa uvadza, ze
strach zo zalob na néhradu trojnasobku utrpenej skody je jednou z najsilnejSich
pak zaistujucich dodrziavanie sutazného prava. V stcasnosti predstavuju stuk-
romné spory vyplyvajice z porusenia sutazného prava 90 % vsetkych pripadov.
Do prislusnych sutaznych zakonov USA bolo premietnuté presvedcenie, Ze su-
tazné delikty nepredstavuju delikty bez obeti, ale Ze obete (poskodeni) su ¢asto
dobre identifikovatelni. Preto sa nepovazuje za vhodné rezervovat’ vymahanie sti-
tazného prava len verejnym institGciam, ale je potrebné zapojit’ do neho aj suk-
romné subjekty a sukromné zdroje.**’

Sukromné vymahanie sutazného prava sa v USA uskutocnuje predovsetkym
prostrednictvom sporov o nahradu $kody spdsobenej protisitaznym konanim.
Pri¢iny mnohonasobne rozsirenejSiecho uplatiovania narokov na nahradu skody
v USA oproti $tatom EU vyplyvaju z uréitych $pecifik pravneho poriadku USA.

Jednym z nich je skuto¢nost’, ze poskodeny ma v pripade vitazstva v spore
narok na plnenie vo vyske trojnasobku hodnoty utrpenej Skody (ang. treble dama-
ge). Uplatiiuje sa tu tiez systém jednosmerného prenasania nakladov sporu, ¢o
znamena, ze ak je zalobca v spore uspes$ny, zalovany musi nahradit’ jeho sudne
naklady, avSak v opa¢nom pripade nie, Cize v pripade netuspechu nemusi zalobca
nahradzat’ naklady zalovaného. V USA su na rozdiel od vacsiny europskych sta-
tov pripustné a ni¢im neobmedzené dohody medzi klientom a pravnym zastup-
com, podla ktorych ma advokat narok na odmenu v zavislosti od vysledku sporu
a vo vyske podielu z vysudenej sumy. Tieto dohody umoziiuju na jednej strane
menej majetnym klientom ziskat’ kvalifikovanych pravnych zastupcov, na strane
druhej sa tak vyznamne zvySuje zaujem pravnych zastupcov na vysledku sporu.
V pravnom poriadku USA su tiez pripustné tzv. skupinové zaloby (class actions),
teda zaloby podavané jednym alebo viacerymi zalobcami aj v mene inych osob,
ktoré maju spolo¢ny zaujem o vysledok urcitého sporu. Moznost’ podat’ skupino-
vi zalobu je vyznamna najmi v pripadoch, ked’ je Skoda utrpena jednotlivymi
poskodenymi relativne nizka (napr. v pripade cenovych kartelov). Dalsim fakto-
rom je skuto¢nost’, ze zalobca ma moznost’ pristupu k relevantnym dokumentom
a svedectvam tretich 0s6b uz vo faze pred zacatim sudneho konania, ako aj sku-
tocnost’, ze zalovani st povinni nahradit’ trojnasobok utrpenej Skody spoloc¢ne
a nerozdielne, teda st vo vzajomnom solidarnom postaveni. Spory o nahradu $ko-
dy st v USA posudzované pred porotami zloZenymi z pravnych laikov, o prindsa
vacSiu mieru neistoty ohladom predpokladaného vysledku sporu. Sudy v USA

246V USA existuje paralelny systém federalnych sut'aznych zdkonov a sutazného prava jednotlivych
Statov. Riesenim sukromnopravnych sporov z porusenia federalneho protimonopolného prava sa
zaoberaju federalne sudy, federalne odvolacie sudy a najvyssi sud USA.

247 JONES, C. Private enforcement of Anti-trust law in the EU, UK and USA. Oxford : Oxford
University Press, 1999, s. 18.
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nevyzaduju presné vycislenie utrpenej $kody, na priznanie naroku na nahradu $ko-
dy vidcsinou postaCuje zistenie poruSenia sut'azného prava a zistenie existencie
,Lujmy sutaze .

Uvedené skuto¢nosti predstavuju pomerne silné podnety pre znacné vyuziva-
nie suikromného vymahania sutazného prava prostrednictvom uplatiiovania zalob
na nahradu skody. V sporoch o nadhradu skody vzniknutej porusenim sttazného
prava sa vyraznym sposobom zvyhodiuje Zalobca pred zalovanym. Dévodom
moze byt presvedcenie, ze zatial’ o na strane zalovanych, teda domnelych sttaz-
nopravnych delikventov, vo vicsine pripadov vystupuju vel'ké korporacie, ¢asto
s dominantnym postavenim na trhu, ktoré maju rozsiahly personalny aparat
a zdroje na kvalitné pravne zastipenie. Na druhej strane, teda na strane zalobcov,
stoja poskodené osoby (Casto spotrebitelia), ktori takymito moznost'ami nedispo-
nuju, ¢o by ich mohlo vo finan¢ne, pravne aj dokazne naro¢nom spore diskvalifi-
kovat. Uvedené pravidla sthmne vytvaraji znacny tlak na zalovanych, ktori sa
Casto snazia vyhnut' nakladnému stdnemu sporu s neistym vysledkom uzavretim
mimosudnej dohody o od$kodneni. Vacsina sporov o nahradu Skody sposobenej
protisutaznym konanim v USA sa konc¢i mimosudnou dohodou, teda k ich prero-
kovaniu pred sidom ani neddjde. V tejto suvislosti treba upozornit’ aj na negativ-
ne dosledky amerického systému podpory sukromného uplatiiovania stitazného
prava, ktoré st oznacované ako nebezpecenstvo ,,overenforcement*, teda nadmer-
ne ¢asté uplatnovanie sukromnopravnych narokov na nédhradu skody. Uvedené ne-
bezpecenstvo spociva v ,,explozii® sikromnopravnych sporov, Casto zacatych zo
Sikan6znych dovodov, pricom tato situacia vedie k zvySovaniu nakladov sudneho
systému aj samotnych ucastnikov trhu vystavenych takymto ¢asto realne nepodlo-
zenym narokom. Preto sa v sivislosti so snahami o zavedenie systémovych zmien,
ktoré maju viest' k CastejSiemu uplatinovaniu sitazného prava v sukromnoprav-
nych sporoch pred sidmi v Eurdpe, upozoriiuje na skutocnost, Ze systém by mal
byt nastaveny tak, aby nedochadzalo k spominanym javom.?*

Z hladiska sukromnopravneho vymahania sitazného prava je situacia v $ta-
toch EU v porovnani s USA rozdielna. V EU mozno pozorovat’ malo pripadov,
ked’ sa sut'azného prava dovolavaju eurdpske sukromné subjekty. Stidia zaobera-
juca sa uplatnovanim narokov na nahradu skody spdsobenej protisutaznym kona-
nim odhalila, Ze v 25 &lenskych $tatoch EU sudy udavaju celkovy pocet 60 sporov
o nahradu skody sposobenej porusenim eurodpskeho alebo vnutrostatneho sutaz-
ného prava, z toho len v 28 pripadoch bola nahrada skody priznana.>°

248 VENIT, J. Brave New World: The Modernisation and Decentralisation of Enforcement under
Articles 81 and 82 of the EC Treaty. CMLRev., 40, 2003.

249 McCURDY, G.-S. The Impact of Modernisation of the EU Competitiom Law System on the
Courts and Private Enforcement of the Competition Laws: A Comparative Prospective. ECLR,
2004, ¢. 8,'s. 509-517.

230 Study on the conditions of claims for damages in case of infringememt of EC competition rules
— Comparative report, Ashurst, Brussels, 31. 8. 2004.
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Uvedena skutoc¢nost’ je v rozpore so snahou Komisie zapojit’ vo vd¢Som rozsa-
hu sudy ¢lenskych §tatov, ako aj sukromné prostriedky do procesu vymahania eu-
ropskeho sutazného prava. V stvislosti s tzv. modernizaciou europskeho sutazné-
ho prava sa prejavuje snaha Komisie o zlepSenie tejto situdcie a s tymto cielom
boli zavedené do nariadenia 1/2003 niektoré nové ustanovenia. Predovsetkym je
to zavedenie priamej aplikovatelnosti ¢l. 101 ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje pod-
mienky na vynatie dohody zo zdkazu uzatvarania kartelovych dohod podla cl.
101 ods. 1 ZFEU, a zrudenie monopolu Komisie na aplikaciu tohto &lanku. V do-
sledku tejto zmeny mézu sudy ¢lenskych Statov samostatne posudzovat’, ¢i doho-
da podlieha zakazu, ale aj to, ¢i su splnené podmienky legalneho vynatia konkrét-
nej dohody z tohto zdkazu. Uvedené nariadenie obsahuje taktiez urcité pravidla
pre vzajomnu koordinaciu rozhodovacej ¢innosti stidov, sutaznych uradov a Ko-
misie vratane ich vzajomnej informacnej povinnosti, ako aj zakotvenie proces-
nych opravneni Komisie a stitaznych turadov ¢lenskych Statov v konaniach vede-
nych pred vnutrostatnymi sadmi.>!

5.2.4 Iniciativy Eurdpskej komisie v oblasti private enforcement — od Zelenej
knihy k Bielej knihe

Podl'a mnohych vyjadreni Europskych komisarov pre hospodarsku sutaz v po-
slednych rokoch stracaji spotrebitelia a podnikatel'ské subjekty kazdoro¢ne mi-
liardy eur v dosledku Cinnosti spolocnosti, ktoré porusuju antitrustové pravidla.
Na ucinné uplatiiovanie pravidiel hospodarskej sutaze v ¢lankoch 101 a 102
ZFEU, ktoré zakazuju obmedzujiice obchodné postupy a zneuZivanie dominant-
ného postavenia na trhu, je potrebné, aby obete porusSovania pravnych predpisov
hospodarskej sut'aze — a to spotrebitelia alebo podnikatel'ské subjekty — mali pra-
vo na nahradu utrpenej Skody. Snahou Komisie je preto odstranit’ prekazky v na-
rodnych pravnych poriadkoch, ktoré stazujii osobam poskodenym protisitaznym
konanim uplatiiovat’ si ndhradu Skody prostrednictvom Zaloby na narodnom sude.

SD EU uz v roku 2001 v rozhodnuti vo veci Courage vs. Crehan®? judikoval,
ze kazdy jednotlivec alebo podnikatel’ musia mat’ zabezpecené pravo pozadovat
nahradu skody, ktoru utrpeli v désledku porusenia sutazného prava.

V roku 2004 si Komisia nechala spracovat’ studiu o pravnych podmienkach na
podavanie zaléb na nahradu Skody z dévodu poruSenia europskeho sttazného
prava v ¢lenskych statoch, ktorej ucelom bolo identifikovat’ prekazky a navrhnat
opatrenia, ktoré by mohli ul'ah¢it’ situaciu potencialnym zalobcom.?* Vysledkom
tejto Sttdie bolo konstatovanie ohromujicej réznorodosti (astonishing diversity)

21 Pozri €l. 15 Nariadenia Rady ¢&. 1/2003.

232 Rozhodnutie ESD vo veci C-453/99 Courage v. Crehan.

233 WAELBROECK, D. — SLATER, D. — EVEN-SHOSHAN, G. Study on the conditions of claims
for damages in case of infringement of EC competition rules. Brusel : Ashurst, 2004.
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a celkovej nerozvinutosti (total underdevelopment) v tejto oblasti, pricom sa v ce-
lej Eurépskej tnii podarilo identifikovat’ len niekol’ko desiatok takychto zalob. Na
zéklade tejto analyzy, ako aj na zéklade judikatiry SD EU prijala Komisia v de-
cembri 2005 Zelenu knihu o Zalobach o nahradu Skody pre poruSenie antitrusto-
vych pravidiel EU.2* Jej cielom bolo identifikovat’ hlavné prekazky braniace
efektivnemu systému uplatinovania nahrady Skody za porusenie antitrustovych
pravidiel. Prostrednictvom Zelenej knihy boli predlozené aj varianty rieSenia
mnozstva identifikovanych prekazok, ktoré brania SirSiemu uplatneniu zalob na
nahradu 8kody spdsobenej porugenim &l. 101 a 102 ZFEU. Zelena kniha vyvolala
velky zaujem a splnila svoj zamer, a to upriamit’ pozornost’ na pravo obeti poruse-
nia sut'azného prava na nahradu Skody a na prekazky, ktorym celia, ked’ sa snazia
domdct’ svojich prav. K variantom rieSeni, ktoré predlozila Zelend kniha, sa vy-
jadrilo takmer 150 subjektov, ¢i uz Europsky parlament, clenské Staty, zaujmové
zdruzenia (podniky, spotrebitelia, advokati) alebo jednotlivé spolocnosti. Na zak-
lade tychto stanovisk, ako aj s ohPadom na judikatiru SD EU vydala Komisia
v aprili 2008 Bielu knihu o zalobach o nahradu $kody pre porusenie antitrusto-
vych pravidiel ES?S, ktord dopliala Diskusna priloha® a hodnotenie dosahov
moznej regulacie (impact assesment).?’
Navrhy Komisie, ktoré si obsahom Bielej knihy, sa tykaju deviatich oblasti.

1. Kolektivne a reprezentacné Zaloby

Protistitaznym deliktom je ¢asto postihnuta vel'mi Siroka skupina osob, predo-
vsetkym spotrebitel'ov, ktorych jednotlivé naroky (Skoda, ktora jednotlivo utrpia)
su nizke, ale ktoré su vyznamné v ich suhrne. Napriklad kartelovou dohodou, kto-
ra sa tyka cien, mozu byt postihnuté desat’tisice spotrebitel'ov, ktorych naroky st
vsak také malé, Ze nemotivuju jednotlivcov, aby sa ich domahali; Gcastnikom kar-
telu tak ostane zna¢ny neopravneny prospech vyplyvajici z uzatvorenia kartelu.
Komisia sa preto snazi najst’ rozne sposoby, akymi by mohla takychto drobnych
poskodenych motivovat’, aby sa domahali svojich prav.

Biela kniha navrhuje zavedenie tzv. reprezentacnych zalob (representative ac-
tions), kde by urcité kvalifikované subjekty (rozne asociacie ¢i organy verejnej
moci), ktoré boli na tento ti¢el poverené vseobecne alebo ad hoc pre urcity pripad,
podavali zaloby v mene urcitych poskodenych. V takomto pripade by ucastnikom
konania bol vyluéne len tento subjekt a nie jednotlivi poskodeni. Nahrada skody
by pripadla taktiez tomuto subjektu, ktory by ju nasledne musel nejakym sposo-

234 Zelena kniha o zalobach o nahradu $kody pre porusenie antitrustovych pravidiel ES z 19. 12.
2005, KOM (2005) 672.

235 Biela kniha o zalobach o nahradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel ES z 2. 4. 2008,
KOM (2008) 165.

2% Diskusny material Komisie SEC (2008) 404 z 2. 4. 2008, ktory je prilohou Bielej knihy.

»7 Material Komisie SEC (2008) 405 z 2. 4. 2008.
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bom rozdelit. Vzhl'adom na to, Ze tieto kvalifikované subjekty by pravdepodobne
nepodavali zalobu vo vsetkych pripadoch, navrhuje sa taktiez zavedenie kolektiv-
nych zalob.

Kolektivne zaloby (collective actions) by boli zaloZené na systéme opt-in — po-
skodeni by sa museli vyslovne rozhodnut’ pre ucast’ v takejto kolektivnej zalobe,
a neslo by tu o rovnaké riesenie ako v USA, kde su Zzaloby podavané v mene vset-
kych poskodenych a jednotlivci maju, naopak, pravo z nej ,,vystipit™ (systém
opt-out).

2. Pristup k dokazom

Preukazat’ porusenie sitazného prava je mimoriadne narocné, sut'azné urady
preto disponuji rozsiahlymi vysetrovacimi opravneniami. Naopak, sukromny za-
lobca — jednotlivec prakticky neméze dokazy, ktoré sa nachadzaji u zalovaného,
ziadnym spdsobom ziskat'.

Biela kniha preto navrhuje, aby doslo k urCitému spristupneniu dokazov
(disclosure) medzi stranami. Ak by Zalobca predlozil vSetky dokazy, ktoré ma
k dispozicii a vyplyva z nich, ze nejde o svojvol'nu zalobu, mal by mat’ sud moz-
nost’ ulozit’ zalovanému povinnost’, aby prelozil nielen jednotlivé, presne identifi-
kované dokumenty, ale aj celé kategorie dokazov (categories of relevant eviden-
ce), teda dokazy vymedzené druhovo. Sud by sucasne musel disponovat’ rozsiah-
lymi kontrolnymi a donucovacimi opravneniami, aby si mohol vynutit' splnenie
tejto povinnosti.

Navrhovany princip pristupu k dokazom by postavenie zalobcov iste zjedno-
dusil, mozno mat’ v8ak isté pochybnosti o jeho fungovani v praxi a ucinnosti, pre-
toze v slovenskej a celkovo kontinentalnej pravnej uprave ide o celkom neznamy
institat.

3. Zavaznost’ rozhodnutia sut’aznych tradov pre sidy

V mnohych pripadoch sa zalobca s narokom na nahradu $kody obracia na sud
az po tom, ¢o prislusny sutazny organ rozhodne, ze zalovany sa dopustil poruse-
nia sut’azného prava (tzv. nasledné zaloby). Ak by takéto rozhodnutie bolo pre sud
zavéazné, situacia zalobcu by sa zna¢ne zjednodusila, pretoze by nemusel preuka-
zovat’ poruSenie zakona na strane Zalovan¢ho. Dokazné bremeno vo vzt'ahu ku
vzniku Skody a jej vyske, ako aj k pric¢innej suvislosti medzi porusenim prava
a Skodou by na zalobcovi spoc¢ivalo aj nad’ale;j.

Z europskeho prava vyplyva, ze takato zavaznost’ je pre sudy dana vo vzt'ahu
k rozhodnutiam Komisie,”® nezaobera sa vSak t€¢inkami rozhodnuti narodnych
sutaznych uradov (d’alej ako NCA), vymedzenie tychto u¢inkov je ponechané na

238 Porovnaj rozsudok ESD C-344/98 Masterfood, kodifikovany v ¢l. 16 ods. 1 nariadenia 1/2003.
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narodné pravne upravy jednotlivych §tatov. Zavaznost’ rozhodnuti narodnych st-
taznych tradov pre domace sudy (ako v slovenskej a Ceskej pravnej Gprave) je
pritom véacsinou vynimoc¢na. Ako priklad posunu tymto smerom mozno uviest
novu pravnu upravu v Nemecku, podla ktorej su pre sudy zavézné nielen rozhod-
nutia nemeckého sut'azného uradu, ale aj ostatnych tradov v EU.2%

Komisia navrhuje, aby sudy boli viazané kone¢nymi rozhodnutiami sut'az-
nych tradov o poruseni sutazného prava v individudlnych pripadoch, t. j. ak je
splnena podmienka identity zalované¢ho a ucastnika konania pred NCA, ¢o by
pomohlo obmedzit’ nevyhody spojené s obmedzenim pristupu zalobcu k doka-
zom. Sucasne by sa znizilo riziko divergentného rozhodnutia, ktoré nastava
v pripade, ak medzi jednotlivymi sidmi neexistuje prakticky ziadna koordinacia
a ked’ sidy nemusia mat’ ziadne informacie o tom, ze sa uz rovnakou vecou nie-
ktory NCA zaoberal.

4. Zavinenie

Biela kniha navrhuje, aby sa v $tatoch, kde sa pre vznik naroku na néhradu
Skody vyzaduje preukazanie, ze $kodu zavinil Zalovany, bola zavedena vyvratitel-
na domnienka, Ze tato podmienka je splnena v pripade, Ze sa preukazalo porusenie
sutazného prava.

5. Vy$ka nahrady Skody

Biela kniha ustupuje od doterajSich tvah, ze by nahrada $kody mohla plnit
nielen kompenzacnu funkciu, ako je to napriklad v USA, kde ma Zzalobca narok na
nahradu trojnasobku vlastnej Skody. Biela kniha navrhuje vylu¢ne kodifikaciu
pravidla, Zze zalobca ma narok na uplni kompenzaciu, teda nielen na vlastna utr-
penu skodu, ale aj na usly zisk a Groky z omeskania.

Kedze vlastné spocitanie vysky skody v stitaznych veciach je mimoriadne na-
ro¢na zalezitost, navrhuje Biela kniha, aby Komisia vypracovala pre sudy neza-
vazni metodiku, ktord by im ulahcila stanovovanie vysky nadhrady Skody.

6. Passing-on

Ak napriklad dodavatel urcitého tovaru v dosledku porusenia sitazného prava
doda svojmu odberatel’'ovi tovar za neprimerane vysoku cenu, moze takyto odbe-
ratel’ tuto Skodu (t. j. preplatok na cene) ,,preniest* na svojich distribatorov, ktori
buda v kone¢nom dosledku tymi, ktori budu poskodeni. V tejto stvislosti tak
vznika otazka, ¢i by sa dodavatel’, v pripade ak by bol takymto odberatel'om zalo-

239 Ust. § 33 ods. 4 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen, BGBI. 1957, S. 1081, v zneni ne-
skorsich predpisov.
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vany, mohol branit’ tym, ze odberatel'ovi Skoda nevznikla, pretoze ju preniesol na
svojich distribatorov (tzv. passing-on defence), a ¢i mozu takito distributori tohto
dodavatel’a priamo zalovat’ (tzv. indirect purchasers claims).

Biela kniha navrhuje stanovit ako vSeobecné pravidlo, Ze obrana passing-on
je pripustna, rovnako ako aj moznost’ nepriamych zalobcov domahat’ sa nahrady
Skody. Aby sa zjednodusilo postavenie nepriamych zalobcov, zvdcsa spotrebite-
l'ov, ktori by mohli mat’ tazkosti s preukazovanim, ze k ,,preneseniu* Skody sku-
tocne doslo, navrhuje Komisia zaviest' v tomto smere vyvratitelnu domnienku.

7. Lehoty

Biela kniha sa zaobera aj lehotami na uplatnenie naroku na ndhradu skody pred
sudom, pretoze prili§ kratke lehoty by mohli efektivne private enforcement prak-
ticky zablokovat’. Preto sa navrhuje, aby v pripade opakujucich sa alebo trvaju-
cich deliktov zacala lehota plynut’ az od celkového ukoncenia protipravneho ko-
nania a aby nezacala plynut’ skor ako sa poskodeni skutocne mali moznost’ dozve-
diet’ o poruseni prava. Biela kniha tak zakotvuje principy, ktoré v slovenskom
prave uz platia.

Biela kniha v8$ak navy$e nad ramec tychto principov navrhuje, aby pre pripa-
dy zalob na nahradu skody podanych po vydani rozhodnutia sutazného organu
o poruSeni sit'azného prava bola stanovena $pecialna dvojro¢na premlcacia le-
hota.

8. Ndklady konania

Biela kniha vo vztahu k nakladom konania navrhuje, aby Staty zaviedli také
pravidla, ktoré by neodradzali od podavania zalob a davali by sudcom moznost’ sa
v mimoriadnych pripadoch od v§eobecnych pravidiel odchylit, co vyplyva uz zo
sucasnej judikatury. Rovnako sa navrhuje, aby Staty vytvarali podmienky smeru-
juce k dohodam medzi ti¢astnikmi konania.

K predkladanym opatreniam nemozno mat ziadne vyhrady. Vzhl'adom na vse-
obecny charakter je ich prakticky dosah relativne sporny.

9. Vzt’ah k programu leniency

Pre efektivne odhal'ovanie kartelov ma zasadny vyznam tzv. program leniency.
Podstatou uvedeného programu je, ze ucastnik kartelu, ktory upozorni sut'azny
organ na existenciu kartelu a umozni mu kartel preukazat’, nebude za svoju ucast’
v lom sankcionovany. Existuju v§ak obavy, aby vicsi rozvoj zalob o nahradu $ko-
dy potencialnych ziadatel'ov o aplikaciu programu leniency neodradil, pretoze sa
tym, Ze sa k Ucasti na karteli jednoznacne priznaju, stavaji pre zalobcu 'ahkym
,,cielom®.
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Biela kniha preto navrhuje, aby stitazné organy poskytli tymto ziadatel'om ma-
ximalnu ochranu a aby ich identitu sidom na ucely konania o nahradu skody vo-
bec neposkytli.

5.2.5 Budicnost’ sukromnoprdavneho vymdahania sut’aZného prdava

Uvedené zmeny predstavuju prvy, sice nevyhnutny, ale pravdepodobne nie do-
statocny krok k zmene situdcie v zmysle deklarovanej snahy podnietit’ zaujem
o sukromopravne vymahanie sutazného prava. Napriek Usiliu pravna uprava si-
taznych pravidiel v EU obsahuje len minimum skutoénych stimulov na aktivnej-
Sie presadzovanie ¢l. 101 a 102 ZFEU za uéelom uplatitovania narokov na nahra-
du skody. Modernizované sut'azné pravidla neriesia otazku velkej finan¢nej, od-
bornej a dokaznej narocnosti takéhoto sporu iniciované¢ho sukromnou osobou.

Bez zavedenia aspon niektorych institatov, beznych v pravnom systéme USA,
ktoré by zatraktivnili sikromné vymahanie sutazného prava vo verejnosti, mozno
aj nad’alej oCakévat, ze vacsina pripadov porusenia eurdpskeho a vnuatrostatneho
sut'azného prava bude rieSend sutaznymi iradmi a uloha sudcov bude obmedzena
vyluéne na kontrolu zakonnosti vydanych spravnych rozhodnuti. Zatraktivnenim
sa rozumie nielen financné zatraktivnenie v podobe zvysenia sumy, ktortt mozno
v konani o nahrade $kody vysudit’ (napr. uzakonenim povinnosti nahradit’ nasob-
ky spdsobenej skody), ale aj urcité ulahcenie procesnej pozicie zalujuceho. Spo-
sobmi, aké sa pripadne mézu vyuzit, si napriklad pripustenie kolektivnych zalob
v sut'aznych veciach, ¢iasto¢né oslobodenie od povinnosti nahradit’ naklady sud-
neho konania zalovanej strane UspesSnej v spore alebo odstranenie obmedzenia
moznosti uzavretia dohody medzi advokatom a klientom o odmene odvijajlicej sa
od vysledku sporu. Do uvahy by tieZ mohlo pripadntt’ zakotvenie alternativneho
naroku na pausalnu nahradu Skody v jednoducho urc€itel'nej vyske, ¢im by zalobca
nebol povinny preukazovat’ presnt vysku skody. Zavedenie tychto Ciastkovych
ustanoveni a institatov pri rieSeni sporov o sukromnopravne naroky vyplyvajlce
z porusenia sut'azného prava do pravneho poriadku je vsak viac ako otdzkou prav-
nou otazkou politickou. Ak je zaujmom zékonodarcov S§irSie zapojenie sukrom-
nych subjektov a sudov do procesu aplikacie verejného sitazného prava, bude
potrebné zaviest’ do pravneho poriadku aj niektoré z uvedenych institatov, priCom
bude dolezité zvazit’ vsetky negativne dosledky, najmé nebezpefenstvo zneuziva-
nia prava doméahat’ sa sikromnopravnych narokov (overenforcement).?® Dalsim
dopliujacim prostriedkom posilnenia zaujmu o stkromné vymahanie sitazného
prava je vo verejnosti zvySenie povedomia o praktickom vyzname sutazného pra-
va a jeho prispievaniu k rastu ekonomického blahobytu. LepSiu informovanost’

20 NERUDA, R. Nahrada $kody zpusobené protisoutéznim jednanim ako zptsob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 12, s. 435.
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mozno dosiahnut’ intenzivnou osvetovou c¢innostou zameranou na Siroky okruh
ucastnikov trhu a predovsetkym na spotrebitelov, ktori by boli oboznamovani
s rozsahom $kdd, ktoré moze byt’ spdsobené protisut’aznym konanim.

Europska komisia v tejto oblasti dlhodobo spolupracuje s ¢lenskymi Statmi
a snazi sa pripravovat’ opatrenia, ktoré by mali ul'ah¢it’ obetiam protisitazného
konania domoéct” sa nahrady Skody v stdnom konani. Po zverejneni Bielej knihy
v roku 2008 Eurépska komisia pripravila navrh smernice, ktora mala zakotvit’
spolo¢né pravidla v oblasti sikromnopravneho vymahania stitazného prava. Text
tohto navrhu v8ak nebol nikdy oficialne zverejneny.**! Neskor Eurdpska komisia
upustila od predlozenia tohto navrhu do legislativneho procesu, pretoze bol poli-
ticky nepriechodny. Od roku 2010 sa Eur6pska komisia sustred’'uje iné vyznamné,
avsak podstatne menej ambiciozne Ciastkové kroky: zavedenie vSeobecnej upravy
kolektivneho nastroja na nahradu $kody*** a vydanie podpornych pravidiel na vy-
pocet nahrady $kody spdsobenej porusenim sut'azného prava.?®* Uvedeny vyvoj je
mozné vnimat’ aj ako urcity Ustup z ambicidéznych planov aplikovania sikromno-
pravneho vymahania sutazného prava ako samostatného nastroja, ktory by mal
doplnit’ ¢i sCasti nahradit’ verejnopravne vymahanie stitazného prava. Tento vyvoj
vSak iste nie je mozné vnimat’ negativne a je skor reflexiou na skuto¢nost, ze oba
piliere vymahania sut'azného prava maju autonémnu povahu a ciele. Stikromno-
pravne vymahanie stitazného prava tak nema v budicnosti nahradit’ verejeno-
pravne vymahanie sut'azného prava, ale ho skér doplnit. Mozno tak v budtcich
rokoch predvidat, Ze verejnopravne vymahanie stitazné¢ho prava bude nad’alej zo-
hravat’ v europskom pravnom prostredi primarnu ulohu.?**

Vysledkom vsetkych predchadzajucich snah legislativne upravit’ oblast” suk-
romnopravneho vymahania sutazného prava na eurdpskej urovni bolo v roku
2014 prijatie smernice Europskeho parlamentu a Rady &. 2014/104/EU o uréitych
pravidlach upravujtcich zaloby podl'a vnutrostatneho prava o nahradu skody utr-
penej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej stt'aze ¢lenskych $ta-
tov a Eurdpskej tnie (d’alej smernica o nahrade skody).

Tato nova smernica o nahrade skody je prejavom snahy podporit’ vo vsetkych
statoch EU sukromnopravne vymahanie sitazného prava prostrednictvom uplat-
novania nahrady Skody. V sulade s tym preambula smernice deklaruje, ze Gplna
G¢innost’ ¢lankov 101 a 102 ZFEU a najmi prakticky ué¢inok zakazov stanove-

261 NERUDA, R. Soukromé ¢i vefejné prosazovani soutézniho prava? Antitrust — Revue soutézniho

prava (Revue of competition law), 2011, ¢. 4, s. 154 .

Podrobnejsie k uvedenému pozri Verejnd konzultdcia: Smerom k sidrznému eurdpskemu
pristupu ku kolektivnej zalobe. SEC (2011) 173, dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/
consultations/2011_collective redress/cs.pdf.

Podrobnejsie detaily k uvedenym pravidlam obsahuje Navrh usmerniovaciecho dokumentu — vy-
gislenie ujmy pri zalobach o nahradu $kody na zéklade porusenia &lanku 101 alebo 102 ZFEU,
dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 actions damages/draft gui-
dance paper sk.pdf.

24 NERUDA, R. op. cit., pozn. &. 262, s. 155 .
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nych v tychto ¢lankoch si vyzaduju, aby si kazdy — ¢i uz jednotlivec vratane spot-
rebitel'ov a podnikov, alebo organ verejnej moci — mohol na vnutrostatnych si-
doch uplatnit’ narok na nahradu Skody, ktora utrpel v dosledku porusenia tychto
ustanoveni.

Ciel'om novej smernice o nahrade $kody je ustanovit’ pravidla v oblasti kona-
nia o zalobach o nahradu Skody utrpenej v dosledku porusenia prava hospodarske;
stutaze EU v zaujme zabezpeéenia plnej miery G¢innosti ¢lankov 101 a 102 ZFEU
a riadneho fungovania vnutorného trhu pre podniky a spotrebitelov.

Na ucely smernice porusenie prava hospodarskej sutaze znamena porusenie
¢lanku 101 alebo 102 ZFEU alebo porusenie vnitroitatneho prava hospodarskej
sttaze.

Samotna smernica rie$i pomerne rozsiahle spektrum viacerych samostatnych
otazok. Tieto otazky mozno v zasade podl'a predmetu rozdelit’ na:

1. otazky zaoberajuce sa zavedenim vSeobecnej moznosti u¢inného uplatnenia

nahrady skody a

2. dalsie otazky, ktorych predmetom je tiprava konkrétnej problematiky (napr.

premlcania, kvantifikacie nahrady skody a pod.).

1. MozZnost’ u¢inného uplatnenia nahrady Skody

Smernica o ndhrade skody obsahuje vSeobecné ustanovenie, ktoré deklaruje
povinnost’ &lenskych $tatov EU zabezpedit, aby vietky vnatrodtitne pravidla
a postupy tykajice sa uplatnenia narokov na nahradu Skody boli vypracované
a uplatnovali sa tak, aby prakticky neznemoznili ani nadmerne nest’azili vykon
prava priznaného EU na uplna nahradu $kody sposobenej porusenim prava hospo-
darskej stitaze. Je potrebné na tomto mieste zdoraznit', Ze uvedené pravidlo ma
povahu vieobecného pravidla, ktorym by sa mali riadit’ vietky ¢lenské §taty EU
pri implementécii smernice.

Koncept uplnej nahrady skody v zmysle smernice zahfiia pravo na nahradu (i)
skuto¢nej Skody, (ii) uslého zisku, ako aj (iii) platbu uroku. Zahrnutie tiroku do
prava na nahradu skody predstavuje urCiti novinku, ktort bude pravdepodobne
potrebné d’alej Specifikovat. V smernici totiz nie je jednoznacne stanovena jeho
vyska, ani skuto¢nost’, ¢i ide o urok z omeskania alebo o iny typ uroku a ani aky je
vztah medzi tymto Grokom a uslym ziskom.

Vo vztahu k nadhrade skody smernica ustanovuje aj hornti hranicu limitujucu
pripadnt ndhradu Skody zavedenim pravidla, ze uplna néhrada Skody v zmysle
smernice nesmie viest’ k nadmernej nahrade Skody, ¢i uz prostrednictvom repre-
sivnej, viacnasobnej alebo inej ndhrady skody.

2. DalSie parcidlne otizky

Okrem uvedenej povinnosti pre &lenské §taty EU zabezpegit’ moznost’ u¢inné-
ho a praktického uplatnovania nahrady $kody upravuje smernica aj viacero 0so-
bitnych otazok. Ako priklad mozno spomenut nasledujuce otazky:
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Spristupriovanie dokazov

Clenské staty EU by mali v zmysle smernice o ndhrade $kody zaviest’ osobitné
podmienky na spristupfiovanie dokazov v rdmeci sidneho konania. V tejto stvis-
losti smernica Specifikuje podrobné pravidla v pripade ktorych dokazov, od kto-
rych osdb, na zaklade navrhu akych oséb a za akych podmienok by mal mat’ sud
moznost’ nariadit’ ich spristupnenie.

Vnutrostatne sudy maju mat’ pravomoc nariadit’ Zzalovanému alebo tretej oso-
be, aby spristupnili relevantné dokazy, ktoré maju pod kontrolou. Zaroven vsak
maju ¢lenské taty EU zabezpegit, aby vnitroititne stidy obmedzili spristupnenie
dbékazov len na to, ¢o je primerané.

Smernica o nahrade $kody uvadza aj dodatocné pravidla na spristupfiovanie
dokazov zo spisu organu ochrany hospodarskej stitaze. Vzhl'adom na aktivnu rolu
organov ochrany hospodarskej sitaze pri verejnopravnom vymahani sit'azného
prava je zrejmé, ze z praktického hl'adiska budu prave dokazy v spisoch organov
ochrany hospodarskej stit'aze najdolezitejsie a ich spristupnenie bude najcastejSie
pozadované v pripade sporov o nahradu Skody spdsobenej protisitaznym sprava-
nim. V tejto stuvislosti smernica rozliSuje tri kategorie dokazov. Prvu kategériu
tvoria dokazy, ktoré nemoézu byt za ziadnych okolnosti spristupnené zo spisov or-
ganov hospodarskej sut'aze, druha kategoriu tvoria dokazy zo spisov organov hos-
podarskej stitaze, ktoré mozu byt spristupnené az po tom, ¢o nadobudne prislusné
rozhodnutie organu hospodarskej sutaze o protisutaznom spravani pravoplatnost,
a tretiu kategoriu tvoria dokazy, ktoré mézu byt spristupnené vzdy.

V ramci prvej kategdrie vnutrostatne sudy na Gcely konani o zalobach o nahra-
du Skody nesmu tcastnikovi a ani tretej osobe nikdy nariadit’ spristupnenie ktorej-
kol'vek z tychto kategorii dokazov:

a) vyhlasenia v rdmci programu zhovievavosti (tzv. leniency programu);

b) podania v ramci konania o urovnani.

Druhu kategoriu tvoria dokazy, ktorych spristupnenie mézu nariadit’” vnutro-
Statne sudy az po tom, ako organ ochrany hospodarskej sutaze ukoncil konanie
prijatim rozhodnutia alebo inym sposobom. Do tejto kategorie patria nasledujuce
dokazy:

a) informacie, ktoré fyzicka alebo pravnicka osoba vypracovala osobitne na
ucely konania, ktor¢ vedie organ ochrany hospodarskej stitaze;

b) informacie, ktoré vypracoval organ ochrany hospodarskej sutaze a zaslal
ucastnikom v rameci jeho konania,

¢) podania v rdmci konania o urovnani, ktoré boli vzaté spét’.

Tretiu kategoriu tvoria dokazy zo spisu organu ochrany hospodarskej sut'aze,
ktoré nepatria ani do jednej z prvych dvoch kategorii. Spristupnenie tychto doka-
zov by mal mat’ moznost’ siid nariadit’ kedykol'vek v ramci konani o Zalobach
o nahradu skody.
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Premlcacie lehoty

Osobitne vyznamnou zmenou, ktora by mala byt’ zavedena v dosledku smerni-
ce o nahrade skody je stanovenie samostatnej premlcacej lehoty. V zmysle smer-
nice tak maji ¢lenské $taty EU zabezpegit,, aby premléacia lehota na podanie Za-
loby o nahradu skody bola najmenej pat’ rokov.

Zaroveh majt &lenské $taty Unie zabezpedit, aby premléacia lehota nezacala
plynut’ skor, ako sa porusenie prava hospodarskej sutaze skonci a ako sa zalobca
dozvie alebo ako mozno odévodnene predpokladat’, ze sa dozvedel o:

a) spravani a o tom, Ze toto spravanie predstavuje porusenie prava hospodar-
skej sut’aze;

b) skutocnosti, Ze v dosledku porusenia prava hospodarskej sut’aze utrpel sko-
du,

¢) totoznosti porusitel’a.

Kvantifikacia skody

V zmysle smernice o nédhrade $kody maju &lenské $taty EU zabezpedit, aby
dokazné bremeno ani miera preukdzania pozadované na tiely kvantifikacie Skody
prakticky neznemoznili ani nadmerne nest’azili vykon prava na nahradu skody.

Zaroven maji ¢lenské staty EU zabezpegit,, aby vnitrostatne sudy mali v stla-
de s vnutrostatnymi postupmi pravomoc odhadom stanovit’ vysku skody, ak sa
preukdze, ze zalobca utrpel Skodu, ale na zaklade dostupnych dokazov je praktic-
ky nemozné alebo nadmerne t'azké utrpent Skodu presne kvantifikovat'.

Cas na implementacie smernice

Smernica o nahrade $kody stanovovala ¢lenskym $tatom EU &as na jej imple-
mentéciu najneskor do 27. decembra 2016.

Samozrejme, smernica obsahuje aj Gpravu d’al$ich parcialnych otazok. Nazna-
cuje pomerne rozsiahle zmeny, ktoré nepochybne maju potencial podporit’ v slo-
venskom pravnom prostredi rozvoj sikromnopravneho uplatiiovania narokov na
nahradu $kody spdsobenej protisutaznym spravanim. Ocakavané pozitivne do-
sledky, ktoré smernica prinasa, budu zavisiet od implementécie smernice do slo-
venského pravneho poriadku a aj od praktickej aplikacie prislusnych pravidiel
v konkrétnych sudnych konaniach alebo mimostudnych rokovaniach o nahradach
Skody.**

Na zéklade uvedeného tak mozno povedat’, Ze oblast’ sikromnopravneho vy-
mahania sut'azného prava ma popri verejnopravnom vymahani realizovanom su-
taznymi organmi jednotlivych Statov vyznam a dolezitost’ na dosiahnutie prospe-
chu jednotlivych spotrebitel'ov. Preto si treba uvedomit’ jej dolezitost” a upriamit’

%5 Porovnaj aj https://www.epravo.sk/top/clanky/vymahanie-nahrady-skody-spsobenej-po-
rusenim-pravidiel-hospodarskej-sutaze-cakaju-nas-zasadne-zmeny-2806.html?mail
(30.9.2020).
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pozornost’ na tuto oblast’ aj v ramci slovenského pravneho poriadku. V sucasnosti
sa situacia postupne zlepsuje, k podavaniu zalob bezpochyby dochadza, aj ked’ su
stale este ojedinelé. Doposial’ nie je na Slovensku znamy jediny pripad, ked’ by
zalujuca strana vysudila nahradu skody. MozZno povedat’, Ze najvac¢sim nedostat-
kom, ktory brzdi rozvijanie private enforcement v slovenskom prostredi, je neu-
merne dlha doba ¢akania na rozhodnutie sudu.?*® Preto sa do buducnosti bude vy-
zadovat’ predovsetkym posun k lepSiemu v tejto oblasti, aby mohol byt inStittt
private enforcement efektivnym nastrojom vymahania prav aj v Slovenskej re-

publike.

26 K su¢asnému stavu sukromnopravneho vymahania sutazného prava pozri aj KALESNA, K.
Stkromnopravne vymahanie sutazného prava (Sprava z medzinarodnej konferencie). Pravny
obzor, 94, 2011, ¢. 3, s. 310-311.
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Zaver: zblizovanie alebo konflikt?

Vseobecné otazky sukromnopravnyvch aspektov sutazného prava, ako aj vztahu
sutazného prava a prava dusevného vlastnictva

Sttazné pravo nie je v ramci systému prava izolované, ale spolu s inymi prav-
nymi odvetviami vytvara uceleny systém a komplex pravnych vztahov. V tejto
suvislosti je potrebné ststredit’ sa nielen na samotné sutazné pravo, ale je potreb-
né nahliadat’ na uvedené odvetvie prava v systémovych stvislostiach inych prav-
nych odvetvi, ktoré vplyvaju na uplatilovanie sit'azného prava. Vzajomna interak-
cia sutazného prava by nemala byt opominana. Ako vyplyva z Ciastkovych zave-
rov publikacie, tak ako vplyva sutazné pravo na iné pravne odvetvia, rovnako
vplyvaju aj iné pravne odvetvia na stitazné pravo.

Na prvy pohl'ad sa sice nezda, ze sit'azné pravo ako verejnopravne odvetvie by
mohlo zahfiat’ aj sikromnopravne prvky, publikacia sa vSak snazila potvrdit, ze
opak je pravdou. Sutazné pravo na jednej strane prinasa verejnopravny prvok pro-
strednictvom inStititov reprezentujucich celospolo¢enski zainteresovanost
v problematike ako napriklad spravne sankcie — pokuty, posudzovanie koncentra-
cie verejnopravnou autoritou, vzt'ah subordinacie. Sti¢asne na strane druhej spoci-
va na institutoch sukromného prava, ako st napr. zmluva a z nej plyntica ekviva-
lencia stran, zmluvna sloboda, ktorej existencia je samotnym predpokladom jej
regulacie. ZOHS ako verejnopravny predpis poskytujuci ochranu predovsetkym
trhovému prostrediu a zachovaniu hospodarskej sutaze, zahina vo svojich ustano-
veniach aj pojmy a instituty sikromného prava, ako napriklad vymedzenie sub-
jektov v radmci osobnej pdsobnosti, ustanovenia tykajiice sa povinnosti zachova-
vat’ obchodné tajomstvo podnikatel'ov, obchodné tajomstvo alebo licen¢né zmlu-
vy. V pripade prava dusevného vlastnictva su to predovsetkym zmluvy o poskyto-
vani licencii na predmety priemyselného vlastnictva, v ktorych na jednej strane
modze dojst’ k poruseniu vnitornej vyvazenosti vzajomnych zavizkov zmluvnych
stran a ktoré su na strane druhej sposobilé narusit’ alebo obmedzit’ hospodarsku
sut'az. Majitel' priemyselného prava ma na zaklade jeho priznania voci vsetkym
ostatnym subjektom monopolné postavenie, pokial’ ide o jeho uZivanie. Je preto
v rozpore s pravnou upravou, ak majitel’ tohto prava pri jeho prepoziciavani na
uzivanie tretim osobam na zaklade zmluvy vyuziva, resp. zneuziva toto vysadné
postavenie, aby si v zmluve navyse vynutil niektoré podmienky, ktoré nezodpove-
dajui vyvazenosti prav a povinnosti v danom zmluvnom vzt'ahu a st rovnako spo-
sobilé narusit’ hospodarsku sutaz. Aj ked’ je vecou individualneho zaujmu zau-
jemcu o vyuzitie priemyselnopravneho statku, aby si dohodol spravodliva zmlu-
vu, zdujem o to, aby prostrednictvom licen¢nej zmluvy nebola narusena hospo-
darska stt'az, je zaujmom verejnym, a preto predmetom pravnej upravy v ZOHS.
Dochédza tu teda k prelinaniu verejné¢ho a sikromného zaujmu. Stkromnopravne
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prvky v rdmci sut'azného prava tak nie je mozné oddelit’ od primarne verejnoprav-
neho charakteru stitazného prava a je potrebné sa s nimi taktiez vyrovnat’.

Ked’Ze je uvedena problematika prierezova a medziodborova, bol zvoleny oso-
bitny pristup k vyskumu, ktory prebiehal na viacerych urovniach. V suhrne je moz-
né konstatovat’, ze vyskum prebiehal na dvoch zakladnych urovniach, a to horizon-
talnej a vertikalnej, ktoré boli nasledne este rozclenené. V rameci vertikalnej Grovne
a vyskumu vertikéalne usporiadanych vztahov boli skimané predovsetkym:

- vztahy medzi podnikatel'mi a spotrebitelmi vratane ochrany zaujmov

oboch skupin subjektov,

- vztahy medzi podnikate'mi a subjektmi poSkodenymi protisitaznym ko-
nanim podnikatel'ov v ramci uplatnenia ich narokov prostrednictvom suk-
romnopravneho vymahania stitazného prava,

- vztahy subordinacie a kontroly pri vykone dohl'adu sutaznych autorit nad
¢innostou subjektov posobiacich na trhu vo vzajomnych sutaznych vzta-
hoch.

Zaroven boli predmetom vyskumu aj horizontalna Groven a horizontalne uspo-
riadané vzt'ahy, a to predovsetkym:

- vzédjomné vzt'ahy medzi pravnymi odvetviami — verejné a sikromné pravo,
sutazné pravo a pravo dusevného vlastnictva, sitazné pravo a pracovné
pravo,

- vzdjomné vztahy medzi podnikatelmi, ich interakcia v rdmci sutaznych
vztahov a ich pdsobenia na trhu.

Publikacia pontika findlny pohlad na vzajomny vztah sutazného prava a prava
dusevného vlastnictva, a to z hl'adiska ich spolo¢nych, ako aj odlisnych charakte-
ristik. Monopolné alebo dominantné postavenie podnikatel'a ma z hl'adiska proti-
monopolného zdkonodarstva zna¢ny vyznam. Jeho zneuzitie moze viest’ k ohro-
zeniu zakladnej funkcie trhu, ktorou je zaistenie dostupnosti ¢o najkvalitnejSich
vyrobkov za ¢o najprijatel'nejsie ceny, co poskodzuje samotnych spotrebitelov.
Stutazné pravo poskytuje tejto kategorii osdb prostrednictvom zabezpecenia exis-
tencie hospodarskej sut'aze naleziti ochranu.

Zaver, ktory je mozné v tejto suvislosti vyslovit, je, Ze vztah stitazného prava
a prava dusevného vlastnictva je mozné povazovat' za navzajom sa dopliajici.
Oba systémy pravnej ochrany totiz sleduju, aj ked kazdy inymi prostriedkami,
rovnaky ciel, ktorym je podpora inovacie, ekonomického rastu, sutazivosti
a v dosledku toho zlepsenie blahobytu kone¢ného spotrebitela. Ciel'ova kompati-
bilita, resp. spolocny rovnaky ciel’ sutazného prava a prava dusevného vlastnictva
vSak nevedie k uplnej zhode oboch pravnych odvetvi. Nezhody a konflikty st
v konkrétnom pripade mozné a nie nezvyc¢ajné. Preto je skor vhodné hovorit
o komplementarite a dopliiani sa oboch pravnych odvetvi, ako o ich harménii.
Pravo dusevného vlastnictva poskytuje ochranu pravam na predmety dusevného
vlastnictva, resp. v ur€itom zmysle ochranu ,,tovarov, na druhej strane vytvara
sitazné pravo ramec na vymenu tovarov na trhu.
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Napriek tomu, Ze konecny ciel’ systému ochrany prav na vysledky tvorivej du-
Sevnej Cinnosti a systému ochrany pred zneuzitim trhovej moci je spolo¢ny, ne-
mozno vsak vylucit' ich vzajomnu koliziu. Predpokladom, kedy tato kolizia nasta-
ne, bude, ak sa pravo dusevného vlastnictva ako zakonom priznany a chraneny
monopol zmeni na monopol trhovy. Majitel' predmetu dusevného vlastnictva sa
tak stane trhovym monopolistom. Vylu¢ne trhovy monopol alebo dominancia
vSak nie st samy osebe protipravne. Uvedena kolizia nastane az vtedy, ak majitel’
predmetu dusevného vlastnictva tuto schopnost’ zneuzije a zdanlivo pod zdmienku
legitimneho vyuzivania vysledkov svojej inovacnej ¢innosti pristipi ku konaniu,
ktoré bude v rozpore so zaujmami sutazného prava. Az uvedené konanie sa bude
posudzovat’ ako nedovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze a bude sankcio-
nované podla platnej pravnej Gpravy.

V tejto stvislosti je zarovein mozné klast’ si otazku, ¢i uz spominand komple-
mentarita sitazného prava a prava dusevného vlastnictva vyzaduje blizsiu Gpravu
podmienok ich koexistencie. Komplementaritu sut'azného prava a PDV a ich spo-
lo¢ny ciel’ by mala reSpektovat’ aj pravna uprava. Podl'a mojho nazoru by cielom
pravnej upravy malo byt zabezpecenie, aby uvedeny ciel’ oboch pravnych odvetvi
mohol byt dosiahnuty a aby mohli byt uvedené odvetvia prava skutocne komple-
mentarne. V zmysle tohto ciela by bolo nasledne vhodné zvazit, ¢i existujiica
pravna tprava tento ciel’ napiia alebo ¢&i je potrebné ju doplnit. Ako viak ukazali
vysledky vyskumu v radmci publikécie, pravna uprava nie vzdy pamétala na odlis-
nosti oboch pravnych odvetni a osobitnosti predovsetkym prava dusevného vlast-
nictva. Napr. v pripade ¢eskej pravnej Gpravy unikatnych zariadeni sitazna prav-
na Uprava nevzala do ivahu osobitosti prava dusevného vlastnictva, coho dosled-
kom moze byt ohrozenie samotnej podstaty prav na predmety dusevného vlast-
nictva, v tomto pripade o ohrozenie inova¢ného Usilia. Tam kde je to nevyhnutné,
by bolo vhodné v kazdom pripade pravnu apravu doplnit’.

Ciel'om publikécie bolo taktiez identifikovat’ jednotlivé situacie, v ktorych vy-
kon prév na predmety dusevného vlastnictva vedie k nedovolenému obmedzova-
niu sut’aze. Dolezitym zaverom je skutoc¢nost’, Ze vykon prava na predmety dusev-
né¢ho vlastnictva mdze porusit’ zdkaz dohod obmedzujucich sut'az medzi podnika-
te'mi, ako aj zakaz zneuzivania dominantného postavenia. Ako vyplyva z ¢iastko-
vych zaverov vyskumu, oblast’ prav na predmety dusevného vlastnictva, ktorych
vykonom je mozné porusit’ sutaznopravne predpisy, je znacne Sirokd. Uvedena
oblast’ zahfiia aj také Specifické problematiky, ako je napr. kolektivna spréva au-
torského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom.

Jednym z cielov prace v tejto stvislosti bolo aj spracovanie vyvoja pohl'adu na
vzajomny vzt'ah prava dusevného vlastnictva a satazného prava z hl'adiska eurdp-
skeho prava, ako aj ponuknut’ sucasny pohlad eurdpskeho prava na uvedeny
vzt'ah.

Ako ukazali vysledky vyskumu, vyvoj pohl'adu na vzajomny vzt'ah stitazného
prava a prava dusevného vlastnictva na tirovni eurdpskeho prava podliehal urcité-
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mu vyvoju. Spociatku boli eurdpske rozhodovacie organy, ako aj Sudny dvor Eu-
ropskej tnie znacne skeptické k otazke moznosti aplikovat’ predpisy sttazného
prava aj na oblast’ prava dusevného vlastnictva. Ako vyplyva z analyzovanej judi-
katary predovsetkym Sudneho dvora Europskej tnie, trvalo urcity ¢as, kym bola
vobec pripustena moznost’ aplikovat’ stitaznopravnu legislativu aj na tak( Speci-
ficka oblast’, akou pravo dusevného vlastnictva nepochybne je. Eurdpske rozho-
dovacie a stidne organy sa zaoberali v tejto stvislosti predovsetkym tromi otazka-
mi, a to, ¢i natol’ko Specificka oblast’, akou je pravo dusevného vlastnictva, moze
vobec podliehat’ prieskumu a regulécii zo strany stitazného prava, ¢i je mozné ur-
¢itych nositelov prav povazovat za podnikatelov v zmysle sutaznopravnych
predpisov (napr. autorov, vykonnych umelcov alebo organizacie kolektivnej spra-
vy prav) a aké su limity vykonu prav na predmety dusevného vlastnictva. Ako
ukazali vysledky vyskumu, v sii¢asnosti je uz oblast’ prava dusevného vlastnictva
zo strany eurdpskeho prava plne akceptovanou oblastou, ktora méze taktiez pod-
liehat’ prieskumu zo strany sutaznych organov. Jednym z najdolezitejSich zaverov
europskych stidov v tejto suvislosti bola predovsetkym snaha o vymedzenie okol-
nosti, na zaklade ktorych méze byt vykon prav na predmety dusevného vlastnic-
tva posudeny ako protisutazny. V ramci uvedenych okolnosti bol délezitym posu-
nom zaver, Ze je nutné v kazdom jednotlivom pripade posudzovat’ vSetky skutko-
vé okolnosti a zvazit', ¢i existuju objektivne okolnosti, vd’aka ktorym je mozné
ospravedInit’ mozny protistit’azny vykon prava na predmet dusevného vlastnictva.
Napriek mnohym nesporne pozitivnym zaverom Sudneho dvora Europskej tinie
v tomto smere vSak nad’alej ostava mnozstvo otvorenych otazok suvisiacich pre-
dovsetkym s limitmi vykonu prav na predmety duSevného vlastnictva, ako aj
s osobnou posobnostou sutaznopravnych predpisov. Z hladiska pravnej istoty
jednotlivych nositel'ov prav a urcenia limitov, v ktorych sa mézu pri vykone ich
prav pohybovat’, bude vel'mi dolezité, aby boli stiCasné nejasnosti v ramci buducej
aplikacnej praxe Europskej komisie aj europskych stidov odstranené.

Osobitné otazky sukromnopravnvch aspektov sutazného prava, ako aj vztahu su-
tazného prava a prava dusevného viastnictva z hladiska pravnej upravy v Sloven-

skej republike

Pri porovnani stucasného stavu spracovania problematiky sukromnopravnych
aspektov sutazného prava a osobitne interakcie sitazného prava s inymi pravny-
mi odvetviami u nas a v zahrani¢i je zrejmé, ze kym v zahrani¢i podlicha uvedena
problematika komplexnému a dlhodobému vyskumu, u nés zatial’ chyba akékol-
vek ucelené vedecké spracovanie tejto témy. Z uvedeného porovnania vyplyva, ze
je nevyhnutné vytvorit’ v tejto oblasti kvalitny odborny vyskum a zaklad aj v slo-
venskom pravnom prostredi.
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Europske sut'azné pravo je sticast'ou slovenského pravneho poriadku odo dia
vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Vyvoj pravnej upravy v oblasti
nahladu na vzajomny vztah prava dusevného vlastnictva a sitazného prava je tak
do zna¢nej miery ovplyvneny procesom harmonizécie pravneho poriadku s eurdp-
skym pravom. Pravnymi predpismi vSak nie je mozné postihnat’ vsetky typy ko-
nani, ktoré mozu viest’ k obmedzeniu sut'aze. Predovsetkym z analyzy europskej
pravnej upravy je zjavné, ze struény text ¢lankov 101 a 102 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie je doplneny vykladom v rozhodnutiach Komisie a judikatoch eu-
ropskych sudov. V aplikacnej praxi nestaci poznat’ len znenie zakona, ale pravny
poradca musi pracovat’ s mnozstvom rozhodnuti, ako aj prdvne nezdviznych do-
kumentov, aby mohol spravne predpokladat’, ako posudi konkrétne konanie organ
ochrany sutaze. Napriek tomu, ze terminologia slovenského zakona a eurdpskych
sutaznych pravidiel nie je Gplne rovnaka, ochrana hospodarskej stitaze v naSom
zakone zodpoveda europskemu pravu. V tejto stvislosti je taktiez mozné konsta-
tovat, ze pravna Uprava Slovenskej republiky tykajuca sa predovsetkym tpravy
vzajomného vztahu stitazného prava a prava dusevného vlastnictva predstavuje
eurdpsky Standard a je porovnatelna s pravnou upravou Statov strednej Eurdpy.
Slovensky zakon o ochrane hospodarskej stt'aze reagoval aj na zmeny v europ-
skom stutaznom prave v suvislosti s jeho modernizaciou. Decentraliza¢na reforma
priniesla do presadzovania sutaznych pravidiel vel'ké zmeny nielen pre organy,
ale tiez pre samotnych podnikatel'ov, v slovenskej odbornej literatare jej vSak do-
teraz nebola venovana dostato¢na pozornost’. Reforma sutaznych pravidiel prina-
Sa ovela vacsiu aktivitu podnikatel'ov a ich pravnych poradcov pri aplikacii su-
taznych pravidiel. S tym je spojend aj ich vic¢sia zodpovednost’, pretoze nesprav-
ne posudenie konkrétneho konania podnikatel'a moze viest’ k vysokym sankciam.
Spotrebitelia i podnikatelia by si mali uvedomit’, ze efektivna sutaz je nastrojom
na ochranu ich vlastnych zaujmov. Preto ani aktivity sut'aznych organov nemozno
vnimat ako Sikandzne zasahy do prava na podnikanie.

V slovenskej pravnej uprave mozu pravnoaplikacné problémy v stvislosti
s harmonizaciou slovenskej pravnej upravy vzniknit z dovodu nespravnej imple-
mentacie eurdpskych smernic, ¢i, naopak, doslovnym preberanim znenia eurdp-
skych pravnych predpisov bez zohl'adnenia Specifik slovenskej pravnej upravy.
Snahy slovenského zakonodarcu o ¢o najpodrobnejSiu implementaciu europske;j
pravnej Upravy v oblasti sit'azného prava je urCite mozné hodnotit’ pozitivne. Na-
priek tomu by mal mat’ na paméti, Ze tendencia o doslovné preberanie ustanoveni
eurdpskych sttaznych predpisov bez zohladnenia Specifik slovenskej pravnej
upravy a terminoldgie méze viest’ k znacnym aplikaénym problémom, ako aj
k nutnosti naslednej novelizacie slovenskej sut'aznopravnej Gpravy.

Stcast'ou vyskumu bolo aj porovnanie slovenskej upravy tykajicej sa vza-
jomného vztahu prava duSevného vlastnictva a sut'azného prava s ¢eskou prav-
nou Upravou. V tomto smere je mozné konstatovat’, ze ustanovenia slovenského
zékona o ochrane hospodarskej sutaze upravujice limity, na zaklade prekroce-
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nia ktorych sa vykon prav na predmety dusevného vlastnictva povazuje za proti-
sutaznu dohodu, resp. zneuzivanie dominantného postavenia, koreSponduja vo
vel'kej miere s obdobnymi ustanoveniami v ¢eskom zakone o ochrane hospodar-
skej sut'aze.

Zasadnym rozdielom je vymedzenie adresata noriem sut'azného prava. Adresa-
tom noriem sutazného prava na eurdpskej trovni je ,,podnik®, vnimany v najsir-
Som zmysle slova ako trvald ekonomicka jednotka zaoberajica sa obchodnou ale-
bo hospodarskou ¢innostou bez ohl'adu na velkost” alebo pravnu formu. V tomto
zmysle moéze byt podnikom aj $tat, ak vykonava ekonomicku ¢innost, alebo aj
fyzicka osoba, napr. osoba vykonavajuca slobodné povolanie. Naproti tomu ¢eské
sutazné pravo rozoznava ako adresata noriem ,sutazitela®, slovenské sutazné
pravo ,,podnikatel'a®. Domnievame sa, ze vhodnejsiu terminoldgiu v tomto smere
zvolil ¢esky zakonodarca, lebo slovenska pravna uprava je v tomto smere znacne
uzko koncipovana, co méze vyvolavat’ praktické problémy a nejasnosti, ktoré je
nasledne potrebné jednotlivo upravovat pri konkrétnych pripadoch. V ramci tivah
0 buducom smerovani sutazného prava sa v slovenskom pravnom poriadku uva-
zuje o podstatnej zmene prave v suvislosti s vymedzenim adresata noriem, ktorym
by mal byt podl'a vzoru eurdpskeho prava ,,podnik*. Zmena v uvedenom zmysle
by bola vel'mi zasadna a bolo by nevyhnutné menit’ koncept mnohych ustanoveni
slovenského zakona o ochrane hospodarskej sutaze, v kazdom pripade by bola
najzasadnejSou zmenou v poslednom obdobi.

Z hladiska jednoznacnosti slovenskej pravnej Gpravy v porovnani s ¢eskou
pravnou upravou, ako aj s tym suvisiacej pravnej istoty nositel'ov prav na predme-
ty dusevného vlastnictva, je rovnako mozné konstatovat’, ze slovenskd pravna
uprava je v tomto smere jednoznacnejsia. Zavery vyskumu oddvodnuji urcité
obavy predovsetkym v stvislosti s ipravou doktriny unikatneho zariadenia v ¢es-
kej pravnej uprave. Uvedené obavy sa tykaju ochrany vylu¢ného postavenia nosi-
telov prav na predmety dusevného vlastnictva na primarnom, resp. hlavnom trhu,
ktorym sa mysli trh tvoreny vyrobkom alebo sluzbou chranenym pravom dusSev-
ného vlastnictva ako zakladnym zariadenim, ktoré na trhu umoznuje disponovat’
dominantnym postavenim. Prave tato ochrana, ktora predstavuje pre uvedenych
nositel'ov prav jeden zo zékladnych impulzov na inovaént ¢innost’ a ktora je uz
europskymi rozhodovacimi organmi v plnej miere akceptovana, je v podstate
v ramci Ceskej pravnej upravy ohrozend. Uvedené ohrozenie je mozné vnimat’
v tom svetle, ze konkurentom nositel'ov prav na predmety dusevného vlastnictva
v postaveni dominanta pravna Gprava umozinuje s odvolanim na doktrinu zaklad-
nych zariadeni, resp. na zaklade primeranej nahrady, pristup nielen na odvodeny
(sekundarny) trh, ale aj na hlavny trh. Uvedena skuto¢nost’ vyvolava otazku, ¢i aj
v takomto pripade a na zaklade takejto pravnej upravy je hlavnym cielom podpo-
ra hospodarskej sutaze, alebo ¢i je cielom spochybnit’ samotni podstatu prav
na predmety dusevného vlastnictva. Zodpovedat’ tito otazku bude tlohou praktic-
kého vykladu tohto zakonného ustanovenia v ramci aplikacnej praxe rozhodova-
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cich a stdnych organov. Uz v sucasnosti je vSak mozné povedat’, ze buduca apli-
kacna prax by mala vel'mi pozorne zvazit', o je koneCnym ciel'om a ¢i aplikaciou
tohto zakonného ustanovenia v konkrétnych pripadoch neddjde k neadekvatnemu
uprednostiiovaniu potreby verejnej kontroly potencialneho obmedzenia hospodar-
skej sitaze na ukor ochrany sukromnopravnych zaujmov spitych s pravami
na predmety duSevného vlastnictva. Rovnako zostava otazkou, ¢i sa povodny
a urcite aj dobry imysel zdkonodarcu neminie ucinku a ¢i doésledkom nebude pra-
ve opacny efekt, nez aky bol povodne zamyslany, t. j. obmedzenie rozvoja sutaz-
nych vzt'ahov prostrednictvom obmedzenia inovacnej ¢innosti.

K odhal'ovaniu protistitaznych konani moze taktiez vyznamne prispiet’ aj suk-
romnopravne vymahanie stitazné¢ho prava. Vyznam konani pred sudom vo veci
nahrady $kdd spdsobenych protisitaznym konanim podnikatel'ov spociva jednak
v moznosti kompenzacii u tych pravnickych alebo fyzickych osob, ktoré utrpeli
majetkové ujmy v dosledku protisitazného konania, ako aj v komplexnej efektiv-
nosti vynucovania sitazného prava s cielom odradenia od uplatiovania restrik-
tivnych praktik. Efektivne rozhodovanie o nahradach skod v dosledku poruseni
sutazného prava vytvara podmienky na vacsiu vnimavost’ a aktivitu spotrebitelov
a prispieva k dodrziavaniu pravidiel hospodarskej sutaze. Podobne ako v ostat-
nych Clenskych statoch Europskej tnie, aj v Slovenskej republike je oblast” suk-
romnopravneho vymahania sut’azného prava este nerozvinuta, je potrebné sa nou
nad’alej intenzivne zaoberat’ a odstranit’ pripadne legislativne bariéry stazujlice
uplatiovanie tohto institatu.

Aktudlnym problémom, s ktorym sa bude musiet’ pravna uprava sutazného
prava vyrovnat’, je aj kriza v roku 2020 spdsobena pandémiou koronavirusu, ktora
priniesla na trh zna¢nt neistotu a otriasla zakladmi sutazného prava. V legitimne;j
snahe o ¢o najmensie ekonomické straty a zachovanie o mozno najvéacsieho poc-
tu predkrizovych podnikatel'skych subjektov sa &lenské §taty EU masivne zame-
rali na $tatnu pomoc a dotacie pre vybrané ohrozené subjekty. Schéma istej fi-
nanénej pomoci napokon vznikla aj na arovni EU. V tejto stvislosti viak vznikaju
nové otazky suvisiace s efektivnostou a ucelom sti€asne platnych pravnych pravi-
diel na ochranu hospodarskej stitaze v ¢ase krizy. Na tirovni EU vypracovalo Ge-
neralne riaditel’'stvo pre hospodarsku stt'az (DG Competition) v spolupraci so sie-
tou eurdpskych organov ochrany hospodarskej sutaze (ECN) spolo¢né stanovis-
ko o aplikacii antitrustovych pravidiel poc€as sucasnej pandémie koronavirusu
(Joint statement on the application of the antitrust rules during the current corona-
virus crisis).?*” Mozno oéakavat’, ze rok 2020 tak prinesie do oblasti zakotvenia,
chapania a aplikacie sut'azného prava zna¢né zmeny, vyustujuce pravdepodobne
aj do prislusnych zmien pravnej upravy.

Na zaver je mozné konStatovat, ze nazory v otdzke, aky by bol idedlny stav
Upravy vztahu prava dusevného vlastnictva a sit'azného prava, sa roznia. Zda sa,

27 Dostupné na https://ec.europa.eu/competition/antitrust/coronavirus.html (15.10.2020)
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ze odpoved’ na tito otazku nepoznaju ani rozhodovacie ¢i sudne organy v oblasti
europskeho ¢i slovenského pravneho prostredia. Nie je mozné, aby boli do ivahy
vzaté vyluCne zadujmy nositelov prav na predmety dusevného vlastnictva alebo
vyluéne zaujmy sutazného prava. Obe skupiny by si mali byt zaroveil vedomé, ze
nie je mozné vyjst’ v Ustrety vyluéne ich zaujmom. Najdolezitej$im ciel'om, ktory
by mali reSpektovat’ ako zdkonodarca, organy dohladu, tak aj samotni nositelia
prav na predmety duSevného vlastnictva, je predovsetkym vyvazenost’ zaujmov,
aby nedochadzalo k nedovolenému obmedzovaniu hospodarskej stitaze, ako ani
k neprimeranému obmedzovaniu nositelov prav pri vykone ich prav. Uvedena
uloha urcite nie je l'ahka a jednoznacne bude velkou vyzvou pre slovenského za-
konodarcu, sudy a rovnako aj pre organy dohl'adu na uplatiiovanim jednotlivych
prav. Ciel'om tejto publikdcie nebolo ponuknut’ idedlny navod na rieSenie vzajom-
ného vztahu prava dusevného vlastnictva a sutazného prava, ale navrhy, akym
smerom sa mdzu pravna tedria aj prax v budicnosti uberat pri rieSeni vzdjomného
vzt'ahu oboch pravnych odvetvi. Zavery vyskumu mézu byt zarovein inSpiraciou
pre budtice legislativne prace na novelizacii slovenského zakona o ochrane hospo-
darskej sutaze, ako aj navodom pri uprave vzdjomného vztahu sitazné¢ho prava
a prav dusevného vlastnictva.
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Rozhodnuti PMU SR z 21.4. 2006 &. 2006/DZ/R/2/048.

181



Barbora Kralickova Sut'azné pravo vo vzajomnych vztahoch verejného a sikromného prava

Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR 2 Szh 1/2009 zo 16.2.2011.
Rozhodnutie Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze R 4/2000 z 15.9.2000 SPT
TELECOM, a.s.

Zoznam bibliografie v elektronickej podobe

Vyroc¢na sprava Protimonopolného tradu SR za rok 2010, dostupnd na http://
www.antimon.gov.sk/844/c-2010.axd.

Stranka WIPO - http://www.wipo.int/about-ip/en/.

Stranka WTO - http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intell _e.htm.

UTESENY, P.: Autorské ochranné organizace ve svétle antiminopolniho prava
v komunitarni a ¢eské pravni Gpravé. In: PRAVNIRADCE.IHNED.CZ, 2002.
dostupné na http://ihned.cz/1-10078340-11908250-000000 save-67

Verejna konzultacia: Smerom k sudrznému eurdpskemu pristupu ku kolektivnej
zalobe. SEC (2011) 173, dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/consul-
tations/2011 collective redress/cs.pdf.

Navrh usmernovacieho dokumentu — vy¢islenie ujmy pri zalobach o nédhradu sko-
dy na zéklade porusenia ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU, dostupné na: http:/ec.e-
uropa.eu/competition/consultations/2011 actions_damages/draft guidance
paper_sk.pdf.

WOOD, D.: Collective Management and EU Competition Law. Prednaska v ram-
ci 5th SGAE Conference on Intellectual Property, Competition and Collective
Management, Madrid 12.-14.11. 2001, text dostupny na http://ec.europa.eu/
comm/competition/speeches/text/sp2001 025 en.pdf.

182



Barbora Kralickova Sut'azné pravo vo vzajomnych vztahoch verejného a sikromného prava

O autorke

Osobny profil:

Mgr. Barbora Krali¢kova, PhD.

Doktorandské stadium ukoncila v roku 2011 na Pravnickej fakulte Trnavskej uni-
verzity v Trnave. Absolvovala vedecky pobyt na Institute Maxa Plancka pre pravo
dusevného vlastnictva a sutazné pravo v Mnichove, Nemecko. V sucasnosti poso-
bi ako vedecka pracovni¢ka na Ustave $tatu a prava Slovenskej akadémie vied.
Praktické skusenosti nadobudla zarovei aj pocas svojho pdsobenia na Protimono-
polnom turade SR. Je ¢lenkou viacerych medzinarodnych spolo¢nosti zaoberaju-
cich sa sitaznym pravom a pravom dusevného vlastnictva, ako napriklad ASCO-
LA (Academic Society for Competition Law — Akademicka spolo¢nost’ pre sut’az-
né pravo) a ALAI (Association Littéraire et Artistique Internationale — Medzina-
rodna literarna a umelecka asociacia). Vo svojej vedeckej a odbornej ¢innosti sa
zameriava na oblast’ sit'azného prava, prava dusevného vlastnictva, ob¢ianskeho
prava deliktualneho a procesn¢ho, spravneho prava, pravu zivotného prostredia
a prierezovych otazok aplikéacie sutazného prava.

183



Barbora Kralickova

Sut’azné pravo vo vzajomnych vzt’ahoch
verejného a sukromného prava

Vydal Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie vied, Bratislava, v roku 2020 ako
elektronicku publikaciu na CD-ROM.

Vydanie prvé.

Zodpovedna redaktorka: PhDr. Beata Vrzgulova

ISBN 978-80-973039-5-2 (e-pub)



