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Uvod

Clanok 55 Ustavy potvrdil, Ze hospodarstvo Slovenska uZ nie je centralne ria-
denym hospodarstvom, ale hospodarstvom trhovym', a ze zakladnym mechaniz-
mom realizacie trhového hospodarstva je hospodarska sut'az?.

Pravo hospodarskej sutaze sa tradicne deli na protimonopolné pravo (nazyva-
né tiez ako pravo proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze, kartelové pravo alebo
antitrustové pravo) a pravo proti nekalej sutazi (§ 42 ods.1 Obchodného zakonni-
ka). Zatial’ ¢o chranenym objektom prava proti nekalej sut'azi je ¢istota stitaznych
vztahov, chranenym objektom protimonopolného prava je taka stitazna Struktara
trhu (jej zachovanie alebo navodenie), ktora je spdsobila vytvarat’ na podnikate-
Pov tlak smerujaci k tomu, aby pontikali odberatel'om plnenia coraz vyssej kvanti-
ty a kvality za Coraz nizSie ceny.

Taziskom protimonopolného prava su protisitazné praktiky podnikatelov,
teda dohody obmedzujiice sut'az, zneuzivanie dominantného postavenia a koncen-
tracie vytvarajuce alebo posiliiujuce dominantné postavenie. Sti€astou protimo-
nopolného prava su vsak aj pravidla vztahujuce sa na konanie organov verejnej
moci.

Pravidla vzt'ahujuce sa na konanie organov verejnej moci v oblasti hospodar-
skej sutaze su obsiahnuté v pravnych normach ako narodného, tak aj eurépskeho
povodu.

Relevantnymi praévnymi normami narodného povodu st najmé ¢lanok 55 ods.
2 Ustavy a § 39 ZOHS. Tieto dva vnutrotatne rezimy ochrany hospodarskej stit’a-
ze pred protisutaznymi zadsahmi organov verejnej moci sa tvoria relativne samo-
statne, o. i. preto, lebo ich normativnym podkladom su predpisy nachddzajuce sa
na roznych stupiioch hierarchie pravnych noriem (Ustava, zédkon); naopak, ich
spolo¢nym znakom je ich v§eobecna vecna aplikovatelnost’.

Relevantnymi pravnymi normami eurdpskeho pdvodu si najmé clanok 106
ZFEU, ktory predstavuje normativny podklad na kontrolu priznavania a vykonu
vyluénych alebo osobitnych prav podnikom, a ¢lanky 107 a nasl. ZFEU, ktoré
predstavuju normativny podklad na kontrolu poskytovania Statnej pomoci. Tieto
dve agendy kontroly konania organov verejnej moci s dopadom na hospodarsku
sut'az sa opieraju o pravne normy, ktoré vyslovne upravuju zasadné hmotnoprav-
ne povinnosti ¢lenskych Statov v oblasti hospodarskej sutaze, ako aj vynimky
z tychto povinnosti.

Popri tychto dvoch eurdpskych agendach kontroly konania orgédnov verejnej
moci ¢lenskych §tatov s dopadom na hospodarsku sutaz vsak existuje este d’alsia,
menej znama europska agenda. Stidny dvor vyjavil skutkovll podstatu protistitaz-
nej Statnej regulacie trhu, ktora je postavend na kombinacii ¢lankov 101/102
ZFEU, ktoré upravuji zdkaz podnikatel'ov uzatvarat’ dohody obmedzujuce stt’az

I SVAK, J., CIBULKA, L., KLIMA, K. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Vseobecna Cast.
Bratislava : EUROKODEZX, 2009, s. 920.
2 Nalez Ustavného sudu zo dia 1. jula 1998, sp. zn. PL. US 13/97.
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alebo zneuzivat dominantné postavenie, a ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ktory upravuje
vSeobecnu povinnost’ lojality ¢lenskych Statov voc¢i Eurdpskej nii pri plneni jej
uloh a cielov.

Aj uvedené europske tematické agendy ochrany hospodarskej sut'aze pred pro-
tisut’aznymi zadsahmi organov verejnej moci sa vyvijaju relativne samostatne, hoci
ich normativnym podkladom je rovnaky predpis (ZFEU, doplnkovo ZEU); ich
spolo¢nym znakom je ich tematicky obmedzena aplikovatelnost’ (vylu¢né a oso-
bitné prava, Statna pomoc, protisitazna Statna regulacia trhu).

V tejto praci zameriame nasu pozornost’ prave na uvedené vnutrostatne vse-
obecné rezimy a europske tematické agendy ochrany hospodarskej sutaze pred
protisutaznymi zasahmi organov verejnej moci. Tento vysek pozitivneho proti-
monopolného prava doposial’ nebol v slovenskej pravnej spisbe predmetom syste-
matického spracovania, a preto sa pokusime ponuknut’ prvy nahlad na tito prob-
lematiku.

V tejto praci sa nebudeme venovat’ eurdpskej agende poskytovania Statnej po-
moci. Dlhodobé a doposial’ neutichajice posobenie rozhodovacej praxe Komisie,
judikatary ESD a eur6pskej normotvorby spdsobuje, ze tato agenda dosiahla taky
stupen rozvetvenia a objemu poznatkov pozitivneho prava, ze odévodnuje samo-
statnl pracu znacného rozsahu. Navyse, na rozdiel od ostatnych uvedenych vse-
obecnych rezimov a tematickych agend, eurdpska agenda poskytovania Statnej
pomoci sa v slovenskej a ¢eskej pravnej spisbe uz dockala prvych ucelenych dok-
trinalnych spracovani®.

3 JANKU, M., MIKUSOVA, I. Verejné podpory v soutéznim prévu EU. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, 290 s.



1. Ochrana hospodarskej sut’aze podl'a ¢lanku 55
ods. 2 Ustavy

Podra &lanku 55 Ustavy:

., (1) Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socidlne a eko-
logicky orientovanej trhovej ekonomiky.

(2) Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku sutaz. Podrobnosti usta-
novi zakon.

Citovany odsek 1 &lanku 55 Ustavy potvrdil aj na ustavnopravnej trovni, Ze
hospodarstvo Slovenska uz nie je centralne riadenym hospodarstvom, ale hospo-
darstvom trhovym®*.

Citovany odsek 2 ¢lanku 55 Ustavy potvrdzuje, Ze zékladnym mechanizmom
realizacie trhového hospodarstva je hospodarska sutaz. Hospodarska sut'az je pre
trhov(l ekonomiku nepostradatel'na.

Pravna doktrina ponukla niekol’ko definicii, vymedzeni ¢i charakteristik hos-
podarskej sut’aze®. Trochu prekvapivo sa uchopit’ pojem hospodarskej sttaze pod-
ujal aj Ustavny std, hoci jeho ambiciou nebolo sformulovat’ ucelenti definiciu
hospodarskej sutaze, ale iba vystihnat’ jej podstatu. Podla Ustavného sudu pod-
statou hospodarskej sut'aze je navodzovanie pohybu na trhu, ktory spociva nielen
v nahradzani jedného tovaru ¢i sluzby inym tovarom ¢i sluzbou, ale aj v obmene
sut'aziacich subjektov, kde ¢ast’ ekonomicky efektivnejsich podnikatel'ov je Gispes-
nejsia ako ini podnikatelia. V stilade s ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy Slovenska repub-
lika chrani a podporuje hospodarsku sut'az, a nie netspesnych podnikatel'ov. K tr-
hovému hospodarstvu patri aj zanik neefektivnej hospodarske;j ¢innosti a subjek-
tov, ktori hospodarsku cinnost” vykonavaju neefektivne. Samotna okolnost’, Ze
podniky, menSie ¢i vicsie, mozu zaniknat, vypadnut’ z hospodarskej stt'aze, ne-
odporuje Ustave, pretoze je v ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy implikovana.’

Hospodarska sutaz, ktora Slovenska republika podla &lanku 55 ods. 2 Ustavy
chrani a podporuje, je pravnym institatom; Ustavny sid dava pravny institat hos-
podarskej sitaze v zmysle ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy do protikladu tak s pripadnym

*  SVAK,J., CIBULKA, I, KLIMA, K. cit. dielo, s. 920.

5 Cit. nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 13/97.

6 Niektoré definicie hospodarskej sutaze v judikature a pravnej doktrine — vid’ pozri napr. HUSAR,
J. Pravna regulacia ingerencie organov verejnej moci do podnikania (Hospodarske pravo —
nacrt teorie a systéemu). 1. vydanie. Kosice : EQUILIBRIA, 2007, s. 210 a 211; KALESNA, K.,
BLAZO, O. Zdkon o ochrane hospodarskej sutaze. Komentar. Praha : C. H. Beck 2012, s. 1;
OVECKOVA, 0. a kolektiv. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer,
2017, s. 306; VOZAR, J. Prdvo proti nekalej sutazi. Bratislava : Veda, 2013, s. 89 a 90;
KRALICKOVA B. Sitkromnoprévne aspekty protimonopolného prdva. Bratislava : Veda, 2012,
s. 18.

7 Naélez Ustavného stidu zo diia 14. novembra 2015, sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 26.

10



propagandistickym ¢i politickym vyznamom tohto pojmu, ako aj s pripadnou kon-
cepciou hospodarskej sut'aze ako tzv. idealnej ¢i absolutnej hospodarskej stt'aze®,
pretoze taka hospodarska sit'az ako pravny institat neexistuje’.

Napriek kl'i¢ovej ulohe, ktort hospodarska sutaz zohrava v su¢asnom hospo-
darstve, a uznaniu hospodarskej sutaze ako pravneho institutu, pravna doktrina
venuje rozboru pravneho rezimu ochrany hospodarskej sutaze podla ¢lanku 55
ods. 2 Ustavy prekvapivo malo pozornosti. V druhej polovici devitdesiatych ro-
kov sa sice na strankach Casopisu Prdvny obzor rozvinula zaujimava doktrinalna
debata, ktora sa Giastoéne opierala o &lanok 55 ods. 2 Ustavy, ale tato debata ne-
smerovala primarne ku konstruovaniu obsahu zavézku chranit’ hospodarsku stt'az
podra ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy, ale skor k spravnemu koncepénému uchopeniu
hospodarskej sttaze, ktora sa chrani podl'a zakona o ochrane hospodarskej suta-
7e'. Zastdvame nazor, ze doteraz vydané rozhodnutia Ustavného stidu vytvaraju
podklad pre nacrtnutie aspon zéakladnych prvkov systému ochrany hospodarske;j
sttaze podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy.

1.1. Povinnost’ chranit’ hospodarsku sut'az — zakladny
ustavny princip

Clanok 55 ods. 2 sa v systematike Ustavy zarad’uje do tretej hlavy prvého od-
dielu, ktory ma nazov Hospodarstvo Slovenskej republiky.

Ustanovenim ¢lanku 55 ods. 1 Ustavy sa uréuji principy, na ktorych sa zakla-
da hospodarstvo Slovenskej republiky. Ide o princip socialne a ekologicky orien-
tovanej trhovej ekonomiky. Aby bol zakon v stlade s ¢lanku 55 ods. 1 Ustavy
musia byt splnené vietky tieto ustanovené principy. Ustava v &lanku 55 ods. 2
deklaruje ochranu a podporu hospodarskej sut'aze!!.

Ustanovenim ¢lanku 55 sa formulujt principy hospodarskej politiky Sloven-
skej republiky. Principy hospodarskej politiky patria k zakladnym tstavnym prin-
cipom!?,

8 Struéné predstavenie tedrie dokonalej konkurencie — pozri napr. ZITNANSKA, L. Podstata
a predpoklady hospodarskej sutaze. In Pravny obzor, 1996, ¢. 79, s. 339-347.

Cit. nalez Ustavného sadu sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 41.

10 DRGONEC, I., DRGONCOVA, J. Ustavné a zdkonnd ochrana hospoddrskej sitaze v Slovenskej
republike. In Pravny obzor, 1995, ¢. 78, s. 280 — 298; ZITNANSKA, L. K vztahu ustavnopravnej
a zakonnej ochrany hospodarskej sutaze v Slovenskej republike. In Pravny obzor, 1996, ¢. 79, s.
135 — 138; ZEMANOVICOVA, D. Zikon o ochrane hospoddrskej siitaze vyzaduje logicky
wklad. In Pravny obzor, 1996, €. 79, s. 247 — 252; DRGONEC, J. Pravna ochrana hospodarskej
sutaze v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In Pravny obzor, 1996, ¢. 79, s. 351 — 358;
ZITNANSKA, L. Zdkladné privne predpoklady existencie hospoddrskej siitaze v podmienkach
Slovenskej republiky. In Pravny obzor, 1996, & 79, s. 367 — 382; ZITNANSKA, L. Stdit,
zakonodarstvo a hospodarska sutaz. In Pravny obzor, 1997, €. 80, s. 53 — 61.

' Nalez Ustavného sudu zo dita 28. januara 2009, sp. zn. PL. US 3/03.

12 Cit. nalez Ustavného sadu sp. zn. PL. US 13/97.
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Clanok 55 ods. 2 Ustavy — na rozdiel od prava podnikat’ a uskutoéiovat’ inti
zarobkovu ¢innost’, ktoré je subjektivnym pravom opravnenych oséb — neupravu-
je subjektivne pravo fyzickej alebo pravnickej osoby. Ustanovenie ¢lanku 55 ods.
2 Ustavy nezaruéuje pravo na hospodarsku sut’az, ani pravo byt’ u¢astnikom hos-
podarskej sut'aze'®.

Skuto¢nost’, ze ochrana hospodarskej stt'aze je osobitnym Ustavnym princi-
pom vyslovne zaru¢enym &lankom 55 ods. 2 Ustavy, privodzuje — spolu s inymi
skuto¢nost’ami — zaver, podl'a ktorého niet ustavnopravneho dévodu pre subsump-
ciu ochrany hospodarskej sutaze do kategdrie kvazi trestného prava. V konani
podla ZOHS niet dovodu uplatiiovat’ zakladné procesné prava priznané Ustavou
z titulu kvazi trestnej povahy tohto konania.'

Zakladné tstavné principy v pravnom $tate uruju ¢innost’ vsetkych Statnych
organov a predurcuju proces tvorby a obsah pravnych predpisov, pretoze normy
uvedené v Ustave v pravnom $tate nemaji iba politicky alebo deklarativny vyz-
nam. Ustanovenim &lanku 55 ods. 2 Ustavy sa pravne zaviznym sposobom usta-
novuje zaujem Slovenskej republiky chranit’ a podporovat’ hospodarsku sutaz.
Pretoze Clanok 55 ods. 2 je Gistavnou normou, v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 a ¢lan-
kom 152 ods. 4 Ustavy sa touto normou zaklada povinnost vietkych §tatnych or-
ganov Slovenskej republiky spravat’ sa tak, aby v relevantnych spolocenskych
vztahoch chranili a podporovali hospodérsku sutaz.'s Z ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy
jednoznacéne vyplyva tstavné pravo ochrany hospodarskej sut'aze ako hospodar-
skej politiky Statu; patri k zdkladnym ustavnym principom a vyplyva z neho pozi-
tivny zavézok Statu chranit’ hospodarsku sut'az'e.

1.2. Adresati povinnosti chranit’ hospodarsku sut’az

Povinnost’ Statnych organov chréanit’ a podporovat’ hospodarsku sutaz sa vzt'a-
huje tak na fazu tvorby prava, ako aj na fazu aplikacie prava.

1.2.1. Zakonodarca

Ochranu a podporu hospodarskej sutaze vo faze tvorby prava je povinna za-
bezpedit’ Narodna rada Slovenskej republiky!’.

Clanok 55 ods. 2 Ustavy neustanovuje, e Slovenska republika chrani a podpo-
ruje len taku Cast’ alebo podobu hospodarskej sut'aze, ktort za hospodarsku sut'az
oznaci zdkon vydany na ochranu hospodarskej sut'aze. Preto ochranu a podporu
hospodérskej sitaze podl'a Ustavy nemozno stotoznit’ s ochranou hospodarskej
stitaze upravenej v § 1 ZOHS. Druha veta &lanku 55 ods. 2 Ustavy ma pravny

13 Cit. nalez Ustavného sadu sp. zn. PL. US 13/97.

14 Nalez Ustavného sudu zo dita 13. janudra 2016, sp. zn. I. US 505/2015, odsek 38.
15 Cit. nalez Ustavného sadu sp. zn. PL. US 13/97.

16 Rozsudok Najvyssieho stdu zo dna 23. maja 2013, sp. zn. 8Szhpu/1/2012.

17 Cit. nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 40.
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vyznam nielen pre urcenie, ktory Statny organ ma pravomoc tvorit’ pravo na
ochranu a podporu hospodarskej sitaze. Formulaciou ,,podrobnosti ustanovi za-
kon* sa nevytvara len tstavny zéklad na prijatie zdkona o ochrane hospodarske;j
sutaze. Narodna rada Slovenskej republiky mdze prijat’ l'ubovolné mnozstvo za-
konov, v ktorych budt pravne normy vzt'ahujice sa vylucne alebo ¢iastocne aj na
ochranu a podporu hospodarskej sut'aze.'

V stilade s Ustavou prevzatym prisfubom chranit’ a podporovat’ hospodarsku
sutaz ma Narodna rada Slovenskej republiky pravomoc prijimat’ pravne normy na
ochranu a podporu hospodarskej sut'aze, ako napr.:

a) v zakonoch o daniach a cenach',

b) v zakone ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, a to ochranou plurality
informécii zakazom niektorych potencialne rizikovych majetkovych prepojeni
podla § 42 az § 44 tohto zakona®,

c¢) v zakone ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

d) v zékone ¢. 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci®!, a to nielen kvoli § 2 ods. 1,
v ktorom sa uvadza: ,, Zakazuje sa poskytovanie Statnej pomoci, ktora narusuje
alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcitych podni-
katelov alebo vyrobu urcitého tovaru alebo poskytovanie sluzieb, ak poskytnu-
tie Statnej pomoci nepriaznivo ovplyvituje podmienky obchodu medzi Sloven-
skou republikou a Europskymi spolocenstvami... ",

e) v zakone €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby
v § 10 ods. 2, podla ktorého: ,, O privatizacii podniku s charakterom prirodze-
ného monopolu, o urceni majetkovej ucasti statu na podnikani takéhoto podni-
ku alebo obchodnej spolocnosti a o privatizacii akciovej spolocnosti s majet-
kovou ucastou Statu, ktora ma charakter prirodzeného monopolu, vzdy rozho-
duje vlada, a to po prerokovani zameru a postupu privatizacie v Narodnej rade
Slovenskej republiky... Narodna rada sa musi vyjadrit’ o navrhu do 30 dni od
Jjeho predlozenia. Po marnom uplynuti tejto lehoty sa navrh povazuje za prero-
kovany. “?

Z uvedeného exemplifikativneho vypoctu pravnych uprav, ktorych prostred-
nictvom zakonodarca napiia pozitivny zavizok $tatu chranit’ a podporovat’ hos-
podarsku sutaz, vyplyva, ze zakonodarca napliia tento zavizok prijimanim prav-
nych uprav:

18 Cit. nalez Ustavného sadu sp. zn. PL. US 13/97.

19 Cit. nalez Ustavného sadu sp. zn. PL. US 13/97.

20 Cit. nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 40.

21V sGcasnosti zruseny a nahradeny zakonom ¢. 358/2015 Z. z. o uprave niektorych vztahov
v oblasti $tatnej pomoci a minimalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon
o Statnej pomoci).

2 Cit. nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 30.
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a) ktoré priamo upravuju vztahy v hospodarskej sutazi, a to ¢i uz vyhradne
(ZOHS) alebo ciastocne (zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii),
alebo

b) ktorych aplikacia mdéze mat’ vplyv na postavenie Gcastnikov v hospodarskej
sutazi (zakony o daniach a cenach).

1.2.2.  Organy aplikacie prava

1.2.2.1. InStitucionalna posobnost’ povinnosti chranit’ hospodarsku
sut’az

Povinnost’ chranit’ a podporovat’ hospodarsku sutaz zatazuje vsetky organy
aplikujuce pravne predpisy, ktorymi zakonodarca napliia pozitivny zavizok $tatu
chranit’ a podporovat’ hospodarsku stut’az, a to tak pravne Gipravy priamo upravuju-
ce vztahy v hospodarskej sutazi, ako aj pravne Gpravy s potencialnym vplyvom
na postavenie U€astnikov v hospodarskej sut’azi.

Vo faze aplikacie prava st ochranu a podporu hospodarskej sutaze v Sloven-
skej republike povinné poskytovat’ vSetky organy Slovenskej republiky v rozsahu
zverenej pravomoci, nielen Protimonopolny trad®.

Realizacia hospodarskej politiky Slovenskej republiky, zabezpecenie trhového
hospodarstva a jeho principov vyzaduje, aby trad ustanoveny podla ZOHS (Pro-
timonopolny urad) vykonaval kontrolu trhového prostredia a v pripade zisteni
jeho porusenia reagoval podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy svojimi rozhodnutiami
a zabezpegil tak realizaciu Ustavou garantovanych principov. Na druhej strane, ak
Protimonopolny urad zisti porusenie ZOHS (§ 39) orgdnom verejnej moci pri pl-
neni jeho rozhodovacej ¢innosti, takéto zistenie neznamena automaticky poruse-
nie tstavnych garancii podl'a ¢lanku 55 ods. 1 Ustavy. >

Zakonom €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach? sa neustanovujt
podmienky inej hospodarskej sutaze, aka je predmetom tpravy v ZOHS. Rozdiel
medzi obomi zakonmi spociva v organoch §tatu, ktorym sa zverila posobnost’ vo
veciach hospodarskej sutaze. Posobnost’ Telekomunika¢ného uradu Slovenskej
republiky®® je obmedzena iba na hospodarsku sut'az pri poskytovani elektronic-
kych komunikac¢nych sieti a elektronickych komunikacnych sluzieb. Pésobnost’
vo veciach ochrany hospodarskej stitaze ma aj Rada pre vysielanie a retransmisiu,
a to v rozsahu ochrany plurality informécii pred majetkovymi prepojeniami zaka-
zanymi v § 42 az 44 zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni
neskorsich predpisov.?’

»  Cit. nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 40.

2 Nalez Ustavného sadu zo dia 31. marca 2005, sp. zn. PL. US 2/04.

23V sGicasnosti zruSeny a nahradeny zakonom ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

%V stitasnosti nahradeny Uradom pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb
(zékon &. 402/2013 Z. z. o Urade pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb
a Dopravnom urade a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

7 Cit. nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 40.
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Ustavny stid uz mal prilezitost’ skumat’, ¢i postup dafiového uradu pri vykone
danovej kontroly na dan z pridanej hodnoty mohol zasiahnut’ do prava st'azovate-
I'a vyplyvajuceho z ¢lanku 14 Dohovoru (ustanovujiceho zdkaz diskriminacie)
v spojeni s ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy. Ustavny stid nezistil v argumentacii stazo-
vatela objektivne okolnosti nasvedcujlice tomu, Ze by sa s nim z dovodov uvede-
nych v &lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy zaobchadzalo
rozdielne oproti inym osobam v rovnakych situaciach.?®

Zastavame nazor, ze povinnost’ chranit’ hospodarsku stitaz zat'azuje nielen or-
gany §tatnej spravy, ale aj obce a vysSie izemné celky. Z litery ¢lanku 55 ods. 2
Ustavy vyplyva, Ze povinnost’ chranit’ a podporovat’ hospodarsku stitaz prevzala
Slovenska republika, teda Slovenska republika ako celok. Z &lanku 64a Ustavy®
vyplyva, ze aj obce a vysSie uzemné celky s sucastou Slovenskej republiky.
Obce a mesta vykonavaju uzemnu samospravu (¢lanok 64, clanok 67 ods. 1 a 2
a ¢lanok 68 Ustavy) a preneseny vykon $tatnej spravy (¢lanok 71 Ustavy). Navyse
aj ZOHS zahtna do svojej posobnosti aj obce a vyssie uzemné celky, a to z dévo-
du a v rozsahu vykonu samospravy a prenesen¢ho vykonu Statnej spravy, ktoré
zabezpecuju [§ 2 ods. 1 pism. b)].

ZOHS zahina do svojej pOsobnosti aj subjekty zdujmovej samospravy, a to
v rozsahu prenesené¢ho vykonu Statnej spravy [§ 2 ods. 1 pism. b)]. Ak preneseny
vykon §tatnej spravy je dovodom zahrnutia obci a vysSich tizemnych celkov do
posobnosti ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy, rovnaky dovod oddévodiuje to, aby boli do
posobnosti ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy zahrnuté aj subjekty zaujmovej samospravy,
a to prave v rozsahu preneseného vykonu §tatnej spravy.

1.2.2.2. Vyklad pravnych noriem priamo upravujucich vztahy
v hospodarskej stut’azi

1.2.2.2.1. Preferencia teleologického vykladu

Z ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy mozno vyvodit’ aj zaver, Ze pri vyklade pravnych no-
riem v oblasti ochrany hospodarskej sut'aze je nutné pri rozhodovacej ¢innosti orga-
nov ochrany hospodarskej sitaze a sidov preferovat’ tie vykladové techniky, ktory-
mi bude tento ciel naplneny, teda nie vychadzat zo striktne textualistického vykladu
pravnych noriem, ale z objektivneho teleologického vykladu pravnych noriem?.

1.2.2.2.2. Povinnost’ eurokonformného vykladu a uplatiiovania

V zmysle ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy®' sa zakony musia interpretovat’ a apliko-
vat’ tak, aby boli v stlade s Ustavou. Stcastou procesu zabezpecovania tohto si-

2 Uznesenie Ustavného sadu zo dia 24. septembra 2008, sp. zn. I1. US 349/08.

2 Obec avyssi uzemny celok su samostatné vizemné samospravne a spravne celky Slovenskej
republiky ... "

30 Cit. rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 8Szhpu/1/2012.

3t Clanok 152 ods. 4 Ustavy: ,, Vyklad a uplatiiovanie tistavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.
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ladu je aj interpretacia a aplikacia zakonov podl'a dolozky prednosti urcenej ¢lan-
kom 7 ods. 2 Ustavy®, teda tak, aby pravne zavizné akty Eurépskych spoloéen-
stiev a Europskej unie* dostali prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. To
sa v celom rozsahu a bez vynimiek vzt'ahuje aj na vyklad a uplatnovanie ZOHS.*

Ucelom ¢&lanku 7 ods. 2 druha veta Ustavy je zalozit' v prospech pravne zaviz-
nych aktov Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie rovnaku povinnost’, akli
zalozil v prospech Ustavy ¢lanok 152 ods. 4 Ustavy, teda zabezpedit' prednost
europskeho prava prostrednictvom povinnosti vykladat' a uplatnovat’ zakony
a podzakonné pravne normy v sulade s pravne zaviznym aktmi Eurdpskych spo-
lo¢enstiev a Eurdpskej unie®.

Zastavame nazor, ze reprodukovany zaver Ustavného sudu, podla ktorého vy-
klad a uplatiovanie ZOHS musia byt v stlade s pravne zaviznymi aktmi Eurdp-
skych spolocenstiev a Europskej unie, je namieste spresnit. Povinnost’ sloven-
skych organov aplikacie prava zabezpecit’ eurokonformny vyklad ZOHS sa uplat-
ni iba v situaciach, ked’ by sa ZOHS alebo ina vnltrostatna pravna norma chrania-
ca hospodarsku sitaz mala aplikovat’ na konanie, na ktoré¢ by sa malo aplikovat’ aj
eurdpske sut'azné pravo, teda v situdcidch stibeznej aplikacie vnutrostatneho a eu-
ropskeho sutazného prava.

V svetle tychto spresneni mozu nastat’ rozne situdcie.

ZOHS upravuje zadkaz dohdd obmedzujtcich sttaz (§ 4 ods. 1 az 4), individu-
alnu vynimku z tohto zakazu (§ 4 ods. 5) a zadkaz zneuzivania dominantného po-
stavenia (§ 8). Aj ZFEU upravuje zikaz dohdd obmedzujicich sutaz (¢lanok 101
ods. 1), individualnu vynimku a skupinové vynimky z tohto zakazu [¢lanky 101
ods. 3 a 103 ods. 2 pism. b)] a zneuzivania dominantného postavenia (¢lanok
102), ale iba takych, ktoré ,mo6zu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.
Vecna posobnost’ § 4, 5 a 8 ZOHS sa teda:

a) prekryva s posobnostou &lankov 101 a 102 ZFEU v tom, Ze sa paralelne vzta-
huji na dohody obmedzujuce sutaz, dohody obmedzujuce sutaz spiiiajice
podmienky individualnej vynimky, a zneuzivania dominantného postavenia,
ktoré ,mézu ovplyvnit’ obchod medzi clenskymi Statmi‘; prednost’ eurépskeho

32 Clanok 7 ods. 2 Ustavy: ,Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola

ratificovana a vyhlasenda sposobom ustanovenym zdakonom, alebo na zdklade takej zmluvy
preniest vykon casti svojich prav na Europske spolocenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavizné
akty Europskych spolocenstiev a Europskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej
republiky. Prevzatie pravne zaviznych aktov, ktoré vyzaduju implementdciu, sa vykona zdakonom
alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.

Kategoria ,,pravne zavaznych aktov Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie” v zmysle ¢lanku
7 ods. 2 Ustavy predstavuje osobitnii kategoriu pramefiov prava, ktora zahfiia primérne pravo
a niektoré pramene sekundarneho prava Eurdpskych spolocenstiev a Europskej tnie, medzi ktoré
spadé nariadenia a case law Sudneho dvora Eurdpskej tinie; smernice do tejto kategorie spadaju iba
ohl'adne niektorych typov svojich ti¢inkov a moznost’ zaradenia dokumentov soft law odporucacieho
charakteru (odporucania, stanoviska) do tejto kategdrie je otvorena (pozri napr. DRGONEC, J.
Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 319 —323.

3 Cit. nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 33.

35 DRGONEQG, . cit. dielo Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax, s. 320.
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sutazného prava v tychto pripadoch je normativne upravena aj v ¢lanku 3 na-
riadenia ¢. 1/2003, a

b) neprekryva s posobnostou &lankov 101 a 102 ZFEU vo vztahu k dohoddm ob-
medzujicim sutaz, dohoddam obmedzujucim stt'az spliajiicim podmienky indi-
vidudlnej vynimky a zneuzivaniam dominantného postavenia, u ktorych nie je
splnena podmienka, ze ,mo6zu ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi‘, teda
vo vzt'ahu k dohodam obmedzujucim sut'az a zneuzivaniam dominantného po-
stavenia s u¢inkami obmedzenymi v zasade na vnutrostatny trh alebo jeho cast’.

Vo vztahu k dohoddm obmedzujiicim stt’az, ktoré spiiiaju podmienky niektorej
zo skupinovych vynimiek zo zikazu [¢lanky 101 ods. 3 a 103 ods. 2 pism. b) ZFEU;
§ 5 ZOHS], otazka prekryvania sa vecnej posobnosti ZFEU a ZOHS nevystava, pre-
toze ZOHS iba odkazuje na relevantné eurdpske nariadenia o skupinovych vynim-
kach a rozsiruje vyslovne ich vecni posobnost’ aj na dohody obmedzujuc sut’az, kto-
ré nemozu ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej tnie (§ 5 ods. 1).

Preto povinnost’ zabezpecit’ eurokonformny vyklad ZOHS bude nepochybne
zat'azovat’ Protimonopolny trad a sidy vo vztahu k pripadom doh6d obmedzuju-
cich sutaz, dohdd obmedzujucich sutaz spinajucich podmienky individualnej vy-
nimky a zneuzivania dominantného postavenia, ktoré moézu ovplyvnit’ obchod
medzi ¢lenskymi §tatmi‘.

Ina situacia nastava v oblasti koncentracii. Zakon o ochrane hospodarske;j
sutaze upravuje kontrolu koncentracii (§ 9 a nasl.). Nariadenie Rady (ES)
¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikatel'mi tiez
upravuje kontrolu koncentracii, no vecna pdsobnost nariadenia sa obmedzuje
na ,.koncentracie s vyznamom pre celé spolocenstvo®, teda na koncentracie, kto-
ré dosahuju urcité minimalne kvantitativne parametre (¢lanok 1 ods. 2 a 3). P6-
sobnost’ nariadenia ¢. 139/2004 stcasne vylucuje posobnost’ sutazného prava
clenského Statu (¢lanok 21 ods. 3 nariadenia). Je sice pravda, ze samotné naria-
denie upravuje pripady, ked’ urcita koncentracia spadajtiica do pdsobnosti naria-
denia napokon bude spadat’ do posobnosti sutazného prava ¢lenského Statu [¢la-
nok 4 ods. 4 a ¢lanok 8 ods. 3 pism. b)] a vice versa (¢lanok 4 ods. 5), ale ide
o vynimoc¢né a okrajové situdcie. Namieste je teda zaver, Ze v oblasti kontroly
koncentracii sa posobnost’ ZOHS s pdsobnost'ou nariadenia ¢. 139/2004 v zasa-
de neprekryva a preto ani nemdze vzniknut’ povinnost’ zabezpecit' eurokonform-
ny vyklad ZOHS.

Taktiez, ZOHS ani iny vnutro$tatny pravny predpis neobsahuje vlastni hmot-
nopravnu pravnu upravu skutkovych podstat zasadnych zdkazov a moznych vyni-
miek z nich, ktoré eurdpske protimonopolné pravo formuluje vo vztahu k orga-
nom verejnej moci, ako:

a) zasadny zékaz poskytovania Statnej pomoci a vynimky z tohto zakazu podla
¢lanku 107 ZFEU; samostatni hmotnopravnu upravu posudzovania pripust-
nosti §tatnej pomoci neobsahuje ani zakon ¢. 358/2015 Z. z. o Statnej pomoci,
ktory iba odkazuje na europsku hmotnopravnu tpravu (§ 1 ods. 1, § 3 ods. 1);
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b) zasadny zakaz priznavania a vykonu vyluénych a Specidlnych prav podnikom
a vynimky z tohto zékazu podla ¢lanku 106 ZFEU (vid’ kapitola 4.); ani

c) zédkaz protisitaznej Statnej regulacie trhu podl'a kombinacie ¢lankov 101/102
ZFEU a ¢&lanku 4 ods. 3 ZEU (pozri kapitolu 3.).

V ramci ZOHS by bolo mozné identifikovat’ iba jedno ustanovenie, ktoré by sa
svojimi skutkovymi podstatami mohlo Ciasto¢ne prekryvat’ s vysSie uvedenymi
skutkovymi podstatami zasadnych zakazov a vynimiek z nich, ktoré europske
protimonopolné pravo adresuje organom verejnej moci. Podl'a ustanovenia § 39
ZOHS:

,, Orgadny Stdtnej spravy pri vykone Statnej spravy, obce a vyssie uzemné celky pri
vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a zaujmova samo-
sprava pri prenesenom vykone Stdtnej spravy nesmu zjavnou podporou zvyhodru-

) vk

Jucou urcitého podnikatela alebo inym spésobom obmedzovat sutaz.

Citované ustanovenie formuluje osobitnti skutkovli podstatu protisutazného
konania organov verejnej moci. Znaky tejto skutkovej podstaty nie st totozné so
znakmi skutkovych podstat protisutaznych konani organov verejnej moci v eu-
répskom sitaznom prave, ktoré sme uviedli v predchadzajucom odseku.

Protimonopolny trad aplikoval § 39 ZOHS na konania organov verejnej moci,
ktoré mali r6zne podoby?® a spdsobovali rozne typy zasahov do hospodarskej su-
taze’”. Nemozno vylugit, e niektoré konania organov verejnej moci, ktoré spiiia-
li/budu spiiiat’ podmienky aplikacie § 39 ZOHS, stiéasne spinali/buda spinat*

a) spolo¢nu podmienku uvedenych skutkovych podstat eurdpskeho protimono-
polného prava, teda aby konanie organu verejnej moci ;mohlo ovplyvnit’ ob-
chod medzi ¢lenskymi Statmi‘; a

b) osobitné podmienky niektorej spomedzi vyssie uvedenych skutkovych podstat
eurdpskeho protimonopolného prava.

Nemozno teda vylucit, ze posobnost’ § 39 ZOHS sa prekryva s pdsobnost'ou
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ¢&lanku 106 ods. 1 ZFEU alebo kombinacie &lanku 101
ZFEU a ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

Na pripady protisutaznych konani organov verejnej moci, ktoré by spadali do
posobnosti tak § 39 ZOHS, ako aj ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, &lanku 106 ods. 1 ZFEU
alebo kombinacie ¢lanku 101 ZFEU a &lanku 4 ods. 3 ZEU, by sa teda vzt'ahova-
la povinnost’ eurokonformného vykladu a uplatiiovania ZOHS, ktori Ustavny sud
pripomenul vo vyssie zmienenom naleze sp. zn. PL. US 14/2014 (odsek 33). Proti-

36

LAPSANSKY, L. Ndstroje protipravnych zdsahov orgdnov verejnej moci do hospoddrskej
siitaze. In VOZAR, I. (vedecky garant sympozia, ed.) Milniky siitazného préava. Zbornik z medz-
indrodného sympoézia. 1. vyd. Bratislava : Ustav §tatu a prava SAV, Veda, 2014, s. 88 —108.
LAPSANSKY, L. Typy zdsahov orgdnov verejnej moci do hospoddrskej sitaze podla § 39
zakona o ochrane hospodarskej sutaze. In Pravny obzor, ro€. 95,2012, €. 6, s. 567 — 583.
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monopolny trad by tak mal povinnost’, predtym ako pristtpi k aplikacii (alebo k ne-
aplikacii) § 39 ZOHS, ubezpecit sa, ¢i posudzované konanie organu verejnej moci
nespadd do pdsobnosti noriem eurdpskeho sutazného prava a nevztahuje sa nan
case law Studneho dvora a, ak ano, interpretovat’ a aplikovat’ § 39 ZOHS tak, aby
vysledok jeho aplikacie (alebo neaplikacie) bol v sulade v eurépskym pravom.

Predmetom eurokonformného vykladu by mali byt nielen relevantné normy
narodného sttazného prava ako celky, ale aj jednotlivé pojmové znaky skutko-
vych podstat tychto noriem. Prikladom su pojmy podnikatel™*, ktory vymedzuje
osobnu posobnost’ slovenského sttazného prava [§ 2 ods. 1 pism. a) ZOHS],
a podnik, ktory vymedzuje osobnu posobnost’ eurdpskeho sutazného prava. Hoci
pojem podnikatel’ vymedzuje osobnu pésobnost’ ZOHS aj v pripadoch, na ktoré sa
subezne neaplikuje aj eurdpske stitazné pravo, vzhl'adom na potrebu minimaliza-
cie odlisnosti pri aplikacii europskeho a vnitrostatneho sut'azného prava je nutné
vykladat’ pojem podnikatel’ vzdy eurokonformne®.

1.3. Predmet ochrany

Hospodarsku sutaz, ktori sa §tat zaviazal chranit’ a podporovat, teda objekt
chraneny ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy, vymedzuje Ustavny sid pomocou pojmov
¢innost’ s ekonomickou podstatou a relevantny trh.

1.3.1.  Cinnost’ s ekonomickou podstatou

Ustavny sud dospel k zéveru, Ze nie kazdé spravanie sutaznej povahy je rele-
vantné z hl'adiska hospodarskej sutaze, pretoze existuju sutazné ¢innosti bez eko-
nomickej podstaty, ktoré st celkom vynaté spod pdsobnosti pravidiel hospodar-
skej sut'aze.

Ustavny std sa vo svojej rozhodovacej praxi vyslovne odvolal na niekol’ko
rozhodnuti Stidneho dvora, v ktorych sud charakterizoval ¢innosti bez ekonomic-
kej podstaty a z tohto dovodu ich vynal spod pdsobnosti pravidiel hospodarske;j
sut'aze, ako napr.:

a) na rozhodnutie vo veci Sat fluggesellschaft Mbh v. eurocontrol*', kde Sudny
dvor uviedol, ze: ,, navigdacia vzdusnej dopravy je ulohou zahrnajucou uplatino-
vanie verejnej moci a nema ekonomickii podstatu, pretoze tdto c¢innost predsta-

38

K eurokonformnému vykladu pojmu podnikatel’ — pozri BLAZO, O. Definicia pojmu podnikatel
v zakone o ochrane hospodarskej sutaze ako prekazka eurokonformnej aplikacie sutazného pra-
va. In PATAKYOVA, M. (zostavovatel) Efektivnost pravnej tipravy ochrany hospoddrskej
sutaze — navrhy de lege ferenda. Zbornik z vedeckej konferencie konanej dna 25. septembra
2017 v Bratislave. 1. vyd. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2017,s. 12 -21.

¥ KALESNA, K., BLAZO, O. cit. dielo, s. 17 a 18,

4 Cit. nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 14/2014, odseky 32 a 33.

4 Rozsudok Sudneho dvora z 19. januara 1994, konanie ¢. C-364/92.
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b)

vuje sluzbu vo verejnom zaujme, ktory sa zameriava tak na ochranu uzivatelov
leteckej dopravy, ako aj obyvatelstva vystaveného vplyvom lietadiel letiacich
nad nim “;

na rozhodnutie vo veci Federacion Esparnola de Empresas de Technologia Sa-
nitaria (FENIN)/Komisia®, v ktorom Sudny dvor zamietol zalobu proti 26 ve-
rejnym institicidm zabezpecujucim spravu narodného zdravotného systému
z dovodu, Ze nie st podnikmi pre ucel uplatiiovania zakazu zneuzivania domi-
nantného postavenia. Stidny dvor v odovodneni uviedol, Ze narodny zdravotny
systém posobi v stilade so zasadou solidarity, pretoze je financovany z prispev-
kov na sociadlne zabezpecenie a inych Statnych prispevkov a poskytuje bezplat-
né sluzby uvedenym poistencom na zaklade vSeobecného poistenia, takze in-
Stitucie spravujice narodny zdravotny systém pri riadeni zdravotného systému
nekonajt ako podniky**;

na rozhodnutie vo veci Poucet a Pistre®, v ktorom Sudny dvor vylaéil z pojmu
,»podnik® institucie poverené spravovanim niektorych obligatérnych systémov
socialneho zabezpecenia zalozenych na zasade solidarity. V systéme zdravot-
ného poistenia a poistenia v materstve, ktoré posudzoval, boli totiz davky rov-
naké pre vSetky osoby, ktorym boli uréené, hoci prispevky boli proporcionalne
vo vztahu k vyske prijmov; v systéme starobného poistenia zabezpecovali fi-
nancovanie starobnych dochodkov aktivni pracovnici a okrem toho prava na
dochodok stanovené zakonom neboli proporcionalne vo vztahu k prispevkom
zaplatenym v systéme starobného poistenia; nakoniec sa systémy s prebytkom
finan¢nych prostriedkov podiel’ali na financovani systémov, ktoré mali Struktu-
ralne financné problémy. Solidarita nutne znamenala to, Ze rézne systémy boli
spravované jedinou institaciou a ucast’ v tychto systémoch bola povinna*.

Kritériami, v ktorych svetle Sudny dvor posudzoval opravnenost’ neaplikova-

telnosti europskych pravidiel hospodarskej sutaze na ur€ité ¢innosti, sa zjavne
ingpiroval aj Ustavny sid vo vlastnej rozhodovacej Ginnosti pri posudzovani
opodstatnenosti vynatia ur¢itych ¢innosti spod pdsobnosti pravidiel hospodarskej
sttaze. Podla Ustavného stdu napriklad: ,, Zdravotné poistenie*’ a déchodkové
poistenie® patri k tym spolocenskym vztahom, ktoré vo verejnom zdujme sii vyna-
té z hospodarskej sutaze. Je to dané ucelom zdravotného a dochodkového poiste-
nia a jeho pravnou podstatou. V sulade so skor citovanym rozhodnutim Sudneho

42

43
44
45
46

47

48

Cit. nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 13/97; nalez Ustavného stidu zo dia 27. februara 1997,
sp. zn. PL. US 7/96.

Rozsudok Studneho dvora z 11. jula 2006, konanie ¢. C-205/03.

Cit. nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 35.

Rozsudok Studneho dvora zo 17. februara 1993, spojené konania ¢islo C-159/91 et C-160/91.
Cit. nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 35.

Ustavny sud formuloval svoj nazor v dobe &innosti zakona &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriad’'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poist'ovni.
Ustavny sud formuloval svoj nazor v dobe téinnosti zékona &. 123/1996 Z. z. o doplnkovom
dochodkovom poisteni zamestnancov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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dvora Eurdpskej unie (s. 19) zdravotné aj dochodkové poistenie mozno hodnotit
ako sluzbu vo verejnom zdujme zameranu na uplatnenie ustavnych prav jednotliv-
ca. Stat zabezpecuje poskytovanie tejto sluzby ako diznik, ktory voci vietkym oso-
bam plni zavizok sliziaci na uplatnenie tistavou zaruceného prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zi-
vitela (¢l. 39 ods. 1), resp. prava na bezplatnu zdravotnu starostlivost na zaklade
zdravotného poistenia (¢l. 40). Zdravotné a déchodkové poistovne v zdakladnom
zdravotnom a dochodkovom poisteni su iba sprostredkovatelom plnenia zavizku
Statu voci jednotlivcovi. ¥

Kvalifikacia urcitej ¢innosti ako ¢innosti ekonomickej, alebo, naopak, ako ¢in-
nosti bez ekonomickej podstaty, nemusi byt jednoducha a ani ustalena. Dokazom
toho st peripetie ohl'adne kvalifikacie ¢innosti poskytovania verejného zdravotné-
ho poistenia na Slovensku, ktord zamestnavala prislusné slovenské aj europske
organy — s radikalne odlisnymi zavermi — od roku 2002 do roku 2020. Po pocia-
tocnom nazore Protimonopolného tiradu, Ze ¢innost’ poskytovania verejného zdra-
votného poistenia spada do posobnosti ZOHS, Protimonopolny tirad zmenil nazor
a v roku 2009 dospel k zaveru, ze tato Cinnost’ do pdsobnosti ZOHS nespada. Po-
tom, ako sa tymto zaverom stotoznila v roku 2014 aj Europska komisia, ked’ do-
spela k zaveru, ze ¢innost’ poskytovania verejné¢ho zdravotného poistenia na Slo-
vensku nie je ekonomickou ¢innost'ou, a tym zdravotné poistovne nie st podnik-
mi v zmysle europskeho protimonopolného prava, tento nazor zvratil v roku 2018
Vseobecny sud, ktory dospel k opa¢nému nazoru.>® Bodku v tejto debate vSak dal
samotny ESD, ktory v roku 2020 zrusil rozsudok Vseobecného sudu a potvrdil
rozhodnutie Eur6pskej komisie®'.

1.3.2.  Cinnost’ s ekonomickou podstatou uskuto&iiovana na
konkrétne vymedzenom relevantnom trhu

Predmetom ochrany podl'a ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy nie je akakol'vek &innost
s ekonomickou podstatou, ale iba tak4 ¢innost’ s ekonomickou podstatou, ktora je
uskuto¢iovana na ur¢itom konkrétne vymedzenom relevantnom trhu.

Podra ustalenej judikatary Ustavného stidu, hospodarska sut'az sa neuskutog-
nuje navzajom medzi vSetkymi subjektmi vykonavajiucimi hospodarsku ¢innost™?;
objektom ochrany podl'a ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy nie je jediny celo§tatny trh exis-
tujuci ,,od vzniku §tatu do jeho zaniku“ pre vsetky vyrobky, tovary a sluzby na-
vzajom absolutne nezastupitel'né*.

¥ Cit. nalez Ustavného sadu sp. zn. PL. US 13/97.

0 LAPSANSKY, L. Peripetie eurokonformného vykladu ustanoveni o osobnej pésobnosti
zakona o ochrane hospodarskej sutaze na cinnost verejného zdravotného poistenia. In
Pravny obzor, roc. 101, 2018, €. 6, s. 566 — 582.

Rozsudok zo dna 11. juna 2020 vo veci Eurdpska komisia/Dévera zdravotna poistovia, spojené
konania ¢. C-262/18 P a C-271/18 P.

52 Cit. nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 13/97.

 Cit. nlez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 43.
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Naopak, uz v naleze sp. zn. PL. US 13/97 Ustavny sud spresnil, e ochrana
a podpora hospodarskej stitaze sa vztahuje iba na hospodarsku stutaz realizovanu
medzi sttaziteImi na relevantnych trhoch Slovenskej republiky. V tomto konani
Ustavny sud identifikoval viaceré relevantné trhy, na ktorych posobili subjekty
dotknuté posudzovanou pravnou Upravou (trh doplnkového dochodkového poiste-
nia, trh doplnkového zdravotného poistenia, ...).

V néleze sp. zn. PL. US 14/2014 Ustavny sud potvrdil kI'ai¢ovi ulohu koncep-
tu relevantny trh pri vymedzovani predmetu ochrany ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy.
Podrla sudu:

,41. ... Celé trhové hospoddrstvo Statu je fragmentované na relevantné trhy. Ucelom
ochrany hospoddarskej sutaze je ochrana ekonomicky vyznamnych aktivit na rele-
vantnych trhoch, v okruhu sutazitelov, ktori navzajom naozaj sutazia, lebo vykona-
vajii podobnu, a preto porovnatelnu cinnost, ktorej pomocou sa usiluju dosiahnut
maximalny zisk od subjektov prava, ktoré vysledok tejto cinnosti potrebuju. ...

42. Protimonopolny urad Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢. 99/FH/1/1/233 vy-
slovil zdkladné pravidlo pre interpretaciu a aplikaciu relevantného trhu: ,, Rele-
vantny trh je potrebné definovat z troch hladisk... geografického... casového...
vecneho.

43. Ustavny sid uvadza tieto priklady (bod 42) na ozrejmenie, Ze cely trh sa frag-
mentuje na velké mnozstvo relevantnych trhov ...~

Ustavny std teda pre potreby vymedzenia predmetu ochrany podl'a ¢lanku 55
ods. 2 Ustavy siahol po pojme relevantny trh, ktory definuje ZOHS (§ 3 ods. 2 az
4) a aplikuje Protimonopolny trad. Moznym dovodom akceptacie tohto zakonné-
ho pojmu pre potreby vymedzenia predmetu tstavnej ochrany hospodarskej sut’a-
Ze je ten, Ze tento pojem sa stal Standardizovanym pojmom, ktory opakovane vyu-
ziva zakonodarca v zakonoch so vSeobecnou posobnost'ou™ aj v zdkonoch s od-
vetvovou posobnost'ou®® a ktory sa systematicky pouziva aj v europskom stt’az-
nom prave.

1.3.3. Rovnost’ pravneho postavenia subjektov posobiacich na
roznych relevantnych trhoch?

Ako sme uz uviedli, nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 14/2014 jasne obme-
dzil predmet ochrany podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy na &innost’ s ekonomickou

3% Napr. ZOHS; § 42 ods. 13 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

5 Napr. zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach; § 4 ods. 3 zakona ¢. 324/2011
Z.z. opostovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; § 18 ods. 9 zdkona
¢. 516/2008 Z. z. o Audiovizualnom fonde a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov; § 3a ods. 5
pism. e) zakona ¢. 238/2006 Z. z. jadrového zékona; § 47 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach.
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podstatou uskutocniovant na urcitom konkrétne vymedzenom relevantnom trhu.
V skor§om néleze sp. zn. PL. US 13/97 ale Ustavny stid rozhodol tak, akoby pred-
metom ochrany podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy mohla byt — za uréitych osobit-
nych podmienok — aj rovnost’ pravneho postavenia subjektov posobiacich na roz-
nych relevantnych trhoch. Podl'a Ustavného stdu:

,,Slovenska republika prislubom chranit’ a podporovat’ hospoddrsku sutaz vyjad-
renym v ustave prijala zavizok vytvarat pravne podmienky hospodarskej sutaze
formujuce prirodzené trhové prostredie, v ktorom o uspesnosti podnikania rozhod-
ne podnikatelska zdatnost ucastnikov hospodarskej sutaze. Z hladiska ochrany
a podpory hospodarskej sutaze, ktori organy Slovenskej republiky v ramci svojej
pravomoci uskutocniuju, spravidla nie je vyznamny vzajomny vztah medzi rele-
vantnymi trhmi. V zaujme proporcionalneho rozvoja ndarodného hospodarstva ne-
mozno vylucit, ze stat v sulade s ustavou vykona zasahy na jednom alebo niekol-
kych relevantnych trhoch zvyhodnujice tieto trhy. Predmetom konania o navrhu
sa vSak stalo atypické zvyhodnenie jedného trhu. Atypickost tohto stavu bola dand
povahou zvyvhodnenia poskytnutého ucastnikom hospodarskej sutaze na trhoch
doplnkového dochodkového a doplnkového zdravotného poistenia. Zvyhodnenie
sa uskutocnilo vo forme nadobudania dlhopisov Fondu narodného majetku pred
dobou splatnosti. Nadobudanie a nakladanie s dlhopisom Fondu narodného ma-
Jetku nie je nevyhnutnou podmienkou poskytovania doplnkového dochodkového
a doplnkového zdravotného poistenia, ani nie je predmetom hospodarskej sutaze
na tychto trhoch. *

Osobitne k pravnej analyze premietnutej do citovanej pasaze nezaujal Ustavny
stid vo svojom naleze sp. zn. PL. US 14/2014 ziadny postoj; inak sa na svoj nalez
sp. zn. PL. US 13/97 v mnohych otazkach odvolava.

Ak by bol pravny nazor premietnuty do vyssie citovanej pasaze stale aktualny,
znamenalo by to, 7e predmety ochrany podla &lanku 55 ods. 2 Ustavy by boli dva,
ato:

a) vSeobecny predmet ochrany, ktorym je ¢innost’ s ekonomickou podstatou
uskuto¢iiovana na ur¢itom konkrétne vymedzenom relevantnom trhu, a

b) osobitny predmet ochrany, ktorym je rovnost’ pravneho postavenia subjektov
posobiacich na réznych relevantnych trhoch; tento osobitny predmet ochrany
by sa aplikoval iba v pripade, ak by zvyhodnenie subjektov pdsobiacich na
jednom relevantnom trhu (oproti subjektom pdsobiacim na inych relevantnych
trhoch) spocivalo v pravnej skutoc¢nosti, ktora nie je ani podmienkou pdsobe-
nia subjektov na dotknutom (zvyhodnenom) relevantnom trhu ani predmetom
hospodarskej sut'aze na dotknutom (zvyhodnenom) relevantnom trhu.
Mozno sa domnievat’, Zze ucelom aplikacie tohto osobitného predmetu ochrany
by bolo zabranit’ tomu, aby sa vyber nastroja — inak Ustavnopravne mozného —
zvyhodnenia subjektov posobiacich na jednom relevantnom trhu (oproti sub-
jektom posobiacim na inych relevantnych trhoch) zo strany zakonodarcu ne-
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uskutocnil uplne svojvol'ne, mimo ramca poziadavky aspon minimalnej systé-
movej koherentnosti.

Kazdopadne, ostava dafat, ze Ustavny sud vyuZije najbliz§iu moznu prileZi-
tost’ k tomu, aby sa vyjadril k otdzke, ¢i osobitny predmet ochrany podl'a ¢lanku
55 ods. 2 Ustavy, ktorého existenciu naértava nalez sp. zn. PL. US 13/97, ostava
sucast'ou pozitivneho prava alebo je prekonany.

1.4. Obsah povinnosti chranit’ hospodarsku sut’az

Medzi principy hospodarskej politiky Slovenskej republiky patri aj podporo-
vanie a ochrana konkuren¢ného hospodarskeho prostredia a vytvaranie pravnych
prostriedkov a zaruk proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze, ktoré zakon ozna-
¢i za nedovolené. Zakladom hospodarskej sut'aze je vol'nost’ vstupu na trh a rov-
nost’ pravidiel spravania na trhu pre ti€astnikov hospodarskej sutaze. Slovenska
republika prostrednictvom ¢&l. 55 ods. 2 Ustavy zarucuje, e zabezpedi zakladné
pravidla vstupu do hospodarskej sut’aze a Gc¢asti na hospodarskej sut'azi.’

Z uvedenych zaverov Ustavného studu vyplyva, Ze organy verejnej moci Slo-
venskej republiky zat'azuje pri zabezpeCovani ochrany podla ¢lanku 55 ods. 2
Ustavy povinnost’:

a) zabezpecit' volnost’ vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania ucastnikov
hospodarskej sutaze na trhu, teda povinnost’ dosiahnut’ urcity stav pravneho
prostredia, a

b) vymedzit' nedovolené konania a ustanovit’ pravne prostriedky a zaruky proti
nedovolenym konaniam, teda povinnost’ vyuzit’ ur¢ité normativne nastroje.

1.4.1. Povinnost’ dosiahnut’ urcity stav pravneho prostredia
1.4.1.1. Povinnost’ zabezpecit’ vol'nost’ vstupu na trh

V citovanom néleze sp. zn. PL. US 7/96 Ustavny std posudzoval § 8 ods. 8
pism. e) nariadenia vlady ¢. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investi¢nych ku-
poénov v zneni nariadenia vlady ¢. 139/1996 Z. z.

Navrhovatelia namietali, ze posudzovanym predpisom by vznikli dve skupiny
obchodnikov s cennymi papiermi. Jednu skupinu by tvorili ti obchodnici s cenny-
mi papiermi, s ktorymi by Fond narodného majetku Slovenskej republiky (dalej
tiez ,, FNM *) uzavrel zmluvu, a ak by pri sprostredkovavani obchodov s dlhopis-
mi fondu tito zmluvu dodrzali, nimi obstaravany prevod dlhopisov fondu by stre-
disko cennych papierov vykonalo. Druhu skupinu by tvorili ti obchodnici s cen-
nymi papiermi, s ktorymi by FNM zmluvu neuzatvoril, a teda ako obchodnici

56 Cit. nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 13/97.
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s cennymi papiermi by pri nakladani s dlhopismi fondu svoju podnikatel’skt ¢in-
nost’ vykonavat’ nemobhli.

Podla Ustavného sudu, toto ustanovenie malo obmedzujici charakter. Pritom
verejny zaujem na zavedeni tohto obmedzenia sa nepreukazal. Navyse, toto ob-
medzenie nebolo ustanovené zakonom, ale iba nariadenim vlady, ¢o je v rozpore
s poziadavkou, aby z uvedenych dovodov Ustavny sud konstatoval porusenie
&lanku 55 ods. 2 Ustavy.

V naleze sp. zn. PL. US 1/06%7 Ustavny stid posudzoval § 25 ods. 4 zakona
¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktory stanovoval s i¢innost’ou od 1. januara
2005, Ze overovanie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni podla
odseku 2 pism. c) tohto zdkona vykonava za thradu vo vyske ekonomicky oprav-
nenych nakladov prispevkova organizacia zriadena Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky (Slovenska energeticka agentura). Pritom overovanie hospo-
darnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni bolo az do 31. decembra 2004 vol-
nou zivnostou, ktort vykonavali na zaklade zivnostenského opravnenia fyzické
osoby, pravnické osoby ako aj Slovenskd energetickd agentiira. Ustavny sud posu-
dzoval stladnost’ napadnutej legislativy ako s ¢lankom 35 ods. 1 Ustavy (pravo
podnikat’ a vykonavat’ int zarobkovt ¢innost’), tak aj s ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy.

Navrhovatel’ (generdlny prokurator) odévodioval svoj ndvrh tym, Ze pravo
podnikat’ je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a uva-
zenia. | ked’ je mozné ho vo verejnom zaujme obmedzit’ zdkonom, zdkonodarca
musi pritom re$pektovat’ aj iné zasady, zakotvené v Ustave, najmi existenciu hos-
podarskej sutaze. Od 1. januara 2005 bolo konkuren¢né hospodarske prostredie
na useku ¢innosti overovania hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych zariade-
ni narusené a doslo k vaznemu obmedzeniu hospodarskej sutaze a tymto nésledne
k naruseniu hospodarskej trhovej ekonomiky ako zakladného tistavného principu
v spomenutej oblasti ekonomiky. Takéto obmedzenie hospodarskej stitaze sa vsak
neopiera o ziaden dovod. Predmetnad ¢innost’ nema strategicky vyznam pre Slo-
venskt republiku ako taku, ani pre chod jej hospodarstva. Ani samotny predklada-
tel’ navrhu zékona v dovodovej sprave neuvadza ziaden argument na podporu ta-
kéhoto zédvazného znemoznenia hospodarskej sutaze. Ak zakonodarca za tohto
skutkového stavu prijal napadnuti pravnu Gpravu, zasiahol bez dostato¢ného do-
vodu i do pravnej istoty subjektov, ktoré si tuto ¢innost’ slobodne vybrali v minu-
losti ako predmet svojho podnikania a investovali svoje prostriedky do pristrojov
a zariadeni umoznujucich tto ¢innost’ technicky vykonavat’.

Ustavny sud pripomenul svoju stabilizovant judikataru, podla ktorej prikazy
Gistavnych noriem obsiahnuté v jednotlivych ¢lankoch Ustavy je potrebné respek-
tovat’ pri prijimani kazdého zakona Narodnej rady Slovenskej republiky, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ide o zdkon, ktorym sa urcité¢ spolo¢enské vzt'ahy upravuji po
prvykrat, alebo o zakon, ktorym sa meni, pripadne doplia uz predtym existujica
zakonna uprava urcitych spolocenskych vztahov®.

57 Naélez Ustavného siidu zo dita 10. marca 2010, sp. zn. PL. US 1/06.
8 Napr. PL. US 38/ 95, PL. US 25/00.
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Ustavny sud tiez pripomenul svoju judikataru, podla ktorej kazdy zakon by
mal spliat’ poziadavky, ktoré si vo vieobecnosti kladené na akukol'vek zakonnu
Gipravu v pravnom $tate a ktoré mozno odvodit’ z ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy*®. Princip
pravnej istoty je nepochybne neoddelitelnou sucast'ou principov pravneho Statu
zaruéeného ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy®. Ustavny sud v stvislosti s principom prav-
nej istoty vo svojej judikatare uz viackrat uviedol, Ze s jeho uplatiiovanim v prav-
nom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racio-
nalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem®'.

Ustavny std konstatoval, Ze zmena pravnej Gpravy vylagila z moznosti vyko-
navat’ ¢innost’ overovania hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni
tie subjekty, ktoré tito ¢innost’ vykonavali za predchadzajucej pravnej ipravy na
zaklade zivnostenského opravnenia, teda ze urcité kategorie ucastnikov redlne pri-
tomnych na trhu boli zmenou pravnej Gpravy z tohto trhu eliminované.

V tomto pripade vsak Ustavny sud nevyslovil nesulad posudzovanej pravnej
tipravy s ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy z dovodu splnenia podmienky verejného zauj-
mu oddvodiujuceho toto obmedzenie, ako aj podmienky nevyhnutnosti tohto za-
sahu do hospodarskej sut'aze (pozri kapitolu 1.5.2.1.).

1.4.1.2. Povinnost’ zabezpecit’ rovnost’ pravidiel spravania
ucastnikov hospodarskej stit’aze na trhu

Narodna rada Slovenskej republiky, ako jediny zdkonodarny orgén v Sloven-
skej republike (¢lanok 72 Ustavy), prijima vel'ké mnoZstvo zdkonov. Pri prijimani
zakonov sa narodna rada snazi nielen napliat istavni povinnost’ zabezpegit' rov-
nost’ pravidiel spravania sa tcastnikov hospodarskej sutaze na trhu vyplyvajiucu
z &lanku 55 ods. 2 Ustavy, ale aj premietnut’ do legislativnej roviny ochranu mno-
hych inych zaujmov, ktoré vyhodnocuje ako legitimne. Pestrost’ zdujmov, ochrana
ktorych sa premieta do legislativy, a rozsah skupin subjektov, ktorym tato legisla-
tivna ochrana sved¢i, spdsobuje, ze na mnohych relevantnych trhoch pdsobia sub-
jekty, na ktorych sa nevztahuju dokonale rovnaké pravidla spravania. Logicky sa
preto v rozhodovacej praxi Ustavného stiidu objavila otédzka, aké rozlisovanie sub-
jektov pdsobiacich na rovnakom relevantnom trhu spada do medzi legitimnej Giva-
hy zakonodarcu a aké rozliSovanie uz bude sankcionovatelné na zaklade clanku
55 ods. 2 Ustavy.

Ustavny std sa vyjadril k otdzke, aka kvalitu musi mat® situdcia nerovnosti
pravidiel spravania ucastnikov hospodarskej sut’aze na trhu, aby na fiu bol ¢lanok
55 ods. 2 Ustavy vobec aplikovatelny. No najmi sa vyjadril k otazke kritérii roz-
liSovania, na zaklade aplikacie ktorych sa Gcastnici hospodarskej sut'aze na rovna-
kom relevantnom trhu dostant do nerovného postavenia.

% Napr. PL. US 1/04.

9 Mutatis mutandis 11. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US
6/04 atd’.

' Napr. PL. US 15/98, PL. US 1/04 alebo PL. US 8/04.

26



1.4.1.2.1. Danost’ nerovnakého postavenia ucastnikov hospodarskej
sut’aze

V konani sp. zn. PL. US 7/2013% posudzoval Ustavny sid ustanovenie § 6
ods. 12 pism. j) zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej sa-
mosprave. Podl'a posudzovaného ustanovenia obec poskytne finan¢né prostriedky
na ziaka, posluchaca, resp. diet’a: i) cirkevnej alebo sukromnej zakladnej umelec-
kej Skoly, ii) cirkevnej alebo sikromnej jazykovej skoly, iii) cirkevnej alebo suk-
romnej materskej skoly, a iv) cirkevného alebo sikromného skolského zariadenia;
najmenej vo vyske 88 % zo sumy urcenej na mzdy a prevadzku na ziaka, poslu-
chaca, resp. dietat’a, rovnakych typov $kol alebo skolskych zariadeni v zriad’ova-
tel'skej posobnosti obce. Obec poskytne finanéné prostriedky na ziaka, poslucha-
Ca, resp. diet’a, v cirkevnych alebo sukromnych zariadeniach Skolského stravova-
nia najmenej vo vyske 88 % zo sumy urcenej na mzdy a prevadzku na stravovanie
ziaka Skoly v zriad’ovatel'skej pdsobnosti obce.

Ustavny sud povazoval za potrebné uviest, e na uéely financovania cirkev-
nych a sukromnych Skolskych zariadeni vychadza napadnutd pravna Uprava
z toho, ze obecnd samosprava sama urcuje prostrednictvom vseobecného zaviz-
ného nariadenia podrobnosti ich financovania. Posudzovana pravna uprava tak
postuluje iba vSeobecny pravny ramec pre financovanie cirkevnych a stkromnych
Skolskych zariadeni v podobe minimalnej poziadavky na vysku dotécie v ich pro-
spech v porovnani s objemom financovania $kolskych zariadeni v zriad'ovatel'skej
posobnosti obce. Ustavny sud mohol posudzovat’ iba ustavni konformitu tohto
vSeobecného ramca na financovanie nestatnych skolskych zariadeni. Obecnej sa-
mosprave ni¢ nebrani, aby tymto cirkevnym a sukromnym $kolskym zariadeniam
zabezpecila rovnocenné financovanie v porovnani s financovanim Skolskych za-
riadeni, ktoré zriad’uje samotna obec.

Podrla nazoru Ustavného sudu pre zaver o stlade pravnej Gpravy, ktord upra-
vuje minimalne poziadavky na financovanie cirkevnych a stikromnych skol-
skych zariadeni a umoznuje ich odlisné financovanie oproti verejnym skolskym
zariadeniam, s ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy nie je potrebné skiimat, ¢i verejné
a iné Skolské zariadenia (resp. ich zriad’ovatelia) st navzajom v sit'aznom vzt'a-
hu. Konanie, ktoré je pripustné podl'a pravnych predpisov tykajacich sa financo-
vania $kolskych zariadeni, neméze porusovat’ predpisy na ochranu hospodarskej
sut'aze.

Z ¢&lanku 55 ods. 2 Ustavy vyplyva povinnost §tatu vytvorit® (podustavny)
pravny ramec na ochranu hospodarskej stitaze a vytvorit’ i€¢inny mechanizmus na
potieranie protisutaznych konani. Podl'a § 39 ZOHS organy Statnej spravy pri vy-
kone S$tatnej spravy, organy Gzemnej samospravy pri vykone samospravy a pri
prenesenom vykone §tatnej spravy a organy zaujmovej samospravy pri prenese-
nom vykone S§tatnej spravy nesmu zjavnou podporou zvyhodiujicou urcitého
podnikatel’a alebo inym spdsobom obmedzovat’ stit'az.

62 Nalez Ustavného sudu zo dia 25. juna 2014, sp. zn. PL. US 7/2013.
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Z uvedeného vyplyva, Ze k pripadnému poruseniu hospodarskej sutaze by
mohlo dojst’ (ak vobec) az konkrétnym konanim obecnej samospravy, a nie pria-
mo pravnym predpisom upravujucim minimalne poziadavky na financovanie
Skolskych zariadeni, a to iba za podmienok ustanovenych v zakone o ochrane hos-
podérskej stitaze, ktorého vydanim $tat naplnil poziadavku &lanku 55 ods. 2 Usta-
vy. Preto Ustavny stid nepovazoval za dévodnti namietku navrhovatelov, e na-
padnuta pravna Uprava upravujuca financovanie cirkevnych a sikromnych skol-
skych zariadeni nie je v sulade s ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy.

Z reprodukovaného pravneho nazoru Ustavného sudu mozno vydedukovat’, ze
&lanok 55 ods. 2 Ustavy je neaplikovatelny na stav, ked’ zikonodarca prikaze, aby
organy verejnej moci (v tomto pripade obce), ktoré poskytuju urcitej skupine sub-
jektov financovanie z verejnych prostriedkov (v tomto pripade Skolskym zariade-
niam v zriad'ovatel'skej posobnosti obce), poskytovali inej skupine subjektov
(v tomto pripade cirkevnym a stkromnym Skolskym zariadeniam) financovanie
z verejnych prostriedkov najmenej vo vyske urcitého podielu z vysky financovania
poskytovaného prvej skupine subjektov (v tomto pripade najmenej 88% financo-
vania vybranych poloziek Skolskych zariadeni v zriad'ovatel'skej posobnosti
obce). Organy verejnej moci sa totiz vzdy mozu rozhodnut’ zabezpecit' druhej
skupine subjektov rovnakl mieru financovania ako prvej skupine subjektov. Az
definitivne ur¢end vyska financovania druhej skupiny subjektov oproti financova-
niu prvej skupiny subjektov, ktora bude vyplyvat’ z rozhodnutia organu verejnej
moci, bude moct predstavovat’ predmet rozliSovania (pripadnych) ucastnikov
hospodarskej stitaze relevantny z pohladu &lanku 55 ods. 2 Ustavy.

1.4.1.2.2. Kritéria rozliSovania ucastnikov hospodarskej stut’aze
1.4.1.2.2.1. Pripustné Kkritéria rozliSovania uc¢astnikov hospodarskej sut’aze

V spominanom naleze sp. zn. PL. US 3/03 Ustavny std posudzoval niektoré
Casti zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch®. Tento zakon o. i. zriadil Recyklacny
fond ako nestatny ucelovy fond, v ktorom sa zhromazd’ovali peniazné prostriedky
na podporu zberu, zhodnotenia a spracovania odpadov vznikajlcich z vymedze-
nych okruhov vyrobkov. Zakon upravoval organy Recyklacného fondu, jeho ¢in-
nost’ a zdroje jeho prijmov. Zdrojmi prijmov boli tzv. prispevky vyrobcov a do-
vozcov do Recyklacného fondu (dalej len ,,prispevok®), pricom zakon ramcovo
upravoval, ktoré¢ okruhy vyrobkov podliehaju povinnosti platit’ prispevok. Plate-
nie prispevku bolo zalozené na principe, Ze prispevok plati vyrobca alebo dovozca
tych vyrobkov, ktoré podliehaji povinnosti platit’ prispevok. Prispevok sa platil
vo vyske sucinu ustanovenej sadzby a mnozstva (hmotnosti) vyrobkov uvedenych
na trh v Slovenskej republike, po odpocitani vyvezenych (pripadne reexportova-
nych) vyrobkov. Vyrobca platil prispevok vo Stvrtroénych zalohovych platbach
v priebehu kalendarneho roka a nasledujuci kalendarny rok platil doplatok pri-

¢ Zakon €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento zakon bol
s ucinnostou od 1. januara2016 nahradeny zdkonom ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.
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spevku, ak uvedené zalohy nepokryli vysku prispevku vypocitaného z udajov za
predchadzajuci kalendarny rok. Dovozca platil prispevok pri kazdom dovoze.

Najvyssim organom Recyklacného fondu bola spravna rada, ktora mala 16 cle-
nov. Desat’ ¢lenov spravnej rady vymenuaval minister hospodarstva na navrh re-
prezentativneho zdruZenia zamestnavatel'ov tak, aby v nej mali svoje zastupenie
vyrobcovia alebo dovozcovia za kazdy sektor komodit podlichajucich povinnosti
platit’ prispevok; navrhmi reprezentativneho zdruzenia zamestnavatel'ov na vyme-
novanie ¢lena bol minister viazany. Troch ¢lenov vymentval minister Zivotného
prostredia na navrh zdujmovych zdruzeni miest a obci, priCom navrhmi zdujmo-
vych zdruzeni miest a obci bol minister viazany. Po jednom ¢lenovi vymenuvali
bez navrhu minister hospodarstva, minister financii a minister zivotného prostre-
dia. Spravna rada schvalovala rozpocéet Recyklacného fondu, rozhodovala o za-
sadnych otazkach tykajucich sa rozvoja Cinnosti a politiky Recyklacného fondu,
zodpovedala za hospodarenie s prostriedkami Recyklacného fondu a rozhodovala
o poskytnuti prostriedkov Recyklacného fondu.

Podl'a navrhovatel'ov mal pravny stav vytvoreny zédkonom ¢. 223/2001 Z. z.
o odpadoch negativny vplyv na hospodarsku sutaz vo viacerych podobach a rovi-
nach, a to najmi v tom, ze:

a) vyberanie prispevku do Recyklacného fondu malo mat’ za nasledok zvysovanie
nakladov vyrobcov a dovozcov, a tym mat’ vplyv aj na hospodarsku sutaz
s vyrobkami zat'azenymi prispevkom na recyklaciu,

b) dovozcovia museli vynakladat’ financné prostriedky uréené na zaplatenie pri-
spevku uz v priebehu kalendarneho roka, v ramci ktorého uskutociiuju dovozy.
Vyrobcovia vsak obdobné prostriedky mohli az do vzniku povinnosti zaplatit’
Stvrtrocné prispevky a tzv. doplatok prispevku pouzit’ na svoju hospodarsku
¢innost’, ¢im ziskavali v hospodarskej stitazi oproti dovozcom vyhodu, ktora
nie je vecne odovodnitelna,

¢) dovazany finalny vyrobok bol zat'azeny prispevkom spravidla iba raz, i ked’
porovnatel'ny domaéci finalny vyrobok méze byt’ fakticky prispevkom zat'aze-
ny aj viacnasobne (ak je vysledkom spracovania medziproduktu, za ktory uz
bol, ako za samostatny vyrobok, prispevok zaplateny).

Podla Ustavného stiidu navrhovatelia nepreukézali, Ze by na zaklade napadnu-
tych Casti zakona o odpadoch dochadzalo k nerovnakému zaobchadzaniu so sku-
pinou podnikatel'ov. Namietana zakonna uprava ukladala rovnaké prava a povin-
nosti v ramci tej istej skupiny dovozcov alebo vyvozcov alebo predajcov a vyrob-
cov zakonom upravenych komodit.

Ustavny sud nezistil, Ze by preskiimavana pravna uprava vytvérala objektivne
nezddvodnitel'né rozdiely v pradvnom postaveni subjektov hospodarskej sut’aze.

Podl'a navrhovatel'ov dochadzalo k poruseniu Ustavnych zasad na ochranu
a podporu hospodarskej stitaze aj tym, ze zakon o odpadoch umozioval konkrét-
ne sadzby prispevku stanovit’ az vo vykonavacom pravnom predpise, i ked’ v du-
chu zakonnych kritérii, ktoré vSak neboli v skutocnosti aplikovatelné.
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Spravna rada Recyklacného fondu mala pri rozhodovani o poskytnuti pros-
triedkov Recyklacného fondu prihliadat’ na: i) stilad navrhovaného vyuzitia pros-
triedkov s i¢elom odpadového hospodarstva, ii) stilad so schvalenym rozpoctom
Recyklacného fondu, iii) schvalené priority Statnej environmentalnej politiky Slo-
venskej republiky a iv) schvaleny program Slovenskej republiky. Ugel odpadové-
ho hospodarstva bol v ustanoveni § 3 zakona o odpadoch definovany pomerne
vSeobecne a v kone¢nom dosledku skuto¢nost’, ¢i pozadovany sulad bol alebo ne-
bol naplneny, posudzovala v rimci svojej uvahy spravna rada. Navyse, ¢o sa tyka
schvalenych priorit Statnej environmentalnej politiky, na ktoré¢ mala spravna rada
prihliadat’, ziaden pravny predpis sa nezmienioval o mechanizme schvalovania
priorit Statnej environmentalnej politiky.

Recyklacny fond si teda mohol vytvarat’ vlastnu politiku, ktora ale nebola poli-
tikou $tatnou, resp. verejnou, ale politikou tohto fondu, ktory bol kreac¢ne zavisly
na sukromnom zdruZeni (reprezentativne zdruzenie zamestnavatel'ov zastupuji-
ceho aj vyrobcov alebo dovozcov komodit podliehajucich povinnosti platit’ pri-
spevok). Podl'a navrhovatel'ov z uvedeného vyplyvalo, Ze spravna rada rozhoduje
o rozdeleni prostriedkov Recyklacného fondu, na ktoré nie je pravny narok, vy-
chadzajic z pomerne vagnych kritérii, ma dostatok priestoru na volnu uvahu,
sama si stanovuje politické ciele takéhoto rozdel'ovacieho mechanizmu, je len ve-
cou jej rozhodnutia, ¢i v koneénom dosledku uchadzacovi, ktory spiiia inak jej
poziadavky a poziadavky zdkona, prostriedky poskytne, a je pri svojej rozhodova-
cej Cinnosti nezavisla od §tatu a verejnych institacii.

Ustavny sud sa s tymto argumentmi nestotoznil. Podl’a jeho nazoru tvrdenie,
ze Recyklacny fond (resp. jeho organy) kond mimo dozoru Statu, neobstoji. Jed-
notlivé kontrolné pravomoci, ako aj otazka zodpovednosti za porusenie povinnos-
ti z tohto zakona, sl zverené organom Statnej spravy odpadového hospodarstva.
Tieto organy nerozhoduju len o spravnych deliktoch, ale prijimaja aj evidenciu
o objemoch vyroby, dovoze, vyvoze a reexporte jednotlivych komodit, ktoré su
im predkladané raz Stvrtrocne. Organy $tatnej spravy odpadového hospodarstva
kontroluju aj spravnost’ vypoctu odvodu do Recyklacného fondu.

Navrhovatelia napokon uviedli, ze bez ohl'adu na vhodnost’ alebo nevhod-
nost’ ponechania Recyklacného fondu ako institicie, Recyklacny fond svojou
¢innost'ou zasahuje do sut'aznych vztahov a svojou prispevkovou politikou de-
formuje hospodarsku sutaz. Redlne je uréeny na podporu podnikatelov, ktori
v tejto oblasti podnikaju zo ziskovych dovodov a ktorych ¢innost’ nie je osobit-
ne odovodnené dotovat’, a uz vobec nie z dévodov motivovat’ zvysenie rozsahu
zberu a zhodnotenia odpadov. Uvedené obmedzenie sutaze nie je pritom odo-
vodnené verejnym zaujmom, a preto je podla navrhovatelov v rozpore s ¢lan-
kom 55 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud uviedol, Ze vieobecné namietky navrhovatelov smerujuce k pou-
kazovaniu rozporu pravnej Upravy riadenia a pésobenia Recykla¢ného fondu, ako
aj k sposobu odvadzania prispevkov a podpory vybranych ¢innosti zo strany fon-
du, s ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy nie st sposobilé narusit’ hospodarsku sitaz v ta-
kom rozsahu (v tom zmysle, Ze vytvarali objektivne nezdovodnitel'né rozdiely

30



v pravnom postaveni jednotlivych sut'azitel'ov do takej miery), Ze dochadza k jej
podstatnému obmedzeniu, resp. vyluceniu hospodarskej sutaze.

V spominanom naleze sp. zn. PL. US 14/2014 Ustavny sud posudzoval niekto-
ré ustanovenia zakona ¢. 463/2013 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon ¢. 595/2003
Z. z. o dani z prijmu a ktorym sa do zakona o dani z prijmov zaviedol institit da-
novej licencie pravnickych osob. Danova licencia je minimalna dan, ktora prav-
nické osoby musia platit’ bez ohl'adu na pripadni nizsiu daiiovl povinnost’ vypo-
¢itani v dafovom priznani alebo na pripadnii danovu stratu danovnika. Cielom
zavedenia danovej licencie bolo dosiahnut’ zniZzenie poctu a vysky jednotlivych
danovych tnikov.

Navrhovatelia namietali poruSenie ochrany hospodarskej stitaze uzdkonenim
danovych licencii z dovodu nastolenia rozdielov medzi podnikateI'mi — pravnic-
kymi osobami, ktoré boli zat'azené povinnostou platit’ danové licencie, a podnika-
telmi — fyzickymi osobami, ktoré povinnostou platit’ dafiové licencie zat'azené
neboli.

Ustavny sad uviedol, ze hospodarska stitaz sa neuskuto¢fiuje na relevantnom
trhu, kde by pravnické osoby sut’azili s fyzickymi osobami. Hospodarska stit'az sa
moéze uskuto¢iiovat’ aj medzi pravnickymi osobami a fyzickymi osobami, ale nie
na zaklade rozlisenia podnikatel'skych subjektov na protikladné skupiny pravnic-
kych o0sob a fyzickych osob. Pravnické osoby mozu sut'azit’ s fyzickymi osobami
na pocetnych relevantnych trhoch, no moézu sut’azit’ aj na relevantnych trhoch, kde
fyzické osoby vobec nepdsobia. Navrhovatelia teda namietli porusenie ¢lanku 55
ods. 2 Ustavy z dovodu, ktory nie je spdsobily s Gistavnou intenzitou naozaj ohro-
zovat’ ¢i obmedzovat’ hospodarsku stitaz (odsek 44).

V néleze sp. zn. PL. US 14/2014 Ustavny sad vyslovil aj pravny nézor, podla
ktorého na relevantnych trhoch (bez obmedzenia na jeden alebo viacero zo vset-
kych relevantnych trhov) v zasade pdsobia podnikatelia dvoch skupin — taki pod-
nikatelia, ktori daitovy zaklad priznaju podla svojich skutocnych vysledkov a z
neho zaplatia dan, a podnikatelia, ktori protipravne, na hrane zdkona alebo aj
opravnene dane neodvedi. Ustavny std si bol pritom vedomy zloZitosti a kompli-
kovanosti hl'adania hranice medzi tzv. dafiovou optimalizaciou (zdkonom este do-
volenym postupom), vyhybanim sa danovej povinnosti, danovym tnikom ¢i pro-
rovnaky pristup na trh a nerovnaké postavenie na trhu, ktoré¢ sa vytvara rozdele-
nim podnikatel'ov na tych, ktori dane riadne platia, a tych, ktori su oproti prvej
skupine zvyhodneni, lebo dane neplatia, a tak si vytvaraju prilezitost’ na investo-
vanie, ktora je nedostupna podnikatel'om, ktori o svoje zdroje prisli zaplatenim
dani. Mnohi neopravnene zvyhodneni podnikatelia tak ziskavaju konkurencnu vy-
hodu oproti podnikatel'om podnikajiicim v stlade so zakonom (odsek 47).

Na zéklade uvedenych pravnych nazorov Ustavného sudu mozno uviest, Ze or-
gany verejnej moci moézu vystavit’ ucastnikov hospodarskej sut'aze posobiacich na
jednom relevantnom trhu réznym pravidlam spravania bez toho, aby tym porusili
¢lanok 55 ods. 2 Ustavy, ak rozdielnost’ v pravidlach spravania ucastnikov hospo-
darskej sutaze posobiacich na jednom relevantnom trhu nedosahuje tGstavnopravnu
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intenzitu v podobe podstatného ohrozenia, podstatného obmedzenia alebo vylucenia
hospodarskej sutaze na relevantnom trhu. Kritériami rozliSovania ucastnikov hos-
podarskej sutaze, ktoré nedosahujii stanovenu ustavnopravnu intenzitu, su:

a) postavenie Ucastnika ako fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,

b) zaclenenie ucastnika do urcitej skupiny dovozcov, vyvozcov, predajcov alebo
vyrobcov zadkonom vymedzenych komodit,

¢) neodvedenie dane ucastnikom (¢i uz protipravne, na hrane zakona alebo aj
opravnene) oproti ucastnikom, ktori danovy zaklad priznaju podl'a svojich
skuto¢nych vysledkov a z neho zaplatia dan, a

d) iné skuto¢nost’, ktora je objektivne oddvodnitel'na.

1.4.1.2.2.2. Nepripustné Kkritéria rozliSovania ucastnikov hospodarskej sut'’aze

V naleze sp. zn. PL. US 13/97 Ustavny sud posudzoval vybrané ustanovenia za-
kona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby. Zakony ¢.
190/1995 Z. z. a ¢. 322/1996 Z. z. novelizovali zakon ¢. 92/1991 Zb. tak, ze zvyhod-
nili niektoré skupiny pravnickych osob pri nadobudani a pouzivani dlhopisov emi-
tovanych FNM. Fond narodného majetku bol pravnickou osobou zriadenou priamo
zakonom. Okrem inych tloh bol na FNM prevedeny majetok Statu uréeny na priva-
tizaciu a FNM vydaval rozhodnutia o privatizacii tohto majetku postupom, ktory
upravoval prave zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby. Menovita hodnota dlhopisov fondu bola stanovena na 10 000 slovenskych
kortn. Vynos tychto dlhopisov sa urcil vo vyske diskontnej sadzby vyhlasenej Na-
rodnou bankou Slovenska a platnej ku koncu bezného roka. Splatnost’ dlhopisov
fondu vratane vynosu z nich bola stanovena v zasade na 31. decembra 2000, resp.
31. decembra 1997, ak majitel’ dlhopisu dosiahol (ku diiu 19. novembra 1996) vek
70 rokov a viac. Fond narodného majetku ruéil za splatenie dlhopisov svojim majet-
kom. Pravo nadobudniit’ dlhopis fondu mal ktorykol'vek obcan Slovenskej republi-
ky; pravo nadobudnut’ dlhopisy fondu teda bolo vyhradené fyzickym osobam. Vy-
brané skupiny pravnickych osob boli zvyhodnené tym, ze mali pravo nadobudnut’
dlhopisy fondu do vlastnictva (od fyzickych osdb, ktoré ho prvotne nadobudli) pred
dobou ich splatnosti a tym, Ze mali aj pravo dlhopisy fondu pred dobou ich splatnos-
ti pouzit’ na splatenie svojich zavézkov voc¢i FNM alebo voci Slovenskému pozem-
kovému fondu. Tymito zvyhodnenymi skupinami pravnickych osob boli:

a) pravnické osoby alebo fyzické osoby na splatenie svojich zaviazkov voci fondu
suvisiacich s nadobudnutim privatizovaného majetku,

b) pravnické osoby, ktoré vykonavaji doplnkové dochodkové a zdravotné poiste-
nie podl'a osobitného predpisu, a

c¢) banky, ktoré su urcené na restrukturalizaciu podla osobitného predpisu.

Podra Ustavného sudu ustanovenia zakona uréovali téelové vyuzitie dlhopisu
fondu pred dobou jeho splatnosti. U¢inok tychto ustanoveni zakona bol obmedze-
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ny v Case, konkrétne len do doby splatnosti dlhopisu fondu, pretoze po splatnosti
dlhopisov fondu vsetci majitelia dlhopisu dosiahli pri nakladani s dlhopisom rov-
naké pravne postavenie. Pred dobou splatnosti dlhopisov fondu sa vSak dostali do
nerovného postavenia niektoré skupiny os6b v porovnani so vSetkymi ostatnymi
osobami. Cast’ 0sdb, ktoré zékon opravinoval nadobudnut’ dlhopis fondu do vlast-
nictva eSte pred jeho splatnost'ou, sa zi¢astiiovala na hospodarskej sutazi. Tymto
ucastnikom hospodarskej sutaze zakon priznava opravnenie, ktoré nemaju ini
ucastnici hospodarskej sut'aze.

Podla Ustavného sudu vytvaralo uz samotné opravnenie nadobudnut’ vlastnic-
tvo k dlhopisom fondu pred dobou ich splatnosti priznané iba niektorym zo vset-
kych ucastnikov hospodarskej sutaze nerovnaké pravne postavenie subjektov zu-
castiiujucich sa na hospodarskej stitazi.

Neboli uvedené dovody, pre ktoré by bolo vo verejnom zaujme obmedzit” hos-
podarsku sutaz tak, aby subjekty, ktoré nadobudli majetok privatizaciou, ziskali
vyhodnejsie pravne postavenie ako ostatni Ui¢astnici hospodarskej sutaze na rele-
vantnom trhu.

Tym, ze zakonodarca umoznil nadobudnut’ dlhopisy fondu pred ich splatnos-
tou subjektom, ktoré nadobudli svoj majetok v privatizacii, zakonodarca narusil
hospodarsku sutaz na vsetkych relevantnych trhoch, kde posobia ucastnici, ktori
nadobudli majetok v privatizacii, a zaroven ucastnici, ktori nadobudli majetok
z iného pravneho dovodu. Zakonodarca tak nastolil pravny stav, ktory nie je v su-
lade s principom ochrany a podpory hospodérskej sut'aze zaruCenym clankom 55
ods. 2 Ustavy.

Banky mali podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 21/1992 Zb. o bankach navzajom rov-
nocenné postavenie. Posudzované ustanovenia zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmien-
kach prevodu majetku $tatu na iné osoby narusili toto rovnocenné postavenie bank
tym, ze pravo nadobudntt’ dlhopisy fondu pred dobou splatnosti priznali len ban-
kam, ktoré su urené na restrukturalizaciu®. Nadobudnutie dlhopisov fondu pred
dobou jeho splatnosti nebolo nevyhnutnou podmienkou restrukturalizacie bank.
Nadobudnutie dlhopisov fondu pred dobou splatnosti dlhopisu nebolo ani zarukou
dosiahnutia tcelu restrukturalizacie. Pravo priznané bankdm ur¢enym na restruk-
turalizaciu nebolo mozné hodnotit’ ako opravnenie priznané vo verejnom zaujme
za u¢elom restrukturalizacie bank. Preto Ustavny sud rozhodol, Ze ustanovenie
zékona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby, ktoré
priznalo pravo nadobudnut’ dlhopisy fondu pred dobou ich splatnosti bankam ur-
¢enym na restrukturalizaciu, nie je v stlade s principom ochrany hospodarskej
sttaze zaruenym &lankom 55 ods. 2 Ustavy.

% Proces restrukturalizacie uverového portfolia bank upravoval zakon ¢. 58/1996 Z. z., ktorym sa
novelizoval zékon €. 21/1992 Zb. o bankach. Procesom restrukturalizacie s uc¢ast'ou Statu mali
prejst’ tverové portfolia bank, ktoré poskytli tivery alebo na ktoré presli pohl'adavky z tverov
poskytnutych pred 1. januarom 1990, pri¢om tieto uvery sa stali klasifikovanymi z dévodu exis-
tencie rizika, ze pohl'adavky z nich nebudu dlznikmi splatené riadne a v¢as v ich plnej menovitej
hodnote (§ 44a zakona ¢. 21/1992 Zb. o bankach v zneni zakona ¢. 58/1996 Z. z.).
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Na zaklade uvedenych pravnych nazorov tstavného sudu mozno uviest, ze or-
gany verejnej moci nemozu vystavit' ucastnikov hospodarskej stitaze pdsobiacich
na jednom relevantnom trhu réznym pravidlam spravania bez toho, aby tym poru-
$ili ¢lanok 55 ods. 2 Ustavy, ak rozdielnost’ v pravidlach spravania je dosledkom
aplikacie kritérii ako napr.:

a) nadobudnutie majetku ucastnika v privatizacii (oproti ucastnikom, ktori svoj
majetok nadobudli z iného pravneho dovodu),

b) urcenie banky na restrukturalizaciu (oproti bankam, ktoré na restrukturalizacie
urcené nie su).

Mozno sa domnievat’, ze vSeobecnou pohnuitkou pri aplikacii ¢lanku 55 ods. 2
Ustavy v tychto pripadoch bolo zabréanit’ tomu, aby sa vyber kritéria zvyhodnenia
urcitych subjektov posobiacich na trhu zo strany zakonodarcu uskutoc¢nil uplne
svojvolne, mimo ramca poziadavky asponn minimalnej systémovej koherentnosti
a legitimnosti.

1.4.2. Povinnost’ pouzit’ urcité normativne nastroje

Ako sme uz spomenuli, medzi principy hospodarskej politiky Slovenskej re-
publiky patri aj vytvaranie pravnych prostriedkov a zaruk proti obmedzovaniu
hospodarskej sut'aze, ktoré zakon oznaci za nedovolené®. Po roz¢leneni tohto za-
veru Ustavného stidu na konkrétne &iastkové tilohy mozno povedat, Ze z ¢lanku
55 ods. 2 Ustavy vyplyva pozitivny zavizok $tatu:

a) vymedzit’ hypotézy obmedzovania hospodarskej sut'aze®,

b) oznacit’ tieto obmedzovania hospodarskej stitaze za nedovolené,

¢) upravit’ zaruky toho, aby k nedovolenym obmedzovaniam hospodarskej suta-
ze nedochadzalo, a

d) upravit’ pravne prostriedky zistovania a vyvodzovania dosledkov z nedovole-
nych obmedzovani hospodarskej sutaze.

Vzhl'adom na povahu tychto ¢iastkovych uloh je zrejmé, ze subjektom, ktory
ich bude musiet’ plnit,, je zdkonodarca.

65 Cit. nalez Ustavného sadu sp. zn. PL. US 13/97.

% QOtazka vymedzovania protisitaznych konani bola predmetom pozornosti zo strany pravnej
doktriny; pozri napr. KALESNA, K. Zneuzivane dominantného postavenia v teérii a v aplikacnej
praxi. In Pravny obzor, 2012, €. 4, s. 297 — 306; SABOVA, Z. Zasada nullum crimen sine lege
a ukladanie sankcii v sutaznom prave. In Pravny obzor, 2013, €. 2, s. 105 — 125; KALESNA, K.
Generalne klauzuly v sutaznom prave. In Pravny obzor, 2016, ¢. 2, s. 79 — 88.
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1.5. Obmedzenie povinnosti chranit’ hospodarsku sut'az

1.5.1.  Sposob rieSenia konfliktu zdujmu chranit’ hospodarsku
sut’az s inymi zaujmami chranenymi Ustavou

Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej stvislos-
ti vSetkych tstavnych noriem; len vynimocne a ojedinele moze nastat’ stav, ked’ sa
spolo¢ensky vzt'ah upravuje jedinou normou Ustavy®’.

V pripade stretu zaujmov chranenych pravnymi normami sa nijakému zaujmu
neposkytuje taka velka ochrana, ktora by mala za nasledok absolutnu neuplatni-
tel'nost’ prav sluziacich na ochranu konfliktného zdujmu. V sulade s touto zdsadou
sa zarucuju aj podpora a ochrana hospodarskej stitaze podla ¢lanku 55 ods. 2
Ustavy. Hospodarsku stitaz §tat chrani len tam a dovtedy, kde a dokial’ nevzniknu
dovody na obmedzenie alebo vylucenie hospodarskej sutaze vo verejnom zaujme.
Tak ako pravo podnikat’, ani ochranu hospodarskej sutaze teda nemozno nadra-
d’'ovat’ nad vSetky ostatné verejné zaujmy, ani nad prava a slobody priznané suk-
romnym osobam.®

Na druhej strane sa zvyseny zaujem Slovenskej republiky o ochranu a podporu
hospodaérskej stitaze v stilade s ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy zaruéuje tym, Ze o pod-
robnostiach ochrany a podpory hospodarskej sitaze sa odkazuje na zakon bez
toho, aby Ustava zdkonodarnému organu dovolila splnomocnit’ organy vykonnej
moci na d’alSie obmedzenia hospodarskej sutaze. Preto ustanovenie obmedzujlice
hospodarsku sut’az musi mat’ pravnu silu zékona; nariadenie vlady takyto ¢inok
vyvolat’ nemdze, pretoze by tym doslo k poruseniu nielen ¢lanku 55 ods. 2, ale aj
¢lanku 120 ods. 1 Ustavy.®

1.5.2.  Verejny zaujem prevazujuci nad zaujmom chranit’
hospodarsku sut’az

Ustavny stid pripomenul, e vola Europskej tnie na dodrzovani pravidiel hos-
podarskej sutaze a zachovani jednoty spolo¢ného trhu nedeterminuje vsetky akti-
vity ani neabsolutizuje vykon aktivit, ktoré podriad’'uje zakonitostiam hospodar-
skej sut’aze. Su Cinnosti, ktoré su celkom vynaté z hospodarskej sut'aze (pozri ka-
pitolu 1.3.1.). V ramci ¢innosti, ktoré nie su vynaté spod pravidiel hospodarske;j
sut'aze, prichadzaju do tivahy také ¢innosti, kde uplatnenie pravidiel hospodarske;j
sutaze je zuzeng, aby nedoslo k zmareniu vykonu ¢innosti realizovanej vo verej-
nom zaujme.”

Normativnym vyjadrenim moznosti ziizenej aplikacie alebo neaplikacie pravi-
diel hospodarskej sutaze na vybrané podniky z dévodu ohrozenia realizacie ¢in-
nosti vo verejnom zaujme je &lanok 106 ods. 2 ZFEU, podra ktorého:

7 Uznesenie Ustavného sidu zo dita 10. oktobra 1995, sp. zn. II. US 128/95.
68 Cit. nalezy Ustavného sudu sp. zn. PL. US 7/96 a PL. US 13/97.

®  Cit. nalez Ustavného sadu sp. zn. PL. US 7/96.

™ Cit. nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 33.
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,,Podniky poverené poskytovanim sluzieb vseobecného hospoddrskeho zaujmu
alebo podniky, ktoré maju povahu fiskalneho monopolu, podliehaju pravidlam
zmluv, najmd pravidlam hospoddrskej sutaze, za predpokladu, Ze uplatiiovanie
tychto pravidiel neznemoziuje pravne alebo v skutocnosti plnit urcité ulohy, ktoré
im boli zverené. Rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to
bolo v rozpore so zaujmami Unie.

Tym, Ze ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU umoziuje za istych podmienok odchylky od
aplikacie vseobecnych pravidiel zmluvy, usiluje sa o zostladenie zdujmu clen-
skych §tatov vyuzivat’ ur¢ité podniky hlavne z verejného odvetvia ako nastroj hos-
podarskej alebo socialnej politiky so zdujmom unie na dodrziavani pravidiel hos-
podarskej sutaze a zachovani jednoty spolocného trhu. Na splnenie podmienok
uplatnenia ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU nie je nutné, aby bola finanéna rovnovaha
alebo ekonomicka Zivotnost’ podniku povereného spravovanim sluzby vSeobecné-
ho hospodarskeho vyznamu ohrozena. Staci, aby bolo pri neexistencii spornych
prav marené plnenie zvlastnych tloh zverenych podniku vyplyvajiacich z povin-
nosti a obmedzeni, ktoré mu boli uloZené alebo aby zachovanie tychto prav bolo
nutné na to, aby sa ich majitel'ovi poskytla moznost’ plnit’ ulohy v§eobecného hos-
podarskeho vyznamu, ktoré mu boli zverené, za ekonomicky prijatelnych pod-
mienok.”!

Popri pripomenuti moznosti neaplikacie — inak aplikovatenych — pravidiel
hospodarskej sut'aze z dovodu znemoznenia realizacie ¢innosti vo verejnom zauj-
me v eurépskom prave, slovensky Ustavny sid otvara rovnaka moznost’ aj v slo-
venskom prave. Ustavny sud konzistentne formuluje nazor, Ze popri sutaznom
spravani bez ekonomickej podstaty existuju aj spoloCenské vztahy s ekonomic-
kou podstatou, v ktorych posobia alebo by mohli posobit’ zakonitosti hospodar-
skej stitaze, ale existuju spolocenské zaujmy prevazujiuce nad zaujmami uplatio-
vanymi pri ochrane hospodarskej sut'aze’.

Sucastou Ustavou zarudenej ochrany a podpory hospodarskej sut’aze je pod-
mienka, aby kazdy organ Slovenskej republiky uplatitujici svoju pdsobnost’ vo
veciach hospodarskej sutaze prikro€il k obmedzujucemu zasahu voci hospodar-
skej sutazi iba vtedy, ak sa obmedzenie hospodarskej sutaze deje vo verejnom
zédujme”. Ustava sice v &lanku 55 ods. 2 vyslovne nezddraziuje poziadavku verej-
ného zaujmu, tato poziadavka vsak patri k v§eobecnym principom implikovanym
v principoch tvorby prava v pravnom S$tate. Preto ma pravny vyznam aj vo vzt'ahu
k principom ochrany a podpory hospodarskej sitaze.”

Verejny zaujem na obmedzeni hospodarskej sutaze (¢lanok 55 ods. 2 Ustavy)
nemozno stotoznovat’, ani zamienat’ s verejnym zaujmom opodstatitujucim obme-
dzenie prava podnikat’ a uskuto&iovat’ inti zarobkova ¢innost’ (¢lanok 35 Ustavy).

7! Cit. nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 34.

72 Cit. nalezy Ustavného sudu sp. zn. PL. US 7/96 a PL. US 13/97.
3 Cit. nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 22.

74 Cit. nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 13/97.
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Verejny zaujem na obmedzeni hospodarskej stitaze nemozno predpokladat’, ale
treba ho preukazat’.”

Vyslovna identifikacia verejného zaujmu, pre ktorého naplnenie sa prijima za-
konné obmedzenie vlastnika, sa vo faze tvorby prava nevyzaduje. Staci jeho na-
sledna identifikacia v pripade pochybnosti o jeho existencii, pricom verejny zau-
jem nemusi identifikovat’ iba Narodna rada SR, ale moze ho zistit’ aj Ustavny sud
bez stcinnosti Narodnej rady SR. Ide o interpretacné pravidlo s univerzalnou apli-
kovateI'nostou v kazdom pripade, ked’ treba posudit’ splnenie podmienky verejné-
ho zaujmu z hl'adiska zasahu do zakladnych prav a slobod.”

Podmienka existencie verejného zaujmu nie jedinou podmienkou pripustnosti
obmedzujuceho zasahu voci hospodarskej stt'azi.

Uz sme uviedli, ze Ustavny sud vyzaduje, aby ustanovenie obmedzujice hos-
podarsku stitaz malo pravnu silu zakona (pozri kapitolu 1.5.1.).

V spominanom naleze PL. US 1/06 Ustavny stiid posudzoval siladnost’ napad-
nutej legislativy ako s ¢lankom 35 ods. 1 Ustavy (pravo podnikat’ a vykonavat’ ina
zérobkovl ¢innost), tak aj s ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy. Sud pripomenul, Ze je
ziaduce zohl'adnit’ aj princip, resp. zasadu primeranosti (proporcionality), ktory
podra stabilizovanej judikatury Ustavného stdu” tieZ patri medzi ustavné princi-
py vlastné pravnemu statu. Vo vztahu k principu proporcionality mozno z doteraj-
Sej judikatary Ustavného sudu vyvodit, Ze obmedzenie, resp. zasahovanie do
Ustavou chranenych prav a slobdd, a teda aj do zékladného prava podnikat
a uskutoéiovat’ int zarobkovi ¢innost’ podla ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy, je Gistavne
akceptovatel'né len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému legi-
timnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledo-
vaného ciel’a, t. j. ospravedlnuje ho existencia nalichavej spolo¢enskej potreby
a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sle-
dovanym cielom. Z uvedeného (v suvislosti s ¢lankom 35 ods. 1 a ¢lankom 55
ods. 2 Ustavy) vyplyva, Ze ustanovenie podmienok a obmedzenie vykonu ur¢ité-
ho povolania a urcitych hospodarskych ¢innosti uskuto¢iiuje verejnd moc vo ve-
rejnom zaujme, ktorym je predovsetkym zaujem na kvalite vykonu takychto ¢in-
nosti. V tychto pripadoch je potrebné vzdy sledovat, ¢i obmedzenie prava (na slo-
bodnu vol'bu povolania) takymto verejnym zaujmom je eSte proporcionalne alebo
¢i dokonca nedochddza takymto obmedzenim k naruseniu ¢i popretiu zmyslu
a podstaty zakladného prava (prava podnikat’ a uskutocnovat’ ini zarobkovu ¢in-
nost’ zaruéeného v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy).

Vzhl'adom na uvedené by bolo mozné uviest, ze sucastou Ustavou zarucenej
ochrany a podpory hospodarskej sutaze je podmienka, aby kazdy organ Sloven-
skej republiky uplatitujuci svoju pdsobnost’ vo veciach hospodarskej sutaze ob-
medzil hospodarsku stutaz iba vtedy, ak:

75 Cit. nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 13/97.

7 Cit. nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 24.

77 Napr. PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04.

8 Mutatis mutandis PL. US 3/00, 1. US 4/02, I. US 36/02 alebo I. US 193/03.
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a) sa obmedzenie hospodarskej stitaze deje vo verejnom zaujme, teda za ucelom
dosiahnutia urcitého ciel'a, ktory je legitimny a zodpoveda naliehavej spolo-
¢enskej potrebe,

b) podmienky obmedzenia hospodarskej sut'aze upravuje zakon,

c) obmedzenie hospodarskej sutaze je nevyhnutné pre dosiahnutie sledovaného
ciela v tom zmysle, ze vztah medzi obmedzenim hospodarskej stitaze a sledo-
vanym ciel'om je primerane vyvazeny, a

d) obmedzenie hospodarskej stitaze nenarusuje ¢i nepopiera zmysel a podstatu
ustavnej povinnosti Statu chranit’ a podporovat’ hospodarsku sut’az.

1.5.2.1. Ustavna moZnost’ obmedzenia povinnosti chranit’
a podporovat’ hospodarsku sut’az

Ako sme uz uviedli (pozri kapitolu 1.4.1.1.), v spominanom naleze PL. US
1/06 Ustavny sud posudzoval ustanovenia zékona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike, ktory stanovoval s uc¢innostou od 1. januara 2005, Ze overovanie
hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych zariadeni mala vykonavat vyluc¢ne
prispevkova organizacia zriadena Ministerstvom hospodarstva Slovenskej re-
publiky (Slovenska energeticka agentura), a tym z vykonu tejto ¢innosti vylucil
subjekty, ktoré ju vykonavali do 31. decembra 2004 na zéklade Zivnostenského
opravnenia.

1.5.2.1.1. Verejny zaujem na obmedzeni hospodarskej stit’aze

V spominanom naleze PL. US 1/06 Ustavny sud vyvodil verejny zaujem na
stanoveni zakonného monopolu pri overovani hospodarnosti prevadzky sustavy
tepelnych zariadeni v prospech Slovenskej energetickej agentury z tcelu, na ktory
sa toto overovanie vykonava.

Overovanim sa zist'uju skuto¢nosti o stave prevadzky sustavy tepelnych zaria-
deni, ukazovatele energetickej ucinnosti jednotlivych casti sustavy tepelnych za-
riadeni a hospodarnost’ prevadzky ststavy tepelnych zariadeni. Nemozno spo-
chybnit’, Ze tieto ukazovatele maju charakter indikatorov, na zaklade ktorych moz-
no nasledne prijimat’ ¢i uz priame alebo nepriame opatrenia na zabezpecenie trva-
lo udrzatel'ného rozvoja zivotného prostredia, uspornej energetickej politiky (ako
regionov, tak aj Statu), a tym aj ovplyvnenie energetickej narocnosti ekonomiky.
Ako vyplyva z vyjadrenia ministerstva hospodarstva, vystupy z overovania sa vy-
uzivaju pri regulacii variabilnej zlozky ceny tepla, ktorej rozhodujtcu Cast’ tvoria
naklady na palivo. Na vypocet jednotkovej ceny sa uplatiiuji normativne €¢innos-
ti vyroby, transformécie a rozvodu tepla uréené pri overovani. V cene tepla st teda
premietnuté iba technicky akceptovatelné straty tepla. Nehospodarnost’ pri vyro-
be a rozvode tepla sa nemdze v jeho cene uplatiovat. Mechanizmus regulacie
ceny tepla nepriamo stimuluje regulované subjekty k zvySovaniu technickej urov-
ne zariadeni na vyrobu a rozvod tepla, zlepSovaniu energetickej hospodarnosti vy-
roby a rozvodu tepla, a tym aj k dodrziavaniu normativnych ucinnosti, ktoré sa
urcuju pri overovani hospodarnosti prevadzky sustav tepelnych zariadeni, aby eli-
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minovali finan¢né straty zapri¢inené nehospodarnostou pri dodavke tepla. Vy-
sledky overenia st teda podkladom na uréovanie Standardov energetickej ti¢innos-
ti zariadeni na vyrobu, rozvod a spotrebu tepelnej energie, a tym prispievaju k za-
bezpeceniu celkového hospodarneho vyuzivania energie. V neposlednom rade
hospodarnost’ prevadzky sustavy tepelnych zariadeni ma nepriamy dopad aj na
ekonomické zat'azenie spotrebitel'ov v stvislosti so spotrebou tepla. Ak tepelna
energetika zabezpeci vyrobu tepla v pozadovanom mnozstve a kvalite a pritom
spol'ahlivo a dlhodobo, tak to nesporne prispieva k rastu Zivotnej irovne.

Na druhej strane predstavuje tepelna energetika jednu z oblasti ekonomickych
aktivit, ktoré sa spitne zadsadnym sposobom mozu podielat’ na znizovani kvality
zivota obc¢anov, na znecistovani zivotného prostredia a vycCerpani prirodnych
zdrojov (najmé neobnovitel'nych).

Preto je nevyhnutné zabezpecit' vzajomnu Uzku prepojenost energetickych
a environmentalnych aspektov v oblasti energetického planovania a riadenia, ako
aj pri praktickej ¢innosti pri vyrobe, rozvode a spotrebe energie. Velky vyznam
pri sucasnom rieSeni energetickych a environmentalnych cielov ma hospodarne
vyuzivanie tepelnej energie spocivajuce v opatreniach a ¢innostiach zameranych
na zvySovanie celkovej energetickej G¢innosti (t. j. zvySovanie G¢innosti energe-
tickych premien, znizovanie mernej spotreby energie a strat pri jej vyuzivani).
Tieto skutocnosti si v§ak pre svoje realne vyuzitie vyzaduju jednotnost’ postupov
a pouzitych technologii na ziskavanie udajov spdsobilych zabezpecit' uvedené
ciele v oblasti tepelnej energetiky, a to najmé prostrednictvom overovania hospo-
darnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni.

Za danych okolnosti je z ustavného hladiska akceptovatelny nazor minister-
stva hospodarstva, podl'a ktorého Slovenska republika musi mat’ jednotni metodi-
ku overovania hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni, ktorej uplat-
novanie v praxi je najvhodnejsie zabezpecovat’ prostrednictvom prispevkovej or-
ganizacie zriadenej a riadenej tymto ministerstvom. Je pochopitel'ny aj zaver, ze
nejednotné vykonavanie tohto overovania na Ucely zdkona o tepelnej energetike
by mohlo ovplyviiovat’ vysledky overovania a v konecnom doésledku tolerovat’
nehospodarnost’ pri dodavke tepla, ¢im by sa znacne narusila ochrana odberatel'ov
a konec¢nych spotrebitel’'ov tepla. Prijata zdkonna iprava umoznila prislusnym or-
ganom Statnej spravy ziskavat’ jednotny a jednoznacny prehl’ad relevantnych uda-
jov o hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni prihliadnuc aj na jed-
notnost’ ekonomického zatazenia dotknutych subjektov.

Z uvedeného Ustavny std vyvodil, Ze na uéely zabezpetovania hospodarnosti
prevadzky sustavy tepelnych zariadeni prostrednictvom overovania uskuto¢nova-
ného prispevkovou organizdciou zriadenou ministerstvom hospodarstva existuje
dostatoény verejny zaujem, ktorym mozno podl'a nazoru Ustavného siidu ospra-
vedlnit’ zdsah do podnikania, a tym aj obmedzenie hospodarskej sutaze v tejto
oblasti. Napadnutd pravna Uprava nebola prijatd samoucelne. Naopak, prijaté
ustanovenie smeruje k naplneniu legitimneho Gcelu, ktory je z hl'adiska zabezpe-
Covania verejného zdujmu dostatocne délezity, aby odovodnil obmedzenie ozna-
ceného zakladného prava, preto ho mozno povazovat’ za zlucitelny s principom
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pravneho $tatu. Rovnako tieto zavery odévodiuju racionalnost’ tohto zakonného
obmedzenia a jeho ciel’a.

Ustavny sud posudil existenciu verejného zaujmu o zavedenie zakonného mo-
nopolu na vykon ¢innosti overovania hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych
zariadeni v prospech prispevkovej organizécie zriadenej ministerstvom hospodar-
stva nielen z pohl'adu kritéria Gcéelu, pre ktory k tejto ¢innosti (overovania hospo-
darnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni) dochadza, ale aj z pohl'adu dvoch
dodato¢nych kritérii, a to kritérii:

a) sektora, pre ktorého potreby k ¢innosti dochadza,
b) sektora, z ktorého iniciativy ¢innost’ vznikla.

Z pohl'adu prvého dodatocného kritéria sud zdoraznil, Ze existencia verejného
zaujmu o ustanovenie podmienok uskutoc¢iiovania, ako aj samotného vykonu urci-
tého povolania alebo ¢innosti je d’aleko intenzivnejsia v pripadoch, ak ide o vykon
odbornej ¢innosti na ucely verejnej spravy (oproti podmienkam vykonu ,,Stan-
dardnej* podnikatel'skej ¢innosti), a to zvlast vtedy, ak ide o ¢innost’, ktorej pros-
trednictvom sa de facto vykonava kontrola podnikatel'skej ¢innosti v uré¢itom od-
bore ¢i odvetvi.

Z pohladu druhého dodatoéného kritéria Ustavny sud zdoraznil, Ze to bola pra-
ve verejna moc, ktora iniciovala uz predoslou pravnou tpravou existenciu ¢innos-
ti overovania hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni, pricom prave
na potreby a tGcely verejnej moci je tato ¢innost’ vykonavana prispevkovou organi-
zéciou zriadenou ministerstvom hospodarstva, ktora je zarukou splnenia podmie-
nok ustanovenych pre vykon overovania hospodarnosti prevadzky ststavy tepel-
nych zariadeni, ako aj jeho objektivneho vykonavania.

S aplikaciou tohto kritéria vyjadril nesuhlasné stanovisko sudca Lajos Mésza-
ros. Podl'a jeho nazoru nalez vytvara dojem — toén, Ze verejny zaujem je ,,Zoli-
kom*, ktory temer za kazdych okolnosti vyvazi pravo na podnikanie. Obzvlast
myslienka, Ze $tat dany predmet podnikania poskytol, a tak ho moze aj odobrat), je
tazko zlucitelna s konceptom priority ob¢ana pred §tatom, s konceptom Statu za-
lozeného na tucte k zakladnym pravam.

1.5.2.1.2. Nevyhnutnost’ obmedzenia hospodarskej stut’aze

V spominanom naleze PL. US 1/06 sa Ustavny std taktiez zaoberal otazkou, ¢i
obmedzenie podnikania v oblasti overovania hospodarnosti prevadzky sustavy te-
pelnych zariadeni bolo z hl'adiska zverenia jeho vykonu iba prispevkovej organi-
zacii zriadenej ministerstvom hospodarstva nevyhnutné.

Ustavny sud uviedol, Ze:

... Je zjavné, Ze v takmer kazdom pripade obmedzenia zdkladnych prav a slobod
je predstavitelné aj menej obmedzujuce riesenie. AvSak takéto striktné chapanie

., nevyhnutnosti* by mohlo demokraticky nepripustnym spésobom zuZit' priestor
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parlamentu pre realizaciu jeho politiky. Preto ustavny sud vzal do tvahy aj isty
priestor pre uvazenie parlamentu nezabudajic vSak na zasadu minimalizacie za-
sahov do zdakladnych prav a slobod.

Ako uz bolo uvedené, hospodarnost prevadzky sustavy tepelnych zariadeni ma
preukazatelne dopad na siroku oblast zZivota spolocnosti (kvalita zZivota obcanov,
Zivotné prostredie, rozsah cerpania prirodnych zdrojov a pod.) a jej overovanie
nepochybne predstavuje podstatny prvok pri reguldcii samotného podnikania
v oblasti tepelnej energetiky (vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla, rozvod tepla).
Z tohto hladiska mozno preto konstatovat, ze obmedzenie overovania hospodar-
nosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni je nevyhnutné a to aj s prihliadnutim
na uvedenu potrebu zabezpecenia jednotnosti, prehladnosti a objektivnosti vy-
sledkov overovania. *

V prvom citovanom odseku Ustavny sud vyslovne priznava zakonodarcovi
pravo na vel'korysé ponatie podmienky nevyhnutnosti opatrenia, ktoré predstavu-
je obmedzenie prava podnikat’ a vykonavat’ in zarobkovu ¢innost,, a taktiez ob-
medzenie povinnosti chranit’ a podporovat’ hospodarsku sttaz. V druhom citova-
nom odseku Ustavny sud konstatuje splnenie podmienky nevyhnutnosti zavede-
nia zakonného monopolu (na vykon ¢innosti overovania hospodarnosti prevadzky
sustavy tepelnych zariadeni), hoci svoj zaver opiera o potrebu dosiahnutia viacero
cielov (hospodarnost’ prevadzky sustavy tepelnych zariadeni; overovanie hospo-
darnosti ...; potreba zabezpecenia jednotnosti, prehl'adnosti a objektivnosti vy-
sledkov overovania hospodérnosti ...). Sidom uvedené ciele st vsak relevantné
skor vo faze zistovania existencie verejného zaujmu na obmedzeni, a nie vo faze
posudzovania nevyhnutnosti zvoleného obmedzenia.

Prave faza posudzovania splnenia podmienky nevyhnutnosti zvoleného obme-
dzenia (préava podnikat’ a vykonavat’ ini zarobkovu ¢innost’ a taktiez povinnosti
chranit’ a podporovat’ hospodarsku sut'az) bola dévodom na sformulovanie troch
odlisnych stanovisk sudcov Ustavného stdu.

Sudca Cubomir Dobrik vyjadril ndzor, podl'a ktorého identifikovany verejny
zaujem mohol byt dosiahnuty aj tym, Ze zivnost’ (na ktorej zaklade mohli do 31.
decembra 2004 Cinnost’ overovania hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych
zariadeni vykonavat’ aj iné subjekty ako Slovenska energeticka agentira) mohla
byt presunutd medzi viazané zivnosti s priamou ingerenciou kontroly a odborné-
ho vedenia. Aj v inych odvetviach dochadza k potencialne nebezpe¢nym ¢innos-
tiam, ako napr. k nakladaniu so zavaznymi materialmi ako napr. jedmi, prekurzor-
mi, liekmi, zbrafiami, a pravny poriadok riesi vSetky tieto zdvazné ¢innosti v pro-
spech vol'nej sutaze hospodarskych subjektov, a nie obmedzovanim ich sutaze.

Podrla sudcu Rudolfa Tkacika:

,y ... Ulohou ustavného sudu nebolo zaoberat' sa posudzovanim iba verejného zauj-
mu ,,ako takého“ v tejto oblasti, ale preukazovanim verejného zaujmu v relacii
s konkrétnym legislativnym riesenim, ktoré predstavuje napadnuté zakonné usta-
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novenie, a to najmd so zretelom na ustavny princip prdavnej istoty a princip pro-
porcionality. Vsetky poziadavky, ktoré mali byt dovodom na odnatie predmetnej
cinnosti fyzickym a pravnickym osobam (vrdtane nalezitej odbornosti) a zverené
prispevkovej organizacii, je mozné dosiahnut’ pravnou reguldaciou podmienok vy-
kondvania tejto cinnosti (napr. zmena zdakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon), podrobnejsia uprava pravidiel a vystupov overo-
vania a pod.) bez toho, aby muselo byt zasiahnuté do prav zarucenych ¢l. 35 ods.
1 a él. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Inymi slovami, v odévodneni ndlezu
uplne absentuje pricinna suvislost' medzi deklarovanym verejnym zdaujmom tyka-
Jjucim sa skvalitnenia overovania hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych za-
riadeni a konkrétnym legislativnym rieSenim tejto otazky v napadnutom ustanove-
ni § 25 ods. 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich
predpisov. Prezumpcia automatického skvalitnenia tejto sluzby tym, zZe ju bude
vykonavat Statom zriadena prispevkova organizdacia, nema opodstatnenie. *

Sudca Lajos Mészaros uviedol, Ze:

,,Ndlez je tiez velmi nedosledny v aplikacii testu proporcionality. V ramci kroku
nevyhnutnosti uvadza, ze parlament musi mat’ priestor na uvdzenie, a teda nevy-
hnutnost nemozno brat striktne, ale viac kontextudalne. S tym vzhladom na povahu
testu proporcionality mozno suhlasit (porov. Hogg, P. W.: Constitutional Law of
Canada, Carswell. Toronto: Student Edition, 2001, s. 760, Grimm, D.: Proportio-
nality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, Volume 57, Num-
ber 2, Spring 2007, s. 383 a nasl.). Pretoze namietané ustanovenie preslo krokom
nevyhnutnosti, spravine mal nasledovat test proporcionality v uzsom zmysle, avsak
ten v naleze absentuje (porov.: Grimm, D.: tamtiez, s. 397, Kosar, D.: Kolize zdk-
ladnich prav v judikaturie Ustavniho soudu CR, Jurisprudence 1/2008, s. 16
al7).”

V naleze pouzil Ustavny sud aj kritérium skusenosti s aplikaciou napadnutej
pravnej Upravy v praxi. Podla sidu, v prospech zaveru o opodstatnenosti stanove-
nia zakonného monopolu na vykon ¢innosti overovania hospodarnosti prevadzky
sustavy tepelnych zariadeni v prospech organizacie zriadenej ministerstvom hos-
podarstva hovoria aj poznatky ministerstva hospodarstva ziskané pri preskimava-
ni staznosti pre podozrenie z nehospodarnosti vyroby a dodavky tepla po odberné
miesto. Zatial' o viacSina st'aznosti bola za Gc¢innosti predoslej pravnej Gpravy
opodstatnend, pocet opravnenych staznosti sa za U¢innosti napadnutej pravnej
upravy znizil.

1.5.2.1.3. Zachovanie zmyslu a podstaty ustavnej povinnosti chranit’
a podporovat’ hospodarsku sut’az

V spominanom naleze PL. US 1/06 Ustavny sud neopomenul zdbraznit’, Ze na-
padnuta uprava obmedzila vykon podnikatel'skej ¢innosti iba a jedine na ucely
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§ 25 ods. 2 pism. ¢) zakona o tepelnej energetike”. K inému obmedzeniu podnika-
tel'skej Cinnosti zakonom o tepelnej energetike nedoslo. Pokial’ ide o moznosti
vykonu tejto podnikatel’skej ¢innosti pre iné ucely ako tie, ktoré vyplyvaja z § 25
ods. 2 pism. ¢) zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, Ustavny sud pozna-
menal, Ze tato otazka nebola predmetom konania.

Ustavny sud teda pripomenul, Ze dodavatelia (drzitelia povolenia na rozvod
tepla) musia nechat’ organizaciu zriadent ministerstvom hospodarstva overit’ hos-
podarnost’ prevadzky nimi prevadzkovanych sustav tepelnych zariadeni iba za
ucelom splnenie zakonnej periodickej povinnosti vyplyvajucej z § 25 ods. 2 pism.
c) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike; inak si mézu kedykol'vek ne-
chat’ overit’ hospodarnost’ prevadzky nimi prevadzkovanych ststav tepelnych za-
riadeni akymkol'vek subjektom.

1.5.2.2. Zakonna moznost’ neaplikovania ZOHS

Pocetnost’ situacii, ked’ by plna aplikécia pravidiel hospodarskej sutaze zne-
moznovala plnenie uloh vo verejnom zaujme, ktorych plnenim boli povereni niek-
tori podnikatelia, viedla ako v eurépskom, tak aj v slovenskom prave k stanoveniu
pravidla, podla ktorého sa pravidla ochrany hospodarskej sutaze uplatiiuji na
tychto ucastnikov iba do tej miery, pokial’ sa tym nezmari plnenie zverenej tlohy
VO verejnom zaujme.

Moznost’ vylucenia alebo obmedzenia aplikacie pravidiel ZOHS z dovodu nut-
nosti umoznit’ uskuto¢novanie ¢innosti vo verejnom zaujme bola zakonodarcom
vyslovne priznana aj priamo v ZOHS, ktorého § 2 ods. 2 stanovuje, Ze:

,, lento zakon sa vztahuje na cinnosti a konania podnikatelov, ktoré obmedzuju
alebo mozu obmedzovat sutaz, okrem pripadov obmedzovania sutaze zo strany
podnikatelov, ktori poskytuju sluzby vo verejnom zaujme podla osobitného pred-
pisu, ak uplatniovanie tohto zdkona znemoznuje fakticky alebo pravmne plnit ich
ulohy podla osobitného predpisu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze na zaklade § 2 ods. 2 ZOHS mo6zu byt
spod aplikacie ZOHS vynaté iba pripady obmedzovania sut’aze zo strany podnika-
telov. Formami obmedzovania sutaze zo strany podnikatel'ov su iba dohody ob-
medzujuce sttaz (§ 4 a nasl. ZOHS) a zneuZzivanie dominantného postavenia (§ 8
ZOHS). Na zaklade ustanovenia § 2 ods. 2 ZOHS tak nemo6zu byt vynaté spod
aplikacie ZOHS koncentracie medzi podnikate'mi (§ 9 a nasl. ZOHS) ani nedo-
volené obmedzovanie hospodarskej sutaze organmi Statnej spravy a subjektmi

", Dodavatel’ je povinny zabezpecit jedenkrdt za tri roky overenie hospoddarnosti prevadzky

sustavy tepelnych zariadeni po odberné miesto, overenie hospodarnosti prevadzky zariadenia na
wyrobu tepla, ktoré vyuziva tuhé alebo kvapalné fosilne paliva, zabezpecit jedenkrat za dva roky;
ak dojde k podstatnej zmene technickych parametrov, instalovaného vykonu, skutocného odberu
alebo organizdcie prevadzky sustavy tepelnych zariadeni po odberné miesto, je dodavatel po-
vinny zabezpecit overenie hospoddrnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni po odberné
miesto najneskor do 12 mesiacov od vykonanej zmeny. *
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uzemnej a zaujmovej samospravy (§ 39 ZOHS). Prvou podmienkou aplikacie § 2
ods. 2 ZOHS je teda to, Ze podnikatelia sa dopustili porusenia zakazu dohod ob-
medzujlcich sut'az alebo zneuzivania dominantného postavenia.

Podnikatelia, na ktorych by sa mohol uplatnovat’ § 2 ods. 2 ZOHS: ,,... posky-
tuju sluzby vo verejnom zaujme podla osobitného predpisu, ...*; a cielom tychto
podnikatel'ov je: ,,... plnit ... ulohy podla osobitného predpisu.

Zakonodarca doplnil druht citovanu odvolavku na osobitny predpis poznam-
kou pod ¢iarkou, ktora znie: ,, Napriklad § 5 a 7 zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektiv-
nom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov. * Exemplifikativne uvedené § 5a 7
zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani upravuji podmienky zavéznosti
kolektivnych zmlav pre zamestnavatel'ov zdruzenych v organizacii zamestnavate-
lov, ktora kolektivnu zmluvu uzatvorila, ako aj pre zamestnavatel'ov, ktori v tejto
organizacii zamestnavatel'ov zdruZeni nie su. Zavézna kolektivna zmluva podpi-
sana organizaciou zamestnavatel'ov, ktora upravuje mzdové naroky zamestnancov
tych zamestnavatel'ov, ktori si ¢lenmi tejto organizacie (a pripadne aj tych za-
mestnavatel'ov, ktori ¢lenmi tejto organizacie nie su), predstavuje v podstate do-
hodu podnikatel'ov, pripadne rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov, o ich vyznam-
nej nakladovej polozke (mzdové naroky zamestnancov). Tento osobitny predpis
neupravuje poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme, ale plnenie tilohy vo verej-
nom zaujme, ktorou je realizacia kolektivneho vyjednavania, ako nastroja podpo-
ry uc¢inného socialneho dialégu a dosahovania socidlneho zmieru zalozeného na
bipartitnom principe (§ 1 ods. 2 zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednava-
ni). Osobitny predpis preto nemusi upravovat’ poskytovanie sluzieb vo verejnom
zédujme a sucasne naplnenie ulohy vo verejnom zaujme, ale staci, ak upravuje po-
skytovanie sluzieb vo verejnom zaujme alebo plnenie tlohy vo verejnom zaujme.

Z uvedeného vyplyva, ze d’alSou podmienkou aplikécie § 2 ods. 2 ZOHS je,
aby osobitny predpis upravoval konanie podnikatel'ov pri poskytovani sluzby vo
verejnom zaujme alebo pri plneni tlohy vo verejnom zaujme.

Pojem verejny zaujem nie je v slovenskom pravnom poriadku vo v§eobecnosti
definovany, ale vyplyva z niektorych osobitnych predpisov®. Zakonodarca zvole-
nou formulaciou (,,... poskytovania sluzieb vo verejnom zdujme podla osobitného
predpisu. ) prejavil vol'u, aby poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme podnika-
telmi, ktoré bude mdct odovodnit’ zuzent aplikdciu alebo neaplikaciu ZOHS,
bolo upravené osobitnym predpisom. Ako sme uz uviedli, pravny predpis obme-
dzujuci hospodarsku stt'az musi mat’ pravnu silu zakona (pozri kapitolu 1.5.1.).
Preto pravomoc upravit’ vo verejnom zaujme konanie podnikatel'ov predstavujuce
dohodu obmedzujicu sutaz alebo zneuzivanie dominantného postavenia, a tym
odovodnit’ zuzenl aplikaciu alebo neaplikdciu ZOHS, ma vylu¢ne zédkonodarca
prostrednictvom prijatia osobitné¢ho zakona.

Na druhej strane, ak zdkonodarca ma pravomoc upravit’ v osobitnom zakone
konanie podnikatel'ov predstavujuce dohodu obmedzujucu sut'az alebo zneuziva-
nie dominantného postavenia, tento osobitny zakon zvé¢sa neobsahuje vyslovna

80 KALESNA, K., BLAZO, O. cit. dielo, s. 14.
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kvalifikaciu tychto protisutaznych konani podnikatel'ov ako konani uskutoc¢iova-
nych vo verejnom zaujme. Vystava preto otazka, ¢i by Protimonopolny trad mo-
hol dospiet’ k zaveru, Ze sice osobitny zakon upravuje také konanie podnikatel'ov,
ktoré predstavuje dohodu obmedzujucu sutaz alebo zneuzivanie dominantného
postavenia, ale toto konanie nie je vo verejnom zaujme.

V neprospech takejto pravomoci Protimonopolného turadu hovori skutocnost,
ze Protimonopolny trad aplikujiici ZOHS ako vSeobecny zékon upravujuci prav-
ne vztahy pri ochrane hospodarskej sutaze, by tym negoval vol'u zakonodarcu
vyjadreni v osobitnom zakone umoznit' podnikatelom konanie v rozpore so
ZOHS. Takym postupom by Protimonopolny urad porusil zasadu lex specialis de-
rogat legi generali, o to viac, ze aj samotny ZOHS v § 2 ods. 2 vyslovne uznava
vztah ZOHS, ako lex generalis, a iného zakona upravujuceho konanie podnikate-
I'ov v rozpore so ZOHS, ako lex specialis.

Navyse, ako sme uz uviedli, su¢astou Ustavou zarudenej ochrany a podpory
hospodarskej stitaze je podmienka, aby kazdy organ Slovenskej republiky uplat-
nujaci svoju poésobnost’ vo veciach hospodarskej stitaze prikrocil k obmedzujuce-
mu zasahu voci hospodarskej sitazi iba vtedy, ak sa obmedzenie hospodarskej
sttaze deje vo verejnom zaujme®' (pozri kapitolu 1.5.2.). Ak konanie podnikate-
lov predstavujuce dohodu obmedzujucu sut'az alebo zneuzitie dominantného po-
stavenia upravil zakonodarca v osobitnom zakone, zakonodarca zvazil konflikt
zaujmu na ochrane hospodarskej sut'aze a iného verejného zaujmu a uprednostnil
tento iny verejny zaujem; preto zvazenie tohto konfliktu a uprednostnenie niekto-
rého z konfliktnych zaujmov by uz nemohlo prinalezat’ Protimonopolnému uradu,
ako organu vykonnej moci.

Vzhl'adom na uvedené zastavame nazor, ze tretou podmienkou aplikacie § 2
ods. 2 ZOHS je, aby upravu konania podnikatel'ov pri poskytovani sluzby vo ve-
rejnom zaujme alebo pri plneni tlohy vo verejnom zaujme obsahoval osobitny
zékon.

Na podnikatel'ov spihajucich vyssie uvedené podmienky sa ZOHS nebude
aplikovat’, ak by im aplikacia ZOHS znemoziovala fakticky alebo pravne plnit
ich tlohy podl'a osobitného predpisu. Podla pravnej doktriny, tito podmienku
treba vykladat’ tak, ze poskytnutie sluzby (alebo plnenie ulohy) vo verejnom
zdujme nie je mozné zabezpecit inak ako sposobom, ktory predstavuje obme-
dzenie sut'aze®.

Je zrejmé, ze zakonodarca sa pri formulacii § 2 ods. 2 ZOHS priamo inSpiroval
vysie citovanym &lankom 106 ods. 2 ZFEU (vid’ kapitola 1.5.2.). V ponimani
Ustavného stidu, na splnenie podmienok uplatnenia &lanku 106 ods. 2 ZFEU nie
je nutné, aby bola finan¢na rovnovaha alebo ekonomicka Zivotnost’ podniku pove-
reného spravovanim sluzby vSeobecného hospodarskeho vyznamu ohrozena. Sta-
¢i, aby bolo pri neexistencii spornych prav marené plnenie zvlastnych tloh zvere-
nych podniku vyplyvajucich z povinnosti a obmedzeni, ktoré mu boli ulozené

81 Cit. nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 22.
2 KALESNA, K., BLAZO, O. cit. dielo, s. 14.
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alebo aby zachovanie tychto prav bolo nutné na to, aby sa ich majitel'ovi poskytla
moznost’ plnit’ lohy vSeobecného hospodarskeho vyznamu, ktoré mu boli zvere-
né, za ekonomicky prijatelnych podmienok.®

Vzhl'adom na uvedené je poslednou podmienkou aplikacie § 2 ods. 2 ZOHS
to, aby poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme alebo plnenie tlohy vo verejnom
zaujme:

a) bolo pri aplikacii ZOHS zmarené, alebo
b) nebolo pri aplikacii ZOHS mozné za ekonomicky prijatelnych podmienok.

Prikladom situécie, ked” by aplikacia ZOHS zmarila poskytovanie sluzby vo
verejnom zaujme alebo plnenie tlohy vo verejnom zaujme, je prave uz popisany
priklad zavéznej kolektivnej zmluvy podpisanej organizaciou zamestnavatel'ov,
ktora upravuje mzdové naroky zamestnancov tych zamestnavatel'ov, ktori su ¢len-
mi tejto organizacie (a pripadne aj tych zamestnavatel'ov, ktori clenmi tejto orga-
nizacie nie su). Pritom nepochybne mnohi spomedzi zamestnavatel'ov, ktorych
zastreSujiica organizacia dojednala a podpisala kolektivnu zmluvu, posobia na
rovnakom relevantnom trhu a st medzi sebou v sut'aznom vztahu. Kedze takato
kolektivna zmluva predstavuje v podstate dohodu podnikatel'ov vratane podnika-
telov vo vzdjomnom sutaznom vztahu, o ich vyznamnej nakladovej polozke
(mzdové naroky zamestnancov), v zasade by sa na fiu mal vztahovat’ zakaz dohod
obmedzujucich sut'az. Aplikacia zdkazu dohod obmedzujtcich sutaz by tak zne-
moznila vyjednanie a uzavretie kolektivnej zmluvy, ktord by bola zavdzna pre
podnikatel'ov vo vzdjomnom sut’aznom vzt'ahu.

Odpoved’ na otazku, ¢i by podnikatel’/podnikatelia mohli poskytovat’ sluzbu
vo verejnom zaujme alebo plnit’ lohu vo verejnom zaujme za ekonomicky prija-
telnych podmienok aj pri aplikacii ZOHS alebo nie, bude zavisiet' od konkrétneho
posudenia relevantnych parametrov hospodarenia dotknutého podnikatel’a/do-
tknutych podnikatel'ov a kvantitativnych a/alebo kvalitativnych poziadaviek kla-
denych na sluzbu alebo ulohu vo verejnom zaujme, ktort musi/musia poskytovat’/
plnit’.

Pri oboch uvedenych alternativach dévodu splnenia poslednej podmienky apli-
kacie § 2 ods. 2 ZOHS si naplnenie dovodu bude vyzadovat’ pravne a/alebo eko-
nomické posudenie viac alebo menej komplexnych skutocnosti, ktoré sa mézu od
pripadu k pripadu menit’. Preto posudzovanie skuto¢nosti relevantnych na naplne-
nie a konstatovanie naplnenia alebo nenaplnenia niektorej z alternativnych moz-
nosti splnenia tejto podmienky logicky spada do pdsobnosti Protimonopolného
uradu.

Sthrnne teda mozno povedat’, ze podl'a § 2 ods. 2 ZOHS sa ZOHS nebude
aplikovat’ vtedy, ak:

83 Cit. nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 34.
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a) sa podnikatelia dopustili konania predstavujuceho dohodu obmedzujtcu sttaz
alebo zneuzivanie dominantného postavenia,

b) konajlc na zaklade osobitného zakona, ktory upravuje konanie podnikatel'ov
pri poskytovani sluzby vo verejnom zaujme alebo pri plneni tlohy vo verej-
nom zaujme,

¢) pri¢om poskytovanie tejto sluzby vo verejnom zaujme alebo plnenie Gilohy vo
verejnom zaujme:

i) by pri aplikacii ZOHS bolo zmarené, alebo
i) by pri aplikacii ZOHS nebolo mozné za ekonomicky prijatelnych podmienok.

Utinkom aplikacie § 2 ods. 2 ZOHS na konanie podnikatelov obmedzujiice
sutaz by bolo to, Ze hoci by sa toto konanie uskutocnilo v sutaznom prostredi,
podnikatelia by boli chraneni pred postihom Protimonopolného uradu®, ¢i
uz v podobe rozhodnutia o tom, Ze konanie je zakazané [§ 22 ods. 1 pism. d)
ZOHS], alebo v podobe uloZenia penaznej pokuty [§ 38 ods. 1 pism. a) a b)
ZOHS].

84 KALESNA, K., BLAZO, O. cit. dielo, s. 14.
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2. Ochrana hospodarskej sut’aze podl'a § 39 ZOHS

Popri troch ,.klasickych® agendach protimonopolného prava, ktorymi st doho-
dy obmedzujuce sutaz, zneuzivanie dominantného postavenia a kontrola koncen-
tracii, ma Protimonopolny trad za ilohu taktiez identifikovat’ a sankcionovat’ pri-
pady obmedzovania hospodarskej sutaze v dosledku zasahov organov verejnej
moci. Podl'a § 39 ZOHS:

,, Organy Statnej spravy pri vykone Statnej sprdvy, organy vizemnej Samospravy pri
vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej sprdavy a organy zaujmovej
samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy nesmu zjavnou podporou zvy-
hodnujucou urcitého podnikatela alebo inym sposobom obmedzovat sutaz. "

Prvym rozdielom medzi troma spominanymi ,,klasickymi* agendami protimo-
nopolného prava a agendou identifikacie a sankcionovania protistitaznych konani
organov verejnej moci podla § 39 ZOHS je odlisnost’ adresatov povinnosti z nich
vyplyvajicich. Kym povinnosti vyplyvajuce z troch ,klasickych* agend protimo-
nopolného prava dopadaju na podnikatelov, adresatmi povinnosti vyplyvajacich
z § 39 ZOHS st organy verejnej moci, konkrétne:

a) organy Statnej spravy (ustrednej® alebo miestnej®®),

b) organy tizemnej samospravy®’ a

¢) organy zaujmovej samospravy (napr. Slovenska advokatska komora® ¢i Slo-
venska komora architektov a Slovenska komora stavebnych inzinierov®).

Hoci zdkonodarca zaradil do personalnej posobnosti § 39 ZOHS organy Statne;j
spravy, organy Gzemnej samospravy a organy zaujmovej samospravy, nie kazdé
konanie tychto orgdnov verejnej moci spadd do vecnej pdsobnosti § 39 ZOHS.
Dalim pojmovym znakom skutkovej podstaty uvedenej v § 39 ZOHS je totiz to,
ze konanie vymedzenych organov verejnej moci sa musi tykat’:

a) —v pripade organov §tatnej spravy: vykonu §tatnej spravy,

b) — v pripade organov tzemnej samospravy: vykonu samospravy alebo prenese-
ného vykonu §tatnej spravy,

¢) —v pripade organov zaujmovej samospravy: prenesené¢ho vykonu Statnej spravy.

8 Pozri zakon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstredne;j Statnej spravy.

8 Pozri zédkon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej S$tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

8 Pozri zakon ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zakon ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave, zakon ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice, zakon ¢. 302/2001 Z. z.
o samosprave vyssich uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch).

8 Pozri zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii.

8 Pozri zakon €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych in-
zinieroch.
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Podl'a Krajského sudu v Bratislave®® mozno za vykon §tatnej spravy povazovat’
realizaciu politiky Statu v danej oblasti akymikol'vek sposobmi a metdédami, ktoré
sa nepriecia platnému pravu. Rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zauj-
moch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, teda vydavanie indivi-
dudalnych spravnych rozhodnuti, je len jednym z prejavov vykonu Statnej spravy,
nie jeho definiciou. Pri rozhodovani o spésobe vykonu Statnej spravy v uréitej
oblasti je ale orgén verejnej moci povinny postupovat’ v sulade s § 39 ZOHS tak,
aby nedochadzalo k zjavnej podpore zvyhodiujicej uréitého podnikatela, ani sa
inym sposobom neobmedzovala hospodarska stutaz.

Toto spresnenie je dolezité, pretoze rézne konania oznacenych organov verej-
nej moci moézu sledovat’ rozne tcely, pricom iba niektoré spomedzi tychto konani
by sa dali kvalifikovat’ ako realizacia vykonu $tatnej spravy, prenesen¢ho vykonu
Statnej spravy alebo vykonu samospravy.

Napriklad organy verejnej moci vstupuju do zmluvnych vztahov s podnikatel’-
mi za G¢elom zabezpeCovania potrieb vlastnej prevadzky v zmysle § 261 ods. 2
Obchodného zékonnika. Pod potrebami vlastnej prevadzky zékonodarca nepo-
chybne myslel plnenia potrebné pre zabezpecenie chodu samotného organu verej-
nej moci, ako napr. zabezpeCovanie kancelarskych, hygienickych, stravovacich ¢i
inych potrieb personalu, komunika¢nych sluzieb, plneni spojenych s uzivanim ne-
bytového priestoru, atd. Vznik, plnenie a zanik takéhoto zmluvného vztahu by
bolo mozné iba t'azko charakterizovat’ ako vykon Statnej spravy, preneseny vykon
Statnej spravy i vykon samospravy. Vznik (pripadne aj absencia vzniku), plnenie
alebo zanik takéhoto zmluvného vzt'ahu by mohli spadat’ pod ,klasické™ agendy
protimonopolného prava, konkrétne pod dohody obmedzujuce sutaz alebo zne-
uzivanie dominantného postavenia.

Na druhej strane, zmluvy, ktoré uzatvaraji organy verejnej moci s podnikatel’-
mi, mozu byt aj nastrojom vykonu pravomoci alebo tlohy, ktoré im priznava ale-
bo uklada zékon; v takom pripade st zmluvy s podnikate'mi nastrojom vykonu
Statnej spravy alebo samospravy a spadaji pod § 39 ZOHS (pozri kapitolu 2.1.4.).
Napokon, rozdielnost’ G¢elov, na ktoré mdzu organy verejnej moci uzatvarat
zmluvy s podnikatel'mi, potvrdzuje aj samotny § 261 ods. 2 Obchodny zékonnika,
pretoze predpoklada, ze tieto zmluvy sa tykaji zabezpecovania verejnych potrieb
alebo vlastnej prevadzky orgénov verejnej moci.

Napokon, pojmovym znakom skutkovej podstaty vyplyvajucej z § 39 ZOHS je
aj obmedzenie sut'aze, ku ktorému dochadza v désledku zjavnej podpory zvyhod-
fujucej uréitého podnikatel’a alebo inym sposobom. Uvahy vztahujice sa k tomu-
to pojmovému znaku su prednostne ekonomickej povahy.”!

% Rozsudok zo dna 28. februara 2007, sp. zn. 2S 192/2005, v pripade zmluvy Ministerstva
podohospodarstva SR so spolocnostou N-ADOVA na vykon veterindrnej asandcie dosledkov
nakazy BSE, s. 4, potvrdzujici rozhodnutie Rady Protimonopolného tiradu €. 2005/39/R/2/054 zo
dna 13. maja 2005.

Pozri napr. LAPSANSKY, L. Typy zdsahov orgdnov verejnej moci do hospoddrskej siitaze podla
§ 39 zdakona o ochrane hospodarskej sutaze. In Pravny obzor. Ro€. 95,2012, €. 6, s. 567 — 583.
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V pripade protisutaznych zasahov organov verejnej moci moze Protimonopol-
ny urad konstatovat’ porusenie § 39 ZOHS, ulozit’ previniv§iemu sa organu verej-
nej moci povinnost’ zdrzat’ sa protisutazného konania a/alebo odstranit’ protiprav-
ny stav [§ 22 ods. 1 pism. e) ZOHS]. Na rozdiel od troch klasickych agend proti-
monopolného prava, pokuta, ktort moze Protimonopolny trad ulozit’ obci, vys-
Siemu izemnému celku alebo zaujmovej samosprave za porusenie § 39 ZOHS, je
pausalne obmedzena na 66 000 EUR (§ 38 ods. 3 ZOHS).

Skutkovu podstatu vymedzenu v § 39 ZOHS je namieste odliSovat’ nielen od
skutkovych podstat, ktoré su aplikovatel'né na spravanie sa podnikatel'ov a vyply-
vaju zo ZOHS, ale aj od skutkovych podstat, ktoré su aplikovatel'né na spravanie
sa organov verejnej moci no ktoré vyplyvaju z pravnych noriem eurdpskeho pra-
va. V eurdpskom prave ide o skutkové podstaty:

a) zasadného zakazu poskytovania Statnej pomoci a vynimiek z tohto zakazu
podra &lanku 107 ZFEU,

b) zasadného zakazu prizndvania a vykonu vylu¢nych a Specialnych prav podni-
kom a vynimky z tohto zdkazu podl'a ¢lanku 106 ZFEU a

c) zédkazu protisutaznej Statnej regulacie trhu podla kombinacie ¢lankov 101/102
ZFEU a ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

Mnohé konania slovenskych organov verejnej moci, ktoré mozno sankciono-
vat’ na zéklade § 39 ZOHS, by bolo mozné sankcionovat’ aj na zaklade spomenu-
tych skutkovych podstat europskeho protimonopolného prava vztahujicich sa na
spravanie sa organov verejnej moci®>. Na druhej strane, ako § 39 ZOHS, tak aj
spomenuté skutkové podstaty europskeho protimonopolného prava, su postavené
na vlastnych skutkovych podstatach s vlastnym aparatom pojmov, definicii a hod-
notiacich kritérii ¢i parametrov.

2.1. Nastroje zasahov organov verejnej moci do
hospodarskej sut’aze podl’a § 39 ZOHS

Skala nastrojov organov verejnej moci, ktoré Protimonopolny tirad vo svojej
rozhodovacej praxi identifikoval ako nastroje protisitazného zasahu podla § 39
ZOHS, je Siroka: normativny spravny akt, individualny spravny akt, uznesenie
zastupitel'ského organu jednotky uzemnej samospravy ¢i zmluva. Taziskovymi
otazkami, ktoré je nutné zodpovedat’ pri posudzovani aplikovatelnosti § 39 ZOHS
na urcity nastroj ¢innosti organu verejnej moci, si otazka spolahlivého urcenia
ucelu pouzitia posudzovaného nastroja v posudzovanom pripade a otazka identifi-
kacie pripadnych normativnych prekazok aplikovatelnosti § 39 ZOHS na posu-
dzovany nastroj v posudzovanom pripade.

%2 Porovnaj Gvahy uvedené v rozsudku Najvyssieho stidu zo dia 15. decembra 2009, sp. zn. 1SZzhpu

1/2008, v pripade rozpisu rozpoctového prispevku Tlacovej agentury SR na rok 2005
Ministerstvom kultury SR, strany 14, 15 a 20.
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Identifikacia nastroja porusenia § 39 ZOHS by nemala vyvolavat’ Ziadne po-
chybnosti. Rada Protimonopolného uradu vyslovila nazor, ze vyrokova cast’ roz-
hodnutia uradu musi obsahovat’ vymedzenie: 1) zodpovedného subjektu, ii) usta-
novenie pravneho predpisu, ktoré porusil, a iii) popis skutku, ktorym doslo k po-
ruseniu konkrétneho ustanovenia zakona®. Ked'ze podla litery § 39 ZOHS organ
verejnej moci nesmie obmedzovat’ sutaz ,,zjavnou podporou zvyhodiujicou urci-
tého podnikatela alebo inym spdsobom®, v pripadoch, ked’ doslo k obmedzeniu
sutaze prave ,,zjavnou podporou zvyhodiujucou urcitého podnikatela®, vyrok
rozhodnutia uradu niekedy obsahuje aj identifikaciu zvyhodneného podnikatel'a®™.
Naopak, nepredstavuju podstatné nalezitosti vyroku rozhodnutia: i) uvedenie kon-
krétnych dopadov posudzovaného konania ani ii) konkretizovanie poskodenych
subjektov; dopady protipravneho konania v praxi irad hodnoti v ramci svojej uva-
hy o uloZeni sankcie a jej vyske®.

2.1.1. Obmedzenie hospodarskej stitaZe vydanim normativne-
ho spravneho aktu

Normativne spravne akty si vyrazom normotvornej ¢innosti organov verejnej
spravy s obsahom a formou podzakonnych pravnych predpisov, pricom ich plat-
nost’ a u¢innost’ je podmienena splnenim viacerych podmienok, medzi ktorymi fi-
guruje aj ich vydanie orgdnmi na to splnomocnenymi a ich stlad s pravnymi pred-
pismi vy$$ej pravnej sily®.

Dosledky konstatovania porusenia § 39 ZOHS vydanim normativneho sprav-
neho aktu treba odliSovat’ od dosledkov konstatovania rozporu spravneho norma-
tivneho aktu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily v ramci konania podla
inych pravnych predpisov. Konstatovanie Protimonopolného tradu o tom, Ze dos-
lo k poruseniu § 39 ZOHS nema samo o sebe Ziadny dopad na existenciu spravne-
ho normativneho aktu, ako sucasti pravneho priadku SR. Naopak, sankciou kon-
Statovania nesuladu normativneho spravneho aktu s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily v ramci konania vedeného Ustavnym stidom podl'a ¢lanku 125 Usta-
vy by bola najskor strata ucinnosti spravneho normativneho aktu a — v pripade
absencie uvedenia normativneho spravneho aktu do stiladu s pravnym predpisom
vyssSej pravnej sily — nasledne aj strata platnosti spravneho normativneho aktu,
teda jeho eliminacia z pravneho poriadku. Rovnaka sankcia by postihla aj vse-
obecne zavizné nariadenia obci, miest, mestskych Casti a samospravnych krajov,

% Rozhodnutie Rady Protimonopolného uradu v pripade zvyhodnovania bratislavskej prispevkovej

organizacie Marianum I ¢. 2009/39/R/2/012 zo dia 27. marca 2009, bod 28 druhy odsek.

Napr. vyrokova cast’ spominaného rozhodnutia Rady Protimonopolného tradu v pripade

zvyhodriiovania bratislavskej prispevkovej organizdacie Marianum I. Spravnost’ takejto identifika-

cie potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom potvrdzujicom rozsudku zo dna 24. novembra

2010, sp. zn. 2S 89/09, strana 5.

Spominané rozhodnutie Rady Protimonopolného uradu v pripade zvyhodiiovania bratislavskej

prispevkovej organizacie Marianum I, bod 28, treti odsek.

% SKULTETY, P, ANDOROVA, P., TOTH, J. Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecnd cast. 2 vydanie.
Samorin : Heuréka, 2012, s. 108 — 109.
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teda normativne spravne akty organov Gizemnej samospravy, v suvislosti s ktory-
mi krajsky sud konstatoval nestlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily
v ramci konania podla § 357 az 367 SSP.

Rozdiel medzi sankciou konstatovania porusenia § 39 ZOHS v désledku vyda-
nia normativneho spravneho aktu a sankciou konstatovania nesuladu normativneho
spravneho aktu s pravnym predpisom vys$ej pravnej sily podla ¢lanku 125 Ustavy
alebo podla § 357 az 367 SSP mozno vysvetlit' aj rozdielom medzi predmetom
ochrany v konani podl'a § 39 ZOHS a predmetom ochrany v konaniach podl'a ¢lan-
ku 125 Ustavy alebo podla § 357 az 367 SSP. Predmetom ochrany v konani podla §
39 ZOHS je zaujem chraneny zakonom, konkrétne zaujem na zachovani hospodar-
skej sut'aze. Ciel'om tiradu v tomto konani je zistit, ¢i ¢innostou, alebo necinnos-
tou, organu verejnej moci nedoslo k poruseniu uvedeného zaujmu chraneného za-
konom, teda k situacii, ktori zakon kvalifikuje ako spravny delikt (§ 38 ods. 2
ZOHS). Predmetom ochrany v konaniach podra ¢lanku 125 Ustavy alebo podla §
357 az 367 SSP je samotny pravny predpis vyssej pravnej sily. Cielom prislusnych
sudov v tychto konaniach je zistit’, ¢i vydanim normativneho spravneho aktu vznik-
la situdcia rozporu medzi tymto normativnym spravnym aktom a pravnym predpi-
som vysSej pravnej sily, teda situacia, pri ktorej Gistavodarca, resp. zakonodarca vy-
zaduju — v pripade absencie dodato¢ného zabezpecenia stiladu — eliminaciu nestlad-
ného normativneho spravneho aktu z pravneho poriadku SR.*

Predmetom posudzovania z pohl'adu § 39 ZOHS mézu byt rozne kategorie
normativnych spravnych aktov vydavanych organmi Statnej spravy, ako napr. vy-
hlasky, vynosy, opatrenia. Predmetom pozornosti sutaznych organov boli opako-
vane aj vSeobecne zavdzné nariadenia miest, osobitne v oblasti tepelnej energeti-
ky. Do vecného pol'a pdsobnosti § 39 ZOHS vsak spada aj podmnozina tzv. inter-
nych normativnych aktov, ako napr. instrukcie, usmernenia ¢i pokyny.

2.1.1.1. Obmedzenie hospodarskej sut’aze vydanim v§eobecne
zaviazného nariadenia izemnej samospravy

V pripade vSeobecne zavizného nariadenia mesta Zvolen o zdaviznej casti
uzemného planu mesta Zvolen — cast Energetika dospeli Protimonopolny
urad, Rada Protimonopolného tradu®® i Krajsky sud v Bratislave® k nazoru, ze
mesto Zvolen porusilo § 39 ZOHS:

., .. Vydanim vieobecne zavizného nariadenia ¢. 83/2004 o zavdznej casti Uzem-
ného planu mesta Zvolen v bode G.3 — Energetika, v ktorom sa ustanovuje, Ze

7 Porovnaj napr. rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna 18. septembra 2009, sp. zn. 2S

11/2007, v pripade vSeobecne zavizného nariadenia mesta Zvolen o zaviznej casti tizemného
planu mesta Zvolen — cast’ Energetika, s. 5.
% Rozhodnutie ¢. 2006/39/R/2/127 zo dia 24. novembra 2006, ktorym Rada Protimonopolného
uradu potvrdila prvostupnové rozhodnutie Protimonopolného tiradu ¢. 2006/39/2/1/087 zo dna
21. jula 2006.
Cit. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 11/2007 v pripade vSeobecne zdvizného
nariadenia mesta Zvolen o zavdznej casti izemného planu mesta Zvolen — cast’ Energetika.
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mesto md ,,v zdasobovani teplom rozvojovych tizemi mesta v jednotlivych mest-
skych sektoroch uprednostnit’ pripojenie na centralny zdroj tepla tam, kde su pre
toto riesSenie optimalne vuzemno-technické podmienky a Ze mesto ma ,,zamedzit
vytvaraniu novych malych zdrojov znecistenia ovzdusia v jednotlivych mestskych
sektoroch, pokial’ su objekty napojené na system CZT* zjavnhou podporou zvyhod-
nujucou urcitého podnikatela obmedzilo sutaz v oblasti tepelnej energetiky na
uzemi mesta Zvolen ... “ (vyrokova cast rozhodnutia Protimonopolného tradu).

Platny pravny ramec dodaval tomuto vSeobecne zavdznému nariadeniu mesta
Zvolen kIicova dodlezitost’ pre budiicu podobu trhu tepelnej energetiky na Gizemi
mesta Zvolen.

Obecné zastupitel'stvo schvaluje tzemny plan obce a uzemny plan zony [§ 11
a 12 stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. a § 11 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni (d’alej tiez ,,zakon o obecnom zriadeni®)], pricom ich za-
vazné Casti vyhlasuje vSeobecne zaviznym nariadenim (§ 27 ods. 3 stavebného
zékona €. 50/1976 Zb.). V sulade s § 31 pism. a) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepel-
nej energetike, obec zabezpecuje vypractivanie koncepcie rozvoja obce v tepelnej
energetike (v stilade s dlhodobou koncepciou Energetickej politiky SR a v rozsahu
metodického usmernenia Ministerstva Zivotného prostredia SR), ak na jej izemi
posobi dodavatel’ alebo odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla
kone¢nému spotrebitel'ovi. Koncepcia rozvoja obce v tepelnej energetike sa po
schvaleni obecnym zastupitel'stvom stava stiCastou zaviznej cCasti izemnoplano-
vacej dokumentacie obce.

Schvélend izemnoplanovacia dokumentacia (napr. izemny plan obce a izem-
ny plan zony) je zavdznym alebo smernym podkladom o. i. na izemné rozhodo-
vanie a na vypracovanie dokumentacie stavieb (§ 27 ods. 6 stavebného zakona
¢. 50/1976 Zb.). V tizemnom rozhodnuti stavebny urad (ktorym je obec, v tomto
pripade mesto Zvolen) o. i. vymedzuje podmienky, ktorymi sa zabezpeci sulad
s cie'mi a zdmermi uzemného planu (§ 39 stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.).

V ramci uzemnych konani mesto Zvolen vydavalo stanoviska, kde v ¢asti pod-
mienok uskuto¢nenia vystavby stanovovalo aj sposob zabezpecenia vykurovania
buducej stavby. Ako vyplyva zo spisového materialu, v pripadoch umiestnenia
stavby v lokalite, kde zasahuje systém centralneho zasobovania teplom (d’alej tiez
,»CZT*), mesto Zvolen vo svojich stanoviskach ziadalo napojit’ stavby na CZT.

V ramci stavebnych konani, v pripade, ak mal byt’ alternativny zdroj zasobova-
nia teplom (plynovy kotol) umiestneny v uz existujucej stavbe, iSlo o zmenu
v uzivani stavby, ktora si vyzadovala bud’ stavebné povolenie od stavebného ura-
du (ktorym je obec, v tomto pripade mesto Zvolen) alebo rozhodnutie o zmene vo
vyuziti stavby, kde obec dava stihlas na vykonanie potrebnych stavebnych uprav.
Mesto Zvolen v liste zalozenom v spise potvrdilo, Ze:

»V pripade Ziadosti o stavebné povolenie na nové odberné plynové zariadenie ...
V zasade bude platit, Ze tam, kde je moznost pripojenia na CZT, bude tato zZiadost
zamietnuta, v ostatnych pripadoch mesto Zvolen za podmienky splnenia zdakonom
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predpokladanych ndleZitosti nema doévod nevydat’ stavebné povolenie na takéto

¢

zariadenie, resp. stavbu.*;

¢im samo priznalo, ze — v dosledku vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 83/2004
o zaviznej ¢asti Uzemného planu mesta Zvolen v bode G.3 — Energetika — malo
v imysle zamietat’ Ziadosti o stavebné povolenie na nové odberné plynové zaria-
denia tam, kde je moznost’ napojenia sa na CZT.

Vo vztahu ku vSeobecne zavdznému nariadeniu zakon upravuje viacero sku-
to¢nosti, ktoré podmienuju vznik vSeobecne zavdzného nariadenia ako pramena
objektivneho prava, a to: i) akt vydania, prijatia ¢i schvalenia nariadenia obecnym
(alebo mestskym) zastupitel'stvom (§ 6 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni), ¢o je
skutocnost’, ktoru zrejme zdkonodarca stotoziiuje s aktom vydania nariadenia
v zmysle § 6 ods. 1 a 2 zakona o obecnom zriadeni, ii) vyhlasenie nariadenia (§ 6
ods. 8 prva a druhd veta zdkona o obecnom zriadeni), a iii) nadobudnutie ti¢innos-
ti nariadenia (§ 6 ods. 8 druha veta za bodkociarkou zakona o obecnom zriadeni).
Ako vyplyva z vyrokovej Casti rozhodnutia Protimonopolného tradu (,,... mesto
Zvolen vydanim vseobecne zavizného nariadenia ¢. 83/2004 ... porusilo § 39 zad-
kona ... "), uz svojim vydanim sa v§eobecne zavdzné nariadenie obce ¢i mesta sta-
va sposobilé spadat’ do vecnej posobnosti § 39 ZOHS.

Aj napriek tomu, ze Protimonopolny trad v rozhodnuti identifikoval aj kon-
krétne pripady aplikacie vSeobecne zavazného nariadenia mesta Zvolen o zaviz-
nej Casti uzemného planu mesta Zvolen — Cast’ Energetika, ktoré sa prejavili ob-
medzenim moznosti odberatel'ov vybrat’ si spdsob zasobovania teplom, vo vyro-
kovej Casti svojho rozhodnutia jednoznacne oznacil vydanie vSeobecne zavazného
nariadenia mesta ako pravnu skuto¢nost’ sposobujicu porusenie § 39 ZOHS.

Vel'mi podobné konanie ako v pripade mesta Zvolen posudzovali Protimono-
polny urad a Rada Protimonopolného tradu aj v pripade mesta Stara Cubovia'®.

2.1.1.2. Obmedzenie hospodarskej stit’aze vydanim pokynu

V rozhodovacej praxi Protimonopolného tradu nechybaji ani priklady cenziry
tzv. internych normativnych aktov, medzi ktoré patria napr. intrukcie, usmernenia
¢i pokyny'’. Ide o akty, ktorych pravne uéinky nesmeruji mimo sféry verejnej spra-
vy, ale, naopak, ostavaji obmedzené na okruh organov ¢i subjektov, voc¢i ktorym
organ vydavajuci interny normativny akt vykonava ur¢ita riadiacu pravomoc'®.

V pripade metodickych pokynov Ministerstva zdravotnictva SR uverejnenych
v Cislach 11/1997 a 12/1997 Vestnika MZ SR'® sa mala siet’ lekarni vytvarat’ pod-

100 Rozhodnutie ¢. 2008/39/2/1/104 zo dna 27. novembra 2008; potvrdzujice rozhodnutie Rady
Protimonopolného uradu ¢. 2009/39/R/2/027 zo dna 15. maja 2009; potvrdzujici rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dia 20. oktdbra 2010, sp. zn. 2S 128/09.

o' SKULTETY, P, ANDOROVA, P, TOTH, J. cit. dielo, s. 110, 111, 115 a 116; MACHAJOVA, J.
a kolektiv. Vseobecné spravne pravo. 6 aktualizované vydanie. Bratislava : Eurokodex, 2012, s. 184.

12 MACHAJOVA, I. a kolektiv, cit. dielo s. 184.

13V tej dobe t¢inny zakon ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej siit'aze stanovoval vo svojom
§ 18 ods. 1, ze: ,, Organy Stdtnej spravy a obce nesmu vlastnymi opatreniami, zjavnou podporou
alebo inymi spésobmi obmedzovat hospodarsku sutaz.
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I'a nasledujticich obmedzujacich kritérii: priemerny pocet obyvatel'ov na jednu le-
karen ma byt najmenej 3 000 a vzdialenost’ medzi lekarnami nesmie byt mensia
ako 300 metrov.'™

Rovnako v pripade pokynu Ministerstva zdravotnictva SR z roku 1998 adreso-
vaného Socidalnej poistovni Bratislava, Ministerstvo zdravotnictva SR adresovalo
Socialnej poistovni Bratislava pokyn, aby neakceptovala zdravotnicke tlaciva od
firmy IGAZ, ale vyluéne tlagiva spoloénosti SEVT, a. s. Socialna poistoviia o tom
nasledne formou Pokynu upozornila aj zmluvné zdravotnicke zariadenia.'?

2.1.2.  Obmedzenie hospodarskej stiit’aZe vydanim, resp. nevy-
danim individualneho spravneho aktu

Individudlny spravny akt predstavuje najtypickejSiu a najrozsiahlejSiu kategd-
riu foriem spravnej ¢innosti'*. NajéastejSou formou individualneho spravneho
aktu je individualne spravne rozhodnutie, no méze mat’ aj inii podobu, ako napr.
vydanie zavdzného stanoviska Ci rozpis zavaznych ukazovatel'ov rozpoctového
prispevku. Z rozhodovacej praxe Protimonopolného tradu vyplyva, ze dévodom
porusenia § 39 ZOHS moéze byt tak vydanie individualneho spravneho aktu s ur-
¢itym obsahom, ako aj pasivita organu verejnej moci v podobe nevydania indivi-
dualneho spravneho aktu.

2.1.2.1. Obmedzenie hospodarskej sit’aze vydanim individudlneho
spravneho rozhodnutia

Vo vzt'ahu k znakom individualneho spravneho rozhodnutia, ktoré su nevy-
hnutné na to, aby sa mohlo stat’ predmetom posudzovania z pohl'adu § 39 ZOHS,
Rada Protimonopolného tradu pripomenula, Ze sa musi jednat’ o spravne rozhod-
nutie po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatel'nosti'®’.

Prikladom sankcionovania skuto¢nosti vydania individualneho spravneho roz-
hodnutia s ur¢itym obsahom pre rozpor s § 39 ZOHS moze byt pripad vydania
a aplikacie vSeobecne zavdizného nariadenia mesta Povazska Bystrica ¢. 37/2005
o rozvoji mesta v tepelnej energetike'®.

V tomto pripade vydal Protimonopolny urad rozhodnutie, pricom podl'a jeho
vyrokovej Casti:

,,... mesto Povazska Bystrica vydanim Vseobecne zavizného nariadenia ¢. 37/2005
o rozvoji mesta v tepelnej energetike a jeho naslednou aplikaciou tak, Ze odmieta-
lo vydat stavebné povolenia na vybudovanie malych zdrojov tepla z dovodu presa-
dzovania centralizovaného zasobovania teplom, zjavnou podporou zvyhodnuji-

14 www.antimon.gov.sk.

www.antimon.gov.sk.

106 SKULTETY, P., ANDOROVA, P., TOTH, J. cit. dielo, s. 117.

17" Rozhodnutie Rady Protimonopolného uradu ¢. 2008/39/R/2/073 zo diia 5. septembra 2008.
18 Rozhodnutie Protimonopolného tradu ¢. 2007/39/2/1/073 zo dia 14. septembra 2007.
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cou urcitého podnikatela obmedzilo sutaz v oblasti tepelnej energetiky na vizemi
mesta Povazska Bystrica, a tym porusilo § 39 zakona ... " .

Pravne skuto¢nosti sposobujice porusenie § 39 ZOHS boli dve, a to:

a) vydanie vSeobecne zavdzného nariadenia mesta ¢. 37/2005 a
b) aplikacia nariadenia vo forme odmietania vydat’ stavebné povolenie na vybu-
dovanie malych zdrojov tepla.

Kracova dolezitost’ vseobecne zavazného nariadenia mesta ¢. 37/2005 pre bu-
ducu podobu trhu tepelnej energetiky na uzemi mesta Povazska Bystrica vyplyva-
la z rovnakych dovodov, ako tie, ktoré sme uviedli vyssie na preukazanie klico-
vej dolezitosti zavdzného nariadenia mesta Zvolen o zavdznej Casti izemného
planu mesta Zvolen — ¢ast’ Energetika pre budicu podobu trhu tepelnej energetiky
na uzemi mesta Zvolen.

Protimonopolny urad v citovanej vyrokovej Casti svojho rozhodnutia nekon-
kretizoval pripady odmietnutia vydania stavebného povolenia; konkretizoval ich
v odovodneni rozhodnutia takto:

., Ziadost o vydanie stavebného povolenia na zmenu v uztvani stavby ,, Zmena plyno-
instaldacie na viastné etazové vykurovanie s plynovym kotlom* v byte ¢. 2 na ul. Od-
borov 242/1, Povazska Bystrica, ziadost' o vydanie stavebného povolenia na zmenu
v uzivani stavby ... boli mestom Povazska Bystrica ako prislusnym stavebnym ura-
dom podla § 117 stavebného zdakona zamietnuté s odovodnenim, ze ziadosti boli

‘

preskumané z hladisk uvedenych v § 60 az 62 a § 85 ods. 2 stavebného zdkona ... “.

Na zaklade citovanej pasaze odovodnenia rozhodnutia Protimonopolného tra-
du mozno predpokladat, ze konkretizované ziadosti o vydanie stavebného povo-
lenia potrebného na instalaciu malych zdrojov tepla boli zamietnuté podla § 62
ods. 4 stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.!”® Z uvedeného vyplyva, Ze charakteris-
tika aplikacie vSeobecne zavdzného nariadenia mesta ¢. 37/2005 spocivajica
v tom, Ze mesto: ,,... odmietalo vydat stavebné povolenie na vybudovanie malych
zdrojov tepla ... “; nebola Gplne presna. Mesto Povazska Bystrica odmietalo vydat’
stavebné povolenia zrejme v tom zmysle, ze vydavalo rozhodnutia o zamietnuti
ziadosti o vydanie stavebného povolenia podl'a § 62 ods. 4 stavebného zakona
¢. 50/1976 Zb.

19§ 62 ods. 4 stavebného zakona €. 50/1976 Zb. v zneni do 31. oktobra 2005: ,, Ak by sa uskutocnenim
alebo uzivanim stavby mohli ohrozit zaujmy spolocnosti alebo neprimerane obmedzit ¢i ohrozit'
prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo vicsom rozsahu, nez sa pocitalo v tizemnom rozhodnuti,
stavebny urad Ziadost o stavebné povolenie zamietne. “; a v zneni od 1. novembra 2005: ,, Ak by
sa uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit' verejné zaujmy chranené tymto zakonom
a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit' ¢i ohrozit' prava a opravnené zdaujmy
ucastnikov vo vicsom rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, stavebny urad Ziadost
o stavebné povolenie zamietne.*
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Je zrejmé, ze v tomto pripade bola druha pravna skuto¢nost’ spésobujiica poru-
Senie § 39 zakona, teda rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia, iba nevyhnutnym dosledkom prvej skuto¢nosti sposobujlcej porusenie
§ 39 ZOHS, teda vydania vSeobecne zavidzného nariadenia mesta ¢. 37/2005 zvy-
hodnujiceho dodavatel'ov tepla prostrednictvom CZT. Mozno vsak vyslovit’ na-
zor, ze ak Protimonopolny trad vymedzil ako skuto¢nosti porusujuce § 39 ZOHS
tak vydanie vSeobecne zaviazného nariadenia mesta, ako aj jeho prakticku aplika-
ciu spocivajicu vo vydavani rozhodnuti o zamietnuti ziadosti o vydanie stavebné-
ho povolenia, pripustil tym moznost, Ze predmetom cenziry z pohladu § 39
ZOHS mdze byt vydanie jedného alebo viacerych individualnych spravnych roz-
hodnuti aj samostatne.

2.1.2.2. Obmedzenie hospodarskej stiit’aZze vydanim zavizného
stanoviska

Do kategorie individualnych spravnych aktov spadaju nielen rozhodnutia, kto-
ré su vydavané v spravnom konani, ale aj rozne iné spravne akty, ako napr. opatre-
nia, vyjadrenia, stanoviska ¢i posudky pod podmienkou, Ze: 1) st vydavané orgéan-
mi na to prisluSnymi, ii) pri ich vydavani je zachovany zdkonom predpisany po-
stup, a iii) obsahuju zakonom predpisané nalezitosti''°.

Vydanie zavdzného stanoviska bolo predmetom pozornosti sut'aznych organov
v pripade nesuhlasného stanoviska Bratislavy — mestskej casti Nové mesto
k umiestneniu lekdrne v objekte Polikliniky Tehelna'' odovodneného zaverom,
podla ktorého stcastou objektu Polikliniky Tehelna uz bola fungujica lekaren,
ktora spolu s d’al§imi lekarnami nachadzajiucimi sa v blizkosti polikliniky zabez-
pecovala v dostatocnej miere poskytovanie zdravotnej starostlivosti obéanom by-
vajicim v predmetnej lokalite.

V tomto pripade, podl'a ustanovenia § 7 ods. 3 pism. j) vtedy t¢inného zakona
€. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach, ziadost’ o vydanie povo-
lenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni, ktora ziadatel
podaval samospravnemu kraju, musela obsahovat’ aj zavézné stanovisko obce
k zacatiu Cinnosti a k umiestneniu zariadenia. Z uvedeného znenia § 7 ods. 3 pism.
j) zékona ¢. 140/1998 Z. z., ani z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni''? nebolo zrejmé, aky ma byt obsah zavdzného
stanoviska obce. Protimonopolny urad si preto v rdmci spravneho konania vyzia-
dal od uradov jednotlivych samospravnych krajov Slovenskej republiky podklady
a informacie, z ktorych vyplynulo, Ze samospravne kraje by sa pridrziavali strikt-

10 MACHAJOVA, I. a kolektiv, cit. Dielo, s. 188 — 189.

I Prvostuptiové rozhodnutie Protimonopolného tradu ¢. 2007/39/1/1/083 zo dia 9. oktobra 2007,
druhostupnové rozhodnutie Rady Protimonopolného uradu ¢. 2008/39/R/2/018 zo diia 7. marca
2008.

,, Obec pri vykone samospravy najmd ..., a ak tak ustanovuje osobitny predpis, 5b) vydava siihlas,
zavdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej cinnosti pravnickych
0sob a fyzickych osob a k umiestneniu prevadzky na uzemi obce, vyddva zavizné stanoviskad
k investicnej ¢innosti v obci.
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ného vykladu § 7 zakona o lickoch v tom zmysle, Ze v pripade vydania nesuhlas-
ného stanoviska obce s umiestnenim a prevadzkou verejnej lekarne prislusny sa-
mospravny kraj nevyda ziadatel'ovi povolenie na poskytovanie zdravotnej starost-
livosti vo verejnej lekarni.

Tento argument Rada Protimonopolného tiradu ¢iasto¢ne pouzila aj pri posu-
dzovani namietky mestskej Casti, podl'a ktorej vydavanie zavdznych stanovisk
(adresovanych Bratislavskému samospravnemu kraju) na zacatie prevadzky
a umiestnenie verejnej lekarne mestskou ¢astou bolo protipravne, pretoze Statut
hlavného mesta SR Bratislavy (ktory upravuje o. i. aj otazku rozdelenia pravomo-
ci medzi mesto a mestské Casti) takiito kompetenciu mestskym Castiam neprizna-
val. Rada Protimonopolného tradu pripomenula, Ze ulohou tradu je posudit’ ko-
nanie orgdnu verejnej spravy vylucne z pohl'adu ZOHS, teda ¢i toto konanie neob-
medzuje hospodarsku sutaz. Z tohto pohladu bolo relevantné, ze vydanie zapor-
ného zavidzného stanoviska mestskej Casti k zacatiu prevadzky a umiestneniu ve-
rejnej lekarne spoloc¢nosti Enotrade, s. r. o., bolo — bez ohl'adu na otazku platnosti
vydévania tychto stanovisk — priamou pri¢inou rozhodnutia Bratislavského samo-
spravneho kraja o nevydani povolenia. Napokon, Rada Protimonopolného tiradu
pripomenula, ze zatial’ nikto nespochybnil platnost’ skimaného zavézného stano-
viska mestskej Casti, ani inych zavaznych stanovisk s rovnakym predmetom vyda-
nych mestskou ¢ast’'ou.

Mestska cast’ sformulovala aj namietku, podl'a ktorej sankcionovanie jej od-
mietavého zaviazného stanoviska je zasahom do jej zdkonnej pravomoci a praktic-
ky ju nati k vydavaniu iba kladnych stanovisk. Rada Protimonopolného tradu pri-
pomenula, Zze uvedentl zakonnu pravomoc vydavat zavézné stanoviska sice ob-
ciam priznava zakon (zakon o liekoch a zakon o obecnom zriadeni), ale vykon
tejto zakonnej pravomoci nemoze byt neobmedzeny, a najmai, Ze pri jej vykone
nesmu byt porusované Ustava ani iné zakony, teda ani ZOHS. Samotna mestské
Cast’ uviedla, ze pri vydavani zavizného stanoviska k ziadosti o povolenie umiest-
nenia verejnej lekarne prihliada aj na dostupnost’ jednotlivych lekarni Sirokej ve-
rejnosti, na opodstatnenost’ zriadenia lekarne vzhl'adom na jej umiestnenie, na
rozmiestnenie lekarni, a to z hl'adiska vzdialenosti medzi jednotlivymi lekarnami,
teda v podstate na existujuci stav hospodarskej stitaze na trhu. Vydanie negativne-
ho zavazného stanoviska odovodnené zohl'adnenim skutoc¢nosti odrazajtcich su-
Casny stav sutaze na trhu tak nemohlo byt Protimonopolnym uradom postdené
inak ako tak, ze obmedzuje hospodarsku sut'az na trhu zvyhodnovanim prevadz-
kovatel'ov lekéarni uz pritomnych na trhu na tkor potencidlneho konkurenta maji-
ceho v imysle na tento trh prenikniat. Nemoznost’ obci vychadzat' pri vydavani
zavazného stanoviska k zriadeniu a umiestneniu lekarne z uvedenych hladisk po-
tvrdilo aj stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 07383-1/2007-OF zo dna
17. januara 2007, zaslané Bratislavskému samospravnemu kraju, podla ktorého
obce maju pri vydavani tychto stanovisk zohladiiovat najma hl'adiskd ochrany
bezpecnosti, zdravia obyvatel'ov, zivotného prostredia, verejného poriadku, mo-
ralky a pod. A nakoniec, nemoznost’ obci vychadzat pri vydavani zavdzného sta-
noviska k zriadeniu a umiestneniu lekarne zo skutocnosti odrazajucich sucasny
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stav sut'aze na trhu potvrdil aj Krajsky std v Bratislave'’®, ked’ uviedol, ze mest-
ska Cast’ nebola pri vydavani zavdzného stanoviska k ziadosti o povolenie umiest-
nenia verejnej lekarne opravnena posudzovat’ ziadost’ z hl'adiska rozmiestnenia,
hustoty a rozsahu poskytovanej lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarnach,
ani z hl'adiska mnozstva spotrebitel’ov.

2.1.2.3. Obmedzenie hospodarskej stit’aZe rozpisom zaviznych
ukazovatel’ov rozpoctového prispevku

V rokoch 2005 a 2006 riesili Protimonopolny trad!'* a Rada Protimonopolné-
ho tradu''’®, a v roku 2009 aj Najvyssi sud SR pripad rozpisu rozpoctového pri-
spevku TASR na rok 2005 Ministerstvom kultury SR. Tento typ tikonu pravna dok-
trina klasifikuje ako individudlny finanénopravny akt konstitutivnej povahy, teda
ako akt aplikacie prava na urcity konkrétny pripad zo strany finan¢ného organu,
ktorym sa zakladaji, menia alebo rusia konkrétne finan¢nopravne vztahy'’.

Nastrojom, ktorym Ministerstvo kultary SR uskuto¢nilo rozpis zavéiznych uka-
zovatel'ov rozpoctového prispevku pre TASR na rok 2005, bol list ¢. MK —
1238/2005-700/2048 zo dia 26. januara 2005 s prilohou adresovany 7ASR, kde
Ministerstvo kultiry SR: i) rozpisalo ¢ast’ rozpoctového prispevku uréeného na
bezné vydavky na pat’ redakcii, ii) rozpisalo Cast’ rozpo¢tového prispevku uréené-
minimalne ulohy T4SR.

Podl'a Rady Protimonopolného tiradu:

., Ministerstvo kultury Slovenskej republiky ... skreslilo hospoddrsku sutaz tym, Ze
pri poskytovani financnych prostriedkov zo Statneho rozpoctu vo forme prispevku
pre rozpoctovy rok 2005 Tlacovej agenture Slovenskej republiky — Slovakia ...
umoznilo, aby tato financovala z poskytnutych financnych prostriedkov aj cinnos-
ti, ktoré su poskytované v konkurencnom prostredi, ¢im porusilo § 39 zakona ...

Inymi slovami skuto¢nost’, ze Ministerstvo kultury SR umoznilo 74SR finan-
covat’ z rozpoCtovych zdrojov aj ¢innosti, ktoré dokaze Gspesne poskytovat’ suk-
romna tlacova agentura SITA aj bez rozpoctovych zdrojov, predstavuje porusenie
§ 39 ZOHS.

Urcenie toho, ¢i list zriad'ovatel'skej organizacie, ktorym urcuje prispevkovej
organizacii vo svojej posobnosti zavdzné ukazovatele rozpoctového prispevku,
moze spadat’ do vecnej posobnosti § 39 ZOHS, sa odvijalo od odpovede na otaz-
ku, ¢i zakonny rezim rozpisu zavaznych ukazovatel'ov rozpoctového prispevku je

113

Rozsudok zo dna 10. septembra 2008, sp. zn. 2S60/08, potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stidu
7o dia 12. marca 2009, sp. zn. 8Szhpu 2/2008.

114 Rozhodnutie ¢. 2005/39/2/111 zo dna 28. februara 2005.

115" Rozhodnutie ¢. 2006/39/R/2/023 zo dia 24. marca 2006.

116 Cit. rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 1Szhpu 1/2008.

17 BABCAK, V. a kolektiv. Financné prdavo na Slovensku a v Eurdpskej vinii. 1 vydanie. Bratislava :
Eurokodex, 2012, s. 96.
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pre zriad’'ovatel'a natol'’ko obmedzujuci, Ze mu neponechava ziadny priestor pre
vlastnu tivahu alebo nie.

Podla zisteni Protimonopolného uradu bola TASR zriadend zakonom
. 81/1992 Zb. o Ceskoslovenskej tlacovej kancelarii Slovenskej republiky
a v sulade s § 2 ods. 2 tohto zakona bola prispevkovou organizaciou napojenou
finanénymi vztahmi na Statny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly
ministerstva kultiry, ktoré vo vztahu k nej vykonava funkciu zriad’'ovatel’a.
Podl'a § 24 ods. 7 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej
spravy zriad’'ovatel’ poskytuje prispevkovej organizacii prispevok na prevadzku
v takej vyske, aby jej rozpocet bol vyrovnany. Podla § 9 ods. 4 pism. f) zakona
¢. 523/2004 Z. z. spravca kapitoly rozpisuje schvalené zavizné ukazovatele ka-
pitoly pre prispevkové organizécie vo svojej posobnosti. Zakon ¢. 81/1992 Zb.
ani zakon ¢. 523/2004 Z. z. nestanovovali, akym spésobom ma Ministerstvo
kultary SR rozpoctovy prispevok v prospech TASR rozpisat, a ani to, akym spo-
sobom ma TASR rozpoctovy prispevok pouzit’, ¢o potvrdilo aj Ministerstvo fi-
nancii SR vo svojom stanovisku, podla ktorého: ,,... podmienky poskytnutia
a pouzitia prostriedkov zo Statneho rozpoctu na ¢innost TASR urcuje poskytova-
tel prostriedkov, t. j. Ministerstvo kultiury SR, ktoré je sucasne vo vztahu k TASR
jeho zriadovatelom.  Tym sa otvaral priestor, aby tuto otazku riesilo Minister-
stvo kultiry SR podl'a svojej tivahy a sti¢asne aj pre to, aby sposob riesenia tejto
otazky zvoleny Ministerstvom kultiry SR mohol byt nasledne predmetom kon-
troly tiradu z pohl'adu § 39 ZOHS.

2.1.2.4. Obmedzenie hospodarskej sut’aze nevydanim individualneho
spravneho aktu

V rokoch 1991 a 1992"® schvalilo mesto Levoca vSeobecne zavizné nariade-
nie o poplatku z predaja alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov. V skutoc-
nosti vSak jedna tretina podnikatel'ov, na ktorych sa vzt'ahovala povinnost’ plate-
nia poplatku, poplatok nezaplatila, pricom mesto neudelilo ziadnu vynimku z po-
vinnosti platit’ predmetny poplatok. Odhliadnuc od pripadnej protiustavnosti vse-
obecne zavidzného nariadenia obce stanovujuceho bez zdkonného zmocnenia pod-
I'a vtedajSieho zakona €. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch povinnost’ platit’
miestny poplatok z predaja alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov, Proti-
monopolny urad na zaklade Ziadosti o presetrenie jedného z podnikatel'ov — plati-
¢ov predmetného poplatku — konstatoval, ze tolerovanim takéhoto stavu v oblasti
vymahania platenia predmetného poplatku zo strany mestského uradu dochadza
k obmedzeniu sutaze v podobe diskriminacie tych podnikatel'ov, ktori poplatok
platili. Zaroven poziadal primatora mesta o napravu situacie formou vymahania
dIznych poplatkov, v pripade neuspechu aj stidnou cestou.'”

18 Teda este za poOsobnosti vtedajSieho zakona €. 63/1991 Zb. o ochrane hospodarskej sut'aze,
ktorého § 18 ods. 1 stanovoval, ze: ,, Organy Statnej spravy a organy obci nesmu viastnymi opa-
treniami, zjavnou podporou alebo inymi sposobmi obmedzit' alebo vylucit hospodarsku sutaz. *

19 Vyroéna sprava Protimonopolného tiradu za rok 1993.
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Ked'ze aktom vymahania predmetného miestneho poplatku mal byt platobny
vymer (§ 11 ods. 1 vtedajsieho zédkona ¢. 544/1990 Zb.), teda individualny sprav-
ny akt, nastrojom diskriminacie podnikatel'ov — platitelov predmetného poplatku
bolo v tomto pripade nevydavanie platobnych vymerov voci neplatiCom predmet-
ného poplatku, teda nevydavania individualnych spravnych aktov.

2.1.3. Obmedzenie hospodarskej stit’aZe prijatim uznesenia
zastupitel’ského organu

V pripade zvyhodnovania bratislavskej prispevkovej organizacie Marianum I,
ktory riesili Protimonopolny trad, Rada Protimonopolného uradu i Krajsky sud
v Bratislave v rokoch 2008 a 2009,'*° bolo vektorom porusenia § 39 ZOHS vyda-
nie uznesenia mestského zastupitel'stva mesta Bratislavy o sposobe poskytovania
cintorinskych, kremacénych a pohrebnych sluzieb mestskou prispevkovou organi-
zaciou Marianum — pohrebnictvo mesta Bratislavy (dalej tiez ,, Marianum*).
Rada Protimonopolného uradu vo svojom rozhodnuti takto zmenila znenie vyro-
kovej Casti rozhodnutia:

., Hlavné mesto ... Bratislava uznesenim ¢. 447/1996 zo dna 19. 12. 1996 v casti
B., v ktorej sa ustanovuje, zZe ,, vykondvanie cintorinskych a kremacnych sluzieb
(obradnik, nosic, aranzér a pod.) na pohrebiskach spravovanych mestskou pri-
spevkovou organizaciou Marianum — pohrebnictvo v Bratislave ponechat v ne-
zmenenej forme v posobnosti mestskej prispevkovej organizacie Marianum — poh-
rebnictvo v Bratislave* a ze ,, sukromné pohrebnictva mozu uskutocrniovat vsetky
¢innosti na useku pohrebnej sluzby vrdatane prepravy zosnulych, avsak bez moz-
nosti vwkondavania komercnych sluzieb v objektoch, ktoré su majetkom mesta Bra-
tislavy *“ zjavnou podporou zvyhodnilo podnikatela MARIANUM — pohrebnictvo
mesta Bratislavy a tym v obdobi od 01.05. 2004 porusilo § 39 zdkona ...~

Rada Protimonopolného uradu v prvom rade pripomenula, zZe podl'a § 25 ods.
3 pism. ) ZOHS je aj v tomto pripade ucastnikom konania mesto Bratislava. Bra-
tislava je pravnicka osoba (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste SR
Bratislave) a zaroven je samostatnym uzemnym samospravnym a spravnym cel-
kom Slovenskej republiky (§ 1a ods. 1 prva veta zakona ¢. 377/1990 Zb.). Brati-
slava zabezpecCuje vykon svojich samospravnych funkcii prostrednictvom orga-
nov mesta, teda aj prostrednictvom mestského zastupitel'stva (§ 5 zakona
¢. 377/1990 Zb.), a ako pravnicka osoba s pravnou subjektivitou nesie zodpoved-
nost’ za konanie tychto organov. Bratislava vykonava uzemnu samospravu patria-
cu obci (§ 1a ods. 1 druha veta zakona ¢. 377/1990 Zb.), pricom medzi pravomoci

120 Rozhodnutie Protimonopolného tradu ¢. 2008/39/2/1/079 zo dna 29. septembra 2008, cit. ro-
zhodnutie Rady Protimonopolného uradu ¢. 2009/39/R/2/012, cit. rozsudok Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 2S 89/09.
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obce patri aj zabezpeCovanie vystavby, udrzby a spravy obecného cintorina [§ 4
ods. 3 pism. f) zakona ¢. 377/1990 Zb.].

Rada Protimonopolného uradu preverovala aj otazku, ¢i skimané uznesenie
mestského zastupitel'stva mesta Bratislavy bolo vynttiteI'né. Rada Protimonopol-
né¢ho tradu dospela k zaveru, Ze aj napriek skutocnosti, Ze v texte uznesenia nie st
obsiahnuté sank¢né ani iné nastroje na vynutenie jeho plnenia, nemozno povazo-
vat’ uznesenie mesta za nevynutiteIné. Moznost’ vynutenia plnenia tohto uznese-
nia vyplyva z postavenia Marianumu ako prispevkovej organizacie, voc¢i ktorej
mesto Bratislava vykonava zdkonné pravomoci zriad'ovatel’a, medzi ktoré patria
napr. pravo prispevkovu organizaciu zrusit, kontrolovat’, vymenovat’ i odvolat’ jej
riaditel’a (§ 21 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach).

Aplikacii § 39 ZOHS na uznesenie mestského zastupitel'stva by nebranilo ani
to, ze protisitazné konanie, ktoré uznesenie predpokladalo, by sa v praxi neuplat-
novalo. Na postdenie konania totiz nebolo rozhodujuce, ¢i predmetné uznesenie
bolo alebo nebolo Marianumom uplatiiované v praxi, pretoze v spravnom konani
bolo posudzované vylu¢ne konanie mesta Bratislava z pohl'adu porusenia § 39
ZOHS. A ked’ze obmedzenim hospodarskej sutaze je v zmysle § 39 ZOHS kazdé¢,
i potencialne, obmedzenie sitaze, k jeho poruseniu doslo uz tym, ze uznesenie
mestského zastupitel'stva mesta Bratislavy vytvorilo priestor na to, aby mestska
prispevkova organizacia Marianum uskutocnovala protisutazné konanie vyuziva-
juc svoje monopolné postavenie na trhu poskytovania cintorinskych a kremac-
nych sluzieb v Bratislave, ¢im mesto skreslilo sut'azné podmienky na trhu posky-
tovania pohrebnych sluzieb v Bratislave.

Uznesenie mestské¢ho zastupitel'stva mesta Bratislavy bolo nastrojom poruse-
nia § 39 ZOHS aj v pripade zvyhodrovania bratislavskej prispevkovej organizdcie
Marianum I1, teda v pripade uznesenia mestského zastupitel'stva mesta Bratislavy
o schvaleni cennika prac a sluzieb poskytovanych Marianumom na pohrebiskach
patriacich mestu Bratislava'>'. Vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, tak ako bola pre-
formulovana Radou Protimonopolného tradu, bolo porusenie § 39 ZOHS vyme-
dzené tak, Ze:

., Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava schvalenim nasledovnych poplat-
kov v Cenniku prac a sluzieb poskytovanych na pohrebiskach s ucinnostou od
01.08.2006:

m |, Likvidacia kvetinovych darov ... ",

m ,, Likvidacia hrobového (urnoveho) pomnika ... " ...,
m ,, Zapozicanie obradnej siene ... ", ...

zjavnou podporou zvyhodnilo podnikatela MARIANUM ... a tym porusilo § 39
zakona ... “

12I' Rozhodnutie Protimonopolného uradu ¢. 2008/39/2/1/097 zo dina 18. novembra 2008, ktorého
vyrokova cast’ bola formula¢ne zmenena rozhodnutim Rady Protimonopolného turadu
¢.2009/39/R/2/013 zo dna 27. marca 2009.
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Po tom, ako vtedajsi zakon ¢. 470/2005 Z. z. o pohrebnictve (§ 19 ods. 2) usta-
novil povinnost’ pre prevadzkovatel'a pohrebiska predlozit’ prevadzkovy poriadok
pohrebiska (d’alej len prevadzkovy poriadok) vratane cennika prac a sluzieb po-
skytovanych na pohrebiskach (d’alej tiez cennik) na schvalenie obci, Marianum
ako prispevkova organizacia mesta spravujuca vsetky cintoriny a jediné kremato-
rium v Bratislave predlozilo mestskému zastupitel'stvu mesta Bratislavy na schva-
lenie prevadzkovy poriadok, ktorého sticastou bol aj cennik. Mestské zastupitel’-
stvo prevadzkovy poriadok vratane cennika schvalilo uznesenim ¢. 1059/2006 zo
dna 6. jula 2006.

Jedna z namietok mesta Bratislava bola zalozena na tvrdeni, podla ktorého
mesto Bratislava schvalovalo prevadzkovy poriadok vratane cennika tak, ako to
ukladal zakon o pohrebnictve, ktory v § 19 ods. 3 pism. a) az i) stanovoval presny
obsah prevadzkového poriadku pohrebiska, ktorého stcastou je aj cennik sluzieb.
Pritom zékon o pohrebnictve d’alej nestanovoval rozsah poloziek cennika ani ne-
formuloval ziadne zakonné kritéria pre konstatovanie odovodnenosti, resp. ne-
odovodnenosti, konkrétnej polozky v cenniku, a preto Protimonopolny urad ne-
moze tvrdit’, Ze niektoré polozky st neoddvodnené.

Protimonopolny trad v odpovedi na tito namietku uznal, Ze zakon o pohreb-
nictve dava priestor na to, aby si mesto Bratislava vytvorilo vlastny rozsah polo-
ziek cennika. Vzapiti viak pripomenul, ze dodrziavanie, resp. napihanie jedného
pravneho predpisu nesmie znamenat’ porusenie iného pravneho predpisu s rovna-
kou alebo vysSou pravnou silou. Mesto, ktoré vydavalo cennik sluzieb, musi dbat’,
aby tento cennik bol v stilade s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily. Ak to tak
nie je, mesto Bratislava za tto skuto¢nost’ nesie pravnu zodpovednost’. Preto nie
je relevantny ani argument mesta Bratislava, ze vydanim cennika sluzieb si plni
svoju zakonnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona o pohrebnictve. Protimono-
polny urad neposudzuje splnenie si povinnosti mesta schvalit’ prevadzkovy poria-
dok, ktorého sucast’ou je aj cennik, ale posudzuje sulad obsahu predmetného cen-
nika so ZOHS, preto kritéria odévodnenosti konkrétnej polozky v cenniku je po-
trebné hl'adat’ medzi kritériami hodnotenia pripustnosti konani z pohl'adu pozia-
davky ochrany hospodarskej stitaze.

Je nutné dodat’, ze Najvyssi sid SR!? obe spravne rozhodnutia (Protimonopol-
ného tradu aj Rady Protimonopolného radu) vydané v tomto pripade zrusil a vec
vratil Rade Protimonopolného uradu na d’alSie konanie, no vylu¢ne z formalneho
dévodu tykajuceho sa formulacie vztahu medzi vyrokovou Castou druhostupio-
vého rozhodnutia a vyrokovou ¢ast’ou prvostupniového rozhodnutia.

2.14. Obmedzenie hospodarskej sut’aze v dosledku zmluvy

Roézne zmluvné vztahy, do ktorych vstupuji organy verejnej moci, mozu sle-
dovat’ rdzne ucely, priCom iba niektoré spomedzi tychto zmluvnych vzt'ahov by sa

122 Rozsudok zo dia 6. aprila 2011, sp. zn. 2Szh 1/2010, ktory zmenil predchadzajaci potvrdzujuci
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dita 27. januara 2010, sp. zn. 2S 90/09.
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dali kvalifikovat’ ako realizované pri vykone $tatnej spravy, pri prenesenom vyko-
ne Statnej spravy alebo pri vykone samospravy.

Jednou z kategoérii zmlav, ktoré organy verejnej moci mozu uzatvarat', su tzv.
spravne dohody. Podl'a kategorizacie spravnych dohéd, tak ako ju podava pravna
doktrina, spravnymi dohodami, ktoré by svojim predmetom mohli spadat’ do vec-
ného pol'a posobnosti § 39 ZOHS, su tzv. subordinac¢né spravne dohody. Ide o ka-
tegoriu spravnych dohdd, ktorych tcastnikmi st na jednej strane organ verejnej
moci a, na strane druhej, subjekt sikromného prava, priCom predmetom takychto
spravnych dohod méze byt napriklad prevzatie zavdzku subjektu stkromného
prava poskytovat’ verejnu sluzbu (napr. prevadzkovat’ v obci verejnli autobusovi
dopravu) alebo prepozicanie vykonu urcitych Cinnosti prinaleziacich inak organu
verejnej moci subjektu stkromného prava (napr. zverenie spravy dialnic Ndrod-
nej dialnicnej spolocnosti, a. s.).'*

V nadviznosti na poziadavku, aby zmluvny vztah sledoval ticel vykonu $tatne;j
spravy, prenesen¢ho vykonu $tatnej spravy alebo vykonu samospravy, Protimono-
polny tirad bol konfrontovany s pripadmi zmluvnych vztahov, ktorymi organy ve-
rejnej moci vykonavali rézne pravomoci, opravnenia alebo tlohy, ktoré im zakon
priznal alebo ulozil.

V roku 2005 Protimonopolny urad vydal rozhodnutie v pripade ndjomnych
zmluv na pozemky na umiestnenie stanku uzavretych mestom Kysucké Nové
Mesto'**, kde vo vyrokovej Casti rozhodnutia konstatoval, ze:

., konanie Mesta Kysucké Nové Mesto, ... pri vvkone samospravy spocivajiice
v uzatvoreni najomnej zmluvy na prenajom pozemku ... a najomnej zmluvy na pre-
najom pozemkov ... s podnikatelom Ing. Miroslavom Hladom — ROFIS, ... dna 27.
12. 2002, ktoré obsahuju clanok 1V, ods. 7 v zneni: ,, Prenajimatel’ (mesto) sa za-
vdzuje, Ze pocas trvania najmu nepristupi v lokalite, t.j. okruh 400 m, v ktorej sa
nachdadza predmet najmu, k uzavretiu najomnej zmluvy s tretou osobou, predme-
tom ktorej bude prendjom pozemku (Casti pozemku) za rovnakym alebo podobnym
ucelom, ako podla tejto zmluvy, ani nevydda suhlas tretim osobam k otvoreniu pre-
vadzky v tychto lokalitach za rovnakym alebo podobnym ucelom. V pripade poru-
Senia tejto povinnosti ma ndjomca narok na ndahradu vzniknutej Skody. * je zjav-
nou podporou zvyhodnujucou podnikatela Ing. Miroslav Hlad — ROFIS, ... a je

¢

obmedzovanim sutaze podla § 39 zdkona ...~

Hoci to v texte rozhodnutia nebolo vyslovne uvedené, vzhl'adom na skutoc-
nost’, ze predmetom najomnych zmlav boli pozemky vo vlastnictva mesta Kysuc-
ké Nové Mesto, mozno predpokladat’, ze uzavretim tychto ndjomnych zmlav
mesto napliiialo svoju zdkonnt Glohu vykonavat' ukony stvisiace s riadnym hos-
podarenim s hnute'nym a nehnuteI'nym majetkom obce podla § 4 ods. 3 pism. a)
zakona o obecnom zriadeni.

123 SKULTETY, P., ANDOROVA, P, TOTH, J. cit. dielo, s. 128 — 129.
124 Rozhodnutie & 2005/KV/1/1/043 zo dia 4. aprila 2005.
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K podobnému typu zvyhodnovania doslo v pripade zvyhodrnovania spolocnosti
JCDecaux Slovakia mestom Bratislava, ktory riesili Protimonopolny trad!'*
i Rada Protimonopolného uradu'?® v roku 2006. Ako porusujuce § 39 ZOHS bolo
vzhliadnuté konanie mesta, ktoré spocivalo v tom, Ze aj po 1. maji 2004'?’ existo-
vali:

a) zmluva medzi mestom a GUVE, spolo¢nost'ou pre mestské dopravné zariade-
niasr. o., ... zo dna 11. jula 1990 v zneni dodatku k tejto zmluve uzatvoreného
dna 29. septembral998 medzi mestom a spolocnostou JCDecaux Slovakia,
s.r.o. ... ktory (dodatok) obsahoval klauzulu v tomto zneni: ,, § 9 bod 6 veta
druha zmluvy z 20.06.1990 /20.12.1991 sa dopliiuje nasledovne: Terajsia
ochranna zona 20 m sa rozsiruje na 50 m. Vynimkou su reklamné zariadenia,
ktoré uz existuju pri podpise tohto dodatku...*"; a

b) pokyn primatora mesta pre odborné utvary mesta vo veci povol'ovania umiest-
nenia reklamnych, informacnych a propagacnych zariadeni na cestnych tele-
sach cestnych komunikécii a v dopravnom priestore miestnych komunikacii 1.
a IL. triedy, pre ktoré je prislusnym cestnym spravnym orgdnom mesto a pri-
Pahlych pozemkoch vo vlastnictve mesta zo dna 1. jula 2002, ktory (pokyn)
obsahoval ustanovenia:

- odsek (3) pism. e) v zneni: ,,Umiestnenie zariadenia sa povoli na miestach,
kde nie su umiestnené blizsie ako 50 m od zariadeni JCDecaux Slovakia, s. r.
0.,

- odsek (4) bod 2. pism. a) v zneni: ,, Podmienky povolenia pre umiestnenie
zariadeni pri dodrzani ustanoveni v bodoch 2 a 3 tohto pokynu: v ostatnych
pripadoch: minimalna vzdialenost reklamného zariadenia od dopravnej znac-
ky alebo medzi reklamnymi zariadeniami navzajom, v smere jazdy must byt

- Pre prejazdné useky ciest a miestne komunikacie I. triedy - 50 m

- Pre miestne komunikacie II. triedy -25m

Toto konanie mesta bolo kvalifikované ako zjavna podpora zvyhodiujica pod-
nikatela JCDecaux Slovakia, s. r. 0., na Gkor ostatnych podnikatel'ov posobiacich
na trhu vonkajsej reklamy.

Hoci tato otazka nebola predmetom blizsej pozornosti Protimonopolného tra-
du, mozno predpokladat, ze mesto Bratislava tym, ze ponechalo v platnosti vyssie
uvedenu zmluvu a vyssie uvedeny pokyn primatora, realizovalo svoje tlohy a pra-
vomoci podl'a § 4 ods. pism. a) (,, Obec ... vykonava ukony suvisiace s riadnym
hospodarenim s hnutelnym a nehnutelnym majetkom obce ... "), pism. d) (,, Obec

. usmernuje ekonomicku cinnost' v obci ...*) ¢i pism. e) (,, Obec ...zabezpecuje

15 Rozhodnutie ¢. 2006/KV/1/1/028 zo dna 4. aprila 2006.

126 Rozhodnutie ¢. 2006/KV/R/2/102 zo dna 18. jtina 2006.

127" Kedze Protimonopolny trad mal — na zaklade novely ZOHS uskutoénenej zakonom ¢. 204/2004
Z. z — pravo viest’ spravne konanie vo¢i orgdnu verejnej moci pre podozrenie z porusenia § 39
ZOHS a pripadne mu udelit’ pokutu iba po¢ntic 1. majom 2004.
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vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikdcii, verejnych priestran-
stiev ... ") zakona o obecnom zriadeni, a preto konanie mesta mohlo spadat’ pod
posobnost’ § 39 ZOHS.

Jednym z argumentov sformulovanych mestom Bratislava na svoju obranu
bolo aj tvrdenie, Ze mesto Bratislava vyvinulo enormné usilie na ukoncenie
zmluvného vztahu a nemo6ze niest’ zodpovednost’ za obstrukcie a neochotu zme-
nit’ zmluvné podmienky zo strany zmluvného partnera — spolocnosti JCDecaux
Slovakia. Rada Protimonopolného tiradu vo vztahu k tomuto argumentu uviedla,
7ze mesto Bratislava do sttaz obmedzujuceho zmluvného vzt'ahu dobrovolne
vstupilo a tento zmluvny vzt'ah aj plnilo. Az v doésledku zasahu Protimonopolného
uradu mesto Bratislava zacalo rokovania so zmluvnym partnerom o zmene zmlu-
vy. Prekazky stkromnopravneho charakteru dané nutnostou suhlasu vsetkych
ucastnikov so zmenou zmluvy nemézu byt dévodom, aby mesto Bratislava bolo
zbavené zodpovednosti za obmedzovanie hospodarskej sitaze v rozpore so zako-
nom. Je vecou mesta Bratislava, ako zabezpeci, aby jeho zmluvné vztahy stuk-
romnopravneho charakteru neboli v rozpore so zakonom.'?

O vykon odlisnej pravomoci islo v pripade zmluvy Ministerstva pédohospo-
darstva SR so spolocnostou N-ADOVA na vykon veterindrnej asandcie dosledkov
nakazy BSE uzavretej v roku 2004. Protimonopolny trad vo vyrokovej Casti svoj-
ho rozhodnutia uviedol'?, Ze:

., konanie Ministerstva podohospodarstva SR ... v case od 01.05.2004 do
31.08.2004 spocivajuce v uzatvoreni a plneni Zmluvy ¢. 2287/2004-520 zo dna
14.4.2004 s podnikatelom N-ADOVA, s.r.o. ... je podporou zvyhodnujucou podni-
katela N-ADOVA, s.r.o. ... a je obmedzenim sutaze podla § 39 zdkona ... “

Protimonopolny urad sa v rozhodnuti venoval o. i. rozboru krokov veducich
k uzavretiu tejto zmluvy. Dila 24. januara 2001 bola zriadend osobitna komisia
vlady pre BSE (Bovinna sponiformna encefalopatia, tzv. choroba Sialenych krav),
ktord riesila sposob podpory veterinarnej asanacie v suvislosti s BSE. Likvidacia
materialov v spojeni s chorobou BSE sa mala riesit’ s prispevkom §tatu, s postup-
nym prechodom z plného hradenia nakladov likvidacie §tatom po ich plné hrade-
nie samotnymi producentmi zivoc¢iSneho odpadu. Na zaklade poverenia vlady
malo problematiku rieSenia BSE v kompetencii Ministerstvo pddohospodarstva
SR, ktoré zabezpecovalo jeho realizaciu i financovanie. Diia 13. februara 20010so-
bitna komisia vlady pre BSE odporucila Ministerstvu pddohospodarstva SR roz-
hodnut o kafilériovom zariadeni, ktoré bude urcené na likvidaciu Specificky rizi-
kového materialu. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci osobitna komisia vlady pre BSE
odporucila Ministerstvu podohospodarstva SR rozhodnit’ o kafilériovom zariade-
ni, ktoré bude urcené na likvidaciu Specificky rizikového materialu, konkrétny

128 Spominané rozhodnutie Rady Protimonopolného tradu veci zvyhodnovania spolocnosti JCDecaux
Slovakia.

12 Rozhodnutie ¢.2004/39/2/1/218 zo diia 17. decembra 2004 potvrdené rozhodnutim Rady
Protimonopolného tradu ¢. 2005/39/R/2/054 zo dia 13. maja 2005.
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sposob realizacie veterinarnej asanacie dosledkov nakazy BSE bol vyluéne v pra-
vomoci Ministerstva pddohospodarstva SR. Spdsob realizacie veterindrnej asana-
cie dosledkov nakazy BSE, ktory zvolilo Ministerstvo pddohospodarstva SR, bolo
uzavretie viacerych ¢asovo nadvizujucich zmliv na vykon asanacie dosledkov
nakazy BSE vyhradne so spolo¢nostou N-ADOVA, s. r. o.

Ked’ze Protimonopolny tirad mal pravo viest’ spravne konanie proti organu ve-
rejnej moci pre podozrenie z poruSenia § 39 ZOHS iba pocnic 1. majom 2004,
urad posudzoval iba zmluvu o zbere, zvoze, spracovani a naslednej likvidacii zi-
vocisnych vedlajsich produktov neurcenych na l'udska spotrebu z tizemia SR,
ktorti Ministerstvo pddohospodarstva SR uzavrelo so spolo¢nostou N-ADOVA, s.
7. 0., dia 14. aprila 2004 na obdobie od 1. januéra do 31. decembra 2004. Minis-
terstvo podohospodarstva SR na zaklade vykonanej naslednej finan¢nej kontroly
odstupilo od tejto zmluvy dna 1. septembra 2004. Z uvedenych dévodov Protimo-
nopolny trad vymedzil konanie ministerstva podohospodarstva, o ktorom mohol
v spravnom konani konstatovat’ porusenie § 39 ZOHS, aj ¢asovo, a to obdobim od
1. maja 2004 do 31. augusta 2004.

Podl'a rozsudku Krajského sudu v Bratislava'®® v tomto pripade Ministerstvo
podohospodarstva SR realizovalo politiku Statu v oblasti veterinarnej asanécie do-
sledkov nakazy BSE v rozsahu svojich kompetencii a pravomoci, a to spésobom,
ktory nepochybne spada pod vykon §tatnej spravy. Na tom ni¢ nemeni fakt, ze tak
urobil uzavretim obchodnej zmluvy podriadenej rezimu Obchodného zékonnika,
priCom v ramci realizacie svojich kompetencii pouzil verejné zdroje zo Statneho
rozpoctu. Pri rozhodovani o sposobe vyberu kafilérie, prostrednictvom ktorej mal
Stat v ramci realizacie svojej politiky podporit’ riadne spracovanie ZivociSnych od-
padov, bolo Ministerstvo podohospodarstva SR povinné postupovat’ v sulade s §
39 ZOHS tak, aby nedoslo k zjavnej podpore zvyhodnujucej urcitého podnikate-
l'a, ani sa inym spdsobom neobmedzovala hospodarsku sut’az.

Hoci vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia Protimonopolného tiradu boli za skutoc-
nosti porusujuce § 39 ZOHS oznacené uzavretie zmluvy i plnenie zmluvy zo dna
14. aprila 2004, Grad potvrdil, Ze k poruseniu § 39 ZOHS doslo v tomto pripade
uz aj samotnym faktom uzavretia zmluvy, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i na
zéklade tejto zmluvy doslo aj k realnemu penaznému plneniu.

130

2.2. Protisut’azny Gcinok zasahov organov verejnej moci
podla § 39 ZOHS

Pri posudzovani praktik subsumovatelnych pod § 39 ZOHS Protimonopolny
urad prechadza jednotlivymi Standardizovanymi etapami sutaznej analyzy, zna-
mymi aj z aplikacie ,,klasickych“ agend protimonopolného prava, teda vymedze-
nim relevantného trhu (§ 3 ods. 2 az 4 ZOHS), skimanim obmedzenia hospodar-
skej sutaze, ako dosledku skiimaného konania, a ukladanim pokut (§ 38 ZOHS).

130 Cit. rozsudok sp. zn. 2S 192/2005.
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Rozhodovacia prax Protimonopolného tradu ukazuje, ze vymedzenie relevant-
ného trhu pri aplikacii § 39 ZOHS nemusi byt také dokladné ako pri aplikacii
»Klasickych* agend protimonopolného prava, pretoze, hoci by okolnosti pripadu
odovodnovali vymedzenie vel'mi uzko ponatého relevantného trhu, Protimono-
polny urad si vystaci s vymedzenim SirSie ponatého relevantného trhu, ak uz na
takto SirSie ponatom relevantnom trhu zisti pritomnost’ podnikatel'a v postaveni
konkurenta neopravnene zvyhodnovaného podnikatel’a.

Pojmovym znakom naplnenia skutkovej podstaty uvedenej v § 39 zakona je
skutocnost’, ze dosledkom konania alebo nekonania orgdnu verejnej moci je ob-
medzenie sut'aze, pricom zo znenia § 39 ZOHS vyplyva, ze k tomuto obmedzeniu
hospodarskej sutaze moze dojst’:

a) zjavnou podporou zvyhodnujucou uréitého podnikatel’a,
b) inym spdsobom.

Protimonopolny urad, Rada Protimonopolného uradu, Krajsky std v Bratisla-
ve ani Najvyssi sud neposkytli vS§eobecny navod na to, ako treba chépat’ tieto dva
mozné sposoby obmedzovania hospodarskej sut'aze a aky je medzi nimi rozdiel.

Prvkom odpovede na tto otdzku je vSak nepochybne pravny ndzor vyjadre-
ny Radou Protimonopolného uradu v uz uvedenom pripade zvyhodiiovania bra-
tislavskej prispevkovej organizdcie Marianum II, ktory sa tykal cennika prac
a sluzieb poskytovanych na pohrebiskach. Protimonopolny trad v tomto pripa-
de posudzoval cennik niektorych Cinnosti spadajucich do trhu poskytovania cin-
torinskych sluzieb, na ktorom bola monopolnym poskytovatelom mestska pri-
spevkova organizacia Marianum. Nastavenie cennika jednoznac¢ne zvyhodiova-
lo Marianum v jeho vzt'ahoch s odberatel'mi tychto sluzieb. Pod dojmom ziste-
nia, zZe nastavenie cennika zvyhodnovalo Marianum v jeho vertikalnych vzta-
hoch s odberateI'mi jeho sluzieb, Protimonopolny trad kvalifikoval toto poruse-
nie § 39 ZOHS ako ,,obmedzenie hospodarskej sutaze inym sposobom*. Rada
Protimonopolného tradu sa nestotoznila s touto pravnou kvalifikaciou posudzo-
vaného konania a uprednostnila jeho kvalifikaciu ako ,,obmedzenia sutaze zjav-
nou podporou zvyhodnujucou urcitého podnikatel'a®, a to konkrétne organizacii
Marianum. Rada pripomenula, Ze zjavna podpora smerovana k urcitému podni-
katel'ovi nemusi spocivat’ iba v takej podpore, ktora podnikatel’a zvyhodni opro-
ti inym podnikatel'om posobiacim na tom istom relevantnom trhu, ale moze byt
tiez vyjadrena tak, ze umozni podnikatel'ovi ziskavat’ neadekvatny prospech,
ktory by bez takejto neodovodnenej podpory neziskal. Zakon v ustanoveni § 39
nepredvida konkrétne formy zjavnej podpory podnikatela alebo iné¢ho spdsobu
obmedzenia sutaze zo strany organu verejnej moci a ich konkretizovanie pone-
chava na aplika¢nt prax. Pod ,,obmedzovanie hospodarskej sit’aze zjavnou pod-
porou zvyhodiujtiicou urcitého podnikatel’a™ tak treba subsumovat’ pripady zvy-
hodnovania urc¢itého podnikatel'a nielen v jeho horizontalnych sutaznych vzt'a-
hoch s inymi podnikatel'mi, ale aj v jeho vertikdlnych dodavatel'sko-odberatel-
skych vztahoch.
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Bez ohl'adu na Siroko koncipovant ¢iastkovl skutkovu podstatu ,,obmedzova-
nia hospodarskej sttaze zjavnou podporou urcitého podnikatela existencia
druhej ciastkovej skutkovej podstaty, teda ,,obmedzovania hospodarskej sutaze
inym sposobom* s jej subsidiarnym, Cize ,,zbernym® charakterom zvadza k zave-
ru, ze podmienkami aplikacie § 39 ZOHS budu:

a) oznacenie konania alebo nekonania organu verejnej moci a

b) zistenie obmedzovania hospodarskej sutaze ako dosledku tohto konania alebo
nekonania organu verejnej moci; vyslovné subsumovanie tohto obmedzovania
hospodarskej sutaze pod ,,zjavni podporu zvyhodiujicu uréitého podnikate-
a*“, alebo pod ,,iny spésob obmedzovania sutaze* je nadbytocné.

Osobitost” skutkovej podstaty uvedenej v § 39 ZOHS teda spociva v tom, ze
k obmedzeniu sut'aze musi dojst’ v dosledku zasahu alebo absencie zdsahu organu
verejnej moci. Rozhodovacia prax Protimonopolného tradu ukazuje, ze Skala ty-
pov zasahov do hospodarskej sut’aze zo strany organov verejnej moci je uzsia ako
Skala typov zasahov do sutaze zo strany podnikatelov. Okrem relativnej novosti
skutkovej podstaty podla § 39 ZOHS je pri¢inou tohto stavu zrejme aj skutoc-
nost’, ze aj Skala hospodarskych vztahov, do ktorych organy verejnej moci vstu-
puju pri vykone ich regula¢nej pravomoci, ¢i inym spoésobom, a v ktorych mézu
obmedzovat’ hospodarsku stutaz, je predsa len uzsia ako Skala hospodarskych
vztahov, ktorych ucastnikmi st podnikatelia a v ktorych mozu podnikatelia ob-
medzovat hospodarsku stt'az.

2.2.1. Vytvaranie stavu nerovnosti prijmov, nakladov ¢i povin-
nosti podnikatel’ov alebo tolerovanie takéhoto stavu

Castym zasahom do rovnosti stiperiacich podnikatel'ov bolo udelovanie dis-
kriminujucich vynimiek z urcitej povinnosti stanovenej vSeobecne zaviznym ak-
tom samotného porusovatel'a. Pritom takato diskriminacia nemusi byt zamerna,
staci, ak je objektivne existuje.

V spominanom pripade vseobecne zavizného nariadenia mesta Levoca o po-
platku z predaja alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov Protimonopolny
urad na zaklade Ziadosti o preSetrenie jedného z podnikatel'ov — platicov predmet-
ného poplatku konstatoval, Ze tolerovanim stavu, ked’ jedna tretina podnikatel'ov,
na ktorych sa vzt'ahovala povinnost’ platenia poplatku, poplatok nezaplatila, pri-
¢om mesto neudelilo ziadnu vynimku z povinnosti platit’ predmetny poplatok, zo
strany mesta dochadza k obmedzeniu sutaze v podobe diskriminacie tych podni-
katelov, ktori poplatok platili.

V spominanom pripade rozpisu rozpoctového prispevku TASR na rok 2005 Mi-
nisterstvom kultiry SR Protimonopolny trad zistil, ze:

a) TASR bola zriadena zakonom ¢&. 81/1992 Zb. o Ceskoslovenskej tlaovej kan-
celarii Slovenskej republiky a v stlade s § 2 ods. 2 tohto zakona je prispevko-
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vou organizaciou, napojenou finan¢nymi vzt'ahmi na §tatny rozpocet prostred-
nictvom rozpoctovej kapitoly Ministerstva kultiry SR, ktoré voci nej vykona-
va funkciu zriad’ovatela. Podla § 24 ods. 7 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc-
tovych pravidlach verejnej spravy zriad’ovatel’ poskytuje prispevkovej organi-
zacii prispevok na prevadzku v takej vyske, aby jej rozpocet bol vyrovnany.
Podla § 9 ods. 4 pism. f) zakona ¢. 523/2004 Z. z. spravca kapitoly rozpisuje
schvalené zavizné ukazovatele kapitoly pre prispevkové organizacie vo svojej
vecnej posobnosti,

c¢) zédkon €. 81/1992 Zb. ani zakon ¢. 523/2004 Z. z. nestanovuja, akym sposobom
ma TASR rozpoctovy prispevok pouzit’, ¢im sa otvara priestor na to, aby tuto
otazku rieSilo Ministerstvo kultary SR, ktorého postup moéze byt nasledne
predmetom kontroly uradu z pohl'adu § 39 ZOHS,

d) ministerstvo kultury rozpisalo tu ¢ast’ rozpoctového prispevku pre TASR na rok
2005, ktora bola urcend na bezné vydavky, na pat’ redakcii: medzinarodnt, ex-
portn, obrazovl, dokumenta¢ni a na redakciu regionalneho spravodajstva.
Cast’ rozpoétového prispevku uréeného na krytie odpisov ministerstvo kultary
rozpisalo na vSetkych 9 redakcii TASR,

e) na trhu poskytovania slovného a obrazového spravodajstva posobi okrem
TASR aj podnikatel’ SITA, ktory poskytuje rovnako ako 7ASR spravodajstvo
v oblasti domacej politiky, zahrani¢nej politiky, spolo¢nosti, ekonomiky, Spor-
tu, ako aj rozne Specializované sluzby pre firmy a institacie.

Vychadzajuc z tychto zisteni a Ciastkovych zaverov Protimonopolny turad
i Rada Protimonopolného tradu vyhodnotili postup ministerstva kultary tak, ze
skreslilo hospodarsku sitaz tym, ze pri poskytovani rozpoc¢tového prispevku
TASR umoznilo, aby TASR pouzila prostriedky z tohto prispevku na financovanie
¢innosti poskytovanych v konkurencnom prostredi. Tym sa podnikatel’ SITA do-
stal do konkuren¢nej nevyhody, ked’ze si — na rozdiel od TASR, ktory si vykryla
cast’ svojich nakladov nie z vlastnych zdrojov, ale z verejnych zdrojov — musel
vykryt’ vSetky naklady na tieto ¢innosti z vlastnych zdrojov. Toto hodnotenie bolo
podporené poznatkom Protimonopolného uradu z jeho predchadzajticej rozhodo-
vacej praxe, podla ktorého podnikatel’ SITA k zavedeniu produktov, ako napr. re-
gionalneho servisu ¢i fotoservisu, nepristipil uz skor prave z obavy o navratnost’
investicie, ked’ze v tychto segmentoch posobi aj TASR za ceny, ktoré nepokryvaju
realne naklady TASR na vyrobu tychto spravodajskych servisov, ¢o je umoznené
prave poskytovanim prispevku zo Statneho rozpoctu. Preto napriek tomu, ze SITA
bola konkurencieschopna, systém financovania 74ASR mohol pre fiu vytvarat’ pre-
kazky napr. v inovacii produktov a v zavadzani technologickych noviniek, a to
vSetko na ukor spotrebitelov — odberatel'ov spravodajského servisu, ktori by
mohli profitovat’ z konkuren¢ného boja medzi podnikate'mi v podobe kvalitnych
a inovativnych produktov za nizke ceny.

Protimonopolny rad upozornil, Ze nie je v jeho pravomoci uréit’ presny postup,
ako odstranit’ zdvadny, protisutazny spdsob financovania 7ASR. Pripomenul, Ze je
na ministerstve kultury, aby prehodnotilo spdsob financovania TASR tak, aby ne-
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narusal sutaz, a to tak, ze vyselektuje z aktivit vykonavanych TASR tie, ktoré nie
st uskuto&iované v konkurenénom prostredi. Urad dodal, Ze do buducna je Ziadu-
ce, aby ministerstvo vysku finanénych prostriedkov pre TASR urcovalo vzdy vo-
pred, objektivnym a transparentnym spdsobom a iba v nevyhnutnej vyske.

Je nutné uviest, Ze predmetom konania pred Protimonopolnym uradom a Ra-
dou Protimonopolného tradu bol aj rozpis rozpo¢tového prispevku ministerstva
kultiry v prospech 7ASR na rok 2006, pricom i v tomto pripade dospeli urad
a Rada tradu — z rovnakych dovodov ako pri rozpise rozpoctového prispevku na
rok 2005 — k zaveru, ze Ministerstvo kultiry SR porusilo § 39 ZOHS. I tento pri-
pad sa dostal az pred Najvyssi sud SR"!, ktory — na rozdiel od uz spomenutého
rozsudku v pripade tykajicom sa rozpisu rozpoctového prispevku na rok 2005 —
dospel k zaveru o opravnenosti rozpisu rozpoctového prispevku na rok 2006 a po-
tvrdil zrusenie rozhodnuti Protimonopolného uradu a Rady Protimonopolného
uradu Krajskym sudom v Bratislave.!*

2.2.2.  Vytvaranie bariér posobenia na trhu

V roku 1994 Protimonopolny urad riesil pripad rozhodnutia Rady Obecného
uradu v Tomasove, ktora sice povolila zriadenie druhej vykupne druhotnych suro-
vin v obci, obmedzila vSak jej ¢innost’ na papier, sklo, textil a plasty. Pritom prva
vykupiia pdsobiaca v obci ziadne takéto obmedzenia nemala. Protimonopolny
urad vyzval obec na vykonanie napravy v podobe povolenia zriadenia druhej vy-
kupne bez obmedzeni, ¢o aj bolo realizované.'

Ako obmedzovanie moznosti vstupu na trh formou chranenia na trhu uz etab-
lovanych subjektov bol postideny aj uz spominany pripad metodickych pokynov
Ministerstva zdravotnictva SR uverejnenych v cisle 11/1997 a 12/1997 Vestnika
MZ SR, podl'a ktorych sa mala siet’ lekarni vytvarat’ podl'a nasledujucich obme-
dzujucich kritérii: priemerny pocet obyvatel'ov na jednu lekareit ma byt najmenej
3 000 a vzdialenost’ medzi lekariami nesmie byt mensia ako 300 metrov. Minis-
terstvo zdravotnictva na zaklade opakovanej ziadosti Protimonopolného uradu
metodicky pokyn zrusilo.'**

Povolovania lekarni sa tykal aj uz spominany pripad nesuhlasného stanoviska
Bratislavy — mestskej ¢asti Nové mesto k umiestneniu lekarne v objekte Polikliniky
Tehelna. V tomto pripade Bratislava — mestska ¢ast’ Nové mesto vydala nesthlas-
né zavazné stanovisko k zacatiu Cinnosti a umiestneniu lekarne spolo¢nosti Eno-
trade, s. . 0., v objekte Polikliniky Tehelna s odévodnenim, ze: ,,... sucastou ob-

131 Rozsudok zo dia 3. jina 2009, sp. zn. 2Szhpu 3/2008.

132 Tato problematika sa v8ak nakoniec stala predmetom zaujmu zakonodarcu, ktory prijal tGplne
novy zakon ¢. 385/2008 Z. z. o Tlacovej agentre Slovenskej republiky, a v lom stanovil také
pravidla pouzitia rozpoc¢tového prispevku ur¢eného TASR, ktoré by mali zabranit’ opatovnému
vzniku situdcii, ktoré boli ddvodom vyssie uvedenych rozhodnuti sut'aznych organov.

Vyro¢na sprava Protimonopolného tradu za rok 1994.

www.antimon.gov.sk.
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Jjektu Polikliniky Tehelnad je fungujuca lekadren, ktorda spolu s dalsimi lekarniami
nachadzajucimi sa v blizkosti Polikliniky zabezpecuje v dostatocnej miere posky-
tovanie zdravotnej starostlivosti obcanom byvajucim v predmetnej lokalite, ... "
V ramci spravneho konania pred Protimonopolnym tiradom vyslo najavo, ze v ob-
dobi rokov 2003 az 2006 mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto vydala sthlasné
stanovisko k zacatiu ¢innosti a k umiestneniu lekdrne celkovo 16 inym podnikate-
Pom. Protimonopolny trad dospel k zaveru, Ze vydanie nesuhlasné¢ho stanoviska
s citovanym odoévodnenim predstavovalo obmedzenie sitaze na relevantnom trhu
poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekariach v spadovej oblasti
Bratislava Nové Mesto zjavnou podporou podnikatel'ov uz poskytujtcich lekaren-
skt starostlivost’ vo verejnych lekariiach v dotknutej spadovej oblasti. Uvedené
nesthlasné stanovisko s citovanym odévodnenim vytvara bariéry vstupu podnika-
tela Enotrade, s. r. 0., na predmetny relevantny trh spdsobuje obmedzenie poctu
subjektov pdsobiacich na relevantnom trhu, ¢im sa v kone¢nom désledku zuzila
moznost’ vol'by spotrebitel'a vo vybere lekarne.

V roku 2005 Protimonopolny trad vydal rozhodnutie v uz spominanom pripa-
de najomnych zmluv na pozemky na umiestnenie stanku uzavretych mestom Ky-
sucké Nové Mesto, v ktorom kvalifikoval ako porusenie § 39 ZOHS konanie Ky-
suckého Nového Mesta pri uzavreti zmluvy o nadjme pozemku s prevadzkovate-
Pom predajného stanku, v ktorej sa o. i. uvadzalo, ze: ,,Prenajimatel’ (mesto) sa
zavdzuje, Ze pocas trvania najmu nepristupi v lokalite, t. j. okruh 400 m, v ktorej
sa nachadza predmet najmu, k uzavretiu najomnej zmluvy s tretou osobou, pred-
metom ktorej bude prendjom pozemku (Casti pozemku) za rovnakym alebo podob-
nym ucelom, ako podla tejto zmluvy, ani nevyda suhlas tretim osobam k otvoreniu
prevadzky v tychto lokalitach za rovnakym alebo podobnym ucelom. V pripade
porusenia tejto povinnosti md ndajomca ndarok na nahradu vzniknutej Skody.* Na
zéklade citovanej zmluvnej klauzuly a d’alSich podkladov (mapy tzemia mesta
s vyznacenim okruhov — lokalit, v ktorych malo dohodnuté obmedzenie platit’)
urad zistil, ze v pripade jeho uplatnenia by na prevaznej Casti izemia mesta, vrata-
ne centralnej, najatraktivnejSej Casti mesta, mohol najomca zo svojho predajného
stanku umiestneného na prenajatom pozemku dlhodobo realizovat’ svoju podnika-
tel'skl ¢innost’ (predaj novin, casopisov, suvenirov a in¢ho doplnkového tovaru),
pricom by mal mestom garantované, pod hrozbou pokuty, ze vo vymedzenych lo-
kalitach nebudi moéct podnikat’ ini podnikatelia s rovnakym alebo podobnym
predmetom podnikania. Uplatnenie predmetnej zmluvnej klauzuly by vytvorilo
bariéru vstupu na vymedzeny relevantny trh a malo by za nasledok obmedzenie
hospodarskej stitaze na tizemi mesta.

Podobny obmedzujtci nasledok malo aj konanie mesta Bratislava v uz spomina-
nom pripade zvyhodnovania spolocnosti JCDecaux Slovakia mestom Bratislava.

O branenie vstupu na trh iSlo v uz spominanom pripade zvyhodrnovania brati-
slavskej prispevkovej organizacie Marianum I. Mestské zastupitel'stvo mesta Bra-
tislavy prijalo uznesenie ¢. 447/1996 zo dna 19. decembra 1996, pricom v casti B.
tohto uznesenia sa ustanovovalo, ze: ,,... vykonavanie cintorinskych a kremacnych
sluzieb (obradnik, nosic, aranzér a pod.) na pohrebiskdch spravovanych mestskou
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prispevkovou organizdciou Marianum — pohrebnictvo v Bratislave ponechat’ v ne-
zmenenej forme v posobnosti mestskej prispevkovej organizacie Marianum — poh-
rebnictvo v Bratislave”; a ze: ,,... sukromné pohrebnictva moézu uskutocnovat
vSetky cinnosti na useku pohrebnej sluzby vratane prepravy zosnulych, avsak bez
moznosti vykonavania komercnych sluzieb v objektoch, ktoré su majetkom mesta
Bratislavy “. V spravnom konani vyslo najavo, ze toto uznesenie mestského zastu-
pitel'stva bolo prijaté v nadvéznosti na pracovny material mesta, v ktorom sa pod
pojmom ,.komeréné sluzby* vykondvané na cintorinoch a v krematoriu na Gzemi
mesta Bratislavy mysli vykonavanie funkcie hrobara, nosic¢ov, obradnika (organi-
zatora), organistu, aranzéra, palica. V konani nebolo sporné, ze v désledku umrtia
urcitej osoby jednotlivé subjekty poskytuju cely rad sluzieb, ktoré mozno rozdelit’
do troch skupin:

a) cintorinske sluzby, teda vSetky Cinnosti, ktoré st spojené priamo s prevadzko-
vanim cintorina a st vykonavané iba jeho prevadzkovatel'om, najma: vykopo-
v¢é prace, pochovavanie, zasypanie hrobu a uprava povrchu hrobu po pochova-
ni, prenajom hrobovych miest, obnova hrobovych miest, ak je sucast'ou cinto-
rina aj dom smutku — jeho sprava, udrziavanie, prenajom obradnej siene, pre-
najom chladiacich zariadeni ...,

b) kremacné sluzby, ktoré sa fyzicky poskytuju iba v priestoroch krematoria a ich
vykonavanie zabezpeCuje iba prevadzkovatel krematoria, najmé: prevzatie
Pudskych pozostatkov a ich docasné ulozenie do spopolnenia, spopoliiovanie
I'udskych pozostatkov, ulozenie popola do urny, skladovanie a odovzdavanie
urien, pochovavanie (rozptyl spopolnenych l'udskych pozostatkov na rozptylo-
vej luke alebo ich vsyp na vsypovej luke v krematoriu alebo ich ulozenie do
urny a uloZenie urny do urnového miesta na tizemi krematoria), prenajom,
spravu a udrzbu obradnej siene v krematoriu, prenajom chladiacich zariadeni
v

c) pohrebné sluzby, poskytovanie ktorych je Zivnostou a ktoré zahfiaju vsetky
¢innosti, ktoré stvisia s pripravou 'udskych pozostatkov na pochovanie a s ob-
staranim pietneho aktu. Pohrebné sluzby mozno rozdelit’ na ¢innosti vykona-
vané mimo pohrebiska, resp. krematodria, a na ¢innosti, ktoré¢ su ich poskytova-
telom vykonéavané priamo na pohrebisku, resp. v krematériu.

Mimo pohrebiska, resp. krematoria, st poskytované najma tieto pohrebné sluz-
by: vykonanie administrativnych tkonov vo vztahu k nemocnici a matrike,
prevoz zosnulého z miesta umrtia na miesto prechodného ulozenia, vratane za-
bezpecenia uloZenia v chladiacom zariadeni, dodanie rakvy a doplnkového vy-
bavenia rakvy, zabezpecenie vencov a kvetinovej vyzdoby, manipulécia so zo-
snulym (Gprava l'udskych pozostatkov pred pietnym ulozenim do rakvy), ob-
staranie smutocnych oznameni, zabezpecenie miesta a terminu konania pietne-
ho aktu (prendjom obradnej siene, zabezpeCenie knaza, obradnika, re¢nika,
nosic¢ov, hudby, katafalku).

Priamo na pohrebisku, resp. v krematoriu, st poskytované najma tieto pohreb-
né sluzby: prevoz zosnulého z miesta do¢asného ulozenia do miesta konania
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pietneho aktu a nasledne na miesto pochovania, priprava obradnej siene a za-
riadeni na pietny akt (umiestnenie rakvy na katafalk a spét, vystavenie kveti-
novych darov, priprava ozvucéenia, priprava smutocnej tabule a pod.), vystave-
nie zosnulého pred pietnym aktom (priprava vystavného priestoru a zariadeni,
vystavenie rakvy so zosnulym, uvedenie pozostalych a pod.), dodanie dopln-
kovych predmetov k uskuto¢neniu pietneho aktu a pochovaniu, resp. ku kre-
macii, organizécia a vykonanie samotného pietneho aktu (vykonie funkcie ob-
radnika, re¢nika, nosicov, pustanie hudby, pouzitie katafalku, uvedenie pozo-
stalych a pod.).

Sluzby nosica, obradnika/organizatora, organistu a aranzéra st pohrebnymi
sluzbami (d’alej len dotknuté pohrebné sluzby), ktoré na zaklade Zivnostenského
opravnenia mézu vykonavat' aj iné pohrebnictva ako prevadzkovatel’ cintorina,
resp. krematoria.

Jedinym prevadzkovatelom cintorinov a krematéria v Bratislave je prave
mestska prispevkova organizacia Marianum, ktorda vSak zaroven vykonava (na
nim prevadzkovanych cintorinoch a v krematoriu v Bratislave) aj pohrebné sluz-
by. Takto vertikalne integrované je teda Marianum na trhu poskytovania pohreb-
nych sluzieb konkurentom ostatnych pohrebnych sluzieb pdsobiacich v Bratislave
a stCasne je pre nich nevyhnutnym obchodnym partnerom, pretoze, ako prevadz-
kovatel’ vSetkych cintorinov a jediného krematoria v Bratislave, je jedinym po-
skytovatelom cintorinskych a kremacnych sluzieb, ktorych poskytnutie je nevy-
hnutnym predpokladom moznosti poskytnutia pohrebnych sluzieb. V tomto kon-
texte, administrativnym zasahom mesta v podobe zakazu vykonavania dotknutych
pohrebnych sluzieb inymi pohrebnictvami na cintorinoch a v krematoriu v Brati-
slave, bolo Marianum zvyhodnené oproti ostatnym podnikatel'om na trhu posky-
tovania pohrebnych sluzieb v Bratislave.

Navyse, protisutazny nemal byt’ iba o¢akdvany nasledok uplatiiovania skiima-
ného uznesenia mestského zastupitel'stva zo strany organizacie Marianum, ale aj
umysel mestského zastupitel’stva pri prijimani tohto uznesenia. V pracovnom ma-
teriali mesta, ktory bol podkladom na skiimané uznesenie mestského zastupitel’-
stva, sa totiz, ako jeden z dovodov navrhovaného uznesenia, vyslovne uvadzalo,
ze: ,,... umoznenie vstupu ostatnych pohrebnictiev by zapricinilo: i. Znizenie vyno-
sov sposobenych obmedzenim ¢innosti mestskej prispevkovej organizacie v oblasti
cintorinskych a kremacnych sluzieb. *

Protimonopolny urad tiez skimal moznost’ pre sikromnych poskytovatel'ov
pohrebnych sluzieb v Bratislave vymanit’ sa z postavenia zavislosti od svojho
konkurenta — organizacie Marianum tym, ze by poskytovali svoje pohrebné sluz-
by na inych cintorinoch ¢i krematoériach, ako tie, ktorych prevadzkovatelom je
prave Marianum. Po rozbore pravnej Upravy upravujucej otdzku zriad’ovania
a prevadzkovania pohrebisk (cintorinov) a krematodrii urad dospel k zaveru, ze
zriadenie pohrebiska inym subjektom ako obec je zrejme pravne nemozné, a ak
by aj bolo pravne mozné, bolo bo neredlne. V pripade krematoria by sice jeho vy-
budovanie inou osobou ako obec bolo zrejme pravne mozné, ale trad uviedol, ze
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nevie o ziadnom takomto projekte a ze v kazdom pripade by bol ¢asovo a finan¢ne
vel'mi narocny.

Protimonopolny urad takisto skimal moznost’ pre stikromnych poskytovatel'ov
pohrebnych sluzieb v Bratislave vymanit’ sa z postavenia zavislosti od svojho
konkurenta — organizacie Marianum tym, ze by sa pohrebny obrad (na ktory sa
Cast’” poskytovanych pohrebnych sluzieb viaze) neodohraval v obradnej sieni
umiestnenej na cintorinoch, resp. v krematoriu, prevadzkovanych Marianumom,
ale v inych vhodnych (prenajatych ¢i vlastnych) priestoroch, ktoré si zvoli samot-
né pohrebnictvo. Z vysledkov pozorovania spravania spotrebitel'ov (pozostalych)
vsak bolo zrejmé, Ze v pripade, ak sa pozostali rozhodnii pochovat’ zosnulého
s pohrebnym obradom na cintorine v Bratislave, pohrebny obrad sa uskuto¢ni na
tom cintorine, na ktorom je zosnuly pochovany, a v pripade, ak sa pozostali roz-
hodnt pre kremaciu zosnulé¢ho s pohrebnym obradom v krematoériu v Bratislave,
pohrebny obrad sa uskuto¢ni v obradnej sieni tohto krematoria. Z uvedeného je
zrejmé, ze pozostali tak v pripade pochovania zosnulého na cintorine, ako aj pri
kremacii zosnulého, nehl'adaju alternativne miesta, kde by sa mohol uskuto¢nit’
pohrebny obrad.

2.2.3. Zvyhodnovanie podnikatel’a v jeho sut’aznych vzt’ahoch

V roku 2000 bola uzavreta dohoda medzi mestom Detva a pivovarom Saris, a.
s., podl'a ktorej sa mesto zavédzovalo uzatvarat’ s podnikate'mi poskytujucimi ob-
Cerstvenie pocas festivalu Folklorne slavnosti pod Polanou také zmluvy o posky-
tovani ob&erstvenia, ktoré by ich zavizovali predavat vyhradne pivé pivovaru Sa-
ris, a. s. Tym by vopred vylucili ostatné pivovary z moznosti zabezpecit' odbyt
svojich vyrobkov na tomto festivale prostrednictvom podnikatel'ov poskytujucich
na nom obcerstvenie.'*

Uprednostnenie jedného podnikatela na ukor druhého moze byt aj dosledkom
jednostrannych opatreni organu $tatnej spravy. V uz spominanom pripade pokynu
Ministerstva zdravotnictva SR z roku 1998 adresovaného Socidlnej poistovni Bra-
tislava Ministerstvo zdravotnictva SR v priebehu roka 1998 dalo pokyn Socialnej
poistovni Bratislava, aby neakceptovala zdravotnicke tlaciva od firmy /GAZ, ale
vyluéne tlagiva spolocnosti SEVT, a. s. Protimonopolny urad zistil, Ze v predcha-
dzajiicom obdobi zdravotnicke tlaciva bez prekazok tlacili a dodavali viaceri pod-
nikatelia (nielen SEVT a IGAZ). Podl'a iradu sa stit'az pri presne stanovenych po-
ziadavkach kladenych na obsah formularov a podmienky dodavok medzi viacery-
mi dodavateI'mi na Grovni cien a v¢asnosti dodavok priaznivo prejavi ako na cho-
de, tak aj na vydavkoch zdravotnickych zariadeni. Neodévodnené obmedzovanie
hospodarskej sut'aze v désledku pokynu ministerstva bolo odstranené tym, ze Mi-
nisterstvo zdravotnictva SR oznamilo vSetkym vyrobcom a distributérom zdravot-
nickych tla¢iv rovnaké podmienky v zmysle prislusného odborného usmernenia.'*

135 Vyroéna sprava Protimonopolného tiradu za rok 2000.
136 www.antimon.gov.sk.
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2.2.4. Zvyhodiiovanie podnikatela v jeho dodavatel’sko-odbe-
ratel’skych vzt’ahoch

V uz spominanom pripade vSeobecne zavizného nariadenia mesta Zvolen
o0 zavdznej casti uzemného planu mesta Zvolen-cast' Energetika Protimonopolny
urad, Rada Protimonopolného tradu i Krajsky sud v Bratislave videli porusenie §
39 ZOHS v tom, ze podl'a tohto nariadenia malo mesto: ,,... v zdsobovani teplom
rozvojovych uzemi mesta v jednotlivych mestskych sektoroch uprednostnit’ pripo-
Jjenie na centralny zdroj tepla tam, kde su na toto riesenie optimadlne vuzemno-tech-
nické podmienky a ze mesto ma ,.zamedzit' vytvaraniu novych malych zdrojov
znecistenia ovzdusia v jednotlivych mestskych sektoroch, pokial’ su objekty napo-
Jjené na systém centralneho zasobovania teplom. * Rada Protimonopolného uradu
popisala mechanizmus, ktorym citované ustanovenie zaviznej Casti uzemného
planu mesta dopadalo — sice iba nepriamo, ale zreteI'ne — na trh tepelnej energeti-
ky na tizemi mesta Zvolen, a to prostrednictvom désledkov tohto ustanovenia na
uzemné i stavebné konanie (pozri kapitolu 2.1.1.1.).

Podl'a Protimonopolného tiradu i Rady Protimonopolného uradu malo konanie
mesta Zvolen za nasledok obmedzenie vyberu spdsobu zasobovania teplom pre
odberatelov. Existujuci odberatelia, ktori su napojeni na syst¢ém CZT, st obme-
dzeni v moznostiach sa od tohto systému odpojit’ a zmenit’ spdsob dodavok tepla.
A budtici odberatelia, ktori sa nachadzaji v lokalite, kde je vybudovany systém
CZT, nemaju moznost’ uprednostnit’ alternativny zdroj zasobovania a nepripojit
sa k systému CZT. Pritom urad i Rada tiradu zdoraznili skuto¢nost, ze pravo od-
beratel'ov tepelnej energie odpojit’ sa od ststavy CZT vyplyva nielen zo zasady
ochrany hospodarskej sutaze, ktory implikuje pravo vyberu nielen dodéavatel’a,
ale aj sposobu dodavania dan¢ho tovaru alebo sluzby, ale aj zo $pecidlneho sekto-
rového zakona, a to z § 20 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike. Neexis-
tencia vykonavacieho predpisu k tomuto ustanoveniu zékona ¢. 657/2004 Z. z.,
ktory ma urcit’ rozsah ekonomicky opravnenych nakladov, ktoré zaplati odberatel
za odpojenie od CZT, neznamena, ze predmetné ustanovenie je nevykonatelné.
Pravna moznost’ ukoncenia dodavok tepla z CZT zo strany odberatela existuje,
dodavatelia tepla si vSak vysku nakladov za odpojenie do ¢asu vydania predmet-
ného vykonavacieho predpisu ur¢uji sami. Je pritom znamou skutoc¢nost'ou, ze
v praxi k odpajaniu odberatel'ov od systémov CZT a k budovaniu vlastnych kotol-
ni dochadza.

V kone¢nom dosledku, ked’Ze bolo zrejmé, ktoré podnikatel'ské subjekty doda-
vali teplo cez systém CZT v meste Zvolen (konkrétne podnikatelia Zvolenskda tep-
larenska, a. s., a MPBH, a. s.), vydanim zavdznej Casti izemného planu obsahuji-
cej citované ustanovenie tak doslo k zvyhodneniu tychto subjektov, pretoze mali
zabezpeceny stabilny odber tepla bez ohl'adu na kvalitu a cenu dodavok. Cez pre-
ferovanie systému CZT pred alternativnymi spdsobmi zasobovania teplom tak do-
Slo k zvyhodneniu tychto konkrétnych podnikatel'ov.

Vel'mi podobny obmedzujuci nasledok malo aj uz spominané podobné konanie
mesta Stara Cubovna (pozri kapitolu 2.1.1.1. posledny odsek).
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V spominanom pripade zvyhodnovania bratislavskej prispevkovej organizacie
Marianum Il museli Protimonopolny urad a Rada Protimonopolného uradu posu-
dzovat’ hned’ niekol’ko protisutaznych praktik, ku ktorym by mohla viest’ aplika-
cia prevadzkového poriadku, a najma cennika ako sucasti prevadzkového poriad-
ku, schvaleného mestskym zastupitel'stvom mesta Bratislava.

Prvym problematickym bodom cennika bol poplatok za sluzbu Likvidacia
kvetinovych darov po 3 — 4 tyzdiioch po pohrebe, resp. podla Zelania rodiny, kto-
rej podstata spocivala v likvidacii kvetinovej vyzdoby, ktor prinesti na cintorin
pozostali pri pohrebe a ktord sa po nejakom case stane odpadom, ktory treba od-
viezt’ a uskladnit’ (d’alej tiez ,,poplatok za likvidaciu kvetinovych darov*). Popla-
tok za likvidaciu kvetinovych darov mal zahiat’ néklady spojené s likvidaciou
zvySeného mnozstva kvetinového odpadu po pohrebe, zozbieranie kvetinovych
darov, ich prevezenie do kontajnera, vyvezenie kontajnera na skladku a zaplatenie
poplatku za skladku. Pritom podla prevadzkového poriadku je najomca hrobové-
ho miesta povinny vcas odstranit’ z hrobového miesta znehodnotené kvetinové
dary, odpad z vyhorenych svieCok a dalSie predmety, ktoré narusuju esteticky
vzhl'ad pohrebiska. Navyse, pokial’ ide o likvidaciu zvySeného mnozstva odpadu
po pohrebe, vyvezenie kontajnera na skladku a zaplatenie poplatku za skladku,
vydavky spojené s tymito ¢innost’ami su uz zahrnuté v poplatku Sluzby spojené
s najmom hrobového, urnového a kryptového miesta (1 rok) (d’alej tiez ,,poplatok
za najom hrobového miesta®). Je teda zrejmé, Ze stanovenim poplatku za likvida-
ciu kvetinovych darov v cenniku mesto Bratislava umoziovalo Marianumu pre-
niest’ na najomcov naklady za likvidaciu zvySeného mnozstva kvetinovej vyzdoby
v obdobi po pohrebe duplicitne, ked’ze tieto naklady uz boli zahrnuté do poplatku
za najom hrobového miesta.

V konani o rozklade pred Radou Protimonopolného uradu sa mesto Bratislava
branilo tvrdenim, podl'a ktorého Marianum si Ghradu poplatku za likvidaciu kve-
tinovych darov nevynucuje, pretoze zaviedlo moznost’ pre klientov poziadat
o vratenie tohto poplatku. Tito moznost’ neupravuje ziaden predpis, avsak v praxi
sa mala realizovat’ tak, ze pri objednavani jednotlivych ¢innosti stivisiacich s po-
chovavanim je klient na tito moznost’ Ustne upozorneny, t. j. je priamo upozorne-
ny na moznost poziadat’ o vratenie predmetného poplatku v pripade, ak sa roz-
hodne sam odniest’ kvetinové dary po obrade. Z pohl'adu Protimonopolného tiradu
vsak bola rozhodujuca skutocnost’, Ze poplatok za likvidaciu kvetinovych darov
sa klientom uctuje automaticky a iba v pripade vyslovnej ziadosti klientov (a real-
neho zabezpecenia likvidacie kvetinovej vyzdoby samotnym klientom) sa popla-
tok klientovi vrati, ¢o vSak ni¢ nemenilo na tom, Zze systém poplatkov, predpokla-
dajuci duplicitnt thradu tych istych ¢innosti, bol nastaveny jednoznac¢ne v nepro-
spech klientov.

V nadviznosti na uvedeny zaver sa Rada Protimonopolného tiradu podujala na
rozbor hypotetickej situacie, v ktorej by Marianum poplatok za likvidaciu kveti-
novych darov neuctoval klientom automaticky, ale len na zaklade objednavky
klienta. Rada dospela k zaveru, Ze ani v takejto situacii by ti¢tovanie poplatku za
likvidaciu kvetinovych darov neriesilo otazku neopodstatnenosti tohto poplatku,
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ked’ze by si nim Marianum stale pokryvalo naklady na ¢innosti, ktorych naklady
by si uz pokrylo poplatkom za najom hrobového miesta. Rada sice z uvedene;j
uvahy vyslovne nevyvodila zaver, Ze aj v takejto situacii by cennik umoznujici
takéto uctovanie poplatku za likvidaciu kvetinovych darov predstavoval poruse-
nie § 39 ZOHS, no takyto jej zaver mozno tusit’.

S tymto zaverom by sme si v§ak dovolili polemizovat. Je sice pravda, ze prija-
tie poplatku za likvidaciu kvetinovych darov by predstavovalo — aj v pripade
klientovej vyslovnej objednavky sluzby likvidacie kvetinovych darov — duplicitné
uhradenie jednej, uz raz uhradenej Cinnosti, a tym aj neopodstatnené plnenie
v prospech Marianumu, ale situacia prijatia takéhoto neopodstatnené¢ho plnenia
Marianumom by nebola nevyhnutnym doésledkom jej postavenia ako monopolné-
ho poskytovatel'a cintorinskych sluzieb, pretoze tomuto dosledku by sa klient mo-
hol vyhnat tym, ze by si jednoducho tato sluzbu neobjednal. Situécia prijatia ta-
kéhoto neopodstatneného plnenia Marianumom by teda nebola nevyhnutnym do-
sledkom jej postavenia ako monopolného poskytovatel'a cintorinskych sluzieb,
ale iba ndhodnym désledkom rozhodnutia klienta objednat’ si sluzbu likvidacie
kvetinovych darov motivovaného nespravnou predstavou klienta (navodenou cen-
nikom) o existencii ¢innosti Marianumu, ktorej naklady treba pokryt.

Dal$ou problematickou polozkou cennika bol poplatok za likvidaciu hrobové-
ho (urnového) pomnika (d’alej tiez ,,poplatok za likvidaciu pomnika‘).

Prevadzkovy poriadok umoznoval opravnenej osobe (najomcovi hrobového
miesta) vybudovat’ na cintorine prislusenstvo hrobového miesta, ¢im sa myslia
najmi nahrobné pomniky, zahlavné pomniky ¢i epitafné dosky. Podmienkou na
vybudovanie tohto prislusenstva je predchadzajici suhlas prevadzkovatel’a cinto-
rina. Opravnend osoba sa vybudovanim prislusenstva k prenajatému hrobovému
miestu stava vlastnikom tohto prislusenstva, no ako vlastnik ma aj povinnost’ zna-
Sat’ naklady, ktoré vzniknl pri odstraniovani jeho veci. To znamena, ze opravnena
osoba ako vlastnik prisluSenstva hrobového miesta je v pripade zdniku samotného
hrobového miesta povinna toto prislusenstvo odstranit’ na vlastné naklady.

Podla prevadzkového poriadku je prevadzkovatel’ cintorina povinny zriad’o-
vat’ hrobové miesta na vSetkych pohrebiskach. V pripade, Ze opravnena osoba ne-
odstrani prislusenstvo hrobového miesta na vlastné naklady, tito povinnost’ sa
prenasa na prevadzkovatela cintorina, ktory nasledne néklady suvisiace s tymto
odstranenim moéze vymahat’ od opravnenej osoby.

Podrla vyjadrenia mesta sa poplatok za likvidaciu pomnika vyberal v pripade,
7e opravnena osoba prejavila zdujem o hrobové miesto, ktoré v case podania Zia-
dosti bolo zrusené, no pdvodna opravnend osoba po zaniku uzivacieho prava
k predmetnému hrobovému miestu prislusenstvo hrobového miesta neodstranila,
neprejavila on zaujem a taktiez on, ako o vec opustentl, neprejavil zaujem ani Stat.
Podl’a vyjadrenia mesta tym, Ze sa tento poplatok netctoval plosne, ale iba v pri-
pade objednania hrobového miesta na tych cintorinoch, kde uz nie su vol'né hro-
bové miesta bez pomnikov, Marianum sa vyvarovalo prendsania nakladov spoje-
nych s likvidaciou pévodného prislusenstva hrobového miesta na nova opravnent
osobu. Tym, ze nové opravnené osoby mali moznost’ ziskat’ vol'né hrobové miesto

78



(aj ked niekedy na inom cintorine) do najmu bez uvedeného poplatku, odmietnu-
tim takéhoto vol'ného hrobového miesta a trvanim na ziskani hrobového miesta na
uz zaplnenom cintorine sa dobrovolne zaviazali zaplatit’ poplatok za likvidaciu
pomnika.

Protimonopolny urad sa s takymto posudenim poplatku za likvidaciu pomnika
nestotoznil.

V prvom rade Protimonopolny trad pripomenul, Ze podl'a prevadzkového po-
riadku je prevadzkovatel’ povinny zriad’ovat’ hrobové miesta na vsetkych pohre-
biskach. Preto, ak ma nové opravnena osoba zaujem o prenajom hrobového mies-
ta opatreného pomnikom, ktory povodna opravnena osoba neodstranila na vlastné
naklady, prevadzkovatel’ je povinny zriadit’ toto hrobové miesto pre novu oprav-
nenu osobu tak, ze existujuci pomnik (patriaci povodnej opravnenej osobe) zlikvi-
duje na vlastné naklady. Z ni¢oho nevyplyva povinnost’ novej opravnenej osoby
odstranit’ existujuci pomnik (patriaci povodnej opravnenej osobe) ani povinnost’
znasat’ naklady takéhoto odstranenia.

Zaroven, z pohl'adu pozostalych ako odberatel’'ov sluzieb prevadzkovatela cin-
torina, je kazdy cintorin nezastupitelny. Pozostali sa pri vybere pohrebiska, na
ktorom ma byt zosnuly pochovany, riadia napr. aj tym, Zze st tam pochovani Cle-
novia rodiny zosnulého, odporuc¢aniami znamych pre vyber pohrebiska, posled-
nou vol'ou zosnulého, bydliskom zosnulého atd’. Vo vSeobecnosti sa teda vyber
cintorina odvija od citovych, subjektivnych kritérii pozostalych — obstaravatel'ov
pohrebu. Preto ak sa pozostaly rozhodne pochovat’ zosnulého na uréitom konkrét-
nom cintorine vybratom na zaklade uvedenych citovych ¢i subjektivnych kritérii,
moznost’ pochovat’ pozostalého na inom cintorine (na ktorom su vol'né hrobové
miesta) pre neho nepredstavuje prijate'nu alternativu, a tak mu nezostava ni¢ iné,
ako uhradit’ — popri ostatnych poplatkoch spojenych s ndjmom hrobového miesta
— aj poplatok za likvidaciu pomnika.

Protimonopolny trad dospel k zaveru, Ze mesto schvalenim cennika obsahuju-
ceho aj poplatok za likvidaciu pomnika, umoznilo prevadzkovatel'ovi cintorinov
prenasat’ na nové opravnené osoby majlice zaujem o hrobové miesto na cintori-
noch, na ktorych uz nie st vol'né hrobové miesta bez pomnikov, naklady na likvi-
daciu pomnikov patriacich pdvodnym opravnenym osobam, hoci tieto naklady
mali znasat’ tieto povodné opravnené osoby alebo prevadzkovatel’ cintorina, a tym
neopravnene zatazovat' nové opravnené osoby.

Poslednou spornou polozkou v cenniku bol poplatok za Zapozi¢anie obradne;j
siene (domu smutku na cintorine) k vykonaniu pietneho aktu poslednej rozlucky
za jeden obrad (d’alej len ,,poplatok za zapoziCanie obradnej siene®), ktory obsa-
hoval povinnost’ odobratia sluzby obradnika/organizatora, nosi¢ov a zapozicania
katafalku.

Zapozicanie obradnej siene je jednou zo zékladnych sluzieb poskytovanych
prevadzkovatel'om pohrebiska, ktora spada pod cintorinske sluzby. Naopak, po-
skytnutie obradnika/organizatora, nosi¢ov a poziCania katafalku spadajt pod sluz-
by pohrebné. Kedze sucastou poplatku za zapozi¢anie obradnej siene je aj po-
skytnutie sluzby nosicov, pozic¢ania katafalku a obradnika/organizatora, ak si poh-
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rebnictvo, resp. pozostaly, zapozicia obradnu siefl na cintorine, ktory v sti¢asnosti
prevadzkuje Marianum, tak je nuteny v ramci tohto poplatku odobrat’ od Maria-
numu aj sluzby nosicov, pozicanie katafalku a obradnika/organizatora. A to na-
priek tomu, ze pohrebnictvo organizujice pohreb by si samo mohlo na zéaklade
svojho zivnostenského opravnenia zabezpecit' Cinnosti nosicov (okrem ¢innosti
pochovavania zosnulého do hrobu) a obradnika/organizatora. Cinnost’ nosi¢ov
a ¢innost’ obradnika/organizatora nie su totiz vyhradené prevadzkovatelovi cinto-
rina; su to ¢innosti spadajiice medzi pohrebné sluzby, ktoré mézu na zaklade pris-
lusného zivnostenského opradvnenia vykonavat’ viaceré pohrebnictva.

Protimonopolny trad zistil, Ze na izemi mesta Bratislava pdsobia pohrebnic-
tva, ktoré maju zdujem o poskytovanie pohrebnych sluzieb obradnika/organizato-
ra, nosicov a zapozicania katafalku, ale mesto Bratislava tym, Ze do poplatku za
zapozicanie obradnej siene zahrnulo aj poskytnutie tychto sluzieb, nuti pohrebnic-
tva tieto pohrebné sluzby odoberat’ od prevadzkovatela cintorina. Podl'a uradu
musi mesto Bratislava umoznit’ pohrebnictvam zapozicat' si obradnu sien bez
podmienky stcasného odobratia pohrebnych sluzieb obradnika/organizatora, no-
sicov a zapoziCania katafalku s tym, Ze tieto pohrebné sluzby, ako i vSetky ostatné,
bude mat’ moznost’ poskytnut’ kazdé pohrebnictvo samostatne vo vlastnej rézii
a umoznit tak pozostalym slobodny vyber pohrebnictva na zabezpecenie vsetkych
pohrebnych sluzieb, ktoré sa poskytujii na izemi cintorina.

Je nutné dodat’, Ze Najvyssi sud SR'¥7 obe spravne rozhodnutia (Protimonopol-
ného Uradu a Rady Protimonopolného radu) vydané v tomto pripade zrusil a vec
vratil Rade tiradu na d’alSie konanie, no vylu¢ne z formalneho dévodu tykajaceho
sa formulacie vztahu medzi vyrokovou castou druhostupniového rozhodnutia
Rady uradu a vyrokovej asti prvostupiiového rozhodnutia tradu.

137 Cit. rozsudok sp. zn. 2Szh 1/2010.
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3. Ochrana hospodarskej sut’aze pred protisut’az-
nou Statnou regulaciou trhu podl'a kombinacie
¢lankov 101/102 ZFEU a ¢lanku 4 ods. 3 ZEU

,,Hoci je nesporné, zZe clanok 101 ZFE s upravujuci zakaz dohod obmedzu-
Jucich sutaz sa tyka iba spravania podnikov a nie zakonov alebo inych pravnych
predpisov ¢lenskych Statov, nic to nement na skutocnosti, ze tento ¢lanok v spojeni
s clankom 4 ods. 3 ZEU (rozumej Zmluvy o Eurdpskej tnii, p. a.) zavddzajiicim
povinnost spoluprace medzi Eurdpskou uniou a ¢lenskymi statmi uklada clenskym
Statom povinnost, aby neprijimali alebo nezachovavali v ucinnosti opatrenia, a to
ani vo forme zakonov alebo inych pravnych predpisov, sposobilé zmarit potrebny
ucinok pravidiel hospodarskej sutaze, ktoré sa uplatiuju na podniky. K poruseniu
clanku 101 ZFEU v spojeni s clankom 4 ods. 3 ZEU dojde vtedy, ak clensky tat
nariadi alebo zvyhodni uzatvaranie kartelovych dohod v rozpore s clankom 101
ZFEU, alebo posilni icinky takychto dohéd, alebo zbavi svoju viastmii prdvau
upravu jej Statneho charakteru tym, zZe prenesie zodpovednost za prijatie rozhod-
nuti zasahujucich do oblasti hospoddrstva na sukromné hospodarske subjekty. “1%

Citovany text je ustalenou syntetizujucou formulaciou, ktorou ESD vyjadruje
dévod vzniku a obsah skutkovej podstaty, ktord ESD vyjavil a ktora doplnila po-
zitivne eurdpske protimonopolné pravo. Pre potreby tejto prace budeme tuto skut-
kovu podstatu ozna¢ovat’ ako protisut'aznu Statnu regulaciu trhu.'#°

138 1. Nasledujiice sa zakazuje ako nezlucitelné s vnitornym trhom: vsetky dohody medzi podnikmi,

rozhodnutia zdruzeni podnikov a zosuladené postupy, ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi clen-
skymi Statmi a ktoré maju za ciel’ alebo ndsledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sutaze v ramci vautorného trhu, najmd tie, ktoreé:

a) priamo alebo nepriamo urcuju nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky;
b) obmedzuju alebo kontrolujii vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie;

¢) rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania;

d) uplatiuju nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voci ostatnym obchodnym partne-
rom, ¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodnujui;

e) podmienuju uzatvaranie zmluv s ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim dodatoc¢nych zaviz-
kov, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmluv.
2. Vsetky dohody alebo rozhodnutia zakazané podla tohto ¢lanku su automaticky neplatné.

3. Ustanovenia odseku 1 sa vSak neuplatnia na:

— dohody alebo kategorie dohod medzi podnikmi,

— rozhodnutia alebo kategorie rozhodnuti zdruzeni podnikov,

— zosuladené postupy alebo kategorie zosuladenych postupov, ktoré prispievaju k zlepSeniu vy-
roby alebo distribiicie tovaru alebo k podpore technického alebo hospodarskeho pokroku, pri-
com umozinuju spotrebitelom primerany podiel na vvhoddach z toho vyplyvajucich, a ktoré:

a) neukladaju prislusnym podnikom obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné pre dosiahnutie tychto
cielov a

b) neumoznuju tymto podnikom vylucit hospodarsku sutaz vo vztahu k podstatnej casti danych
wyrobkov. **

Rozsudok vo veci API — Anonima Petroli Italiana zo dna 4. septembra 2014, spojené konania
¢. C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, body 28 a 29.

LAPSANSKY, L. Hospoddrska siitaz a §tatna pomoc. In Eurdpske prévo na Slovensku. Pravny
rozmer c¢lenstva v Eurdpskej iinii. Editor Juraj Corba. Bratislava : Kalligram, 2002, s. 411; ZIT-
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Skutkovil podstatu protisitaznej Statnej regulacie trhu teda napiia konanie
¢lenského statu (ktoréhokol'vek organu verejnej moci ¢lenského $tatu, vratane za-
konodarného zboru), ktory nariadi alebo zvyhodni uzatvaranie doh6d obmedzuji-
cich sutaz alebo zneuzivanie dominantného postavenia, alebo posilni u¢inky do-
hod obmedzujucich sut'az alebo zneuzivania dominantného postavenia, alebo zba-
vi svoju vlastnll pravnu Upravu jej Statneho charakteru tym, ze prenesie zodpoved-
nost’ za prijatie rozhodnuti zasahujucich do oblasti hospodarstva na sukromné
hospodarske subjekty!!.

Utelom vyjavenia skutkovej podstaty protisutaznej $tatnej regulacie trhu ako
skutkovej podstaty aplikovatel'nej na ¢lenské Staty, bolo zachovanie potrebného
uginku (effet utile) &lankov 85 a 86 ZEHS (dnes ¢lankov 101 a 102 ZFEU) ustano-
vujucich zakaz dohod obmedzujtcich stitaz a zneuzivania dominantného postave-
nia, teda skutkovych podstat aplikovatelnych na podniky. V historicky prvych
rozsudkoch, v ktorych Stdny dvor vyjavil existenciu skutkovej podstaty protist-
taznej Statnej regulacie trhu, uvadzal:

... hoci je pravda, ze clanok 86 sa vztahuje na podniky, je rovnako pravda, ze
zmluva uklada clenskym Statom neprijimat’ alebo neponechavat ucinné opatrenia

sposobilé vylucit potrebny ucinok tohto ustanovenia ‘“;'*
b

a ze:

., Hoci je pravda, Ze tieto pravidla sa tykaju spravania sa podnikov a nie legisla-
tivnych a administrativnych opatreni ¢lenskych sStatov, tieto su napriek tomu po-
vinné, podla clanku 5 odsek 2 zmluvy nenarusovat’ svojou narodnou legislativou
plnu a jednotnu aplikaciu komunitarneho prava a ucinok jeho vykonavacich aktov
a neprijimat alebo neudrziavat ucinné opatrenia, hoc i legislativnej alebo admi-
nistrativnej povahy, sposobilé vylucit potrebny ucinok sutaznych pravidiel apliko-
vatelnych na podniky ... "%,

Normativnym podkladom skutkovej podstaty protisitaznej Statnej regulacie
trhu bola pévodne kombinacia:

a) c¢lankov 85 a 86 ZEHS upravujucich zakaz dohdd obmedzujucich sutaz a za-
kaz zneuzivania dominantného postavenia,

NANSKA, L., OVECKOVA, O. a kolektiv. Obchodné pravo. Obchodné spolocnosti. 2. doplne-
né a prepracované vydanie. Bratislava : Turis Libri, 2013, s. 550; PROCHAZKA, R., CORBA, J.
Prdvo Eurdpskej vinie (vybrané otdzky pre prévnu prax). Zilina : Poradca podnikatel’a, 2007,
s. 436; OVECKOVA, 0., CSACH, K. Obchodné pravo 1. VSeobecna cast a sutazné pravo.
Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019, s. 261; LAPSANSKY, L. Zodpovednost clenského statu
Europskej unie za protisutaznu reguldciu trhu. In Zodpovednost' v prave — Pocta Ol'ge Ovecko-
vej. Vozar, J. (ed). Bratislava : Ustav §tatu a prava SAV vo vydavatel’stve Wolters Kluwer, 2019,
s. 177 —208.

141" Napriklad rozsudok Stidneho dvora zo diia 30. novembra 1995 vo veci Esso Espagnola, konanie
¢. C-134/94, bod 18.

142 Napr. rozsudok zo dita 16. novembra 1977 vo veci Inno/ATAB, konanie &. 13/77, bod 31.

143 Napr. rozsudok zo dna 10. januara 1985 vo veci Leclerc/Au blé vert, konanie ¢. C-229/83, bod 14.
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b) ¢lanku 3 pism. f) ZEHS'* stanovujuceho nastolenie rezimu neskreslenej stut’a-
ze ako jeden z cielov Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva a

¢) ¢lanku 5 druhy odsek ZEHS!% stanovujuceho vSeobecnti povinnost’ lojality
¢lenskych Statov, teda povinnost’ neprijimat’ opatrenia ohrozujuce naplnenie
cielov ZEHS."

Stdny dvor teda priznal vSeobecnym ustanoveniam c¢lankov 3 pism. f) a 5
druhy odsek ZEHS (stanovujicim vSeobecny ciel’ nastolenia neskreslenej sut'aze
a vSeobecnu povinnost’ lojality ¢lenskych $tatov) sposobilost’ byt podkladom na
vyjavenie konkrétnej povinnosti ¢lenskych Statov, ktora nie je vyslovne upravena
v inom ustanoveni upravujicom oblast’ hospodarskej stt'aze. Tuto sposobilost’
oddvodnil o. i. aj tym, Ze ustanovenia upravujuce konkrétne povinnosti (najméa
zékazy protisutaznych konani) a prava v oblasti hospodarskej stitaze st iba spres-
neniami, osobitnymi aplikdciami tychto v§eobecnych ustanoveni, ¢i uz adresatmi
ustanoveni upravujucich tieto konkrétne povinnosti a prava st podniky alebo
Clenské Staty'¥7.

Navyse, konkrétne ¢lanok 3 pism. f) ZEHS bol sucast’ou vseobecnych zasad
spolo¢ného trhu, ktoré sa aplikujii v kombinacii s prislusnymi kapitolami ZEHS
ur¢enymi na uplatnenie tychto zasad. Preto, ak cielom ¢lanku 3 pism. f) ZEHS
bolo nastolenie rezimu zabezpecujliceho, Ze sitaz na spolo¢nom trhu nebude
skresl'ovana, tento ciel’ bol vysvetleny najmi pravidlami hospodarskej sttaze
upravenymi v Tretej Casti, Hlava I, Kapitola I, ZEHS, ktoré zahfnali aj ¢lanky 85
a 86',

Konkrétne vo vztahu k ¢lanku 5 druhy odsek ZEHS bolo mozné povedat, ze
kym ¢lanok 5 druhy odsek ZEHS stanovoval obsah povinnosti ¢lenskych §tatov,
¢lanky 85 a 86 ZEHS uréovali predmet tejto povinnosti'®.

V sucasnosti, po viacerych precislovaniach ¢lankov a zmenach nazvu zaklada-
jucej zmluvy, je skutkova podstata protisitaznej Statnej reguldcie trhu postavena
na kombinacii:

44 Pre ucely uvedené v predchaddzajiicom ¢lanku konanie Spolocenstva zahriia, za podmienok

a podla tempa predpokladaného touto Zmluvou, nastolenie rezimu zabezpecujuceho, Ze sutaz na

spolocnom trhu nebude skreslovand *

., Vzdavaju sa (Clenské Staty, pozn. autora) akychkolvek opatreni sposobilych ohrozit naplnenie

cielov tejto Zmluvy.

146 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Inno/ATAB, body 29 az 33; cit. rozsudok Sudneho dvora vo
veci Leclerc/Au blé vert, body 13 a 14.

147 Napriklad cit. rozsudok Stidneho dvora rozsudok vo veci Inno/ATAB, body 29 a 42.

148 Spominany cit. rozsudok Sudneho dvora rozsudok vo veci Leclerc/Au blé vert, bod 8; rozsudok

7o dia 29. januara 1985 vo veci Leclerc Essence, konanie ¢. C-231/83, bod 10.

DELVOLVE, J. — L. Légalité des réglementations nationales des prix et responsabilité des Etats

membres et des Entreprises au regard du droit communautaire de la concurrence (art. 37, 5

alinéa 2, 85, 85, 90 du traité de Rome). In Gazette du palais, 1985 (2e sem.), Doctrine, s. 476.
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a) ¢lanku 101 ZFEU upravujuceho zikaz dohdd obmedzujicich sataz'™® alebo
¢lanku 102 ZFEU zakazujuceho zneuZivanie dominantného postavenia'' a

b) ¢lanku 4 ods. 3 ZEU'S? upravujuceho vieobecnt povinnost lojality ¢lenskych
Statov vo¢i Eurdpskej Gnii pri plneni jej Gloh a ciel'ov.'>

Skuto¢nost’, ze Stidny dvor oprel skutkova podstatu protisutaznej Statnej regu-
lacie trhu o uvedeny normativny podklad, ni¢ nemeni na zavere, Ze tato skutkova
podstata ma judikatorny povod. Vol'ba kombinacie relevantnych podkladovych
ustanoveni zakladajacich zmliv Stidnym dvorom, uréenie pravnych skutocnosti
tvoriacich skutkova podstatu Stidnym dvorom a napokon aj vyjavenie tejto skut-

15 Clanok 101 ZFEU:

., 1. Nasledujiice sa zakazuje ako nezlucitelné s vnutornym trhom: vsetky dohody medzi podnikmi,
rozhodnutia zdruzeni podnikov a zosuladené postupy, ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi
clenskymi Statmi a ktoré maju za ciel’ alebo nasledok vylucovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci vautorného trhu, najmd tie, ktoré: a) priamo alebo
nepriamo urcuju nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky,; b) obmedzuju
alebo kontroluju vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie, c) rozdeluju trhy alebo zdroje
zasobovania; d) uplatiuju nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voci ostatnym
obchodnym partnerom, ¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodnuju, e) podmieniuji uzatvaranie
zmluv s ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim dodatocnych zavizkov, ktoré svojou povahou
alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmluv.

2. Vsetky dohody alebo rozhodnutia zakazané podla tohto ¢lanku su automaticky neplatné.

3. Ustanovenia odseku 1 sa vSak neuplatnia na:

— dohody alebo kategorie dohod medzi podnikmi,

— rozhodnutia alebo kategorie rozhodnuti zdruzeni podnikov,

— zosuladené postupy alebo kategorie zosuladenych postupov,

ktoré prispievaju k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho pokroku, pricom umoznuju spotrebitelom primerany podiel na vyhodach z toho
vyplyvajicich, a ktoré:

a) neukladaju prislusnym podnikom obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné pre dosiahnutie tychto
cielov a

b) neumoznuju tymto podnikom vylucit' hospodarsku sutaz vo vztahu k podstatnej casti danych
wyrobkov. **

Clanok 102 ZFEU: ,, Akékolvek zneuzivanie dominantného postavenia na vautornom trhu ¢i jeho
podstatnej casti jednym alebo viacerymi podnikmi sa zakazuje ako nezlucitelné s vnutornym
trhom, ak sa tym moéze ovplyvnit obchod medzi clenskymi Statmi. Takéto zneuzZivanie moze
zahriat najmd.:

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo predajnych cien alebo
inych obchodnych podmienok;

b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na vikor spotrebitelov;

¢) uplatiovanie nerovnakych podmienok voci obchodnym partnerom pri rovnakych plneniach,
¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodnuju;

d) podmienovanie uzatvdarania zmluv prijatim dodatocnych zavizkov, ktoré svojou povahou
alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmluv. *

., 3. Podla zdsady lojdlnej spoluprice sa Unia a clenské taty vzdjomne respektujii a vzdajomne si
pomdahaju pri vvkondavani ulloh, ktoré vyplyvaju zo zmluv.

Clenské staty prijmii vSetky opatrenia v§eobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpedili plnenie
zaviizkov vyplyvajiicich zo zmliv alebo z aktov institicii Unie.

Clenské $taty pomdhajii Unii pri plneni jej iiloh a neprijmii Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo
ohrozit dosiahnutie cielov Unie.

153 Napriklad cit. rozsudok Stidneho dvora vo veci API — Anonima Petroli Italiana, bod 28.
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kovej podstaty v judikature Stidneho dvora az v roku 1977, teda 20 rokov po pod-
pisani ZEHS, potvrdzuju judikatorny povod tejto skutkovej podstaty.

Z pohl'adu systematiky pozitivneho protimonopolného prava vyjavenie skut-
kovej podstaty protisutaznej Statnej reguldcie trhu malo za ciel’ zamedzit’ javu,
ked’ ¢lenské Staty umoznovali podnikom pdsobiacim na ich tizemi vynat ich do-
hody obmedzujuce sitaz a zneuzivania dominantného postavenia spod zakazu,
ktory by sa inak na ne vztahoval, tym, Ze ich protisutazné praktiky ,,oddeli* do
aktu organu verejnej moci, ze im dodali legitimitu opatreni Statnej regulacie trhu.
Vyjavenim skutkovej podstaty protisitaznej Statnej regulacie trhu luxembursky
sud vyplnil medzeru v pozitivnom eurépskom protimonopolnom prave, ktora
umoziovala uvedeny jav predstieranej Statnej regulacie trhu, ktord v skutoc¢nosti
vytvarala priestor na podnikatel'ské protisutazné praktiky.

Na druhej strane Eurdpska komisia zdoraznuje, Ze kontrola protisitaznej Stat-
nej regulacie trhu nemdze byt interpretovana tak, ze by zbavovala clenské staty
akejkol'vek pravomoci v hospodarskej oblasti tym, ze by im branila zasahovat’ do
volnej sutaze'**. Preto sa Sudny dvor obmedzil na sankcionovanie iba celkom
zjavne predstieranych Statnych regulacii, pri ktorych miera intervencie organu ve-
rejnej moci vo verejnom zaujme do procesu protisutazného dojednavania podni-
katel'ov bola prakticky nulova.

Taktiez je namieste dodat’, ze ak s0 opatrenia Statnej regulacie trhu predmetom
kontroly ich suladu s eurdopskym pravom, referencnymi normami by mali byt pre-
dovsetkym normy upravujuce volny pohyb tovarov a sluzieb; kontrola tychto
opatreni z pohl'adu protimonopolného prava by mala ostat’ vynimo¢na'>. Skutog-
ne, v mnohych spomedzi uvedenych rozsudkov Sudneho dvora bolo opatrenie
Statnej regulacie trhu posudzované z pohl'adu protimonopolného prava a nasledne
aj zasady vol'ného pohybu tovarov alebo sluzieb!.

Z pohladu prav, povinnosti a zodpovednosti Statu, ako regulatora sitaznych
vzt'ahov, kombinacia &lankov 101 a 102 ZFEU a &lanku 4 ods. 3 ZEU, o ktort sa
skutkova podstata protisitaznej Statnej regulacie trhu opiera, je zakazujicou kom-
binaciou pravnych noriem. Adresatom povinnosti zdrzat’ sa konani vymedzenych
v skutkovej podstate protisitaznej Statnej regulécie trhu je Clensky stat Eurdpske;j
unie. V pripade naplnenia skutkovej podstaty sa Clensky $tat vystavuje riziku
vzniku zodpovednosti za Skodu spésobent porusenim europskeho prava.

Z pohladu prav, povinnosti a zodpovednosti podnikov ako najcastejSich akté-
rov sutaznych vzt'ahov mé naplnenie skutkovej podstaty protisutaznej Statnej re-
gulacie trhu za nasledok to, ze zodpovednost’ za protisutaznu praktiku, ktorej su
podniky ucastnikmi (typicky zakaz dohod obmedzujucich sit'az a zneuzivania do-
minantného postavenia), nebude pripisana tymto podnikom, ale ¢lenskému Statu.
Doévodom je poznatok, Ze ak sa podniky stali ucastnikmi protistitaznej praktiky,
pric¢inou vzniku tohto stavu nebolo samostatné rozhodnutie, vlastna iniciativa

154 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci Leclerc/Au blé vert, bod 12.

155 IDOT. L. Europe. Janvier 1994, &. 28, s. 18; DELVOLVE, J. — L. cit. dielo, s. 474 — 476.

156" Napr. cit. rozsudky Studneho dvora vo veciach Inno/ATAB (body 43 a nasl.), Leclerc/Au blé vert
(body 21 anasl.) a Leclerc Essence (body 19 a nasl.).
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tychto podnikov, ale narodna legislativa (alebo iné opatrenie organu verejnej moci
¢lenského Statu)'’.

Takyto presun zodpovednosti za protisitaznu praktiku z podnikov, ktoré su jej
priamymi ucastnikmi, na iny subjekt, nie je v pozitivnom protimonopolnom prave
ojedinely; judikatira podobne zbavila viny podniky, ktoré sa stali uc¢astnikmi do-
hod obmedzujucich sutaz alebo zostuladenych postupov, ak tieto podniky boli vo
vzt'ahu uzkej podriadenosti voc¢i jednej materskej spolo¢nosti'®.

Stcastou skutkovej podstaty protistitaznej Statnej regulacie trhu je aj to, Ze
praktika podnikatel'ov (zodpovednost, za ktoru sa pripisuje organom verejnej
moci) je skuto¢ne praktikou protisut’aznou, konkrétne dohodou obmedzujicou su-
taz alebo zneuzivanim dominantného postavenia, a Ze tato praktika podnikatel'ov
modze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. K tymto pojmovym znakom,
ktoré st pojmovymi znakmi skutkovych podstat dohody obmedzujucej sut’az ale-
bo zneuzivania dominantného postavenia podla ¢lankov 101 a 102 ZFEU, pristu-
puju pojmové znaky Statnej regulacie a jej vztahu s protisutaznymi praktikami
podnikov; prave tieto dva pojmové znaky tvoria Specifickost’ skutkovej podstaty
protisitaznej Statnej regulacie trhu.

Skutkova podstata protisitaznej Statnej regulacie trhu sa ¢leni na dve rozne,
vzajomne alternativne vetvy, pricom podmienky naplnenia skutkovej podstaty nie
su pri jej roznych vetvach tplne rovnaké. Postupne tak predstavime protipravne
konanie ¢lenského statu (ktoréhokol'vek organu verejnej moci vratane zakonodar-
ného zboru), ktoré mdze spocivat’ v tom, ze:

a) nariadi alebo zvyhodni uzatvorenie dohody obmedzujucej sut'az, resp. zneuzi-
vanie dominantného postavenia, alebo posilni G¢inky dohody obmedzujtcej
sut'az, resp. zneuzivania dominantného postavenia, alebo

b) zbavi svoju vlastni pravnu upravu jej Statneho charakteru tym, ze prenesie
zodpovednost’ za prijatie rozhodnuti zasahujucich do oblasti hospodarstva na
sukromné hospodarske subjekty.

Navyse, ako uvedieme d’alej, vetva skutkovej podstaty spocivajica v nariadeni
alebo zvyhodneni uskuto¢nenia protisut'aznej praktiky alebo v posilneni jej ucin-
kov sa rozc¢lenuje na d’alSie dve vzajomne alternativne vetvy, a to na jednej strane
na nariadenie alebo zvyhodnenie protisutaznej praktiky, a na posilnenie uc¢inkov
protisitaznej praktiky na strane druhej. Alternativnost’ jednotlivych vetiev a pod-
vetiev skutkovej podstaty protisitaznej Statnej regulacie trhu znamena, Ze na na-
plnenie skutkovej podstaty staci, aby bola naplnena jedna z jej vetiev alebo pod-
vetiev. Sudny dvor uz vSak bol konfrontovany aj s pripadmi, ked’ narodna pravna
Giprava napliiala skutkovii podstatu vo vietkych troch jej vetvach, resp. podvet-
vach; takato situacia nastala napr. vo veci Eurdpska komisia/Taliansko'.

157 Rozsudok Stdneho dvora zo dia 11. novembra 1997 vo veci Komisia a Francuizsko/ Ladbroke,
spojené konanie ¢. C-359/95P a C-379/95P, bod 33; IDOT. L. Europe. Janvier 1998, ¢. 27, s. 19.

18 DELVOLVE, J. — L. cit. dielo, s. 474.

19 Rozsudok zo dia 18. juna 1998, konanie ¢. C-35/96, body 56 az 59.
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Stdny dvor v svojich rozhodnutiach spaja moznost’ naplnenia vetvy skutkovej
podstaty, ktora spociva v nariadeni alebo zvyhodneni uskuto¢nenia protistitaznej
praktiky alebo v posilneni jej G¢inkov, va¢sinou iba s dohodami obmedzujiucimi
sut'az, pretoze vo vac¢sine pripadov tato otazka vznika pri dohodach obmedzuju-
cich sitaz. Stdny dvor vsak zaroven vyslovne pripomenul, ze vetva skutkovej
podstaty, ktora spociva v nariadeni alebo zvyhodneni uskuto¢nenia protistitaznej
praktiky alebo v posilneni jej uc¢inkov, sa moze naplnit’ (vo vsetkych jej moznych
podvetvach) aj pri zneuzivani dominantného postavenia'®.

3.1. Spolo¢né podmienky naplnenia skutkovej podstaty
protisut’aznej Statnej regulacie trhu

Spolo¢nymi podmienkami naplnenia oboch vetiev skutkovej podstaty protisu-
taznej Statnej regulacie trhu je, aby konanie podnikov (ktoré Statna reguldcia na-
riad’uje, zvyhodnuje, ktorej U¢inky posiliuje alebo ktoré prebera funkciu Statnej
regulacie):

a) bolo protisutaznym konanim, teda dohodou obmedzujticou sutaz podla ¢lan-
ku 101 ods. 1 ZFEU alebo zneuzivanim dominantného postavenia podl'a ¢lan-
ku 102 ZFEU, a

b) bolo spdsobilé ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 101
a 102 ZFEU.

3.1.1. Dohoda obmedzujtica sut'az

V judikatare Sudneho dvora tykajucej sa aplikacie kombinacie c¢lankov
101/102 ZFEU a 4 ods. 3 ZEU boli opakovane rie§ené niektoré otazky, najma
otazka, ¢i doslo k vzniku dohody obmedzujtcej sut'az (alebo rozhodnutia zdruze-
nia podnikov) v ramci ¢innosti Specifického sektorového organu alebo zdruzenia
podnikov.

3.1.1.1. Dohoda obmedzujtca stit’aZ dojednana v ramci Specifického
sektorového organu

Pri posudzovani splnenia podmienky existencie dohody obmedzujicej stt'az
bol Sudny dvor ¢asto konfrontovany s otazkou, ¢i k takejto dohode mohlo dojst’
v ramci $pecifického organu, ktorého zloZenie, Gilohy ¢i pravomoci upravuju na-
rodné pravne normy a ktorého ¢lenmi st aj zastupcovia podnikov (a popri nich
pripadne aj zastupcovia nepodnikatel'skych subjektov a organov verejnej moci)
zainteresovanych na chode urcitého sektora narodného hospodarstva (d’alej tiez

160" Napr. rozsudok zo diia 5. decembra 2006 vo veci Cipolla, spojené konania ¢. C-94/04 a C-202/04,
bod 53.
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»Specificky sektorovy organ®). Pri hl'adani odpovede na uvedent otazku Stdny
dvor zohl'adnoval kritéria zloZenia a uloh $pecifického sektorového organu.

V pripade BNIC/Clair'®" Sudny dvor posudzoval dohodu uzavretii v rimci me-
dziprofesijnej organizacie zdruzujicej najmé zastupcov dvoch ,,rodin“ subjektov
zainteresovanych na vyrobe a predaji produktov Cognac (Bureau national interpro-
fessionnel du cognac — d’alej tiez ,,BNIC*), ktorych zaujmy boli protichodné (1. pes-
tovatelia vina ur¢en¢ho na vyrobu Cognacu, a vyrobcovia tychto produktov, 2. za-
stupcovia obchodnikov s produktmi znacky Cognac), o stanoveni minimalnej ceny
vyrobkov. BNIC argumentoval o. i. tym, ze dohoda medzi ,,rodinami* vinarov a ob-
chodnikov nebola uzavreta dobrovolne, ale v ramci BNIC-u a postupom podl'a vnu-
torné¢ho poriadku BNIC-u, ktory je organizaciou verejného prava vzhladom na mo-
dality jeho zriadenia, financovania, organizacie, fungovania, menovania Clenov
a zverenej ulohy verejnej sluzby. Stidny dvor posudil tento argument ako irelevant-
ny, pretoze pravny ramec, v ktorom podniky uzatvaraji dohody alebo zdruzenia
podnikov prijimaji rozhodnutia, a ich pravna kvalifikacia v narodnom pravnom po-
riadku nemaju Ziadny dopad na aplikovatel'nost’ ¢lanku 85 ZEHS (dnes ¢lanku 101
ZFEU).'2 BNIC argumentoval tieZ tym, Ze &lenovia jeho plendrneho zasadnutia
(ktori sa dohodli na minimalnej cene) boli vSetci vymenovani ministrom pol'nohos-
podarstva a preto ich nemozno povazovat’ za zadstupcov profesijnych organizacii,
z ktorych vzisli, a ich dohodu nemozno povazovat’ za dohodu zdruzeni podnikov.
Stdny dvor tento argument zamietol s odovodnenim, podla ktorého dohoda obme-
dzujuca sitaz moze byt dojednana aj osobami, ktoré, hoci boli vymenované orga-
nom verejnej moci, boli vymenované na zaklade navrhov priamo zainteresovanych
profesijnych organizacii (okrem dvoch ¢lenov, ktori boli vymenovani priamo minis-
trom) a ktoré preto boli fakticky zastupcami tychto profesijnych organizacii. Preto
sud dospel k zaveru, ze uvedena dohoda o minimalnej cene uzavreta ,,rodinami* vi-
narov a obchodnikov sa povazuje za dohodu podnikov alebo zdruZeni podnikov.'®3

V pripade Reiff'* boli relevantné skuto¢nosti mierne odlisné. Nemecka pravna
uprava v oblasti dialkovej nakladnej dopravy upravovala o. i. zlozenie a tGlohy
tarifnych komisii, pricom jednou z ich uloh bolo navrhnat’ minimdlne sadzby slu-
zieb nakladnej dopravy. Minimalne sadzby boli homologizované federalnym mi-
nistrom dopravy. Sudny dvor pod¢iarkol, Ze podla aplikovateI'nej pravnej Gpravy:
1) tarifné komisie boli zlozené z tarifnych expertov zainteresovanych odvetvi sek-
tora cestnej dopravy, ktorych menoval federalny minister dopravy spomedzi 0s6b
navrhnutych podnikmi alebo zdruzeniami dotknutého sektora, a ii) ¢lenovia tarif-
nych komisii neboli viazani prikazmi alebo instrukciami podnikov alebo zdruzeni,
ktoré ich navrhli. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Sudny dvor konstatoval, ze
tarifné komisie by nemohli byt povazované za stretnutia zastupcov podnikov do-

tknutého sektora!®’.

161 Rozsudok zo diia 30. januara 1985 vo veci BNIC/Clair, konanie ¢. C-123/83.
162 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci BNIC/Clair, body 16 a 17.

163 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci BNIC/Clair, body 18 az 20.

164 Rozsudok zo dna 17. novembra 1993, konanie ¢. C-185/91.

165 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci Reiff, bod 17.
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K tomuto zaveru zaloZzenému na aplikacii kritéria zlozenia Specifického sekto-
rového orgéanu pridal Stidny dvor uvahu zalozentu na aplikacii kritéria uloh Speci-
fického sektorového organu. Sud zdoraznil, ze aplikovatel'na pravna uprava neu-
moziuje tarifnym komisiam stanovit’ sadzby vylu¢ne na zaklade zaujmov doprav-
nych podnikov a zdruzeni dopravnych podnikov, ale uklad4d im zohl'adiiovat’ ve-
rejny zaujem (zaujmy polnohospodarskeho sektora, strednych podnikov a zdn,
ktoré su hospodarsky slabé a dopravne zle dostupné). Napokon tarifné komisie
musia navrhy sadzieb predlozit’ poradnému vyboru zastupcov odberatel’'ov sluzieb
na Ucely vypracovania jeho povinného stanoviska.'®

Na zaklade uvedenych uvah Studny dvor dospel k zaveru, ze ¢lenovia tarifnych
komisii by nemohli byt povazovani za zastupcov priamo zainteresovanych profe-
sijnych organizacii ur¢enych dojednavat’ a uzatvarat’ dohodu o cenach'®’.

Uvedené rozhodnutie vo veci Reiff bolo povazované za pokus Sudneho dvora
obmedzit’ potencialne dopady aplikacie judikatary BNIC/Clair.'®®

Aj v neskorsich rozhodnutiach Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nemozno kon-
Statovat’ existenciu dohody obmedzujucej sitaz, ak aplikovatel'na pravna tiprava
uklada Specifickému sektorovému organu tlohu vypracovat’ navrh povinného
cennika tovarov alebo sluzieb, ak st ¢lenovia tohto organu povinni pri formulécii
svojich navrhov respektovat’ aj stanovené kritéria verejného zaujmu, a nie iba za-
ujmy podnikatel'skych subjektov, ktoré ich nominovali'®. Splnenie tejto podmien-
ky brani tomu, aby zastupcovia podnikatel'skych subjektov — hoci boli organom
verejnej moci do dané¢ho organu vymenovani na zaklade nominacie podnikatel’-
skych subjektov — boli vnimani ako zéastupcovia tychto podnikatel'skych subjek-
tov urCeni na zjednanie dohody o cenach!”. Po splneni tejto podmienky dokonca
nie je potrebné, aby v danom organe mali zastupcovia organov verejnej moci po-
¢etna prevahu nad zastupcami podnikatel'skych subjektov!”!.

Stdny dvor vsak opakovane zdoraziuje, Zze narodné sidy sa musia ubezpecit’
o tom, Ze tieto Specifické sektorové organy svoje navrhy formuluju skuto¢ne na
zaklade kritérii verejného zaujmu, na ktorych zaklade ich formulovat’ maju'’2.

Podobne sa v rozsudku vo veci DIP E.A.'” Sadny dvor zaoberal otazkou, ¢i
talianska pravna uprava udelovania povolenia na otvorenie maloobchodnych pre-
dajni, ktoré starosta obce alebo mesta udel’'oval na zéklade stanoviska obecnej ko-
misie, ktorej ¢lenmi su aj zastupcovia maloobchodnikov, vytvara priestor na uzav-
retie dohody (maloobchodnikov) obmedzujtcej sutaz. Sudny dvor odpovedal ne-
gativne, ked’ pripomenul, Ze podl’a talianskej pravnej upravy zastupcovia maloob-

166 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci Reiff, bod 18.

167 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci Reiff, bod 19.

18 TDOT, L. Europe. Janvier 1994, ¢. 28,s. 17 a 18.

19 Napriklad rozsudok zo diia 5. oktobra 1995 vo veci Spediporto, konanie ¢. C-96/94, body 23 az
25; rozsudok zo dna 1. oktdbra 1998 vo veci Autotransporti Librandi, konanie ¢. C-38/97, bod
34.

170" Rozsudok zo diia 9. jina 1994 vo veci Delta, konanie ¢. C-153/94, body 17 a 18.

71 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci Autotransporti Librandi, body 33 a 34.

Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Autotransporti Librandi, bod 36.

173 Rozsudok zo dna 17. oktobra 1995, spojené konania ¢. C-140/94, C-141/94, a C-142/94.
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chodnikov tvorili v komisii iba men$inu a, navyse, Glohou zastupcov maloob-
chodnikov v komisii nebolo obhajovat’ sektorové zaujmy maloobchodnikov, ale
posobit’ ako experti na problémy distribtcie!”.

Naopak, v spominanom rozsudku vo veci Anonima Petroli Italiana Sudny
dvor posudzoval taliansku pravnu Gpravu, ktora zverovala Specifickému sektoro-
vému orgéanu, ktory bol zlozeny vé¢sinovo zo zéastupcov zdruzeni cestnych do-
pravcov a uzivatel'ov dopravnych sluzieb (a mensinovo zo zastupcov Statnej spra-
vy) (dalej tiez ,,Osservatorio™), pravomoc uréovat’ minimalne prevadzkové nakla-
dy, oproti ktorym odmeny za poskytovanie cestnych dopravnych sluzieb nesmeli
byt nizsie. Postidenie relevantnej pravnej upravy z pohladu kritérii zloZenia
a uloh Osservatoria vyustilo do zaveru, ze podniky zastipené nom uzavreli doho-
du obmedzujicu sutaz. Z pohl'adu kritéria zloZzenia Specifického sektorového or-
ganu Sudny dvor pripomenul, ze v ¢ase skutkovych okolnosti osem z desiatich
¢lenov Osservatoria zastupovalo zdruzenia dopravcov a uzivatel'ov dopravnych
sluzieb a rozhodnutia Osservatoria sa schvalovali vic¢Sinou jeho ¢lenov bez toho,
aby mal zastupca Statu pravo veta alebo rozhodujtci hlas, ktoré by mohli zmenit’
rozlozenie sil medzi verejnou spravou a sukromnym sektorom!'”>. Z pohl'adu krité-
ria uloh S$pecifického sektorového organu Sudny dvor identifikoval viacero rele-
vantnych skuto¢nosti nasvedcujucich tomu, ze Osservatorio sa stalo miestom
uzavretia dohody podnikov o minimalnych prevadzkovych nakladoch, a to, Ze: 1)
menovaci dekrét ¢lenov uvadzal, Ze su vymenovani ,,na tcely zastupovania“ zdru-
zenia, ktoré¢ho st ¢lenmi, alebo podniku, ktorého su zamestnancami, ii) vnutro-
Statna pravna Uprava neuvadzala zakladné zasady, ktoré¢ Osservatorio muselo do-
drziavat,, a neobsahovalo Ziadne ustanovenie, ktoré by mohlo zabranit’ zastupcom
profesijnych organizacii konat’ vo vyluénom zaujme danej profesie, iii) vnutro-
Statna pravna uprava sa sice odvolavala na ciele ochrany bezpecnosti cestnej pre-
mavky, riadneho fungovania trhu s nakladnou cestnou dopravou a nutnosti, aby
minimalne prevadzkové naklady zabezpecovali dodrziavanie bezpec¢nostnych pa-
rametrov stanovenych zadkonom, ale odkaz na tie ciele ostal iba vSeobecny a vnut-
roStatna pravna uprava ponechavala ¢lenom Osservatoria pri stanoveni minimal-
nych prevadzkovych nakladov v zaujme profesijnych organizacii, ktoré zastupuju,
Siroku mieru vol'nej tivahy a autondmie, iv) zapisnica zo stretnutia Osservatoria
preukazuje, ze ak jeho ¢lenovia nedospeli k dohode o rozsahu pdosobnosti mini-
malnych prevadzkovych nakladov, bolo to preto, lebo jeden z nich vzniesol na-
mietku z dovodu zdujmov profesijného zdruzenia, ktoré zastupoval, a nie z dovo-
du verejnych zaujmov.

Stdny dvor tak dospel k zaveru, ze vnutroStatna pravna uprava neobsahovala
ani procesné podmienky, ani hmotnopravne poziadavky, ktoré by mohli zabezpe-
¢it, aby Osservatorio pri stanoveni minimalnych prevadzkovych nakladov bude
postupovat’ ako zastupca verejnej moci konajici vo verejnom zaujme.'”

174 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci DIP E.A., body 17 a 18.
175 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci Anonima Petroli Italiana, body 32 a 33.
176 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci Anonima Petroli Italiana, body 33 az 38.
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3.1.1.2. Dohoda obmedzujuca stit’aZ dojednana v ramci zdruZenia
podnikov

Podmienku, aby praktiky podnikov boli kvalifikovateI'né ako dohoda obme-
dzujuca sitaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, je potrebné spresnit’ vo vztahu
k rozhodnutiam zdruzeni podnikov, ako jednej z podob dohody obmedzujucej st-
taz. Toto spresnenie je dolezité, pretoze pri skimani réznych protisutaznych stat-
nych regulécii trhu hralo ¢asto prave rozhodnutie zdruzenia podnikov tlohu vek-
tora obmedzenia sutaze.

Toto spresnenie vyplyva z ustalenej judikatiry Stidneho dvora, podla ktorej
akékol'vek rozhodnutie zdruzenia podnikov, ktoré obmedzuje slobodu Cinnosti
¢lenov zdruzenia alebo jedného z nich, nespada nevyhnutne pod zakaz stanoveny
¢lankom 101 ods. 1 ZFEU. Na to, aby sa v konkrétnom pripade uplatnilo toto
ustanovenie, treba najprv zohl'adnit’ celkovy kontext, v ktorom bolo prijaté sporné
rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo v ktorom nastavaju jeho ucinky, najmi
jeho ciele (napriklad zabezpecenie nevyhnutnych zaruk kone¢nym spotrebitel'om
sluzieb, ktoré poskytuju clenovia zdruzenia podnikov). Nasledne treba presku-
mat’, ¢i restriktivne ucinky na hospodarsku sttaz, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia
zdruzenia podnikov, st nerozlu¢ne spojené s dosiahnutim sledovaného ciel’a.!”

Toto spresnenie je aplikovateI'né aj na pripady spadajuce pod kombinaciu ¢lan-
kov 101 ZFEU a 4 ods. 3 ZEU. Podl'a Stidneho dvora, vnitro§tatna pravna upra-
va, na ktorej zaklade sa stava zavaznym rozhodnutie zdruzenia podnikov, ktorého
cielom alebo uc¢inkom je obmedzit’ hospodarsku sut'az alebo ktoré obmedzuje slo-
bodu konania ¢lena zdruZenia alebo jedného z nich, nepatri nevyhnutne do pdsob-
nosti zdkazu uvedeného v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3
ZEU. S cielom uplatnit’ tieto ustanovenia na konkrétny pripad je totiz potrebné
zobrat’ do tvahy celkovy kontext, v ktorom rozhodnutie zdruzenia predmetnych
podnikov bolo prijaté alebo vytvara svoje Gcinky, a najmé jeho ciele. Nasledne je
potrebné preskimat’, ¢i restriktivne G¢inky na hospodarsku sutaz, ktoré z rozhod-
nutia zdruzenia podnikov vyplyvaji, st nerozluc¢ne spojené s dosiahnutim sledo-
vanych ciel'ov. V tejto stivislosti treba preverit’, ¢i obmedzenia, ktoré su stanovené
pravidlami, o ktoré ide, si obmedzené na to, Co je nevyhnutné na zabezpecenie
dosiahnutia legitimnych ciel'ov.'”®

V spominanom pripade APl — Anonima Petroli Italiana deklarovanym dovo-
dom regulacie minimalnych prevadzkovych nakladov pri poskytovani cestnych
dopravnych sluzieb bola potreba zaistit' dodrziavanie bezpe¢nostnych noriem!”.
Stdny dvor uviedol, Ze vzhl'adom na véics§inové zastupenie zastupcov dopravcov
a uzivatel'ov dopravnych sluzieb v Osservatoriu, na absenciu kritérii verejného
zdujmu pri rozhodovani Osservatoria o minimalnych prevadzkovych ndkladoch

177" Napr. rozsudok Stdneho dvora zo dna 19. februara 2002 vo veci Wouters ai., konanie
¢. C-309/99, bod 97; rozsudok Sudneho dvora zo dna 18. jula 2013 vo veci Consiglio nazionale
dei geologi/Autorita garante della concorrenza e del mercato, konanie ¢. C-136/12, bod 53.

178 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci API — Anonima Petroli Italiana, body 46 az 48.

17 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci API — Anonima Petroli Italiana, body 11 az 15.
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a na absenciu dohl'adu a rozhodovacej pravomoci §tatu nad tymto rozhodovanim,
Osservatorio je treba povazovat za zdruzenie podnikov v zmysle ¢lanku 101
ZFEU'™.

Ked’ze rozhodnutie Osservatoria o minimalnych prevadzkovych nakladoch
bolo rozhodnutim zdruzenia podnikov, bolo namieste nan aplikovat’ vyssie uvede-
ny test kontextu a ciela rozhodnutia zdruzenia podnikov obmedzujuceho sutaz.
Stdny dvor uznal, Ze ochrana bezpecnosti cestnej premavky predstavuje legitim-
ny ciel. Na druhej strane, Sidny dvor dospel k zaveru, ze stanovenie minimal-
nych prevadzkovych nakladov nie je vhodnym nastrojom na dosiahnutie ciel’a
ochrany bezpecCnosti cestnej premavky, pretoze: i) z pravnej Upravy nevyplyva
ziadny vztah medzi minimalnymi prevadzkovymi nakladmi a zaruenim vyssej
bezpecnosti na cestach, ii) samotna pravna iprava stanovuje z povinnosti dodrzia-
vat’ minimalne prevadzkové naklady vynimky a iii) existuju iné, G¢inné a sutaz
menej obmedzujuce nastroje na zabezpeéenie bezpe¢nosti cestnej premavky.'®!

3.1.2. Dohoda obmedzujuca sut’az sposobila ovplyvnit’ obchod
medzi ¢lenskymi Statmi
Podmienka, aby protistitazna praktika podnikov bola spdsobila ovplyvnit’ ob-
chod medzi ¢lenskymi S$tatmi, je zvacsa splnend bez nutnosti hlbSieho rozboru, ak
ma pdsobnost’ na celom uzemi jedného Clenského Statu, pretoze ma vo svojej pod-

state za nasledok upevnenie rozdelenia trhu na vnutrostatnej tirovni, ¢im brani
vzajomnému hospodarskemu prieniku trhov, ktorej dosiahnutie sleduje ZFEU'#,

3.2. Nariadenie alebo zvyhodnenie uzatvorenia dohody
obmedzujucej sut’az (alebo zneuzivania
dominantného postavenia) alebo posiliiovanie
ucinkov dohody obmedzujtcej sut’az (alebo
zneuzivania dominantného postavenia)

Vo svetle tejto vetvy skutkovej podstaty boli posudzované rozne podoby proti-
sutaznych opatreni Statnej regulacie trhu, ktoré by bolo mozné roz¢lenit’ na dve
podvetvy, a to:

a) nariadenie alebo zvyhodnenie protisutaznej praktiky (uzavretia dohody obme-
dzujtcej sut'az alebo zneuzivania dominantného podstavenia) a

b) posilnenie U¢inkov protisttaznej praktiky (dohody obmedzujicej sit'az alebo
zneuzivania dominantného postavenia).

180 Cit. rozsudok Studneho dvora vo veci API — Anonima Petroli Italiana, bod 41.
181 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci API — Anonima Petroli Italiana, body 50 az 58.
182 Cit. rozsudok Studneho dvora vo veci API — Anonima Petroli Italiana, bod 44.

92



3.2.1. Nariadenie alebo zvyhodnenie uzavretia dohody obme-
dzujucej sit’az (alebo zneuZzivania dominantného pod-
stavenia)

Vychadzajuc z doterajsej judikatiry Stidneho dvora naplnenie tejto podvetvy
skutkovej podstaty protisutaznej Statnej regulacie trhu je podmienené existenciou:

a) Statneho opatrenia v podobe vSeobecne zavdzného pravneho predpisu alebo
praxe organu verejnej moci, ktoré ukladaji povinnost’ uzavriet dohodu obme-
dzujucu sutaz (alebo zneuzivat dominantné postavenie) alebo zvyhodiuje
uzavretie dohody obmedzujucej stitaz (alebo zneuzivanie dominantného po-
stavenia) a

b) dohody obmedzujticej sut'az alebo zneuzivania dominantného postavenia, ku
ktorym doslo v dosledku aplikacie Statneho opatrenia.

Z vyssie citovanej formulacie Sudneho dvora charakterizujucej skutkova pod-
statu (,,... K poruseniu ¢lanku 101 ZFEU v spojeni s clankom 4 ods. 3 ZEU déjde
vtedy, ak clensky stat nariadi alebo zvyhodni uzatvaranie kartelovych dohod v roz-
pore s clankom 101 ZFEU ... ) by sa mohlo zdat, Ze skutkové podstata je splnena
uz tym, ze Statne opatrenie vyzaduje alebo zvyhodnuje uzavretie dohody obme-
dzujucej sut'az, a nie je nutné, aby takato dohoda obmedzujica sutaz bola skutoc-
ne uzavretd. V skutocnosti Sudny dvor aj pri aplikécii tejto podvetvy skutkove;j
podstaty protisut’aznej Statnej regulacie trhu systematicky vyzaduje dokaz o uzav-
reti dohody obmedzujicej sutaz.'®

Statne opatrenie moze ukladat’ alebo zvyhodiovat’ uzavretie dohody obmedzu-
jucej sutaz (alebo zneuzivanie dominantného postavenia) viacerymi moznymi
spdsobmi.

V spominanom rozsudku vo veci Eurdpska komisia/Taliansko Stdny dvor
sankcionoval taliansku pravnu upravu profesie colnych deklarantov. Tato pravna
uprava vyslovne ukladala zaujmovej organizacii, ktora zastreSovala profesiu col-
nych deklarantov, povinnost’ vydavat’ cennik sluzieb povinny pre vsetkych col-
nych deklarantov pod hrozbou (v pripade nedodrziavania cennika) disciplindr-
nych sankcii.'®

Pravne tipravy viacerych ¢lenskych statov podmieiniovali moznost’ prevadzko-
vania leteckej dopravy schvalenim cennika sluzieb leteckej dopravy prislusnym
Statnym organom, pricom subjekt, ktory by nereSpektoval tento cennik, by sa vy-
stavoval ob¢ianskopravnym ¢i dokonca i trestnopravnym sankciam. Pri prejedna-
vani pripadu Asjes'® Eurdpska komisia vyjadrila nazor, ze narodna pravna uprava

183 BACON, K. Regulace trhu statem. In EMP, 1997, ¢. 9-10, s. 47 a 48.

184 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci Eurdpska komisia/Taliansko, najmé body 56 a 58.

185 Rozsudok zo dna 30. aprila 1986, spojené konania ¢. C-209 az 213/84; FOCSANEANU, L.
Transports aériens et concurrence dans la Communauté économique européenne. L arrét de la
Cout de justice des communautés européennes du 30. avril 1986 (Aff. jointes 209 a 213/84). In La
Semaine juridique — Edition entreprise, 1987, ¢. 23, 11. — Etudes et commentaires, s. 343 a 344.
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vyzadujuca povinnu homologizaciu cennika leteniek a sankcionujiica nerespekto-
vanie homologizovaného cennika nepredstavuje sama osebe opatrenie nutiace le-
tecké spolo¢nosti uzavriet’ dohodu obmedzujucu sut'az. Ak by sa prislusny statny
organ obmedzil na homologizaciu cennikov sluzieb predkladanych nezavisle jed-
notlivymi dopravcami, takyto postup by nebol v nestlade s eurépskym protimo-
nopolnym pravom. Podl'a Eurdpskej komisie by vSak bolo v rozpore s europskym
pravom, ak by prislusny verejny organ neakceptoval cenniky sluzieb predkladané
jednotlivymi dopravcami samostatne a vyzadoval by iba cenniky, na ktorych sa
dohodli viaceri dopravcovia.'®

3.2.2. Posilnenie u¢inkov dohody obmedzujucej sut’az (alebo
zneuZzivania dominantného postavenia)

Vychadzajuc z doterajsej judikatiry Sudneho dvora naplnenie tejto podvetvy
skutkovej podstaty protistitaznej Statnej regulacie trhu je podmienené existenciou:

a) dohody obmedzujucej sutaz (alebo zneuzivania dominantného postavenia) a

b) statneho opatrenia v podobe vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, indivi-
dualneho pravneho aktu alebo praxe organu verejnej moci, ktoré posilituju
ucinky dohody obmedzujucej sitaz (alebo zneuzivania dominantného posta-
venia).

Tato podvetva skutkovej podstaty protisitaznej Statnej regulacie trhu je napl-
nena, ak stav posilnenia G¢inkov dohody obmedzujicej stitaz (alebo zneuzivania
dominantného postavenia) je predmetom alebo u¢inkom Statneho opatrenia'®’.

Posilnenie t¢inkov dohody obmedzujicej sut'az (alebo zneuzivania dominant-
ného postavenia) mdéze mat viacero podob.

V spominanom pripade Asjes Stidny dvor tiez uviedol, Ze by bolo prirodzene
v rozpore s komunitdrnym protimonopolnym pravom aj to, ak by prislusny statny
organ homologizoval cenniky sluzieb leteckej dopravy, o ktorych by uz predtym
prislusny sut’azny orgéan (¢i uz narodny alebo Eurdpska komisia) rozhodol, Ze st
vysledkom protisttaznej dohody viacerych dopravcov'®, ale aj cenniky sluzieb
leteckej dopravy, ktoré by objektivne — teda aj bez rozhodnutia prislusného sutaz-
ného organu — boli vysledkom protisut'aznej dohody viacerych dopravcov!®.

V spominanom rozsudku vo veci Viaamse Reisebureaus bola Sidnym dvorom
odsudena pravna uprava upravujica vztahy medzi cestovnymi kancelariami a ich
klientmi, dodavatel'mi (tour operatormi) i konkurentmi (inymi cestovnymi kance-
lariami), ktora ukladala cestovnym kancelaridam povinnost’ reSpektovat’ ceny
a sadzby urcené tour operatormi a dohodnuty zakaz delit’ sa s klientmi o provizie
a zlavy poskytnuté tour operatormi. Posudzovana pravna tprava neprevzala ob-

186 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci Asjes, bod 74.

187 Rozsudok zo dna 1. oktobra 1987 vo veci Viaamse Reisebureaus, konanie ¢. C-311/85, bod 11.
188 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci Asjes, bod 76.
189 Rozsudok zo dia 11. aprila 1989 vo veci Ahmed Saeed, konanie ¢. C-66/86.
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sah dohod o cenach, sadzbach a zakaze cestovnych kancelarii delit’ sa s klientmi
o poskytnuté provizie, iba na tieto dohody obecne odkdzala (,, Nositel’ povolenia
... je povinny ... dodrziavat’ dohodnuté ceny a sadzby ... dohodnuty zdakaz delit' sa
s klientom o ziskané provizie ... ). Sidny dvor zdoraznil, ze tito pravna uprava sa
aplikovala v kontexte existencie celej siete dohdd uzavretych ako medzi cestov-
nymi kancelariami, tak aj medzi cestovnymi kancelariami a tour operatormi (pro-
strednictvom dohod uzavretych v ramci zdruzenia cestovnych kancelarii, etického
kodexu prijatého zdruzenim ...). Vnltrostatna pravna uprava posilnila u¢inky pro-
tisitaznych dohdd podnikatel'ov (o povinnosti respektovat dohodnuté ceny,
sadzby a zakaz delit’ sa s klientmi o provizie a zl'avy poskytnuté tour operatormi)
tym, ze:

a) zakaz pévodu zmluvného transformovala na zdkaz povahy normativnej, ¢im
nadobudli permanentny charakter a uzZ nemohli byt’ zrusené prejavom véle ich
povodnych ucastnikov,

b) kvalifikdciou dohodnutého zdkazu ako aktu nekalej stitaze umoznila cestov-
nym kanceldriam dodrziavajiicim dohodnuty zdkaz zacat’ konanie o zdrzanie
sa poruSovania dohodnutého zakazu voci cestovnym kancelariam, ktoré by do-
hodnuty zakaz nedodrziavali, a

¢) moznost'ou odiatia povolenia na vykon ¢innosti cestovnej kancelarie v pripa-
de nerespektovania dohodnutého zédkazu vytvorila u¢inny nastroj na presade-
nie dodrziavania dohodnutého zakazu voci cestovnym kancelariam, ktoré by
sa nechceli podriadit’ dohodnutej discipline.'

V spominanom pripade Eurdpska komisia/Taliansko minister financii, hoci ho
k tomu pravna uprava vyslovene neopraviovala, uverejnil v tradnom vestniku
dekrét o schvaleni cennika vydaného zaujmovou organizaciou colnych deklaran-
tov, a tym zabezpecil prezumpciu jeho znalosti vSetkymi subjektmi, ul'ah¢il apli-
kaciu cennika deklarantmi a odradil odberatel'ov sluzieb colnych deklarantov od
spochybniovania cien stanovenych cennikom'®'. Minister financii tymto postupom
posilnil uc¢inky rozhodnutia zdruZenia podnikatel'ov obmedzujuceho sit'az.

Dal§im variantom posilnenia protisutaznych praktik je situcia, ked” pravna
uprava preberd obsah protisutaznej dohody podnikatel'ov a tym posiliuje jej t€in-
ky. Aby mohol nastat’ takyto pripad, bolo by potrebné preukazat’, ze vseobecne
zavazny pravny predpis sa obmedzil plne alebo Ciastocne na prebratie prvkov ob-
siahnutych v dohode uzavretej medzi podnikate'mi a nuti alebo nabada podnika-
tel'ov k ich reSpektovaniu'®2,

Takato situacia nastala v spominanom pripade BNIC/Clair, v ktorom pravna
uprava umoznovala medziprofesijnej organizacii BNIC poziadat’ ministra pol'no-
hospodarstva o vydanie vynosu o ,,rozsireni®, teda vynosu, ktorym sa ucini vysle-
dok rokovani dosiahnuty v ramci BNIC o stanoveni minimalnej ceny vyrobkov

190 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci Viaamse Reisebureaus, body 23 a 24.
191 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci Eurdpska komisia/Taliansko, bod 59.
192" Rozsudok zo diia 21. septembra 1988 vo veci Van Eycke, konanie ¢. C-267/86, bod 18.
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povinnym pre vSetky subjekty zainteresované na vyrobe a predaji produktov Cog-
nac, a to pod sankciou neplatnosti zmluvy obsahujucej cenu nizsiu. Relevantna
pravna norma teda upravila transformaciu sukromnopravnej dohody (o minimal-
nej cene vyrobkov) na vieobecne zaviazny verejnopravny akt'®®. Tato pravna upra-
va bola Siidnym dvorom, hoci iba nepriamo, odsidena. Aj napriek vydaniu minis-
terského vynosu o ,,rozsireni, sud odmietol priznat’ dohode povahu §tatnej regu-
lacie, zjavne preto, lebo za podstatni povazoval fazu dojednavania a uzavretia
dohody medzi dotknutymi profesiami, a iba za vedl'aj§iu povazoval fazu ,,rozsire-
nia®“ dohody (u¢inenia povinnou) aktom organu verejnej moci'*.

Rovnaka pravna tprava bola Sudnym dvorom odsudena aj pri jej pouziti na
,rozsirenie” dohody dosiahnutej v rdmci BNIC o stanoveni vyrobnych kvt a pri-
spevkov vymahatel'nych v pripade prekrocenia tychto kvot'®.

Naopak, samotna skuto¢nost, ze dohoda medzi bankami o znizeni Grokov za
sporiace bankové produkty predchadzala prijatiu vSeobecne zavézného pravneho
predpisu (prijatého z dévodu nedodrzovania bankovej dohody vsetkymi banka-
mi), ktory o. i. stanovil maximalny trok za sporiace bankové produkty, este ne-
znamena, ze sa vSeobecne zavizny pravny predpis obmedzil na prebratie obsahu
dohody podnikatel'ov. Z popisu daného pripadu totiz nevyplyvalo, ze by sa vSe-
obecne zavidzny pravny predpis obmedzil na prebratie ako metédy zniZovania
urokov za sporiace bankové produkty, tak aj miery ich maximalnej vysky, ako
boli uréené v dohode bank'*.

3.3. Delegovanie pravomoci prijimat’ regula¢né
opatrenia podnikatel’om

Vychadzajuc z doterajsej judikatiry Stidneho dvora naplnenie tejto vetvy skut-
kovej podstaty protisutaznej Statnej regulacie trhu je podmienené existenciou:

a) Statneho opatrenia v podobe vSeobecne zavézného pravneho predpisu, ktoré:

i) uklada podnikatel'om, resp. zdruzeniu podnikatel'ov, povinnost’ prijat’ akt
(jednostranny alebo viacstranny) regulacie trhovych vztahov, a

ii) nepriznava organu verejnej moci pravomoc zasahovat’ do obsahu aktu regu-
lacie trhovych vzt'ahov, a

b) protisutaznej praktiky podnikatel'ov (dohody obmedzujucej stitaz alebo zne-
uzivania dominantného postavenia), ku ktorej doslo pri prijimani aktu regula-
cie trhovych vztahov.

15 BERGERES, M.-Ch. La Semaine Juridique — Edition Générale, 1986, &. 25, Etudes et
commentaires, s. 323.

194 DELVOLVE, J.-L. cit. dielo, s. 477.

195 Rozsudok zo dna 3. decembra 1987 vo veci BNIC/Aubert, konanie ¢. C-136/86.

19 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci Van Eycke, bod 18.
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V judikatare Stdneho dvora sa vyskytli pripady, ked’ pravna Gprava presunula
tuto pravomoc na plecia samotnych podnikatel’'ov, profesijného zdruzenia podni-
katelov, ale aj Specifického sektorového organu s ucastou podnikatel’ov.

3.3.1. Pravna dprava presuvajuca pravomoc prijimat’
regula¢né opatrenia na plecia podnikatel’ov

V spominanom pripade /nno/ATAB bol Sudny dvor konfrontovany s otazkou,
¢i predstavuje protistitaznu statnu regulaciu trhu belgicka legislativa, podl'a ktorej
vyrobcovia a dovozcovia tabakovych vyrobkov priamo a zaviazne uré¢ovali malo-
obchodnti cenu svojich vyrobkov (ktoré vyrabali alebo dovazali), ktorh museli
maloobchodni predajcovia tychto vyrobkov respektovat. Belgicky Kasacny sud
(ktory polozil prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru) si kladol otazku, ¢i takato le-
gislativa nezvyhodnuje zneuzivanie kolektivnheho dominantného postavenia vy-
robcov a dovozcov tabakovych vyrobkov tym, ze im umoznuje printtit’ maloob-
chodnych predajcov re$pektovat’ nimi ur¢ené maloobchodné ceny tabakovych
vyrobkov. Sudny dvor spochybnil moznost’, Ze by toto osobitné pravo priznané
belgickou legislativou vyrobcom a dovozcom tabakovych vyrobkov mohlo byt
kvalifikované ako vylucné alebo osobitné pravo udelené podnikom v zmysle ¢lan-
ku &lanok 90 ods. 1 ZEHS (dnes ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU), pretoze bolo priznané
akémukol'vek subjektu v postaveni vyrobcu alebo dovozcu tabakovych vyrobkov,
teda otvorenej skupine subjektov'”’. Na druhej strane Sudny dvor uviedol, Ze ¢la-
nok 86 ZEHS (dnes &lanok 102 ZFEU) zakazuje zneuzivanie dominantného po-
stavenia jednym alebo viacerymi podnikmi (v tomto pripade vzniklo podozrenie
skor zo zneuzivania kolektivneho dominantného postavenia viacerymi podnikmi),
aj ked’ takéto zneuzivanie je podporované narodnou legislativnou normou. Ulohu
zodpovedat’ otazku, ¢i vyuzivajuc pravomoc, ktori spominana belgicka legislati-
va priznala vyrobcom a dovozcom tabakovych vyrobkov, sa tieto dve kategorie
subjektov skuto¢ne dopustili zneuzivania kolektivneho dominantného postavenia
v Belgicku, Sudny dvor ponechal vnutrostatnemu stidu v zavislosti od postudenia
splnenia podmienok aplikacie ¢lanku 86 ZEHS (dnes ¢lanku 102 ZFEU) v kon-
krétnom pripade.'?

V spominanom pripade vo veci Leclerc/Au blé vert bola posudzovana francuz-
ska pravna tprava, ktora ukladala vydavatel'om knih a dovozcom knih, teda vlast-
ne velkoobchodnym predajcom knih, povinnost’ ur¢it maloobchodnu cenu ich
knih, pricom maloobchodni predajcovia tychto knih mohli tato cenu znizit’ naj-
viac 0 5 %. Tato pradvna uprava nebola Sidnym dvorom cenzurovand, ked’Ze to,
¢o bolo predmetom zékonnej povinnosti ulozenej vydavatelom a importérom
knih, nebolo uzatvorenie dohody o cene, ale jednostranné uréenie maloobchodnej
ceny ich knih. Sidny dvor dodal, Ze uvedena legislativa tym, ze ulozila vydavate-
Pom a dovozcom knih povinnost’ ur¢it’ maloobchodné ceny knih, urobila dohody

197 Cit. rozsudok Stidneho dvora vo veci Inno/ATAB, bod 41.
19 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci Inno/ATAB, body 31 az 38.
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obmedzujuce sutaz (medzi vydavate'mi a dovozcami knih, na jednej strane, a ma-
loobchodnymi predajcami knih na strane druhej) zbyto¢nymi.'*

Na rozdiel od uvedeného pripadu Inno/ATAB luxembursky sud v pripade
Leclerc/Au blé vert ani neotvoril otazku, ¢i — vyuzivajic pravomoc, ktoru spomi-
nana francuzska legislativa priznavala vydavatel'om a dovozcom knih urcit’ malo-
obchodnt cenu nimi vydavanych alebo dovdzanych knih — sa tieto dve kategorie
subjektov nedopustili zneuzivania kolektivneho dominantného postavenia ¢i inej
protisutaznej praktiky. Dovodom nesankcionovania francuzskej pravnej Upravy
bolo konstatovanie, podla ktorého v ¢ase rozhodovania sudu neexistovala jednot-
na komunitarna sut’azna politika tykajiica sa Cisto narodnych systémov alebo po-
stupov v oblasti knih, ktort by ¢lenské staty boli povinné reSpektovat’ na zaklade
ich povinnosti zdrzat’ sa akéhokol'vek opatrenia sposobilého ohrozit’ naplnenie
cielov zmluvy. Na druhej strane, na rozdiel od uvedeného pripadu /nno/ATAB,
Odvolaci sud v Poitiers (ktory polozil prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru) ne-
signalizoval podozrenie, ze pri vykone pravomoci priznanej legislativou sa vyda-
vatelia a dovozcovia knih mohli dopustit’ protisutaznej praktiky.

3.3.2. Pravna uprava prestvajuca pravomoc prijimat’ regu-
la¢né opatrenia na profesijné zdruZenie podnikatel’ov

Prikladom takejto pravnej Upravy modze byt uz spominand talianska pravna
uprava profesie colnych deklarantov v stvislosti s rozsudkom vo veci Europska
komisia/Taliansko. Pravna Uprava pripravy cennika sluzieb colnych deklarantov
bola Siidnym dvorom odsudena aj z titulu tejto druhej vetvy skutkovej podstaty
protisut’aznej Statnej regulécie trhu, a to s odovodnenim, ze talianska pravna tipra-
va plne prenechala otazku stanovenia ceny sluzieb colnych deklarantov profesij-
nému zdruzeniu colnych deklarantov a vylucila moznost’ zasahu organov verejnej
moci konajucich vo verejnom zaujme*®.

V spominanom rozsudku vo veci Cipolla a v rozsudku vo veci Manuele Ardui-
no*! Sudny dvor posudzoval taliansku legislativu upravujucu sposob tvorby a pri-
znavania odmien a nahrad advokatom. Podla talianskej legislativy su kritéria ur-
¢enia odmien a nahrad advokatom stanovené s ohl'adom na hodnotu sporu, stupen
konajticeho organu a dizku konania; priznand odmena sa moze pohybovat’ v roz-
pati medzi minimdlnou a maximalnou vyskou. Navrh sadzobnika odmien a na-
hrad advokatom formulovala kazdé dva roky Narodna rada advokatskej komory,
ktora bola zriadena pri ministrovi spravodlivosti a ktora bola zlozena vylucne
z advokatov zvolenych advokatmi z obvodov jednotlivych odvolacich sudov. Sa-
dzobnik odmien a nahrad advokatov vSak schvaloval minister spravodlivosti po
stanovisku Medzirezortného vyboru pre ceny a Statnej rady. Stdny dvor podgiar-
kol, Ze Nérodna rada advokatskej komory pripravuje iba navrh sadzobnika od-
mien a nahrad; o nadobudnuti jeho u¢innosti rozhoduje minister spravodlivosti,

199 Cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci Leclerc/Au blé vert, bod 15.
200 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Eurdpska komisia/Taliansko, bod 57.
201 Rozsudok zo dna 19. februara 2002, konanie ¢. C-35/99.
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pricom ma pravomoc navrh zmenit. Minister spravodlivosti taktiez musi pred
schvalenim sadzobnika alebo jeho zmeny ziskat’ stanovisko oboch uvedenych ve-
rejnych organov. Napokon, o priznani konkrétnej vysky odmeny advokatovi roz-
hoduje sud na zaklade kritérii uvedenych v zakone s prihliadnutim na zlozitost’
a pocet rieSenych otazok; navySe méze vo vynimocnych pripadoch priznat’ odme-
nu mimo rozpitia medzi minimalnou a maximalnou vyskou odmeny. Preto Sudny
dvor dospel k zaveru, ze Taliansko neprenieslo zodpovednost’ za prijatie rozhod-
nuti zasahujucich do oblasti hospodarstva na sikromné hospodarske subjekty.?%?

3.3.3.  Pravna tdprava presiivajica pravomoc prijimat’ regulac-
né opatrenia na plecia Specifického sektorového organu

Stdny dvor mal prilezitost’ sankcionovat’ takuito situaciu iba v jednom pripade,
a to v spominanom pripade AP/ — Anonima Petroli Italiana. Sidny dvor zdoraznil,
ze podla aplikovatel'nej pravnej upravy Osservatorio ,,stanovuje rozne druhy na-
kladov upravenych vnutrostatnou pravnou upravou. Pritom organy verejnej moci
nevykonavali ziadnu formu dohladu nad postdeniami Osservatoria, pokial’ ide
o kritéria stanovenia minimalnych prevadzkovych nakladov alebo ich ur¢ent hod-
notu. Rovnako nie je zjavné, ze by predtym, ako st naklady uvedené v dekréte a vy-
hlasené za uplatniteI'né, boli konzultované s inymi verejnymi organmi alebo zdruze-
niami. Z predchadzajtcich tivah vyplyva, jednak vzhl'adom na zloZenie a spdsob
fungovania Osservatoria, a jednak na neexistenciu takych kritérii verejného zaujmu
stanovenych zdkonom dostatocne presne na to, aby zabezpecili, Ze zastupcovia do-
pravcov a uzivatelov dopravnych sluzieb pri svojom konani skuto¢ne dodrziavaji
vSeobecny verejny zaujem, ktory sa zakon snazi dosiahnut’, ako aj na neexistenciu
skutocného dohl'adu $tatu, ze Osservatorio treba povazovat’ za zdruzenie podnikov
v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, ak prijima rozhodnutia, ktorymi sa stanovuja minimal-
ne prevadzkové naklady pri poskytovani cestnych dopravnych sluzieb.?®

Vo viacerych pripadoch, v ktorych narodné pravne upravy zverovali Specific-
kym sektorovym orgdnom ulohu sformulovat’ navrh regula¢nych opatreni, tato
pravna uprava zaroven vyhradzovala organu verejnej moci pravomoc rozhodnut’
v kone¢nom dosledku o schvaleni tohto regulacného opatrenia®™, v doésledku ¢oho
boli tieto pravne upravy z pohl'adu eurdpskeho protimonopolného prava postidené
ako pripustné. K tejto skuto¢nosti ¢asto pristupuju aj d’alsie skuto¢nosti nasvedcu-
juce tomu, Ze organy verejnej moci si ponechali redlnu moznost’ samostatne ko-
nat’, ako napr. povinnost’ organu verejnej moci konzultovat’ navrhované opatrenie
s d’al§imi subjektmi (inymi ako $pecificky sektorovy organ)*®®, pravomoc organu

202 Cit. rozsudok Stidneho dvora vo veci Cipolla, body 50 a 51; cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci
Manuele Arduino, body 40 az 43.

203 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci API — Anonima Petroli Italiana, body 39 az 41.

204 Cit. rozsudok Studneho dvora vo veci Spediporto, body 27 a 30; cit. rozsudok Sudneho dvora vo

veci Autotransporti Librandi, bod 35; cit. rozsudok Studneho dvora vo veci Delta, bod 21.

Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Spediporto, bod 28; cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci

Autotransporti Librandi, body 31 a 35.
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verejnej moci vyzvat' Specificky sektorovy organ na predloZzenie nového navrhu
regulacného opatrenia a v pripade nesthlasu s nim pravomoc zmenit’ navrh $peci-
fického sektorového organu?* alebo pravomoc organu verejnej moci prijat’ iny
obsah regulacného opatrenia, ak navrhované regulacné opatrenie nie je v sulade
s verejnym zaujmom?”. Naopak, nie je rozhodujice, ¢i organ verejnej moci ma
alebo nema moznost’ priamo sa zucastiiovat prace Specifického sektorového orga-
nu208.

Aj pre ti druhu ,,vetvu‘ skutkovej podstaty protistitaznej Statnej regulacie trhu
vSak plati upozornenie Stidneho dvora smerujice k narodnym sudom, podl'a kto-
rého sa musia ubezpecit’ nielen o tom, Ze organ verejnej moci ma pravomoc slo-
bodne rozhodntt’ o obsahu regula¢ného opatrenia, ale aj o tom, ze zodpovednost’
za prijimanie regulac¢nych opatreni nie je — aj napriek formalnej existencii pravo-
moci organu verejnej moci rozhodnat’ o obsahu regulaéného opatrenia — fakticky
prenechana podnikatel'om?®.

34. Pravomoc slovenskych organov pri identifikacii
a sankcionovani protisut’aZznej Statnej regulacie
trhu

Z pohl'adu pravomoci a povinnosti slovenskych organov identifikovat’ protisu-
taznu $tatnu regulaciu trhu a vyvodzovat z jej naplnenia dosledky, treba rozliso-
vat’ situdciu Protimonopolného tradu a situdciu v§eobecnych stidov.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 ZOHS aplikuje PMU procesné ustanovenia § 22
az 41 ZOHS aj pri posudzovani ¢innosti a konani podnikatel'ov podl'a ¢lankov
101 a 102 ZFEU. Na dohody obmedzujiice sut'az alebo zneuzivania dominantné-
ho postavenia, ktoré mézu ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, tak Proti-
monopolny trad bude aplikovat hmotnopravnu Gpravu ako narodnt (§ 4 az 8
ZOHS), tak aj eurépsku (¢lanky 101 a 102 ZFEU), ale postupovat’ bude len podla
procesnych ustanoveni § 22 az 41 ZOHS?!°. Pod¢iarkujeme, ze ZOHS priznava
Protimonopolnému tiradu pravomoc aplikovat’ &lanky 101 a 102 ZFEU iba na &in-
nosti a konania podnikatel'ov.

V nadvéznosti na uvedené je v§ak namieste uviest’, ze v rozsudku vo veci Con-
sorzio Industrie Fiammiferi*'' Sidny dvor najskor pripomenul, ze povinnost’ ne-
chat’ neuplatnené ustanovenia vnutrostatneho vsSeobecne zavdzného pravneho
predpisu rozporné s eurdpskymi pravnymi normami plati nielen pre vSeobecny

206 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Autotransporti Librandi, body 11 a 35.

27 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Delta, bod 21; cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Reiff,
bod 22.

208 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Delta, bod 21.

209 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Autotransporti Librandi, bod 36.

210 KALESNA, K. - BLAZO, O. cit. dielo, s. 14.

211 Rozsudok zo diia 9. septembra 2003, konanie ¢. C-198/01.
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sud, ale aj pre spravne organy?'2. Vzapiti Sudny dvor uviedol, Ze ak je narodny
stitazny organ povereny aj uplatiiovanim &lanku 81 ZES (dnes &lanok 101 ZFEU),
a tato norma v kombinécii s ¢lankom 10 ZES (dnes &lanok 4 ods. 3 ZEU) uklada
¢lenskym Statom povinnost’ zdrzat’ sa ur¢itého konania, u¢inok tychto noriem by
bol zmareny, ak by narodny sut’azny orgdn nemohol — v ramci presetrovania ko-
nania podnikatel'ov z pohl'adu ¢lanku 81 ZES — konstatovat’, ze narodné vseobec-
ne zavézné opatrenie je v rozpore s kombindciou ¢lankov 10 a 81 ZES a toto na-
rodné opatrenie nechat’ neuplatnené?®, a to bez ohladu na skuto¢nost’, ze samot-
nym podnikatelom porusenie ¢lanku 81 ZES nakoniec nebude mozné pripisat’
(ked’ze prijatie protisutaznej dohody im priamo ulozilo vnutroStatne vSeobecne
zavizné opatrenie)?'*.

Z uvedeného teda vyplyva, Zze Protimonopolny urad by v ramci konania vo
veci podozrenia z dohody obmedzujucej sit'az alebo zo zneuzivania dominantné-
ho postavenia mal pravomoc neaplikovat’ opatrenie slovenského organu verejnej
moci vratane pravnej normy so silou zékona, ktoré by v rozpore s kombinaciou
&lankov 101, resp. 102, ZFEU a 4 ods. 3 ZEU nariadovalo protisutazné praktiky
podnikov (dohodu obmedzujucu sutaz alebo zneuzivanie dominantné postave-
nie), zvyhodnovalo tieto protistitazné praktiky, posiliiovalo ich G¢inky alebo zba-
vovalo pravnu tpravu jej Statneho charakteru tym, Ze by prenasalo zodpovednost’
za prijatie rozhodnuti zasahujucich do oblasti hospodarstva na stkromné hospo-
darske subjekty. Hmotnopravnym dosledkom tejto pravomoci Protimonopolného
uradu by bolo to, Ze konanie podnikatelov porusujiice ¢lanok 101 alebo 102
ZFEU by bolo zbavené ,,zakonného krytia®, bez ktorého by bolo postihnutelné
ako bezné porusenie ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU; takyto dosledok vyvodil talian-
sky sttazny organ v uvedenom pripade Consorzio Industrie Fiammiferi z konsta-
tovania rozporu talianskej legislativy s kombinaciou ¢lankov 81 ods. 1, 3 ods. 1
pism. g) a 10 ZES?".

Moznosti Protimonopolného uradu konat’ voci podnikatelom v pripade, ze
konStatuje rozpor narodnej legislativy (alebo in¢ho opatrenia narodného organu
verejnej moci) s kombinaciou ¢lankov 101/102 ZFEU a 4 ods. 3 ZEU, sa odvijaju
od odpovede na dve otazky?'S.

Prvou je, ¢i narodna legislativa (alebo iné opatrenie narodného organu verejne;j
moci):

a) nariad’ovala protisttazné konanie podnikov (uzavretie dohody obmedzujicej
sttaz alebo zneuzivanie dominantné postavenie) alebo sama odstraiiovala aku-
kol'vek moznost’ sut'azného spravania podnikov, alebo

b) ponechévala priestor na sut'az, ktora mohla byt znemoznena, obmedzena alebo
skreslend samostatnym konanim podnikov, najmé v pripadoch, ak sa narodna

212 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Consorzio Industrie Fiammiferi, bod 49.
213 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Consorzio Industrie Fiammiferi, bod 50.
214 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Consorzio Industrie Fiammiferi, bod 51.
215 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Consorzio Industrie Fiammiferi, bod 22.
216 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Consorzio Industrie Fiammiferi, bod 52.
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legislativa obmedzovala na to, Ze nabadala k prijatiu alebo zvyhodnovala prija-
tie protisutaznych konani podnikov.

V pripadoch spadajucich pod pismeno a) st ¢lanky 101/102 ZFEU na podniky
neaplikovateI'né, pretoze obmedzenie sitaze zo strany podnikov nemalo pri¢inu
v samostatnom rozhodnuti, vo vlastnej iniciative, podnikov, ale v narodnej legis-
lative (alebo inom opatreni narodného organu verejnej moci)*'”.

V pripadoch spadajicich pod pismeno a) druhou otazkou je, ¢i k protisutazné-
mu konaniu podnikov doslo pred momentom, ked’ sa rozhodnutie narodného st-
tazného organu o neaplikovani narodnej legislativy (rozpornej s kombinaciou
&lankov 101/102 ZFEU a 4 ods. 3 ZEU) stalo voéi podnikom definitivnym, alebo
az po lom. Akékol'vek sankcionovanie (¢i uz trestnopravne alebo administrativ-
nopravne) podnikov za minulé protisitazné konanie, ktoré im bolo vnutené na-
rodnou legislativou a ku ktorym by doslo do momentu, ked’ sa rozhodnutie narod-
ného stitazného organu o neaplikovani narodnej legislativy stalo voci podnikom
definitivnym, by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty ako vSeobecnou zasa-
dou eurdpskeho prava®'8, Naopak, od momentu, ked’ sa rozhodnutie narodného
sut'azného organu o neaplikovani narodnej legislativy stalo voci podnikom defini-
tivnym, podniky uz nebudi moct argumentovat’, Zze uchylit’ sa k protisutaznym
konaniam boli printiteni touto narodnou legislativou, a ich pripadné protistitazné
konania budu plne postihnutelné podrla ¢lankov 101/102 ZFEU?Y.

V pripadoch spadajucich pod pismeno b) je protisitazné konanie podnikov
plne postihnutelné podla &lankov 101/102 ZFEU. Na druhej strane Sudny dvor
pripustil, Ze existencia narodné¢ho pravneho ramca nabadajiiceho na prijatie alebo
zvyhodnujuceho prijatie protistitaznych konani podnikov méze predstavovat’ pre
previnivsie sa podniky pol'ahéujucu okolnost’ pri stanovovani vysky sankcie®*.

Svoje prava by subjekty dotknuté protisitaznou $tatnou regulaciou trhu mohli
branit’ aj v ramci konania pred v§eobecnym sudom.

Kombinacia ¢lankov 101/102 ZFEU a 4 ods. 3 ZEU je priamo u&inna v prav-
nych poriadkoch ¢lenskych §tatov*?!. S priamou aplikaciou ¢lankov 101/102
ZFEU vieobecnymi sudmi a spravnymi sudmi vyslovne po¢itaju aj CSP a SSP.
Sud bezodkladne oznami Protimonopolnému tradu a Eurdpskej komisii zacatie
konania, v ktorom sa pouZije ¢lanok 101 alebo 102 ZFEU?2, Protimonopolny
urad a Europska komisia maju pravo pisomne sa vyjadrit’ k otdzkam tykajicim sa
aplikacie ¢lankov 101/102 ZFEU, so suhlasom stdu sa mozu vyjadrit’ aj Gstne
a za ucelom vyjadrenia sa maju pristup do siidneho spisu>.

217 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Komisia a Franciizsko/ Ladbroke, bod 33; IDOT. L.
Europe. Janvier 1998, ¢. 27, s. 19.

Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Consorzio Industrie Fiammiferi, body 53 a 54.

Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Consorzio Industrie Fiammiferi, bod 55.

Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Consorzio Industrie Fiammiferi, body 56 a 57.

Rozsudok Sudneho dvora zo dia 14. decembra 1995 vo veci van Schijndel, spojené konania
¢. C-430/93 a C-431/93, bod 13.

222§ 158 druha veta CSP, § 104 druha veta SSP.

235 Clanok 15 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, § 94 ods. 1 az 4 CSP, § 44 ods. 1 az 4 SSP.
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Situdcia, ked’ vznikne otazka stiladnosti narodnych protisutaznych statnych re-
gulacii trhu s kombinaciou lankov 101/102 ZFEU a 4 ods. 3 ZEU, najpravdepo-
dobnejsie nastane vtedy, ak sa subjekty dotknuté tymito regulaciami buda pred
sudom branit’ proti negativnym (obc¢ianskopravnym alebo spravnopravnym) do-
sledkom ich nerespektovania. Sud bude mat’ moznost’ tuto otazku posudit’ sam
ako prejudicialnu otazku?*, alebo konanie prerusit’ a dat” podnet Protimonopolné-
mu tradu na zacatie konania o tejto otazke?” a rozhodnut’ v zavislosti od vysledku
konania Protimonopolného uradu o tejto otazke.

24§ 194 ods. 1 CSP, § 132 ods. 1 SSP.
225§ 164 CSP, § 100 ods. 2 pism. a) SSP.
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4. Ochrana hospodarskej sut’aze pred protisut’az-
nym priznavanim a vykonom vylu¢nych ale-
bo osobitnych prav podl’a ¢lanku 106 ZFEU

Podra ¢lanku 106 ZFEU:

., 1. V pripade verejnopravnych podnikov a podnikov, ktorym clenské Staty prizna-
vaju osobitné alebo vylucné prdava, tieto Staty neustanovia ani neponechaju
v ucinnosti opatrenia, ktoré su v rozpore s pravidlami zmluv, najmd s pravidlami
uvedenym v clankoch 18 a 101 az 109.

2. Podniky poverené poskytovanim sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu
alebo podniky, ktorée maju povahu fiskalneho monopolu, podliehaji pravidlam
zmluv, najmd pravidlam hospoddrskej sutaze, za predpokladu, Ze uplatiiovanie
tychto pravidiel neznemoznuje pravne alebo v skutocnosti plnit urcité ulohy, ktoré
im boli zverené. Rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to
bolo v rozpore so zdujmami Unie.

3. Komisia zabezpeci uplatiiovanie ustanoveni tohto clanku a v pripade potreby
vyda clenskym Statom prislusné smernice alebo rozhodnutia. *

Clanok 106 ZFEU obsahuje dva hmotnopravne odseky, treti odsek upravuje
pravomoc Eurépskej komisie pri uplatiiovani hmotnopravnych odsekov. Clanok
106 ods. 1 ZFEU upravuje povinnost’ &lenskych $tatov pri prijimani a zachovava-
ni pravneho rezimu verejnych podnikov a podnikov, ktorym priznali osobitné ale-
bo vyluéné prava. Clanok 106 ods. 2 ZFEU upravuje podmienky vyhatia spod
pravidiel hospodarskej sutaze v prospech podnikov poverenych poskytovanim
sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu alebo majucich povahu fiskalneho
monopolu.

Clanok 106 ods. 1 ZFEU je zakazujlicou pravnou normou, ktora uklada ¢len-
skym §tatom povinnost’ zdrzat’ sa ur¢itého konania.

Predmetom povinnosti ¢lenskych $tatov su verejné podniky a podniky, ktorym
Clenské Staty priznali osobitné alebo vylucné prava.

Obsahom povinnosti ¢lenskych statov je zdrzanie sa ustanovenia alebo ponecha-
nia opatreni, ktoré by boli v rozpore s pravidlami ZFEU, najmé s pravidlami ZFEU
o hospodarskej sitazi. Z uvedeného dovodu je ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU tzv. odka-
zujlicou pravnou normou??, K poruseniu &lanku 106 ods. 1 ZFEU teda moze dojst’
vtedy, ak opatrenie tykajuce sa verejnych podnikov a podnikov, ktorym ¢lenské sta-
ty priznali osobitné alebo vylu¢né prava, je v rozpore nielen s pravidlami o hospo-
darskej sut'azi, ale aj s inymi pravidlami ZFEU, ako napr. s pravidlami o slobode

26 PROCHAZKA, R. —~KACER, M. Teéria prdva. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 213.
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usadit’ sa (¢lanok 49 ZFEU)?’. Jednako vsak k poruseniu ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU
najcastejSie dochadza tak, ze Clensky §tat ustanovi alebo ponechd v ti€innosti opatre-
nie, ktoré porusuje prave pravidla ZFEU o hospodarskej sit'azi, najmi zakaz zne-
uzivania dominantného postavenia podl'a ¢lanku 102 ZFEU 228

Ustanovenie &lanku 106 ods. 1 ZFEU nespresiiuje vztah medzi opatrenim
¢lenského §tatu a stavom rozporu s ¢lankom 102 ZFEU. Tato medzeru vyplia
Stdny dvor, ktory pri konfrontacii s réznymi pripadmi podozrenia z porusSenia
&lanku 106 ods. 1 ZFEU postupne rozvetvoval formulaciu, ktorou vyjadruje vztah
medzi opatrenim ¢lenského $tatu a stavom rozporu s ¢lankom 102 ZFEU. Podla
Studneho dvora:

,,41 Treba pripomenut, ze podla judikatury clensky Stat porusuje zdakazy stanove-
né v ¢lanku 86 ods. 1 ES v spojeni s clankom 82 ES, ak prijme zdkon, iny pravny
predpis a spravne opatrenie, ktory vyvolava situdciu, v ktorej je verejny podnik
alebo podnik, ktorému priznal osobitné a vylucné prava, v dosledku samotného
vwkonu prednostnych prav, ktoré mu boli udelené, vedeny k zneuzZivaniu svojho
dominantného postavenia alebo ak tieto prava mozu vyvolat situdciu, na zaklade
ktorej tento podnik pristupi k takémuto zneuzitiu (pozri v tomto zmysle rozsudky
Connect Austria, EU:C:2003:297, bod 80, a MOTOE, EU:C:2008:376, bod 49,
ako aj citovanu judikaturu). V tejto suvislosti nie je nevyhnutné, aby k zneuZitiu
postavenia skutocne doslo (rozsudky GB-Inno-BM, EU:C:1991:474, body 23 az
25; Raso a i., EU:C:1998:54, bod 31, ako aj MOTOE, EU:C:2008:376, bod 49).

42 K poruseniu tychto ustanoveni tak dochadza v pripade, ak opatrenie, ktoré
mozno pripisat ¢lenskému Statu, vytvara riziko zneuzitia dominantného postave-
nia (pozri rozsudok MOTOE, EU:C:2008:376, bod 50 a citovanu judikaturu).

43 7 judikatury Sudneho dvora totiz vyplyva, ze system nenarusenej hospoddarskej
sutaze, aky je stanoveny v Zmluve, mozno zarucit len vtedy, ked je medzi jednotli-
vymi hospoddrskymi subjektmi zabezpecend rovnost prilezitosti (pozri rozsudky
GB-Inno-BM, EU:C:1991:474, bod 25; MOTOE, EU:C:2008:376, bod 51,
a Connect Austria, EU:C:2003:297, bod 83, ako aj citovanu judikatiru).

44 Z toho vyplyva, Ze Statne opatrenie predstavuje porusenie c¢lanku 86 ods. 1 ES
v spojent s clankom 82 ES, ak sposobuje nerovnost’ prilezitosti medzi hospoddr-
skymi subjektmi a v dosledku toho skreslenie hospodarskej sutaze (pozri rozsudok
Connect Austria, EU:C:2003:297, bod 84).

227 Napr. rozsudok Stdneho dvora vo veci V'TM zo dia 8. jula 1999, konanie ¢. T-266/97, body 10
a 107.

28 LAPSANSKY, L. cit. dielo Hospoddrska sitaz a Statna pomoc, s. 411 a 412; ZITNANSKA, L.
—~OVECKOVA, 0. a kolektiv. cit. dielo, s. 550 a 551; PROCHAZKA, R. — CORBA, J. cit. dielo,
s.436; OVECKOVA, 0. — CSACH, K. cit. dielo, s. 261; LAPSANSKY, L. Kontrola priznania
a vykonu osobitnych a vylucnych prav v eurdopskom prave. In Pravny obzor, 102, 2019, €. 6,
s. 492 — 508.
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45 Sudny dvor mal navyse prileZitost' v tomto ohlade spresnit, Zze hoci samotnd
skutocnost, ze clensky Stat vytvori dominantné postavenie udelenim vylucnych
prav, nie je sama osebe nezlucitelna s clankom 86 ES, ni¢ to nemeni na tom, Ze
Zmluva uklada clenskym Statom povinnost neprijat a neponechat’ v platnosti
opatrenia sposobilé obmedzit potrebny ucinok tohto ustanovenia (rozsudky ERT,
C-260/89, EU:C:1991:254, bod 35, Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198, bod 11,
ako aj Deutsche Post, C-147/97 a C-148/97, EU:C:2000:74, bod 39).

46 Z uvah pripomenutych v bodoch 41 az 45 tohto rozsudku vyplhva, ... Ze ustano-
venia clanku 86 ods. 1 ES v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 82 ES mozu byt poru-
Sené nezavisle od skutocnej existencie zneuZitia. Dolezité je iba to, aby Komisia
identifikovala potencialny alebo skutocny protisutazny nasledok, ktory moze vy-
plynut z predmetného statneho opatrenia. Takéto porusenie teda mozno konstato-
vat' v pripade, ak predmetné Statne opatrenia ovplyvituju Strukturu trhu vytvore-
nim nerovnakych podmienok hospodarskej sutaze medzi podnikmi a tym, Ze umoz-
nuju verejnému podniku alebo podniku, ktorému boli udelené osobitné alebo vy-
lucné prava, udrzat’ si, napriklad branenim vstupu novych konkurentov na tento
trh, posilnit alebo rozsirit svoje dominantné postavenie na iny trh, a tym obmedzit
hospodarsku sutaz, bez toho, aby sa vyzadovalo preukdzanie existencie skutocné-
ho zneuzivania.

47 Za tychto podmienok z toho vyplyva, Ze ... postacuje preukazat, Ze tento poten-
cidalny alebo skutocny protisutazny ndsledok, moze vyplyvat z predmetného Stdt-
neho opatrenia a nie je potrebné identifikovat' iné zneuzitie nez je to, ktoré vyplyva
zo situdcie vzniknutej na zdklade predmetného Statneho opatrenia. ... “**°

Vo vieobecnosti &lanok 106 ods. 1 ZFEU v kombinacii s ¢lankom 102 ZFEU
zakazuju ¢lenskym $tatom postavit’ svojimi opatreniami verejné podniky a podni-
ky, ktorym priznali osobitné alebo vylucné pravo, do situacie, v akej by sa ne-
mohli ocitnut’ svojim autonomnym konanim bez toho, aby porusili ¢lanok 102
ZFEU>".

Podra niektorych autorov koncepénym podkladom na prijatie ¢lanku 106 ods.
1 ZFEU bola snaha zabranit' zneuzivaniu ¢lanku 345 ZFEU, podla ktorého:
., Zmluvy sa nedotykaju upravy viastnickych vztahov uplatiiovanej v clenskych Sta-
toch. ““; zo strany ¢lenskych statov. Ked'ze toto ustanovenie zarucuje nedotknutel’-
nost’ prava clenskych Statov zriad'ovat’ a zachovavat’ verejné podniky a osobitné
a vyluéné prava v prospech niektorych podnikov, u¢elom &lanku 106 ods. 1 ZFEU

22 Rozsudok Sudneho dvora vo veci DEI/Eurdpska komisia zo diha 17.jala 2014, konanie
¢. C-553/12 P, body 41 az 47; pozri tiez napr. rozsudok Vseobecného stidu zo dna 25. marca 2015
vo veci Slovenska posta/Eurdpska komisia, konanie ¢. T-556/08, body 97 az 103.

230 Rozsudok Sudneho dvora zo dha 13. decembra 1991 vo veci RTT, konanie ¢. C-18/88, bod 20;
WACHSMANN, A. — BERROD, F. Les criteres de justification des monopoles: un premier bilan
apres 'affaire Corbeau. In Revue trimestrielle de droit europeen, 1994, ¢. 1 (janvier — mars), s. 40.
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bolo zabezpecit, aby takto Clenskym §tatom zvyhodnené podniky neboli tGplne
vynaté spod pravidiel hospodarskej sut'aze.*!

Tato myslienku nepriamo potvrdzuje aj judikatira Stdneho dvora, ktora kon-
Stantne pripomina, Ze ak samotna skutocnost’, ze ¢lensky Stat vytvori dominantné
postavenie priznanim vylu¢nych prav, nie je sama osebe nezlucitel'na s ¢lankom
106 ZFEU, sucasne plati, e zmluva uklada ¢lenskym $tatom povinnost’ nepriji-
mat’ alebo neponechéavat’ G¢inné opatrenia spdsobilé eliminovat’ uzito¢ny ucinok
(effet utile) tohto ustanovenia®?,

Do roku 1991 sa &lanok 90 ods. 1 ZEHS (dnes ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU) pova-
zoval za nastroj kontroly vykonu osobitnych a vyluénych prav, ktoré clenské Staty
priznali podnikom; otazka samotného priznania osobitného alebo vyluéného pra-
va Clenskym $tatom ostavala mimo pdsobnosti eurdpskeho protimonopolného
prava. Po sérii rozsudkov Stidneho dvora z roku 1991, najma v nizsie uvadzanych
veciach Hofner, RTT a Merci, sa predmetom kontroly suladnosti s ¢lankom 106
ods. 1 ZFEU stala aj samotna existencia osobitného alebo vyluéného prava.?3

Skutkova podstata porusenia kombinacie ¢lankov 106 ods. 1 a 102 ZFEU sa
sklada z troch znakov, a to:

a) opatrenia clenského Statu tykajuce sa verejného podniku alebo podniku, ktoré-
mu bolo priznané osobitné alebo vylu¢né pravo,

b) rizika zneuzitia dominantného postavenia verejnym podnikom alebo podni-
kom, ktorému bolo priznané osobitné alebo vyluc¢né pravo, a

¢) kauzalneho vztahu medzi a) a b).

Otazka vymedzenia okruhu opatreni ¢lenského Statu, ktoré sa tykaju verejnych
podnikov alebo podnikov, ktorym ¢lensky Stat priznal osobitné alebo vylu¢né pra-
vo, v zmysle &lanku 106 ods. 1 ZFEU nevyvolava v judikatare Stdneho dvora
osobitné tazkosti.

Zistovanie, Ci Statne opatrenie vyvolava riziko zneuzitia dominantného posta-
venia zo strany dotknutého podniku, zahiia viaceré fazy.

Niektoré fazy tejto analyzy su vcelku Standardné v tom zmysle, Ze sa neodlisu-
ju od faz analyzy pri aplikicii samotného &lanku 102 ZFEU, teda pri zistovani
zneuzitia dominantného postavenia autondémnym konanim podniku (vymedzenie
relevantného trhu, zistovanie dominantného postavenia na podstatnej Casti vni-
torného trhu, sposobilost’ konania postihnut’ obchod medzi ¢lenskymi $tatmi).

Naopak, faza posudzovania konania dotknutého podniku ako zneuzitia domi-
nantného postavenia vykazuje uréité $pecificka. Specifikom tejto asti sutaznej

Z31 DECOCQ, A. — DECOCQ, G. Droit de la concurrence. Droit interne et droit de [’Union

européenne. 7 vydanie. LGDJ, Lextenso éditions, 2016, s. 549; WACHSMANN, A. — BERROD,

F. cit. dielo, s. 39.

Napr. cit. rozsudok VSeobecného sudu vo veci Slovenska posta/Eurdpska komisia, bod 101.

233 PIINACKER-HORDIIK, E. EC Law versus legal monopolies: a tense relationship. In Inter-
national Business Law Review/Revue du Droit des Affaires Internationales, 1995, €. 5, s. 599
a 601.
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analyzy je to, ze konanie dotknutého podniku je determinované alebo umoznené
Statnym opatrenim. Vyraznym Specifikom tejto Casti sutaznej analyzy je aj to, ze
k zneuzitiu dominantného postavenia nemusi dojst’; sta¢i, ak k nemu moze dojst’.
Zneuzitie dominantného postavenia dotknutym podnikom preto moze byt skutoc-
né alebo iba potencialne. Podl'a Stidneho dvora na to, aby mohlo byt konstatova-
né porusenie ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU v kombinécii s ¢lankom 102 ZFEU, nie je
nutné, aby sa dotknuty podnik skuto¢ne dopustil zneuzitia dominantného postave-
nia; uplne staci, ak prislusny organ konstatuje protisitazny dosledok, potencialny
alebo skuto¢ny, ktory moze vyplynat’ zo skimaného $tatneho opatrenia**. Poru-
Senie ¢lanku 102 ZFEU, teda zneuzitie dominantného postavenia, v kontexte apli-
kécie kombinacie ¢lankov 106 ods. 1 a 102 ZFEU, je teda iba tzv. ohrozovaci de-
likt.

Vzhl'adom na uvedené, ambiciou tohto vykladu nebude detailne rozoberat’ jed-
notlivé fazy — inak klasickej — sut'aznej analyzy v pripadoch spadajucich pod
kombinéciu &lankov 106 ods. 1 a 102 ZFEU, ale zamerat’ sa na tie prvky rozhodo-
vacej praxe, ktoré vyjadruju Specifika pripadov spadajucich pod uvedent kombi-
naciu ¢lankov.

Citovana pasaz rozhodnutia Sudneho dvora formuluje rézne podoby kauzalne-
ho vzt'ahu medzi opatrenim Clenského Statu a vyvolanim rizika zneuzitia domi-
nantného postavenia. A prave tento kauzalny vztah tvori vyrazné $pecifikum skut-
kovej podstaty porusenia kombinécie ¢lankov 106 ods. 1 a 102 ZFEU.

4.1. Opatrenie ¢lenského Statu tykajuce sa verejného
podniku alebo podniku, ktorému bolo priznané
osobitné alebo vyluéné pravo

Opatrenie ¢lenského Statu tykajice sa verejného podniku alebo podniku, ktoré-
mu bolo priznané osobitné alebo vyluéné pravo, predstavuje znak skutkovej pod-
staty porusenia ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU, ktory je zaloZeny na splneni d’al3ej série
podrobnejsich znakov.

V prvom rade sa opatrenie ¢lenského Statu musi tykat’ podniku. VSeobecné vy-
medzenie pojmu ,,podnik* v europskom protimonopolnom prave sa vztahuje aj na
aplikaciu ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU?S. Za podnik bol povazovany nemecky Fede-
ralny pracovny trad (Bundesanstalt fur Arbeit, d’alej tiez ,,BA*), ktorému nemec-
ka pravna Gprava priznala vylucné pravo uskutocnovat ¢innost’ vyhl'adavania pra-
covnikov pre zamestnavatel'ov, aj napriek tomu, ze tito ¢innost’ vykonaval bezod-
platne**. Za podnik bolo povazované aj franctizske ministerstvo post a telekomu-

24 Cit. rozsudok Vseobecného studu vo veci Slovenska posta/Eurépska komisia, body 102 a 103.

235 Napr. rozsudok Stdneho dvora zo diia 1. jula 2008 vo veci vo veci MOTOE, konanie ¢. C-49/07,
body 21 a 22.

26 Rozsudok Stdneho dvora zo diia 23. aprila 1991 vo veci Hofner, konanie €. C-41/90, body 20 az
23.
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nikacii, ktorému narodna pravna tprava zverila ulohu prevadzkovania verejnej
telekomunikacnej siete, teda hospodarsku ¢innost, a sti¢asne mu priznavala pra-
vomoc formalizovat’ technické $pecifikacie koncovych telekomunika¢nych zaria-
deni, kontrolovat’ ich dodrziavanie a vydavat’ schvalenie koncovych telekomuni-
kacnych zariadeni, teda vykon verejnej moci*’. Za podnik bolo povazované aj
grécke neziskové zdruzenie Grécky automobilovy a turisticky klub (Elliniki Le-
schi Aftokinitou kai Perigiseon, d’alej tiez ,,ELPA*), ktoré vykonavalo ¢innost’ or-
ganizovania a komeréného vyuzitia motocyklovych pretekov, teda hospodarsku
¢innost’, a ktorému grécka pravna Uprava sti€asne priznala pravomoc vydavat za-
vézné sthlasné stanovisko k ziadostiam o povolenie organizovania motocyklo-
vych pretekov podavanym inymi subjektmi, teda vykon verejnej moci. Sudny
dvor spresnil, Ze kvalifikacia urcitej ¢innosti ako vykon vysadnych prav verejnej
moci alebo ako hospodarska ¢innost’ sa musi uskuto¢nit’ zvlast pre kazda ¢innost’,
ktort dany subjekt vykonava.>*

Nasledne sa opatrenie ¢lenského Statu musi tykat’ podniku, ktory je verejnym pod-
nikom, alebo podniku, ktorému ¢lensky Stat priznal osobitné alebo vylucné pravo.

ZFEU ani judikatira Stidneho dvora nedefinuje pojmy verejny podnik, osobit-
né pravo ani vyluéné pravo. Tieto pojmy definuje smernica Komisie ¢. 2006/111/
ES zo dia 16. novembra 2006 o transparentnosti finan¢nych vztahov ¢lenskych
Statov a verejnych podnikov a o finan¢nej transparentnosti v niektorych podni-
koch?’, no definuje ich oba pre potreby tejto smernice (lanok 2 uvodna veta).
Z uvedeného vyplyva, ze organy aplikujice ¢lanky 106 ods. 1 a 102 ZFEU sa od
definicii tychto pojmov uvedenych v smernici mézu odchylit. Jednako vsak tieto
normativne definicie poskytujii zakladnu predstavu o vymedzeni tychto pojmov.

Podl’a ¢lanku 2 pism. b) smernice:

. verejné podniky *“ oznacuju vsetky podniky, na ktoré moézu mat orgdany verejnej

moci, a to priamo alebo nepriamo, dominantny vplyv prostrednictvom ich vlastne-

nia, financnej ucasti alebo predpisov, ktorymi sa riadia.

Dominantny vplyv organov verejnej moci sa predpoklada vtedy, ked’ tieto organy

priamo alebo nepriamo vo vztahu k podniku:

i) viastnia vicsiu cast upisaného kapitalu podniku alebo

ii) kontroluju vicsinu hlasov pridelenych k akciam, ktoré podniky vydali, alebo

iti) mozu dosadit viac ako polovicu clenov do spravnych, riadiacich a dozornych
organov; “.

Podl’a ¢lanku 2 pism. f) smernice:

o WluCné prava“ oznacuju tie prava, ktoré clensky stat udeluje jednému podniku
prostrednictvom akéhokolvek legislativneho, regulacného alebo administrativne-

27 Rozsudok Sudneho dvora zo dia 27. oktobra 1993 vo veci Decoster, konanie ¢. C-69/91, body
12,13 a21.

28 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci MOTOE, body 25 a 26.

29 Smernica zo dita 16. novembra 2006, uverejnena v Uradnom vestniku Eurépskej tnie zo dia 17.
novembra 2006 ¢. L 318/17.

109



ho pravneho ukonu, ktorym sa prer rezervuje pravo poskytovat sluzby alebo vyko-
navat aktivity v medziach daného geografického vuzemia, *.

Podra ¢lanku 2 pism. g) smernice:

.., 080bitné prava‘* oznacuju prava, ktoré clensky stat udelil obmedzenému poctu
podnikov prostrednictvom akéhokolvek legislativneho, regulacného alebo admi-
nistrativneho pravneho ukonu, ktorym sa v medziach dané¢ho geografického iize-
mia:

i) obmedzuje pocet podnikov, ktoré mozu poskytovat sluzby alebo vykonavat ur-
cité ¢innosti inac ako podla objektivnych, proporcionalnych a nediskriminac-
nych kritérii na dva alebo viaceré alebo

ii) urcuje inac ako na zaklade takychto kritérii niekolko konkurujucich si podni-
kov ako opravnenych poskytovat sluzby alebo vykonavat urcité cinnosti alebo

iii) udeluje podnikom alebo podniku, a to indc ako na zdaklade spominanych krite-
rii, pravne alebo regulacné zvyhodnenie, ktoré podstatne ovplyvni schopnost
ktoréhokolvek podniku poskytovat’ rovnaké sluzby alebo vykonavat rovnaké
cinnosti na tom istom geografickom vuzemi za rovnakych podmienok.

Osobitné alebo vyluéné pravo v zmysle &lanku 106 ods. 1 ZFEU udeluje
ochranu obmedzenému poctu podnikov a je sposobilé podstatnym sposobom
ovplyvnit’ sposobilost’ ostatnych podnikov vykonavat predmetni hospodarsku
¢innost’ na tom istom tzemi za podmienok, ktoré s v podstate rovnocenné**.

Co sa tyka pojmu osobitné pravo, na rozdiel od nositel'a vyluéného prava, no-
sitel’ osobitného prava nie je jediny opravneny vykonavat’ ¢innost’, ktora je pred-
metom tohto prava. No na rozdiel od ostatnych podnikov, ktoré vykonavaji alebo
by mohli vykonavat’ tato ¢innost’, nositel’ osobitného prava nebol vybraty na zak-
lade objektivnych a nediskriminaénych kritérii.>*!

Takato situdcia vSak nenastala v pripade SOA tykajucom sa talianskej pravne;j
upravy vyddvania povolenia na vykonavanie ¢innosti certifikacie, ktora bola pod-
mienkou ucasti (certifikovanych) os6b na zadavani zakaziek na verejné prace.
Vsetky subjekty vykonavajuce Cinnost’ certifikacie mali rovnaké prava a rovnaké
pravomoci v rameci relevantného trhu sluzieb certifikacie, nevznikala nijaka kon-
kurenc¢na vyhoda v prospech niektorych podnikov ¢innych na tomto trhu a na sko-
du ostatnych podnikov, ktoré poskytovali rovnaké sluzby, a povolenie na vykona-
vanie ¢innosti certifikacie nebolo vyhradené obmedzenému poctu organizacii, ale
vydévalo sa kazdej organizacii, ktora spiiiala stanovené podmienky?*.

240 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 12. decembra 2013 vo veci SOA a ini, ¢islo konania C-327/12,
bod 41.

241 Rozhodnutie Eurdpskej komisie zo dna 18. decembra 1996 vo veci Podmienky stanovené
druhému operdtorovi GSM v Spanielsku, &. 97/181, Uradny vestnik 1997 L 76, najma bod 10.

242 Cit. rozsudok Studneho dvora vo veci SOA a ini, body 28 a 42.
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Do kategorie osobitnych alebo vyluénych prav spada aj regula¢na pravomoc
priznana ur¢itému podniku, ktori vykonava voci svojim konkurentom?*.
Opatrenie Clenského Statu méze mat’ réznu pravnu formu; v rozhodovacej pra-

xi boli posudzované opatrenia Statu majice pravnu formu:

a) vSeobecne zavdazného pravneho predpisu, zékonného**
ho*,

b) zmluvy (napr. koncesnej) medzi organom verejnej moci konajucim za ucelom
zabezpecenia plnenia ulohy, ktort ako organ verejnej moci ma plnit’ podla
v§eobecne zavizného pravneho predpisu, a podnikatel'om?*,

c) vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, na ktory nadvézuje individualny
pravny akt organu verejnej moci*?/,

d) aktu dotknutého podniku (napr. sadzobnika) schvalené¢ho individualnym prav-
nym aktom organu verejnej moci a nasledne vykonatelného na zéklade vse-
obecne zavizného pravneho predpisu?*® alebo

e) rozhodovacej praxe organu verejnej moci*®.

alebo podzakonné-

Autorom opatrenia musi byt’ ¢lensky stat, pod ktorym sa myslia nielen central-
ne organy Statu, ale aj organy verejnej moci na irovni regionalnej, oblastnej alebo
obecnej>*.

KTItacovou sa vSak javi otdzka obsahu Statneho opatrenia. Mozno pripomenut’,
7e &lanok 106 ods. 1 ZFEU (,,V pripade verejnopravnych podnikov a podnikov,
ktorym clenske staty priznavaju osobitné alebo vylucné prava, tieto Staty neusta-
novia ani neponechaju v ucinnosti opatrenia ... ) neupravuje prima facie proble-
matiku samotnej skuto¢nosti priznania postavenia verejného podniku alebo pri-
znania osobitného alebo vylu¢ného prava urcitému podniku, ale problematiku
»opatreni tykajucich sa tychto podnikov®. Aby urcité Statne opatrenie mohlo byt
predmetom kontroly z pohladu kombinacie &lankov 106 ods. 1 a 102 ZFEU, tak
nie je potrebné, aby toto opatrenie priznavalo alebo posiliiovalo osobitné alebo
vyluéné pravo; stacéi, aby toto opatrenie vytvaralo situaciu, na ktorej zaklade ve-
rejny podnik alebo podnik, ktorému uz bolo priznané osobitné alebo vylu¢né pra-
vo, pristapi k zneuzitiu svojho dominantného postavenia®®!. Napriek tomu je to

243 Napr. cit. rozsudok Stidneho dvora vo veci MOTOE, body 38 a 51; cit. rozsudok Stdneho dvora
vo veci RTT, body 15 a 25.

244 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Hofner, body 3 a 4.

245 Napr. rozsudok Studneho dvora zo dna 29. marca 2001 vo veci Portugalska republika/Eurdopska
komisia, konanie ¢. C-163/99, bod 2.

246 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 4. maja 1988 vo veci Bodson, konanie ¢. C-30/87, body 17, 18
a34.

247 Rozsudok Sudneho dvora zo dia 22. maja 2003 vo veci Connect Austria, konanie ¢. C-462/99,
bod 20.

28 Rozsudok Sudneho dvora zo dia 17. méaja 1994 vo veci Corsica Ferries, konanie ¢. C-18/93, bod 5.

249 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci DEI/Eurépska komisia, body 11 a 12.

250 Cit. rozsudok Studneho dvora vo veci Bodson, bod 33.

21 Napr. cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci DEI/Eurépska komisia, body 58 a 59.
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Casto prave samotna existencia osobitného alebo vyluéného prava, ktora je pred-
metom kontroly stiladnosti s ¢lankom 106 ods. 1 ZFEU. V rozhodovacej praxi
Europskej komisie a Sudneho dvora boli predmetom posudzovania stladnosti
s &lankom 106 ods. 1 ZFEU:

a) samotna existencia prav (priznanie, ponechanie),

b) okolnosti priznania prav (napr. odplatnost’ priznania prava jednému podniku
a bezodplatnost’ priznania rovnakého prava inému podniku, systematické pri-
znavanie prav v prospech urc¢itého podniku), alebo

¢) urcity sposob vykonu prav (napr. stanovenie vysky ceny alebo poplatku za po-
skytnutie sluzby spadajucej do vyluéného prava, nastavenie systému zliav
z poplatku, oslobodenie od poplatku).

Ak ma mat’ Statne opatrenie podobu normativneho aktu, musi mat’ aspon mini-
malny vlastny normativny obsah. Sudny dvor posudzoval v pripade British Telecom®*
britskt pravnu tpravu, ktord priznavala spolocnosti British Telecom ako spolocnosti
verejného prava majucej zakonny monopol na prevadzkovanie telekomunikac¢nych
systémov a sti¢asne povinnost’ poskytovat’ najmai telefonické a telexové sluzby, nor-
mativnu pravomoc urcovat’ prostrednictvom nariadeni sadzby a podmienky poskyto-
vania telekomunikaénych sluzieb. Stidny dvor podciarkol, ze normativna pravomoc
priznand British Telecom sa striktne obmedzuje na otazky sadzieb a ostatnych pred-
pokladov a podmienok poskytovania sluzieb, ktoré prave British Telecom poskytuje
uzivatel'om, a ze britsky zdkonodarca nijakym spoésobom vopred neurcil obsah tych-
to nariadent, ktory je urovany slobodne spolo¢nostou British Telecom. Tieto naria-
denia teda boli povazované za neoddelitelnt1 sticast’ podnikatel'skej ¢innosti British
Telecom. Komisia preto opravnene posudzovala nastavenie sadzieb poskytovania
niektorych sluzieb prostrednictvom nariadeni vydavanych British Telecom jej klien-
tom iba v ramci ¢lanku 86 ZEHS a nie v rdmci kombindacie ¢lankov 90 ods. 1 a 86
ZEHS (v sucasnosti &lankov 106 ods. 1 a 102 ZFEU).25

4.2. Riziko zneuzitia dominantného postavenia

Pre potreby identifikacie stavu — skuto¢ného alebo potencialneho — zneuzitia
dominantného postavenia zo strany verejného podniku alebo podniku s prizna-
nym osobitnym alebo vyluénym pravom, sa organ aplikujici ¢lanok 106 ods. 1
ZFEU podujme na analyzu, ktora pozostava z viacerych faz.

4.2.1. Vymedzenie relevantného trhu

Vo faze vymedzenia relevantného trhu je v pripadoch aplikacie ¢lanku 106
ods. 1 ZFEU ¢astou értou to, Ze relevantny trh sa stotozituje s okruhom plneni, na

252 Rozsudok Sudneho dvora zo dia 20. marca 1985, konanie ¢. C-41/83.
233 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci British Telecom, body 19 a 20.
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ktoré sa vzt'ahuje osobitné alebo vylu¢né pravo, ktoré bolo podniku priznané. Na-
priklad v pripade Portugalska republika/Eurdopska komisia boli relevantnymi trh-
mi sluzby spojené s pristupom ku kazdému zo siedmich portugalskych letisk spra-
vovanych verejnym podnikom Aeroportos e Navegagcdo Aérea/Empresa Publica
(dalej tiez ,,ANA-EP“)**. V pripade Merci boli do relevantného trhu zahrnuté dva
okruhy sluzieb, a to sluzby organizicie (pre tretie osoby) pristavnych operacii ty-
kajucich sa obycajného tovaru v pristave Janov a sluzby vykonania tychto opera-
cii, pricom prave tieto dva okruhy sluzieb boli predmetom osobitnych prav pri-
znanych dvom kategéridm subjektov (tzv. pristavné podniky mali monopol na
sluzby organizovania pristavnych operacii a tzv. pristavné spolo¢nosti mali mono-
pol na sluzby vykonavania niektorych pristavnych operacii)*>.

V inych pripadoch vznikla otazka, ¢i do relevantného trhu mala byt zahrnuta
len ta sluzba, ktora bola pokryta vylu¢nym pravom, alebo aj iné sluzby s touto
sluzbou spojené.

V spominanom pripade Slovenska posta/Europska komisia prijatim zakona
¢. 80/2008 Z. z., ktorym sa novelizoval zédkon ¢. 507/2001 Z. z. o postovych sluz-
bach (d’alej tiez ,,postovy zakon*), Narodna rada SR rozsirila tzv. postova vyhra-
du, teda okruh postovych sluzieb, ktoré st vyhradené poskytovatel'ovi univerzal-
nej sluzby (Slovenskd posta, a. s.), aj na sluzby tzv. hybridnej posty. Pritom pred
nadobudnutim ucinnosti novely boli tieto sluzby poskytované v rezime volnej
sut'aze a poskytovali ich — popri Slovenskej poste — aj viaceri alternativni operato-
ri (napr. Cromwell a. s., Slovak Mail Services a. s., a Prva Dorucovacia, a. s.).>>®
Eurdpska komisia v rozhodnuti zo dita 7. oktébra 2008%7 vydanom podla ¢lanku
86 ods. 3 ZES (v stcasnosti ¢lanok 106 ods. 3 ZFEU) dospela k zaveru, Ze prija-
tim novely postového zakona (a d’al§imi aktmi slovenskych organov verejnej
moci) Slovenska republika porusila ¢lanok 86 ods. 1 ZES (v stcasnosti ¢lanok
106 ods. 1 ZFEU) v kombinacii s ¢ldnkom a 82 ZES (v suasnosti ¢lanok 102
ZFEU). Proti tomuto rozhodnutiu Komisie podala Slovenskd posta zalobu na Vie-
obecny sud. VSeobecny sud spominanym rozsudkom zo dia 25. aprila 2015 zalo-
bu v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku VSeobecného sudu podala
navrhovatelka odvolanie. Sudny dvor rozhodol o zamietnuti odvolania pre zjavnt
neopodstatnenost’ uznesenim zo dna 30. juna 2016,

Europska komisia vymedzila v svojom rozhodnuti ako relevantny trh sluzieb
hybridnej posty, priCom hybridnou postou je sluzba, ktorou je obsah komunikacie
elektronicky preneseny poskytovatel'ovi sluzby, elektronicky spracovany a preve-
deny do fyzickej podoby listu, ktory je vytlaceny, vloZzeny do obélky a fyzicky
odovzdany adresatovi.?

23 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Portugalskad republika/Eurépska komisia, bod 11.

255 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 10. decembra 1991, konanie ¢. C-179/90, bod 15.

26 K liberalizacii odvetvia postovych sluzieb na Slovensku — pozri aj HUSAR, J. cit. dielo, s. 250
az 252.

27 Rozhodnutie ¢. C (2008) 5912 vo veci COMP/F-1/39.562 — Slovensky postovy zdkon.

28 Konanie ¢. C-293/15 P.

239 Cit. rozsudok Vseobecného sudu vo veci Slovenska posta/Eurépska komisia, body 23 a 28.
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Slovenska posta v zalobe proti rozhodnutiu Komisie spochybnovala, ze by do-
ruc¢ovanie hybridnej posty, ktoré jej bolo vyhradené, zahfnalo niektoré dodatocné
sluzby ako sledovanie zasielky a doru¢ovanie sedem dni v tyzdni.>®°

Vseobecny sud najskor pripomenul vymedzenie sluzby sledovania zasielky zo
strany Komisie ako sluzbu prenosu elektronickej spravy uvadzajucej pre kazdu
zasielku, ¢i bola dorucena alebo nie a Cas jej dorucenia.?®! VSeobecny sud nasled-
ne reprodukoval zékladné body analyzy Komisie v otazke existencie sluzieb sle-
dovania zasielky a doru¢ovania sedem dni v tyzdni ako sucasti sluzieb hybridne;j
posty a v otazke existencie dopytu po tychto sluzbach. Podla sudu Komisia do-
spela k zaveru, ze sluzby hybridnej posty predstavovali postovu sluzbu zodpove-
dajicu osobitnych potrebam klientely tvorenej dolezitymi spolo¢nostami ako
banky, poistovne, telekomunikacni operatori, pretoze tito klienti musia pravidelne
zasielat’ faktury svojim koneénym klientom. Pre tychto klientov maju dodatocné
sluzby ako sledovanie zasielky osobitnu dolezitost’, pretoze im umoziuje sledo-
vat’ odosielanie faktir, mat’ presntl informaciu o doruceni urcitej zasielky konec-
nému klientovi a o ¢ase tohto dorucenia a prepojenim procesu distribucie zasielok
s ich internymi systémami spracovavania idajov im umoziuju obmedzovat pri-
pady nezaplatenia faktur a zamedzovat’ vzniku nedobytnych pohl'adavok.

Komisia tiez podciarkla, ze Slovak Telekom ako ddlezity odberatel’ poStovych
sluzieb potvrdil, Ze sluzba sledovania zasielok predstavovala jedno z vyberovych
kritérii v jeho vyberovom konani na dodavatela postovych sluzieb, priCom toto
kritérium malo kI'a€ovll délezitost’ z pohladu vzt'ahov so spotrebitel'mi, ked’ze
mu umoziuje znizit’ ndklady na zber platieb a vyhnut sa vzniku nedobytnych po-
hladavok. Slovak Telekom spresnil, Ze sluzba sledovania zasielok predstavovala
v jeho vyberovom konani najddlezitejsiu spomedzi Styroch dodato¢nych sluzieb
ponukanych spolo¢nostami Slovak Mail Services a Cromwell. Pre zdoraznenie
dolezitosti, aku Slovak Telekom prikladal kvalite tejto sluzby, Komisia dodala, ze
za ucelom posudenia ponukanej sluzby Slovak Telekom poziadal o nastavenie sku-
Sobného poskytovania tejto sluzby pocCas obdobia troch az Siestich mesiacov.
Vo vztahu k otazke reprezentativnosti zaujmu, ktory Slovak Telekom prejavoval
o sluzbu sledovania zasielok, sud pripomenul, Ze vyberové konanie Slovak Tele-
komu bolo povazované z pohl'adu hodnoty poskytovanych postovych sluzieb (3
az 4,6 miliona EUR roc¢ne) za jeden z najdolezitejSich kontraktov. Zaujem preja-
veny Slovak Telekomom o sluzbu sledovania zasielok preto mohol byt povazova-
ny za ilustraciu zdujmu, ktory prejavoval trh v zmysle spominanej judikatary Hof-
ner a Elser.

Co sa tyka sluzby doru¢ovania sedem dni v tyzdni, podla sudu Slovenskd pos-
ta opravnene namietala, ze Komisia vo svojom rozhodnuti nijako osobitne nepod-
lozila tvrdenie, podla ktoré¢ho tato sluzba uspokojovala osobitni poziadavku
v ramci doruCovania. Na druhej strane sud upozornil na fakt, ze Slovak Telekom
uviedol sluzbu dorucovania sedem dni v tyzdni ako tretiu najdolezitejSiu spome-

20 Cit. rozsudok Vseobecného studu vo veci Slovenska posta/Eurépska komisia, bod 326.
261 Cit. rozsudok Vseobecného studu vo veci Slovenska posta/Eurdpska komisia, body 329 az 332.
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dzi styroch dodato¢nych sluzieb, ktoré spolo¢nosti Slovak Mail Services a Cro-
mwell pontkali vo vyberovom konani Slovak Telekom. Navyse, sluzba dorucova-
nia sedem dni v tyzdni sa javila ako druhorady prvok analyzy Komisie o dodatoc-
nych sluzbach k dorucovaniu v rdmci hybridnej posty. Preto nedostatok podkla-
dov pre zaver o tom, ze sluzba dorucovania sedem dni v tyzdni uspokojovala oso-
bitn poziadavku v ramci doruCovania, nemohla vyvratit' opravnenost zaveru
Komisie o existencii dopytu na trhu po dodato¢nych sluzbach viazanych na doru-
covanie.”®?

Preto VSeobecny sud uzavrel, Ze Komisia mohla opodstatnene dospiet’ k zave-
ru, Ze na trhu existuje dopyt po dodatocnych sluzbach viazanych na dorucovanie,
ako prinajmenSom sluzba sledovania zasielok,?®* a preto jej zahrnutie do relevant-
ného trhu sluzieb hybridnej posty bolo opodstatnené.

Vymedzenie priestorového relevantného trhu v pripadoch aplikacie ¢lanku 106
ods. 1 ZFEU nevyvoldva osobitné problémy, kedze je najcastejiie totozné
s priestorovou pdsobnost’ou priznaného vyluéného alebo osobitného prava.

4.2.2.  Zistenie dominantného postavenia na podstatnej casti
vnutorného trhu

Dotknuty podnik musi mat’ na relevantnom trhu dominantné postavenie. Pri-
stup Stidneho dvora k tejto podmienke je v kontexte aplikécie ¢lanku 106 ods. 1
ZFEU pruzny.

Stdny dvor pripomenul, ze ak bolo ur¢itému podniku zakonom priznané oso-
bitné alebo vyluéné pravo na podstatnej Casti vnitorného trhu, tento podnik méze
byt povazovany za majuci dominantné postavenie na trhu v zmysle ¢lanku 102
ZFEU?* a dominantné postavenie na trhu zviésa aj ma.

Stdny dvor tiez uviedol, Ze podnik sa méze dostat’ do dominantného postave-
nia, ked’ su mu priznané osobitné alebo vylu¢né prava, ktor¢ mu umoziuju urcit,
¢i a pripadne za akych podmienok moézu iné podniky vstupit’ na predmetny trh
a vykonavat’ na tomto trhu svoju ¢innost?®.

Relevantny trh, na ktorom musi podnik mat’ dominantné postavenie, musi su-
Casne predstavovat’ podstatnu ¢ast’ vnatorného trhu. Pristup Stdneho dvora k tejto
podmienke bol opit’ pruzny; ako podstatna cast’ vnutorného (spolo¢ného) trhu
boli postdené:

a) relevantny trh poskytovania urcitej sluzby pokryvajuici celé uzemie ¢lenského
Statu (napr. sluzba spalovania nebezpecného odpadu na uizemi celého Holand-
ska?%), ale aj

202 Cit. rozsudok Vseobecného studu vo veci Slovenska posta/Eurépska komisia, bod 335.

263 Cit. rozsudok Vseobecného studu vo veci Slovenska posta/Eurépska komisia, bod 336.

264 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 12. februaral998 vo veci Raso, konanie ¢. C-163/96, bod 25.
265 Cit. rozsudok Studneho dvora vo veci MOTOE, bod 38.

266 Rozsudok Studneho dvora zo dna 25. juna 1998 vo veci Dusseldorp, konanie ¢. C-203/96, bod 60.
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b) relevantny trh poskytovania urcitého okruhu sluzieb tykajucich sa urcitej
kategorie tovarov v urCitom pristave [napr. sluzby organizacie (pre tretie osoby)
a vykonavania pristavnych operacii tykajacich sa tzv. oby¢ajného tovaru v prista-
ve Janov; v tomto pripade Stdny dvor odovodnil svoj zaver objemom operacii
v tomto pristave a jeho dolezitost'ou v celkovom ndmornom vyvoze a dovoze do-
tknutého ¢lenského statu (Taliansko)*7].

4.2.3. Postdenie protisut’azného nasledku — skuto¢ného alebo
potencidlneho zneuzitia dominantného postavenia

V niektorych pripadoch Eurdpska komisia a Sudny dvor subsumovali — poten-
cialne alebo skuto¢né — zneuzite dominantného postavenia dotknutym podnikom,
ktoré bolo vyvolané Statnym opatrenim, vyslovne pod niektoré pismeno ¢lanku
102 ZFEU, inokedy ich subsumovali pod niektoré pismeno &lanku 102 ZFEU iba
implicitne, teda pouzivajuc terminoldgiu urcitého konkrétneho pismena bez vy-
slovného odkazu na neho. Na druhej strane europske sitazné organy identifikova-
li vo viacerych pripadoch — potencialne alebo skuto¢né — zneuzitie dominantného
postavenia dotknutymi podnikmi bez jeho explicitného alebo implicitného subsu-
movania pod niektoré pismeno ¢lanku 102 ZFEU, teda implicitne subsumujic
toto zneuzitie pod generalnu klauzulu zneuzitia dominantného postavenia v ¢lan-
ku 102 ZFEU.

4.2.3.1. Porusenie ¢lanku 102 pism. a) ZFEU

Pod kombinaciu ¢lankov 106 ods. 1 a 102 pism. a) ZFEU bol v pripade Bod-
son subsumovany postup mnohych francuzskych obci, ktoré prostrednictvom vy-
lu¢nych koncesnych zmluv uzatvaranych s podnikmi zabezpecujucimi pre obec
vymedzeny okruh pohrebnych sluzieb ukladali tymto podnikom povinnost’ faktu-
rovat’ odberatel'om tychto sluzieb (pozostalym) neprimerane vysoké ceny>S,

Pod rovnaku kombinaciu ustanoveni mala v pripade Raso spadat’ (hoci tato
kvalifikdcia nebola Sudnym dvorom vyslovne uvedend) aj talianska pravna upra-
va, ktora sice umozinovala uskutocnovat’ pristavné operacie viacerym kategoriam
subjektov, ale vyhradzovala iba jednej kategorii tychto subjektov pravo poskyto-
vat’ ostatnym subjektom docasnti pracovnu silu v pripade nemoznosti tychto sub-
jektov uskutocnit’ pristavné operacie pomocou vlastnych zamestnancov (napr.
v pripade narazového zvySenia objemu pristavnych operacii). Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze takato pravna Uprava vedie tieto subjekty k zneuzivaniu ich vylu¢né-
ho préva tym, ze svojim konkurentom (na trhu poskytovania pristavnych opera-
cii) m6zu vnucovat’ neprimerané ceny za poskytnutie do¢asnej pracovnej sily ale-
bo tym, ze im poskytni docasnu pracovnu silu menej prispésobent na plnenie
potrebnych tloh>®°.

267 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Merci, bod 15.
28 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Bodson, body 30 az 34.
29 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Raso, body 28 a 30.
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4.2.3.2. Porusenie ¢lanku 102 pism. b) ZFEU

Pod kombinaciu ¢lankov 106 ods. 1 a 102 pism. b) ZFEU bolo subsumova-
nych viacero pripadov, ked’ ¢lensky Stat priznal urcitému podniku vyluéné pravo
poskytovat’ urciti sluzbu, hoci tento podnik zjavne nebol schopny uspokojit’ do-
pyt trhu po tejto sluzbe.

V pripade Hdfner bola posudzovana nemecka pravna iprava, ktora priznavala
BA vyluéné pravo uskutocnovat’ ¢innost’ vyhl'adavania pracovnikov pre zamest-
navatel'ov, pricom tato Cinnost’ vykonavana v rozpore s vylu¢nym pravom BA
mala byt sankcionovana a pravne tikony uskutocnené pri tejto ¢innosti mali byt
neplatné. Ked'Ze BA nebola schopna uspokojit’ dopyt zamestnavatel'ov po vedi-
cich pracovnikoch a riaditel'och podnikov, rozvinula sa ¢innost” sukromnych pra-
covnych agentur, ktoré tuto potrebu zamestnavatel'ov uspokojovali, priCom B4
tato ich ¢innost’ tolerovala. Podl'a Stidneho dvora ¢lensky stat vytvoril situéciu,
ked’ poskytovanie sluzby je obmedzované, ked’ze BA, ktorému bolo zverené vy-
lu¢né pravo uskutociiovat’ ¢innost’ vyhl'adavania pracovnikov pre zamestnavate-
lov vzt'ahujlcu sa aj na vyhl'adavanie veducich pracovnikov a riaditel'ov podni-
kov, zjavne nebol schopny uspokojit dopyt trhu po tomto type pracovnikov,
a ucinny vykon tejto ¢innosti sikromnymi pracovnymi agentirami bol znemoziio-
vany ponechanim ustanoveni zakazujucich tuto ¢innost’ pod sankciou neplatnosti
pravnych tkonov uskuto¢nenych pri tejto ¢innosti.?” 27!

Neschopnost’ podniku, ktorému bolo priznané vylucné pravo na poskytovanie
urcitych sluzieb, uspokojit’ dopyt trhu po niektorych spomedzi tychto sluzieb,
bola dovodom sankcionovania zékonného rozsirenia monopolu Slovenskej posty
na sluzby tzv. hybridnej posty v spominanom pripade Slovenskd posta/Europska
komisia [hoci pismeno b) &lanku 102 ZFEU nebolo Vieobecnym sidom vyslovne
uvedené]?”.

Vychadzajuc zo skutocnosti, ze Komisia vo svojom rozhodnuti vymedzila ako
relevantny trh trh sluzieb hybridnej posty a zahrnula doi aj dodatocné sluzby ako
sledovanie zasielky a doru¢ovanie sedem dni v tyzdni (pozri kapitolu 4.2.1.) Slo-
venska posta v zalobe proti rozhodnutiu Komisie spochybnovala, ze by zjavne
nebola schopna uspokojit’ dopyt po tychto sluzbach.?”

Slovenska posta v priebehu konania ani netvrdila, Ze poskytovala sluzbu sledo-
vania zasielok hybridnej posty; tvrdila iba to, Ze by takiito sluzbu mohla poskyto-
vat’, ale toto svoje tvrdenie nijak nevysvetlila.?’*

270 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Hofner, body 3, 4,7 az 10,30 a 31.

271 Ohladne d’al$ej judikatiry Sudneho dvora v tejto otazke — pozri ROUSSEAU, Y. Bureau public
de placement. In Dalloz, 2001, ¢. 39, s. 3159 az 3161.

IDOT, L. Entreprise dotéée de droits exclusifs ou spéciaux. In Europe — Revue mensuelle Lexis-
Nexis Jurisclasseur, Mai 2014, &. 190, s. 24; LAPSANSKY, L. Pripad rozsirenia monopolu
Slovenskej posty na sluzbu hybridnej posty: pohlad Vseobecného siidu Eurdpskej unie [elek-
tronicky dokument]. In Aktudlne otazky prdava hospodarskej sutaze a obchodného prava.
VOZAR, J. - ZLOCHA, L. (eds.). Bratislava : Ustav §tatu a prava SAV, 2018, s. 138 —163.

Cit. rozsudok Vseobecného stdu vo veci Slovenskd posta/Europska komisia, bod 326.

Cit. rozsudok VSeobecného stdu vo veci Slovenska posta/Europska komisia, body 341 a 346.
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Sluzba pontkana Slovenskou postou spoc¢ivajuca v ,,doruc¢enkach* bola po-
skytovana iba v pripade dorucenia pri zaregistrovanych a poistenych zasielkach.
Navyse, Slovenska posta uznala, Ze ,,doru¢enky odovzdavala iba vo fyzickej
forme, zatial’ ¢o sluzby sledovania zasielok alternativnych poskytovatel'ov spo-
c¢ivali v prenose elektronickej spravy, ktora ako jedind mohla byt premietnuta
do informacnych systémov klienta a obsahovala informéciu o doruceni, nedoru-
¢eni, spresnenia o doruceni alebo nedoruceni a d’alSie personalizované Statistic-
ké udaje.?”

Komisia v rozhodnuti dospela k zaveru, ze sluzby sledovania zasielok, ktoré
poskytovala Slovenskd posta, neboli vhodné pre zasielky hybridnej posty z dovo-
du ich Struktary nékladov. Slovenskd posta sice tento zaver Komisie spochybnila,
ale nespochybnila pritom presnost’ zverejnenych informacii o cenach, o ktoré sa
Komisia pri tomto zavere opierala, a uspokojila sa s tvrdenim, Ze je schopna po-
nuknut’ konkurencieschopné ceny za sluzby hromadnych zasielok v ramci hybrid-
nej posty.?’¢

Preto VSeobecny sud dospel k zaveru, ze Slovenska posta nepreukazala, ze po-
nukala sluzbu sledovania zasielok v ramci hybridnej posty ako ju popisala v roz-
hodnuti Komisia, ani Ze by pontkala podobnu sluzbu.?”

Stihrnne VSeobecny sud vyjadril nazor, ze Komisia opodstatnene dospela k za-
veru, ze doruCovanie hybridnej posty bolo sprevadzané osobitnymi dodato¢nymi
sluzbami, najmai sluzbou sledovania zasielok, pre ktoré existoval dopyt, ktory Slo-
venska posta nebola schopna uspokojit, ¢o spdsobilo, ze rozsirenie monopolu Slo-
venskej posty na sluzbu doru¢ovania hybridnej posty pripravilo kone¢nych uziva-
telov o tieto osobitné sluzby. Preto bol namieste zaver Komisie, podla ktorého
Slovenska republika porusila ¢lanok 86 ods. 1 ZES v kombindcii s ¢lankom a 82
ZES.78

Pod kombinaciu ¢lankov 106 ods. 1 a 102 pism. b) ZFEU mala v pripade Dus-
seldorp spadat’ (hoci tato kvalifikacia nebola Sidnym dvorom vyslovne uvedena)
aj holandska pravna uprava likvidacie nebezpecnych odpadov, podl'a ktorej vyvoz
nebezpecného odpadu za ucelom jeho likvidacie bol povoleny, iba ak v zahranic¢i
existuje lepSia technika spracovania alebo ak spracovatel'ska kapacita v Holand-
sku je nedostato¢na. Uvedena pravna uprava stcasne zverovala tlohu likvidacie
nebezpecnych odpadov v Holandsku spolo¢nosti AVR Chemie. V prejednavanom
pripade holandsky minister zZivotného prostredia nedal suhlas na export nebezpec-
ného odpadu s cielom jeho likvidacie v Nemecku, a to z dévodu, ze technika
spracovania odpadu nemeckym spracovatelom nebola vykonnejSia ako v AVR
Chemie. Podl'a Sudneho dvora zakazom vyvozu odpadu nemeckému spracovate-
lovi holandska vlada vnutila pdvodcovi odpadu likvidaciu odpadu holandskym
monopolnym spracovatelom nebezpeénych odpadov AVR Chemie aj napriek
tomu, ze kvalita spracovania odpadu u nemeckého spracovatel'a bola porovnatel-

275 Cit. rozsudok Vseobecného studu vo veci Slovenska posta/Eurépska komisia, body 343 a 344.

Cit. rozsudok Vseobecného stdu vo veci Slovenskd posta/Europska komisia, bod 347.
Cit. rozsudok Vseobecného stdu vo veci Slovenskd posta/Europska komisia, bod 348.
Cit. rozsudok VSeobecného stdu vo veci Slovenska posta/Europska komisia, body 350 a 353.
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na s AVR Chemie. Holandska vlada tak uprednostnila AVR Chemie tym, ze mu
umoznila spracovat’ aj odpad, ktory mal byt spracovany inym spracovatel'om, ¢im
sti¢asne obmedzila odbyt tohto tovaru.?”

4.2.3.3. Porusenie ¢lanku 102 pism. ¢) ZFEU

Pod kombinéciu ¢lankov 106 ods. 1 a 102 pism. ¢) ZFEU bolo subsumované
konanie ¢lenskych statov vo viacerych pripadoch.

V spominanom pripade Portugalskd republika/Europska komisia bol pred-
metom posudzovania systém zliav z pristavacich poplatkov, ktoré kazdorocne
urcovali nariadenia vlady a ktoré aplikoval verejny podnik ANA-EP na siedmich
Statnych letiskach, ktoré v Portugalsku spravoval. Sudny dvor uviedol, ze sa-
motny fakt, ze vysledkom systému mnozstvovych zliav je, ze niektori klienti sa
tesia priemerne vysSiemu podielu zl'avy vzhl'adom na objem ich ¢innosti ako ini
klienti, je neodmysliteI'nou sucastou takéhoto systému a nemozno ho iba preto
oznacit’ za diskrimina¢ny. Na druhej strane, ak urovne objemu c¢innosti, ktoré
otvaraju narok na rézne tranze zlavy, vyustuju do toho, ze vyhoda najvyssej
zl'avy je vyhradena niektorym obchodnym partnerom, ktorym sa tym poskytuje
hospodarska vyhoda neodovodnena objemom cinnosti, ktory prindsaja, a pri-
padnou usporou z rozsahu, ktort umoznuju dodavatelovi sluzieb dosiahnut’,
v porovnani s ich konkurentmi, takyto systém mnozstvovych zliav predstavuje
aplikaciu nerovnakych podmienok pri porovnatelnych plneniach. Indiciami dis-
kriminujucich podmienok mézu byt pri absencii inych objektivnych dévodov,
vel'mi vysoké trovne objemu Cinnosti otvarajice narok na najvyssie zlavy, na
ktoré dosiahne iba niekol'ko malo najdolezitejSich obchodnych partnerov, alebo
absencia pravidelnej postupnosti zvySovania zlavy podla objemu. V tomto pri-
pade na najvysSie vysky zlavy mohli dosiahnut’ iba letecké spolocnosti 74P
a Portugalia (obe su portugalské letecké spolo¢nosti). Postup zvySovania zlavy
bol citel'ne vyssi pri poslednej tranzi zl'avy nez pri predchadzajucich tranziach,
¢o pri absencii osobitného objektivneho dovodu viedlo k zaveru, ze zlava pri-
znana pre tato poslednu tranzu je neprimerane vysoka oproti zlavam priznanym
pre predchadzajuce tranze. Takyto systém zliav predstavoval diskriminaciu
v prospech spolo¢nosti TAP a Portugalia.*®

Pod rovnakt kombinaciu ustanoveni bola v pripade G7-Link subsumovana si-
tuacia, ked’ na zéklade nariadenia danskeho ministra dopravy, ktoré o. i. upravo-
valo sadzby pristavnych poplatkov, verejny podnik DSB, ktory spravoval obchod-
ny pristav Gedser a su¢asne prevadzkoval trajektova dopravu, oslobodil od plate-
nia tychto pristavnych poplatkov vlastné trajekty. Takyto postup by nezakladal
diskriminaciu v neprospech konkurentov DSB v pripade, ak by DSB vniesol do
svojho uc¢tovnictva sumu ekvivalentnu vyske pristavnych poplatkov, ktoré by mal
normalne zaplatit’. Na zéklade spominan¢ho nariadenia danskeho ministra dopra-
vy DSB taktiez oslobodil od pristavnych poplatkov trajektovi dopravu prevadz-

27 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Dusseldorp, body 12, 15, 62 a 63.
280 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Portugalskad republika/Eurépska komisia, body 50 az 57.
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kovanu niektorymi jeho obchodnymi partnermi. Takyto postup by nezakladal dis-
kriminaciu v neprospech konkurentov DSB, ktori neboli od platenia pristavnych
poplatkov oslobodeni, v pripade, Zze vyska pristavnych poplatkov, ktoré by mali
tito vybrani obchodni partneri DSB platit, je vyssia ako vyska poplatkov, ktoré
mal DSB platit’ tymto obchodnym partnerom pocas urcitej doby za vyuzivanie ich
pristavov.?!

4.2.3.4. Vytvorenie nerovnakych podmienok hospodarskej sut’aze
medzi podnikmi

Odseky 43 az 46 rozhodnutia Stidneho dvora v spominanom pripade DEI/Eu-
ropska komisia vymedzuji d’al$iu podobu porusenia kombinacie clankov 106 ods.
1 a 102 ZFEU. Zékladnym znakom tejto podoby deliktu je porusenie povinnosti
¢lenského Statu zabezpecit’ rovnost’ prilezitosti medzi hospodarskymi subjektmi
tym, Ze priznava dotknutému podniku zrejmu vyhodu oproti jeho sut'azitel'om.

Tato podoba porusenia kombinacie ¢lankov 106 ods. 1 a 102 ZFEU sa vysky-
tuje v situaciach, ked’ Statne opatrenie vytvara situaciu, ktora nema vplyv, resp.
nema iba vplyv na dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy dotknutého podniku s jeho
dodavatel'mi alebo odberatelmi, ale ovplyviiuje aj jeho sutazné vztahy s jeho
konkurentmi. V tychto pripadoch nie je chranenym zaujmom zaujem spotrebite-
lov, ale $truktura ucinnej hospodarskej stt'aze??.

K poruseniu kombinacie ¢lankov 106 ods. 1 a 102 ZFEU dochadza, ak 3tatne
opatrenie vytvori nerovnaké podmienky sutaze medzi podnikmi na trhu, ktoré
umoznuji dotknutému podniku, ktory ma zaroven dominantné postavenie na trhu:

a) udrzat’ svoje dominantné postavenie (napr. branenim vstupu novych konkuren-
tov na trh)*,

b) posilnit’ svoje dominantné postavenie (napr. skresl'ovanim sitaze na trhu)**
alebo

¢) rozsirit’ svoje dominantné postavenie na iny trh bez objektivneho odévodnenia
(napr. skresl'ovanim alebo vylucovanim sitaze)™s,

a tym ovplyvnuju Struktaru trhu.

4.2.3.4.1. Pristidenie zneuZitia dominantného postavenia

V pripade DEI/Eurdpska komisia vznikla otazka, i situaciu vytvorenia nerov-
nosti prilezitosti medzi dotknutym podnikom a jeho konkurentmi priznanim zrej-

281 Rozsudok Studneho dvora zo diia 17. jula 1997 vo veci GT-Link, konanie ¢. C-242/95, body 5, 12,
41 az 43.

282 Napr. cit. rozsudok Stidneho dvora vo veci vo veci DEI/Eurdpska komisia, bod 68.

283 Napr. cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci DEI/Eurdpska komisia, bod 46; cit. rozsudok
Vseobecného stidu vo veci Slovenskd posta/Europska komisia, bod 102.

284 Napr. cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci Connect Austria, bod 81.

285 Napr. cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci DEI/Eurépska komisia, body 66 a 67.
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mej vyhody dotknutému podniku mdze nastolit’ vyluéne Statne opatrenie, alebo sa
vyzaduje, aby k nastoleniu takejto situacie prispeli sCasti Statne opatrenie a scasti
skutoéné alebo potencialne zneuzitie dominantného postavenia, ktorého autorom
by bol dotknuty podnik.

Spolo¢nost’ DEI (Dimosia Epicheirisi llektrismou AE) bola zalozena v roku
1950 vo forme verejnopravneho podniku vo vlastnictve gréckeho Statu, a mala
vyluéné pravo na vyrobu, prepravu a dodavku elektrickej energie v Grécku.
V roku 2008 mala DEI pravnu formu akciovej spolo¢nosti, v ktorej Helénska re-
publika vlastnila 51,12 % akcii. VSetky grécke elektrarne na hnedé uhlie patrili
spolo¢nosti DEI. Podl'a Komisie existovalo v Grécku este 4 590 milidonov ton za-
sob hnedého uhlia. Grécko udelilo spolo¢nosti DEI prava na prieskum a tazbu
hnedého uhlia, ak ide o loziska, ktorych zasoby dosahovali priblizne 2 200 milio-
nov ton. 85 miliénov ton zasob patrilo sukromnym osobam a priblizne 220 milio-
nov ton zasob predstavovali verejné loziska, v ktorych vykonavali prieskum
a tazbu iné sukromné osoby, priCom z tychto lozisk boli ¢iasto¢ne zasobované
elektrarne spolo¢nosti DEI. Nijaké pravo na tazbu nebolo udelené, ak ide pribliz-
ne o 2 000 miliébnov ton zasob hnedého uhlia v Grécku. Po prijati smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 96/92/ES z 19. decembra 1996 o spolo¢nej pravnej
uprave vnutorného trhu s elektrickou energiou grécky zakonodarca liberalizoval
trh s elektrickou energiou, v dosledku ¢oho mohla na grécky trh s elektrickou
energiou vstupit’ konkurencia.

Komisia diia 5. marca 2008 prijala rozhodnutie podla ¢lanku 106 ods. 3
ZFEU%, v ktorom poukézala na to, 7e Grécko prijalo $tatne opatrenia, ktoré sa ty-
kali dvoch ro6znych trhov, a to trhu s dodavkami hnedého uhlia a velkoobchodného
trhu s elektrickou energiou, ktory zahina vyrobu a dodavku elektrickej energie
z elektrarni, ako aj dovoz elektrickej energie prostrednictvom prepojovacich zaria-
deni. Podl'a Komisie mala DEI na tychto dvoch trhoch dominantné postavenie, pri-
¢om jej podiel na trhu s dodavkami hnedého uhlia bol vyssi nez 97 % a jej podiel
na velkoobchodnom trhu s elektrickou energiou bol vyssi nez 85 %. Okrem toho
neexistovala nijaka perspektiva pre novy vstup na trh, prostrednictvom ktorého by
sa vyznamne znizil podiel spolo¢nosti DEI na velkoobchodnom trhu s elektrickou
energiou, pricom dovoz, ktory predstavoval 7 % celkovej spotreby, nepredstavoval
skuto¢nt konkuren¢nut hrozbu. V stvislosti s predmetnymi Statnymi opatreniami
Komisia uviedla, ze spolo¢nosti DEI boli udelené prava na tazbu pre 91 % verej-
nych lozisk hnedého uhlia, v stvislosti s ktorymi boli udelené prava. Spresnuje, zZe
pocas obdobia uplatiiovania tychto opatreni — a to aj napriek moznostiam, ktoré
ponukala vnitrostatna pravna uprava — nebolo udelené nijaké iné pravo k vyznam-
nému lozisku. Navyse, DEI ziskala bez verejného obstaravania prava na prieskum
v niektorych vyuzitenych loziskach, v suvislosti s ktorymi neboli zatial’ udelené
nijaké prava na tazbu. Komisia dodala, ze elektrarne na hnedé uhlie, ktoré sa

286 Rozhodnutie ¢. K(2008) 824 v kone¢nom zneni z 5. marca 2008, ktoré sa vztahuje na konanie
podla ¢lanku 86 ods. 3 ZES, o zachovani platnosti tazobného prava na hnedé uhlie zo strany
Helénskej republiky v prospech Public Power Corporation S. A., uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie pod €. 2008/C 93/03 zo dna 15. aprila 2008.
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v Grécku najmenej nakladné, sa najviac pouzivaji, pretoze sa v nich vyraba 60 %
elektrickej energie, ktora umoziuje zasobovat’ prepojent ststavu. Grécko tym, ze
v prospech spolo¢nosti DET udelilo a zachovalo takmer monopolné prava na tazbu
hnedého uhlia, ktoré jej zarucovali prednostny pristup k najatraktivnejSiemu palivu
v Grécku na vyrobu elektrickej energie, vytvorilo nerovnost prilezitosti medzi hos-
podarskymi subjektmi na vel’koobchodnom trhu s elektrickou energiou a narusilo
hospodarsku sutaz, ¢im posilnilo dominantné postavenie spolo¢nosti DEI, pricom
vylucilo alebo branilo akémukol'vek novému vstupu na trh, a to napriek liberaliza-
cii velkoobchodného trhu s elektrickou energiou.

Vseobecny sud v rozsudku zo dna 20. septembra 201227 vydanom na zaklade
zaloby spolocnosti DEI dospel k zaveru, ze nemoznost” ostatnych hospodarskych
subjektov mat’ pristup k loziskam hnedého uhlia, ktoré su este k dispozicii, ne-
mozno pripisat’ spolocnosti DEI, ked’ze udelenie licencii na tazbu hnedého uhlia
zéaviselo vyluéne od vole gréckeho Statu. Na trhu s dodavkami hnedého uhlia sa
uloha spolocnosti DEI obmedzila na tazbu v loziskach, v suvislosti s ktorymi
mala préva, pricom Komisia netvrdila, Ze zneuzila svoje dominantné postavenie
na tomto trhu v pristupe k hnedému uhliu. Komisia v§ak nepreukazala, ze pred-
nostny pristup k hnedému uhliu mohol vytvorit’ situaciu, v ktorej Zalobkyna moh-
la samotnym vykonom svojich prav na t'azbu zneuzit' dominantné postavenie na
vel’koobchodnom trhu s elektrickou energiou alebo pristupit’ k takémuto zneuzitiu
na tomto trhu. Rovnako Komisia zalobkyni nevycitala, Ze bez objektivneho 0d6-
vodnenia rozsirila svoje dominantné postavenie na trhu s dodavkami hnedého uh-
lia na velkoobchodny trh s elektrickou energiou, ked’ Komisia len konstatovala,
ze spolocnost’ DEI si nad’alej udrziava dominantné postavenie na velkoobchod-
nom trhu s elektrickou energiou vd’aka vyhode, ktoru jej dava prednostny pristup
k hnedému uhliu.?®®

Stdny dvor sa s tymto pravnym nazorom Vseobecného sudu nestotoznil. Vo
svojom rozsudku vydanom na zéklade odvolania Komisie uviedol, Ze postacuje
preukazat,, ze potencidlny alebo skuto¢ny protisutazny nasledok moéze vyplyvat
7o Statneho opatrenia, a nie je potrebné identifikovat’ iné zneuzitie nez to, ktoré
vyplyva zo situacie vzniknutej na zaklade predmetného $tatneho opatrenia.’®

Zastavame nazor, ze pomockou na uchopenie nazorového sporu medzi Vse-
obecnym stidom a Stidnym dvorom by mohlo byt rozliSenie jednotlivych prvkov
zakladajucich zneuzivanie dominantného postavenia v kontexte kombinacie ¢lan-
kov 106 ods. 1 a 102 ZFEU, a prisadenie tychto jednotlivych prvkov $tatu, resp.
dominantnému podniku. Tymito prvkami su:

a) existencia prava dominantného podniku, ktoré bude mat’ dosah na sitazné
vztahy dominantného podniku a jeho konkurentov — tento prvok mozno vzdy
prisudit’ statu; v pripade DEI/Europska komisia boli tymto prvkom préva na
tazbu hnedého uhlia v Grécku,

27 Rozsudok vo veci DEI/Eurdpska komisia, konanie ¢. T-169/08.
28 Cit. rozsudok Vseobecného studu vo veci DEI/Eurdpska komisia, body 89, 90 a 92.
29 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci DEI/Eurdpska komisia, bod 47.
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b) konkrétne nastavenie prava dominantného podniku, ktoré bude mat’ konkrétny
dopad na sutazné vztahy dominantného podniku a jeho konkurentov — tento
prvok méze byt prisudeny:

i) dominantnému podniku, ak mu Statne opatrenie ponechava manévrovaci
priestor pri nastaveni prava, alebo

ii) Statu, ak Statne opatrenie neponechava dominantnému podniku ziadny ma-
névrovaci priestor na nastavenie prava a nastavuje ho samo;

v pripade DEI/Europska komisia bola tymto prvkom rozhodovacia prax gréc-
kych organov, ktorej vysledkom bolo priznanie takmer vSetkych tazobnych
prav spolo¢nosti DEI a nepriznanie takmer ziadnych t'azobnych prav jej kon-
kurentom, a

c) vykon konkrétneho nastavenia prava dominantnym podnikom, ktory ma sku-
to¢ny dopad na sutazné vzt'ahy dominantného podniku a jeho konkurentov —
tento prvok je z podstaty veci prisuditel'ny dominantnému podniku; v pripade
DEIl/Europska komisia bola tymto prvkom tazba uhlia spolo¢nostou DEI
v rozsahu tazobnych prav, ktoré jej boli priznané.

Nazor VSeobecného sudu (bod 20: ,,... na uvedenom trhu sa uloha spolocnosti
DEI obmedzila na tazbu v loZiskach, v suvislosti s ktorymi mala prava, pricom
Komisia netvrdila, zZe zneuzila svoje dominantné postavenie na tomto trhu, pokial’
ide o pristup k hnedému uhliu. ©), sa zrejme opieral o fakt, ze spomedzi uvedenych
troch prvkov tvoriacich zneuzivanie dominantného postavenia pri aplikacii kom-
binacie ¢lankov 106 ods. 1 a 102 ZFEU bol spoloénosti DEI pristideny iba prvok
vykonu konkrétneho nastavenia prava, ked’ze prvok konkrétneho nastavenia pra-
va dominantného podniku bol plne prisuditelny Statu, ¢o podl'a VSeobecného
stdu pre aplikaciu ¢lanku 106 ods. 1 a 102 ZFEU nebolo dostatoéné. Naopak, za-
ver Stdneho dvora (bod 47: ,,... postacuje preukadzat, zZe tento potencidlny alebo
skutocny protisutazny nasledok moze vyplyvat zo Statneho opatrenia a nie je po-
trebné identifikovat’ iné zneuZitie nez je to, ktoré vyplyva zo situdcie vzniknutej na
zaklade predmetného Statneho opatrenia. ) sa zrejme opiera o nazor, ze staci, ak
spomedzi troch prvkov tvoriacich zneuzivanie dominantného postavenia pri apli-
kécii kombinécie ¢lankov 106 ods. 1 a 102 ZFEU mozno dominantnému podniku
prisudit’ aspon prvok vykonu konkrétneho nastavenia nastroja dominantnym pod-
nikom (a prvky samotnej existencie prava dominantného podniku a konkrétneho
nastavenia prava dominantného podniku su prisuditel'né vylucne statu).

4.2.3.4.2. Identifikacia zneuZitia dominantného postavenia

Vseobecny sud v rozsudku vydanom v pripade DEI/Eurdpska komisia tiez
uviedol, ze spor sa v prejedndvanej veci zameriava predovsetkym na otdzku, ¢i
Komisia mala zistit’ skutocné alebo potencialne zneuzitie dominantného postave-
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nia spolo¢nosti DEI, alebo ¢i postacovalo, aby preukazala, ze predmetné Statne
opatrenia narusili hospodarsku sutaz tym, ze vytvorili nerovnost’ prilezitosti me-
dzi hospodarskymi subjektmi v prospech spolo¢nosti DE/. Ked’ Komisia len kon-
Statovala, ze spolocnost’ DEI si nad’alej udrziava dominantné postavenie na vel-
koobchodnom trhu s elektrickou energiou vd’aka vyhode, ktort jej dava prednost-
ny pristup k hnedému uhliu, a Ze tato situdcia vytvara nerovnost’ prilezitosti na
tomto trhu medzi zalobkyiiou a ostatnymi podnikmi, z pravneho hl'adiska dosta-
tocne neidentifikovala ani nepreukazala, k akému zneuzitiu v zmysle ¢lanku
82 ZES predmetné Statne opatrenie zalobkyiu viedlo alebo mohlo viest’.>*

Stdny dvor odpovedal na tito otazku iba nepriamo. Jednak, z viacerych jeho
vSeobecnych zaverov vyplyva, ze pri aplikédcii kombinacie ¢lankov 106 ods. 1
a 102 ZFEU predsa len musi byt identifikované — skutoéné alebo potencialne —
zneuzitie dominantného postavenia (bod 47: ,,... nie je potrebné identifikovat iné
zneuzitie nez je to, ktoré vyplyva zo situdcie vzniknutej na zaklade predmetného
Statneho opatrenia. ... ; bod 59: ,, Postacuje totiz, Ze predmetné opatrenie vytvaira
situdciu, na zaklade ktorej ... podnik, ktorému stat priznal osobitné alebo vylucné
prava, pristupi k zneuZitiu svojho dominantného postavenia ... ). Jednak, konkrét-
ny protisutazny nasledok vyvolany gréckymi tiradmi a spolo¢nostou DE/ subsu-
moval pod zneuzitie dominantného postavenia (bod 66: ,,... postupy podniku v do-
minantnom postaveni, ktoré prostrednictvom skreslovania hospodarskej sutaze
smeruju k rozsireniu tohto postavenia na susedny, no odlisny trh, predstavuju zne-
uzitie dominantného postavenia v zmysle clanku 82 ES ... “; bod 67: ,,... rozsirenie
dominantného postavenia bez objektivneho odovodnenia je ,,samo osebe* zaka-
zané clankom 86 ods. 1 ES v spojeni s clankom 82 ES, pokial je takéto rozsivenie
vyvolané Statnym opatrenim. ... *). Presved¢ivejsia a zrozumitel'nejsia by bola od-
poved’ v tom smere, Ze pri aplikacii kombinacie &lankov 106 ods. 1 a 102 ZFEU
je nutné identifikovat’ — skutocné alebo potencialne — zneuzitie dominantného po-
stavenia, a tym bolo v tomto pripade neodévodnené rozsirovanie dominantného
postavenia spolo¢nosti DE/ z trhu s dodavkami hnedého uhlia na vel’koobchodny
trh s elektrickou energiou®.

4.2.3.4.3. Priznanie vyhody dotknutému podniku s dopadom na stut’azné
vzt’ahy na trhu, na ktorom posobia dotknuty podnik aj jeho
konkurenti

Stdny dvor identifikoval porusenie povinnosti ¢lenského $tatu zabezpecit’ rov-
nost’ prilezitosti medzi hospodarskymi subjektmi priznanim zrejmej vyhody do-
tknutému podniku na ukor jeho konkurentov v situaciach, ked’ vyhoda priznana
dotknutému podniku mala dopad na sutazné vztahy na trhu, na ktorom posobia
dotknuty podnik aj jeho konkurenti.

0 Cit. rozsudok Vseobecného stdu vo veci DEI/Eurdpska komisia, body 85 a 93.
21 IDOT, L. Abus de position dominante et entreprise publique. In Europe — Revue mensuelle
LexisNexis Jurisclasseur, Octobre 2014, ¢. 401, s. 40.
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Stdny dvor identifikoval takuto situdciu napriklad v pripade MOTOE, kde
ELPA vykonaval ¢innost’ organizovania a komeréného vyuzitia motocyklovych
pretekov, teda hospodarsku ¢innost’, a sucasne vykonaval pradvomoc (priznant
vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom) vydavat zavdzné suhlasné stanovisko
k Ziadostiam o povolenie organizovania motocyklovych pretekov, ktoré podavali
iné subjekty. Klub ELPA tak bol v postaveni, v ktorom mohol de facto uréovat
osoby opravnené organizovat’ uvedené preteky, ako aj stanovovat’ podmienky, za
ktorych sa uskutoénuju (ked’Zze pravomoc vydavat’ zavdzné suhlasné stanovisko
nepodliehala obmedzeniam, povinnostiam alebo kontrole). Grécka pravna uprava
teda priznala klubu ELPA zrejmi vyhodu oproti jeho sutazitelom, ktora mu
umoziovala branit’ vstupu inych subjektov na trh (organizovania a komeréného
vyuzitia motocyklovych pretekov), na ktorom posobil aj on sam, ako aj skresl'o-
vat’ hospodarsku sut’az zvyhodiiovanim pretekov, ktoré ona organizuje.>”

Stdny dvor zistil takuato situaciu aj v pripade Raso. Sudny dvor dospel k zéve-
ru, ze talianska pravna uprava tym, Ze vyhradila jednej spomedzi viacerych ka-
tegorii subjektov opravnenych uskutocnovat pristavné operacie pravo poskytovat
ostatnym subjektom pdsobiacim na trhu pristavnych operacii do¢asni pracovnu
silu, jednak vedie subjekty tvoriace tuto privilegovanu kategoériu k zneuzivaniu
ich vyluéného préva na tkor ostatnych kategorii subjektov (teda svojich konku-
rentov) spdsobom, ktory spadd pod &lanok 102 pism. a) ZFEU, a jednak dava
subjektom tvoriacim tito privilegovant kategdriu moznost’ skresl'ovat’ rovnost
prilezitosti medzi hospodarskymi subjektmi®-.

4.2.3.4.4. Priznanie vyhody dotknutému podniku s dominantnym
postavenim na jednom trhu a s dopadom na sit’azné vzt'ahy
na vedl'ajSom trhu, na ktorom pésobia dotknuty podnik aj
jeho konkurenti — tedria rozsirenia dominantného postavenia

Sudny dvor identifikoval poruSenie povinnosti ¢lenského Statu zabezpecit’ rov-
nost’ prilezitosti medzi hospodarskymi subjektmi priznanim zrejmej vyhody do-
tknutému podniku na ukor jeho konkurentov aj v situdciach, ked’ dotknuty podnik
uz mal dominantn¢ postavenie (va¢sinou aj monopol) na jednom trhu a vyhoda
priznana dotknutému podniku ovplyvinovala sutazné vztahy na vedlajsom trhu,
na ktorom posobili dotknuty podnik aj jeho konkurenti (tzv. tedria rozsirenia do-
minantného postavenia).

Okrem uz spominaného pripadu DEI/Europska komisia Sidny dvor identifiko-
val takuto situaciu vo viacerych inych pripadoch.

V pripade RTT posudzoval Stdny dvor belgicku pravnu upravu, podl'a ktorej
spolocnost’ RTT (Régie des télégraphes et des téléphones) vykonavala monopol
na zriad'ovanie a prevadzkovanie verejnej telekomunikacnej siete a sucasne jej
bola zverena pravomoc formalizovat’ technické Specifikacie koncovych telefon-
nych pristrojov, kontrolovat’ ich dodrziavanie a odsthlasovat’ tieto pristroje, ak st

22 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci MOTOE, body 51 a 52.
293 Cit. rozsudok Stidneho dvora vo veci Raso, bod 29.

125



vyrabané inymi subjektmi ako RTT. Vyrobe a predaju koncovych telefonnych pri-
strojov sa venovala aj samotna R77T. Podl'a Sudneho dvora rozsirenie monopolu
na zriad'ovanie a prevadzkovanie verejnej telekomunikaénej siete aj na trh tele-
fonnych pristrojov bez objektivneho odovodnenia je samo osebe zakazané ¢lan-
kom 86 v spojeni s ¢lankom 90 ods. 1 ZEHS (dnes &lanky 102 a 106 ods. 1 ZFEU),
ak je takéto rozsirenie vyvolané Staitnym opatrenim. Ked’Ze hospodarsku stt'az
nemozno vylucit’ takymto spésobom, nemozno ju takymto sposobom ani skreslit’.
Zverit' podniku, ktory vyraba a predava telefonne pristroje, tlohu formalizovat’
Specifikacie, ktorym budu musiet’ vyhovovat’ telefonne pristroje, kontrolovat’ ich
uplatiovanie a odsthlasovat’ tieto pristroje, znamena priznat’ mu pravomoc urco-
vat’ podl'a svojho uvazenia, ktoré pristroje su sposobilé byt’ pripojené do verejnej
siete, a poskytnut’ mu zjavna vyhodu pred jeho konkurentmi.?**

Napokon, Stdny dvor rozvinul takéto odovodnenie napriklad aj v pripade
Connect Austria, v ktorom, na zaklade rakuskej pravnej upravy, bol v roku 1997
priznany spolocnosti Connect Austria ako novému operatorovi vstupujicemu na
trh poskytovania mobilnych digitalnych telekomunikacnych sluzieb zalozenych
na norme DCS 1800, subor frekvencii z frekvencného pasma rezervovaného pre
normu DCS 1800 za odplatu vo vyske 2,3 mld. Silingov. V roku 1998 bol verejné-
mu podniku Mobilkom, ktory mal dominantné postavenie na trhu poskytovania
mobilnych digitalnych telekomunikaénych sluzieb zalozenych na norme GSM
900, priznany subor frekvencii z frekvenéného pasma rezervovaného pre normu
DCS 1800 bezodplatne, a to z dovodu rozsirenia jeho uz existujucej licencie GSM
900. Tato ekonomickd vyhoda by mohla Mobilkom viest k tomu, Ze pontikne po-
tencidlnym klientom systému DCS 1800 znizené ceny a bude viest’ intenzivnu re-
klamna kampan za takych podmienok, za akych by jej Connect Austria mohla iba
tazko konkurovat. Tymto skreslenim sit'aze Raktisko umoznilo verejnému pod-
niku Mobilkom rozsirit’ svoje dominantné postavenie na trhu poskytovania mobil-
nych digitalnych telekomunikacnych sluzieb zalozenych na norme GSM 900 aj na
trh poskytovania mobilnych digitalnych telekomunikacnych sluzieb zalozenych
na norme DCS 1800.%3

Je namieste dodat,, Ze Stidny dvor otvoril aj moznost’, aby bezodplatné doda-
to¢né priznanie suboru frekvencii verejnému podniku Mobilkom bolo mozné vni-
mat’ v kontexte skuto¢nosti, ze Mobilkom uz skor zaplatil za poskytnutie suboru
frekvencii z frekvenéného pasma rezervovaného pre normu GSM 900. Ak by
skorsia odplata za poskytnutie licencie GSM 900, vratane neskorSieho poskytnu-
tia dodato¢nych frekvencii z frekvenéného pasma rezervovaného pre normu DCS
1800 bez osobitnej odplaty, v prospech spolo¢nosti Mobilkom bola v ekonomic-
kom ponimani ekvivalentna odplate za poskytnutie frekvencii z frekvencného
pasma rezervovaného pre normu DCS 1800 v prospech spoloc¢nosti Connect Aus-
tria, ¢lensky Stat by neporusil poziadavku zabezpecenia rovnosti prilezitosti hos-
podarskych subjektov, a tym ani poziadavku nastolenia neskreslenej sut'aze.**

24 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci RT7, body 15, 19, 24 a 25.
25 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Connect Austria, body 19, 20, 85-87.
2% Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Connect Austria, body 88-90.
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4.2.4. Sposobilost’ postihnit’ obchod medzi ¢lenskymi $tatmi

Zneuzite dominantného postavenia musi byt sposobilé postihntit’ obchod me-
dzi ¢lenskymi §tatmi. V spominanom rozsudku vo veci MOTOE Sudny dvor pri-
pomenul zasady posudzovania splnenia tejto podmienky prave v kontexte aplika-
cie ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU takto:

,,39 ... obchod medzi clenskymi Statmi sa povazuje za ovplyvneny len vtedy, ked’ sa
da na zaklade suboru objektivnych skutkovych a pravnych okolnosti s dostatocnou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze prislusné spravanie by mohlo mat priamy ¢i
nepriamy, skutocny c¢i potencialny vplyv na obchod medzi c¢lenskymi Statmi, a to
takym sposobom, zZe je mozné sa obavat, zZe bude branit vytvoreniu jednotného
trhu medzi clenskymi Statmi (vozsudok z 25. oktobra 2001, Ambulanz Glockner,
C-475/99, Zb. s. I-8089, bod 48). Vylucne hypotetické alebo spekulativne ucinky,
ktoré méze mat spravanie podniku v dominantnom postaveni, nesplnajii toto kri-
térium. Rovnako ucinok na obchod v ramci Spolocenstva nemoze byt bezvyznam-
ny (rozsudky z 21. januara 1999, Bagnasco ai., C-215/96 a C-216/96, Zb. s. I-135,
bod 60, a Ambulanz Glockner, uz citovany, bod 48).

40 Ovplyvnenie obchodu v ramci Spolocenstva vseobecne vyplyva zo suhrnu via-
cerych faktorov, ktoré samostatne posudzované nie su nutne urcujice (rozsudok
z 15. decembra 1994, DLG, C-250/92, Zb. s. I-5641, bod 54).

41 Okrem toho posudenie citelného ovplyvnenia obchodu medzi clenskymi statmi
musi zohladnit' spravanie predmetného dominantneho podniku v rozsahu, v kto-
rom clanku 82 ES odporuje kazdé spravanie sposobilé ovplyvnit' slobodu obcho-
dovania v tom zmysle, Ze moze poskodit uskutociiovanie cielov jednotného trhu
medzi clenskymi Statmi, najmd oddelovanim vnutrostatnych trhov alebo zmenou
Struktury hospodarskej sutaze na jednotnom trhu (rozsudok z 31. maja 1979, Hu-
gin Kassaregister a Hugin Cash Registers/Komisia, 22/78, Zb. s. 1869, bod 17).

42 Skutocnost, ze cielom spravania podniku v dominantnom postaveni je len uva-
dzanie vyrobkov na trh v jedinom clenskom State, nestaci na to, aby sa vylucilo, ze
obchod medzi ¢lenskymi Statmi moze byt ovplyvneny (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C-94/04 a C-202/04, Zb. s. I-11421, bod 45).
Také spravanie moze v skutocnosti mat' za nasledok upevnenie oddelenia trhu na
vrutroStatnej urovni, ¢im brani vzajomnému hospodarskemu prelinaniu trhov sle-
dovaného Zmluvou (pozri analogicky rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi a i.,
C-295/04 az C-298/04, Zb. 5. 1-6619, body 45 a 46). *

Z citovanych pasazi rozsudku Studneho dvora tiez vyplyva, Ze nie je nutné, aby
zneuzitie dominantného postavenia skuto¢ne postihlo obchod medzi ¢lenskymi
Statmi, ale staci preukazat’, ze je takej povahy, ze moze vyvolat taky uc¢inok®”.

27 Napr. cit. rozsudok Stdneho dvora vo veci vo veci GT-Link, bod 44.
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4.3. Kauzalny vzt'ah medzi opatrenim ¢lenského Statu
a vyvolanim rizika zneuzitia dominantného
postavenia

Standardizované formulacie pouzivané Stidnym dvorom, ktoré sme citovali na
konci 4. kapitoly, vytvaraji obraz o moznych podobach kauzalneho vztahu medzi
opatrenim clenského Statu a stavom — skuto¢ného alebo potencidlneho — zneuziva-
nia dominantného postavenia zo strany dotknutého podniku. Clensky §tat porusuje
kombinaciu &lankov 106 ods. 1 a 102 ZFEU, ak $tatne opatrenie vytvéra situdciu,
ked:

a) dotknuty podnik samotnym vykonom préava, ktoré mu bolo priznané, je nevy-
hnutne vedeny k zneuzitiu svojho dominantného postavenia na trhu, teda ak
Statne opatrenie vytvara situaciu tzv. automatického zneuzitia dominantného
postavenia dotknutym podnikom, alebo

b) pravo priznané dotknutému podniku mdze vyvolat situaciu, v ktorej tento pod-
nik pristipi k zneuzitiu svojho dominantného postavenia, teda ak vytvara rizi-
ko zneuzitia dominantného postavenia dotknutym podnikom.

Rozdiel medzi oboma situdciami mozno vysvetlit’ pomocou prehl'adu jednotli-
vych prvkov zakladajtcich zneuzivanie dominantného postavenia v kontexte kom-
binacie ¢lankov 106 ods. 1 a 102 ZFEU, ktory sme uviedli v kapitole 4.2.3.4.1.,
a prisudeniu tychto jednotlivych prvkov §tatu, resp. dominantnému podniku.

Pri vytvoreni situacie tzv. automatického zneuzitia dominantného postavenia:

a) existencia prava dominantného podniku je pristditel'na Statu,

b) konkrétne nastavenie prava dominantného podniku je taktiez prisuditelné sta-
tu, ked’ze Statne opatrenie neponechava dotknutému podniku ziadny manévro-
vaci priestor na nastavenie prava a nastavuje ho samo, a

c¢) vykon konkrétneho nastavenia prava dominantnym podnikom je prisuditelny
dotknutému podniku.

Prikladom situacie tzv. automatického zneuzitia dominantného postavenia je
spominany pripad Hdofner. Ked’Zze BA nebol schopny pokryt’ dopyt zamestnavatel'ov
po veducich pracovnikoch a riaditel'och podnikov, tieto dve kategorie pracovnikov
vyhl'adavali pre zamestnavatel'ov aj sukromné pracovné agentury, ktorych ¢innost’
BA toleroval. Déslednym vykonom svojho vylu¢ného prava by BA prispel k vytvo-
reniu situdcie zjavnej neschopnosti B4 uspokojit’ dopyt zamestnavatel'ov po vedu-
cich pracovnikoch a riaditel'och, ktory pokryvali aj sikromné pracovné agentury,
teda k situacii obmedzovania sluzby, ¢o je praktika zakazana ¢lankom 102 pism. b)
ZFEU 2% V tomto pripade zneuzitie dominantného postavenia dotknutym podnikom

28 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Hdfner, body 30, 31 a 34.
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(BA) ostalo vo faze iba potencialneho zneuzitia, pretoze BA — napriek jeho vylu¢né-
mu pravu — toleroval ¢innost’ sukromnych pracovnych agentur.

Prikladom situdcie tzv. automatického zneuzitia dominantného postavenia je
tiez spominany pripad DEI Grécke urady spoloc¢nosti DEI udelili a zachovali
takmer monopolné prava na tazbu hnedého uhlia, ktoré jej zarucovali prednostny
pristup k najatraktivnejSiemu palivu v Grécku na tcely vyroby elektrickej energie,
¢im posilnili dominantné postavenie spoloc¢nosti DEI na velkoobchodnom trhu
s elektrickou energiou. Nemoznost' konkurentov spolo¢nosti DEI ziskat’ pristup
k loziskdm hnedého uhlia nebolo mozné pripisat’ spolocnosti DEI, ale gréckym
uradom, a uloha spolo¢nosti DEI na trhu s dodavkami hnedého uhlia sa obmedzila
na vykon t'azobnych prav v rozsahu, v akom jej boli udelené gréckymi tradmi.
Vykonom udelenych t'azobnych prav v celom ich rozsahu spolo¢nost’ DEI prispe-
la k vzniku situacie rozsirenia jej dominantného postavenia z trhu s dodavkami
hnedého uhlia na vedl'ajsi vel'koobchodny trh s elektrickou energiou, ¢o je podla
judikatiry ESD?® praktika zakazana ¢lankom 102 ZFEU. V tomto pripade zneuZi-
tie dominantného postavenia dotknutym podnikom (DEI) dospelo do fazy skutoc-
ného zneuzitia.

Pri vytvoreni rizika zneuzitia dominantného postavenia:

a) existencia prava dominantného podniku je pristditel'na Statu,

b) konkrétne nastavenie prava dominantného podniku je prisudite'né dotknutému
podniku, ked’ze Statne opatrenie mu ponechava manévrovaci priestor pri nasta-
veni prava, a

c¢) vykon konkrétneho nastavenia prava dominantnym podnikom je prisuditelny
dotknutému podniku.

Situaciu, ked” osobitné alebo vyluéné prava, ktoré boli udelené podniku, mézu
vyvolat’ riziko zneuzitia dominantného postavenia, by sme mohli charakterizovat’
tak, ze takéto pravo priznané podniku vytvara situdciu, ked’ podnik ma nastroje
a aj prirodzent motivaciu zneuzit’ svoje dominantné postavenie.

Prikladom vytvorenia rizika zneuzitia dominantného postavenia méze byt
spominany pripad R77. V tomto pripade narodna legislativa priznavala spolo¢-
nosti RTT, ktora vyrabala a predavala telefonne pristroje, pravomoc formalizovat’
Specifikacie, ktorym museli vyhovovat’ telefonne pristroje, kontrolovat’ ich uplat-
fovanie a odstuhlasovat’ tieto pristroje, teda v podstate moznost’ urcovat’ pristroje
sposobilé byt’ pripojené do verejnej siete. Sudny dvor podciarkol, ze RTT mohla
vykonavat’ uvedent pravomoc podl'a svojho uvazenia.’

Prikladom vytvorenia rizika zneuzitia dominantného postavenia moéze byt aj
spominany pripad MOTOE. V tomto pripade grécka narodna legislativa priznava-
la klubu ELPA, ktory vykondval ¢innost’ organizovania a komeréného vyuzitia
motocyklovych pretekov, pravomoc vydavat’ zavazné stihlasné stanovisko k Zia-

29 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci DEI/Eurdpska komisia, body 66 a 67.
300 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci RTT, bod 25.
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dostiam o povolenie organizovania motocyklovych pretekov, ktoré podavali iné
subjekty, teda v podstate moznost’ urCovat’ osoby opravnené organizovat’ uvedené
preteky, ako aj stanovovat’ podmienky, za ktorych sa uskutoctiuju. Stdny dvor
podciarkol, Ze uvedena pravomoc ELPA vydavat’ zaviazné suhlasné stanovisko ne-
podliechala obmedzeniam, povinnostiam alebo kontrole.*!

Prikladom vytvorenia rizika zneuzitia dominantného postavenia moze byt aj
pripad ERT*®. V tomto pripade Stidny dvor skiimal grécku pravnu tpravu v oblas-
ti televizneho vysielania, ktora spolo¢nosti ERT (Elliniki Radiophonia Tileorassi
Anonimi Etairia — grécka rozhlasova a televizna spolo¢nost’ zriadend zakonom)
vyhradila ¢innost’ vysielania (Cinnost’ zabezpecenia skladby a obsahu programo-
vej sluzby a ich nasledného Sirenia vlastnymi prostriedkami alebo prostriedkami
tretej osoby) aj ¢innost’ retransmisie (prijem a suc¢asny prenos Uplnych a nezmene-
nych povodnych programovych sluzieb od vysielatelov smerom k verejnosti).
Podla Stdneho dvora tieto vylu¢né prava ERT boli sposobilé vytvorit’ situdciu,
v ktorej bola ERT vedena porusit’ zékaz zneuzivania dominantného postavenia
diskriminaénou vysielacou politikou v prospech svojich vlastnych programov3®,

4.4. Pravomoc europskych a slovenskych organov pri
identifikacii a sankcionovani protisut’azného
priznavania a vykonu vyluénych alebo osobitnych
prav

Clanok 106 ods. 3 ZFEU priznava Eurdpskej komisii pravomoc vydat’ indivi-
dudlne rozhodnutia pre potreby uplatnenia ¢lanku 106, teda aj pre potreby uplat-
nenia ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU. Obsahom pravomoci Komisie podl'a tohto ustano-
venia je moznost’ konStatovat’, Ze urcité opatrenie ¢lenského Statu je nezlucitel'né
s pravidlami zmluvy (dnes ZFEU) a uréit’ opatrenia, ktoré ¢lensky §tat musi prijat
za uéelom zostladenia sa s povinnostami vyplyvajucimi z europskeho prava™.

Clanok 102 ZFEU v kombinacii s ¢lankom 106 ods. 1 ZFEU je priamo uéinny
a teda zaklad4 pre jednotlivcov subjektivne prava, ktoré su vSeobecné sudy Clen-
skych §tatov povinné chranit®>. S priamou aplikaciou ¢lankov 101/102 ZFEU
vSeobecnymi sudmi a spravnymi sudmi vyslovne pocitaji aj CSP a SSP. Sud bez-
odkladne oznami Protimonopolnému uradu a Eurdpskej komisii zacatie konania,
v ktorom sa pouzije ¢lanok 101 alebo 102 ZFEU%, Protimonopolny trad a Eu-
ropska komisia maju pravo pisomne sa vyjadrit’ k otdzkam tykajacim sa aplikacie

301 Cit. rozsudok Studneho dvora vo veci MOTOE, bod 52.

32 Rozsudok Sudneho dvora zo dia 18. jina 1991, konanie ¢. C-260/89.

303 Cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci ERT, bod 37.

34 Rozsudok Stdneho dvora zo dia 12. februara 1992 vo veci Holandské krdlovstvo a ini/Eurdpska
komisia, spojené konania ¢. C-48/90 et C-66/90, bod 28.

395 Napr. rozsudok Sudneho dvora zo dia 30. aprila 1974 vo veci Sacchi, konanie ¢. C-155-73, bod
18; cit. rozsudok Sudneho dvora vo veci Merci, bod 23.

30§ 158 druha veta CSP, § 104 druha veta SSP.
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&lankov 101/102 ZFEU, so suhlasom stdu sa mozu vyjadrit’ aj Gstne a za uéelom

vyjadrenia sa maju pristup do sudneho spisu

307

Situdcia, ked’ vznikne otazka stladnosti opatreni organov verejnej moci s kom-

binaciou ¢lankov 106 ods. 1 a 102 ZFEU, najcastejsie nastane vtedy, ak:

a)

b)

Eurdpska komisia iniciativne za¢ne konanie podl'a ¢lanku 106 ods. 3 ZFEU, ak
dospeje k zaveru, zZe opatrenie ¢lenského $tatu tykajuce sa dotknutého podniku
porusuje ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU,

subjekty v zaviazkovom vzt'ahu s dotknutym podnikom budi namietat’, ze Stat-
ne opatrenie malo/mdze mat’ za nasledok zneuzitie dominantného postavenia
dotknutym podnikom, a to v konani pred vnutroStatnymi organmi verejnej
moci (ob¢ianskopravnom, trestnopravnom alebo spravnopravnom),

subjekty v sutaznom vztahu s dotknutym podnikom budi namietat, Ze Statne
opatrenie malo/mdze mat’ za nasledok zneuzitie dominantného postavenia do-
tknutym podnikom, ¢im ich znevyhodiuje v hospodarskej sut'azi, a to v konani
pred vnutrostatnymi organmi verejnej moci (ob¢ianskopravnom, trestnoprav-
nom alebo spravnopravnom).

Sud bude mat’ moznost’ tato otazku posudit’ sam ako prejudicialnu otazku®%

alebo konanie prerusit’ a dat’ podnet Protimonopolnému tradu na zacatie konania
o tejto otazke®” a rozhodnut’ v zavislosti od vysledku konania Protimonopolného
uradu v tejto otazke.

307
308

309

Clanok 15 ods. 3 nariadenia &. 1/2003, § 94 ods. 1 az 4 CSP, § 44 ods. 1 az 4 SSP.
§ 194 ods. 1 CSP, § 132 ods. 1 SSP.
§ 164 CSP, § 100 ods. 2 pism. a) SSP.
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5. Kontrola priznavania vylu¢nych alebo osobit-
nych prav na zabezpecenie sluzieb v§eobecného
hospodarskeho zaujmu

Sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu (d’alej tiez ,,SVHZ) su sluzby,
ktoré vykazuju osobitné Crty v porovnani s ostatnymi hospodarskymi ¢innostami.
Tieto sluzby su poskytované obcanom alebo v zaujme spoloc¢nosti ako celku,
a podnik, ktory ich poskytuje, ak by myslel na svoje vlastné obchodné zadujmy, by
zavizok poskytovat’ ich neprevzal alebo by ho neprevzal v tom istom rozsahu ale-
bo za tych istych podmienok.3!

Sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu nie su len sti¢ast'ou spoloc¢nych
hodnét Eurdpskej tnie®!!, ale zohravaju aj ustredna ulohu pri podpore socialnej
a uzemnej sudrznosti. Eurdpska tnia a jej ¢lenské Staty, kazdy v ramci svojich
pravomoci, musia dbat’ o to, aby takéto sluzby boli poskytované v stlade so zasa-
dami a podmienkami, ktoré im umoziuju plnit’ ich ulohy.3!?

Doévodom zaujmu europskych institucii o SVHZ je nielen ddlezitost uloh, kto-
ré plnia, ale najmi otazky, ktoré vyvolava sposob, akym je zabezpecena ich ¢in-
nost’. Ur¢ité SVHZ mo6zu poskytovat’ verejné alebo sikromné podniky bez osobit-
nej finan¢nej podpory od organov ¢lenskych Statov; iné sluzby sa mézu poskyto-
vat’ iba, ak prislusny organ ponukne poskytovatel'ovi finan¢ni nadhradu. Pri nee-
xistencii osobitnych eurdpskych pravidiel mézu clenské Staty samostatne rozho-
dovat’, ako by mali byt realizované a financované ich SVHZ 3'3

Normativne vyjadrenie miesta SVHZ v pravnom poriadku Eurdpskej unie na-
chadzame v ¢lanku 14 ZFEU, podl’a ktorého:

,,Bez toho, aby bol dotknuty clanok 4 Zmluvy o Eurdpskej unii a ¢lanky 93, 106
a 107 tejto zmluvy, a beric do uvahy miesto, ktoré patri sluzbam vseobecného
hospoddrskeho zaujmu v spolocnych hodnotdach Unie, ako aj ich vyznam pri pod-
pore socidlnej a vizemnej sudrznosti, Unia a clenské taty dbajii v ramci svojich
pravomoci a ramci posobnosti zmluv o to, aby takéto sluzby fungovali na zdklade
zasad a podmienok, najmd hospodarskych a financnych, ktoré im umoznuju plnit
ich poslanie. Europsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postu-
pom prostrednictvom nariadent ustanovia tieto zasady a podmienky bez toho, aby

310 Oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel §tatnej pomoci Eurdpskej unie na nahrady za sluzby
vieobecného hospodarskeho zaujmu, & 2012/C 8/02, Uradny vestnik C8, 11. januar 2012,
s. 4-14, body 45, 47 a 50.

K dovodom uznania sluzieb vSseobecného hospodarskeho zdujmu ako jednej z ,,hodnot tnie* —
pozri SMEIJKAL, V. Soutezni politika a pravo Evropské unie 1950 — 2015. Vyvoj, mezniky,
tendence a komentované dokumenty. Praha : Leges, 2015, s. 167.

Cit. oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel $tatnej pomoci Eurdpskej unie na nadhrady za
sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu, bod 1.

Cit. oznamenie Komisie o uplatiovani pravidiel §tatnej pomoci Eurdpskej unie na nahrady za
sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu, bod 2.

311

312

313
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boli dotknuté pravomoci clenskych statov v sulade so zmluvami poskytovat, ob-
Jjednavat a financovat takéto sluzby.

Ak odhliadneme od &lanku 93 ZFEU", ktorého vecna posobnost’ je obmedze-
na na oblast’ dopravy, normativny ramec Upravy SVHZ v primarnom eurépskom
prave tvori najmi ¢lanok 106 ZFEU (citovany v Givode kapitoly 4.).

Clanok 106 ods. 1 ZFEU upravuje zdsadnii povinnost’ &lenskych $tatov upra-
vit’ fungovanie verejnopravnych podnikov a podnikov, ktorym ¢lenské Staty pri-
znavaju osobitné alebo vylu¢né prava tak, aby bolo stladné s ustanoveniami
ZFEU, osobitne s pravidlami hospodarskej sut’aze.

Vynimka z tejto povinnosti podl'a ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU bola priznana prave
podnikom poskytujucim SVHZ v tom, Ze pravidla hospodarskej sut'aze sa na ne
vzt'ahuju iba podmienecne, teda za predpokladu, Ze uplatiovanie pravidiel hospo-
darskej sutaze neznemoznuje pravne alebo v skutocnosti plnit’ tlohy, ktoré im
boli zverené. Vynimkou z tejto vynimky by bola situacia, ked’ by priznanim vy-
nimky bol rozvoj obchodu ovplyvneny v takom rozsahu, ze by to bolo v rozpore
so zaujmami EU.,

Ciel'om vynimky, ktor(i ustanovuje ¢ldnok 106 ods. 2 ZFEU, je zosuladit’ zau-
jem ¢lenskych Statov pouzit’ niektoré podniky, najmai z verejného sektora, ako na-
stroje hospodarskej alebo fiskalnej politiky a zaujem EU o re$pektovanie pravidiel
hospodarskej sut'aze a ochranu jednoty jednotného trhu®'>.

Clenské $taty mozu zabezpedit' poskytovanie SVHZ réznymi spdsobmi. Mno-
hé Clenské staty zabezpecuju poskytovanie SVHZ tak, ze poverenym podnikom
poskytuju finanénu nahradu za stratu sposobenu poskytovanim SVHZ. Iné ¢len-
ské Staty zabezpecuju poskytovanie SVHZ tak, ze poverenym podnikom prizna-
vaju vylucné pravo alebo osobitné pravo uskutocnovat’ urcity okruh ekonomic-
kych ¢innosti, s cielom dosiahnut to, aby zisk z uskuto¢iiovania ziskovych ¢in-
nosti pokryl stratu z poskytovania stratovych Cinnosti predstavujicich SVHZ.
Napokon, ¢lenské Staty zabezpe€uju poskytovanie SVHZ aj tak, Ze upravuju me-
chanizmus finan¢ného vyrovnania nakladov a vynosov, do ktorého prispievaju
subjekty posobiace na trhu, na ktorom pdsobi podnik poskytujuci SVHZ, alebo na
trhu susednom, a z ktorého su hradené dodato¢né naklady, ktoré poverenému pod-
niku vznikaji z dovodu poskytovania SVHZ.316

Ak sa ¢lensky Stat rozhodne zabezpeCovat’ poskytovanie SVHZ tak, ze bude
uhradzat’ poskytovatel'ovi SVHZ finan¢ni ndhradu za stratu sposobent poskytova-
nim SVHZ, vyvstava pritom prirodzene otazka, ¢i nejde o Statnu pomoc v zmysle
&lanku 107 ods. 1 ZFEU3. Hoci sa v texte ¢lanku 107 ZFEU vyslovne nespominaju

34 Pomoc je so zmluvami zlucitelnd, ak shizi na koordindaciu dopravy alebo tvori nahrady za plne-

nie niektorych zavizkov suvisiacich s verejnoprospesnou sluzbou. *

315 Napr. rozsudok ESD zo diia 23. oktobra 1997 vo veci Eurdpska komisia/Francizsko, konanie
¢. C-159/94, bod 55.

316 Napr. cit. rozsudok ESD vo veci Eurdpska komisia/Francizsko, bod 99.

37 Clénok 107:
,, 1. Ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovana v akejkolvek forme clenskym statom
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SVHZ, fakt, Ze ¢lanok 14 ZFEU obsahuje odkaz ako na &lanok 106, tak aj na ¢lanok
107 ZFEU, svedéi o tom, Ze zabezpe&enie poskytovania SVHZ formou poskytova-
nia finan¢nej nahrady poskytovatelovi SVHZ bude musiet’ prejst’ testom pripust-
nosti z pohl'adu ako &lanku 106 ods. 2, tak aj ¢lanku 107 ZFEU. Otazka posudzova-
nia pripustnosti poskytovania financnej ndhrady za stratu spésobent1 poskytovanim
SVHZ bola predmetom zasadného rozsudku ESD vo veci Altmark®'®, na neho nad-
vézujiicej normotvorby?”, aaj nad’alej ostdva vyznamnou sporovou agendou
rieSenou aj na Grovni Sudneho dvora®®.

Ak sa clensky Stat rozhodne zabezpecovat’ poskytovanie SVHZ tak, ze prizna po-
skytovatel'ovi SVHZ vyluéné pravo alebo osobitné pravo uskutociovat’ uréity okruh
ekonomickych ¢innosti, tento spoésob zabezpecenia poskytovania SVHZ bude musiet’
prejst’ testom pripustnosti iba z pohl'adu lanku 106 ods. 2 ZFEU. Otézka pripustnosti
priznania vylué¢ného alebo osobitného prava ako spdsobu zabezpecenia poskytovania
SVHZ bola a stale je predmetom rozsiahlej judikatiry Stidneho dvora®?!.

alebo zo statnych prostriedkov, ktora narusa hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospo-
darskej sutaze tym, ze zvvhodnuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlu-
citelna s vautornym trhom, pokial’ ovplyvituje obchod medzi clenskymi Statmi.

2. S vnutornym trhom je zlucitelna:

a) pomoc socidalnej povahy poskytovana jednotlivym spotrebitelom za predpokladu, Ze sa
poskytuje bez diskrimindcie vo vztahu k povodu vyrobkov;

b) pomoc urcena na nahradu Skody sposobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi
udalostami;

¢) pomoc poskytovana hospodarstvu urcitych oblasti Spolkovej republiky Nemecko v dosledku
rozdelenia Nemecka v rozsahu potrebnom na vyrovnanie hospodarskych nevyhod sposobenych
tymto rozdelenim. Pdt rokov po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy, moze Rada na navrh
Komisie prijat’ rozhodnutie, ktorym sa zrusi toto pismeno.

3. Za zlucitelné s vnutornym trhom mozno povazovat’:

a) pomoc na podporu hospodarskeho rozvoja oblasti s mimoriadne nizkou Zivotnou uroviiou
alebo s mimoriadne vysokou nezamestnanostou, ako aj na podporu regionov uvedenych v clanku
349, pricom sa zohl'adni ich Strukturdlna, hospodarska a socidlna situdcia;

b) pomoc na podporu vykonavania délezitého projektu spolocného eurdpskeho zaujmu alebo na
napravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve clenského Statu;

¢) pomoc na rozvoj urcitych hospodarskych cinnosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za
predpokladu, zZe tato podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo
Vv rozpore so spolocnym zaujmom;

d) pomoc na podporu kultury a zachovania kulturneho dedicstva, ak takdto pomoc neovplyviiuje
podmienky obchodovania a hospoddrskej sitaze v Unii v rozsahu, ktory odporuje spolocnym
zaujmom;

e) iné druhy pomoci, ako ich vymedzia rozhodnutia Rady prijaté na navrh Komisie.

318 Rozsudok ESD vo veci Altmark zo dha 24. jula 2003, konanie ¢. C-280/00, body 89 az 95.

319 Napr. LAPSANSKY, L. Systematika eurdpskeho normativaeho rdmca financovania sluzieb
v§eobecného hospodarskeho zaujmu. In Pravny obzor, 103, 2020, ¢. 3,s. 183 — 197.

30 Pozri napr. rozsudky VsSeobecného sudu zo dina 16. septembra 2013 vo veci Colt
Telecommunications France/Eurdpska komisia, konanie ¢. T-79/10, vo veci Orange/Europska
komisia, konanie ¢. T-258/10 (potvrdeny uznesenim ESD zo diia 11. februara 2015, konanie ¢.
C-621/13 P), a vo veci lliad/Eurdpska komisia, konanie ¢. T-325/10 (potvrdeny uznesenim ESD
zo dna 11. februara 2015, konanie ¢. C-624/13P).

21 Prvymi rozsudkami vydanymi v tejto agende boli rozsudky zo diia 19. maja 1993 vo veci Paul
Corbeau, konanie ¢. C-320/91, a zo dia 27. aprila 1994 vo veci Almelo, konanie ¢. C-393/92,
body 1 az20 a 46 az 51.
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Na uéely uplatnenia vynimky podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU musia byt splne-
né podmienky:

a) poverenia na poskytovanie SVHZ $tatom (organom verejnej moci),

b) nemoznosti plnenia SVHZ pri uplatiiovani pravidiel hospodarskej stitaze a

¢) aby uplatnenie vynimky z pravidiel hospodarskej stitaze nenarusilo obchod
medzi ¢lenskymi §titmi v rozsahu v rozpore so zaujmami Unie.

Je namieste pripomenut, Ze ked’ze ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU predstavuje vy-
nimku z pravidla uplatiiovania pravidiel hospodarskej sut'aze, podla ustalenej ju-
dikatiry ESD sa musi vykladat’ striktne®** a je na ¢lenskom State alebo na podniku
poverenom poskytovanim SVHZ, ktori sa dovoldvaju aplikacie tejto vynimky,
aby preukazali splnenie podmienok tohto ustanovenia®*.

5.1. Poverenie na poskytovanie SVHZ

V pravnom poriadku EU neexistuje jasna a presna normativna definicia pojmu
SVHZ ani ustaleny judikatorny koncept, ktory by definitivne stanovil podmienky,
ktoré musia byt splnené, aby ¢lensky $tat mohol uplatnit’ ndmietku existencie
SVHZ. Clenské §taty disponuji Sirokou moznostou vlastnej avahy o tom, &o po-
vazuju za SVHZ; tivaha clenského $tatu v tomto smere moze byt spochybnena
Eurdpskou komisiou alebo VSeobecnym stidom iba v pripade zjavnej chyby?®?.

Aj ked’ ¢lensky stat disponuje Sirokou mierou diskrecnej pravomoci pri uréent
toho, ¢o povazuje za SVHZ, nezbavuje ho to povinnosti dbat’ o to, aby tloha
SVHZ spiala uréité minimalne kritéria spoloéné kazdej ulohe SVHZ v zmysle
ZFEU, tak ako st spresnené judikaturou, a povinnosti preukéazat’, Ze tieto kritéria
st v konkrétnom pripade naozaj splnené. Ide najmé o existenciu aktu organu ve-
rejnej moci zverujuceho dotknutym subjektom ulohu SVHZ, ako aj univerzalnu
a zavéznu povahu tejto tlohy. Naopak, skutocnost’, ze ¢lensky Stat nepreukaze, ze
tieto kritéria st splnené alebo ich nerespektuje, mdze predstavovat’ zjavne ne-
spravne posudenie, ktoré je Europska komisia povinna sankcionovat’ pod hroz-
bou, ze sa sama dopusti zjavného pochybenia. Z judikatury tykajicej sa clanku
106 ods. 2 ZFEU navyse vyplyva, ze ¢lensky §tat musi uviest’ dovody, pre ktoré sa
domnieva, ze dotknuta sluzba si svojou Specifickou povahou zasluzi byt kvalifi-
kovana ako SVHZ a odlisena od ostatnych ekonomickych Cinnosti. Bez takéhoto
oddvodnenia by totiz nebola mozna ani okrajova kontrola zo strany instittcii EU
na zaklade prvej podmienky uvedenej v rozsudku Altmark, ako ani ¢lanku 106
ods. 2 ZFEU, tykajiica sa existencie zjavného pochybenia, ktorého sa dopustil
¢lensky §tat pri vykone svojej diskreénej pravomoci.’?

322 Napr. cit. rozsudok ESD vo veci Eurdpska komisia/Francuzsko, bod 53.

323 Napr. cit. rozsudok VSeobecného stidu vo veci Slovenskd posta/Eurdpska komisia, bod 358.

324 Cit. rozsudok Vseobecného studu vo veci lliad/Eurdpska komisia, body 119 a 121.

325 Rozsudok Sudu prvého stupnia zo dna 12. februara 2008 vo veci BUPA/Eurdpska komisia,
konanie ¢. T-289/03, bod 172.
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Hoci zasadny rozsudok vo veci Altmark sformuloval podmienky, za ktorych
Statna pomoc na poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme nepredstavuje Statnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, obsah prvej podmienky (podnik musi
byt skuto¢ne povereny plnenim zavizkov sluzby vo verejnom zaujme a tieto za-
vazky musia byt jasne definované) bol judikatirou prevzaty aj pre potreby overe-
nia splnenia prvej podmienky existencie SVHZ v zmysle ¢lanku 106 ods. 2
ZFEU™.

Podmienka poverenia na poskytovanie SVHZ sa teda rozClenuje na viacero
¢iastkovych podmienok, ktorymi su:

a) akt poverenia organom verejnej moci na plnenie zdvizkov SVHZ,
b) jasné definovanie zaviazkov SVHZ,

b) Specificka povaha poskytovanej SVHZ a

¢) univerzalnost' a zaviaznost’ poskytovania SVHZ.

5.1.1. Akt poverenia organom verejnej moci

Vseobecny sud uz mal prilezitost’ zosumarizovat’ stav judikatury v otazke po-
ziadaviek kladenych na akt, ktorym orgény verejnej moci mozu poverit' urCity
podnik poskytovanim SVHZ.

Clenské $taty disponuju Sirokym priestorom na vlastna Gvahu aj vo vybere
pravnej formy aktu alebo poverovacich aktov na poskytovanie SVHZ. Poverenie
moéze mat’ formu réznych typov aktov, ¢i uz v§eobecnych pravnych aktov upravu-
jucich dany sektor alebo aktov, ktoré su urcené vylucne niektorym zariadeniam.
Poverenie mozno tiez upravit zmluvami vratane koncesnych zmluv, ak pochadza-
ju od organu verejnej moci a su zavidzné; je to tak a fortiori v pripade, ze takéto
zmluvy $pecifikuju zavizky ulozené pravnou tpravou.’?’

Ur¢ity orgdn mozno povazovat’ za organ vykonu verejnej moci, ak ho tvori
vécsina zastupcov verejnej moci a ak musi pri prijimani rozhodnuti reSpektovat’
urcité kritéria verejného zaujmu. Na to, aby bolo mozné kvalifikovat’ rozhodnutia
urc¢itého subjektu ako akty verejnej moci, musia byt jeho organy zlozené z 0sob
poverenych plnenim tloh vo verejnom zaujme a verejné organy musia disponovat’
skuto¢nou pravomocou skiimat’ rozhodnutia.’?

V pripade CBI/Eurdpska komisia posudzoval VSeobecny sud postavenie bel-
gického verejnoprdvneho zdruzenia [RIS (Interhospitaliere régionale des in-
frastructures de soins), ktoré bolo zalozené piatimi d’al$imi verejnopravnymi
zdruzeniami, z ktorych kazdé prevadzkovalo jednu vSeobecn(l verejnii nemocni-
cu. Verejnopravne zdruzenie /RIS sucasne zastreSovalo uvedenych pat’ zakladaju-

326 Pozri napr. rozsudok Sudu prvého stupiia zo dna 11. juna 2009 vo veci Taliansko/Eurdopska

komisia, konanie ¢. T-222/04, bod 111.

327 Napr. rozsudok Vseobecného stidu zo dia 7. novembra 2012 vo veci CBI/Eurdpska komisia,
konanie ¢. T-137/10, body 107 az 109; cit. rozsudok ESD vo veci Europska komisia/Francizsko,
bod 66.

38 Cit. rozsudok Vseobecného sudu vo veci CBI/Eurdpska komisia, body 111 a 112.
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cich verejnopravnych zdruzeni prevadzkujicich verejné nemocnice. Toto posu-
dzovanie bolo sucastou hl'adania odpovede na otazku, ¢i aktom, ktorym sa pove-
ruje urcity podnik poskytovanim SVHZ, méze byt aj strategicky plan prijaty val-
nym zhromazdenim zdruzenia /RIS. Verejnopravne zdruZenia prevadzkujlce ve-
rejné nemocnice boli zaloZené na zéklade zdkona a v ich organoch (valnom zhro-
mazdeni, spravnej rade) mali vac¢Sinu obce mesta Bruxelles a verejné centra so-
cialnej pomoci CPAS (les centres publics d’action sociale — verejné institucie za-
lozené na zaklade zakona a majtce za Glohu zabezpecovat’ preventivnu, lieCebni
a paliativhu pomoc osobdm a rodinam, ktorym ma obec povinnost’ poskytovat
takato pomoc). V organoch zastreSujiiceho zdruzenia /RIS (valnom zhromazdeni,
spravnej rade) boli zastupené obce mesta Bruxelles, dotknuté CPAS, zdruzenia le-
karov a dve bruselské univerzity. Z tohto dovodu zastreSujuce zdruzenie /RIS bolo
posudené ako zdruZenie zalozené organmi verejnej moci a nad’alej podliehajuce
kontrole orgdnov verejnej moci. Aj zastreSujuce zdruzenie /RIS bolo zalozené
s cielom zabezpecit' Glohy, ktoré vyslovne stanovuje pravna Uprava tykajica sa
poskytovania nemocnicnych sluzieb, teda sluzieb vo verejnom zaujme. Napokon,
ta istd pravna Uprava stanovovala prijatie strategickych planov zdruzenim /RIS
ako prostriedok stanovenia vSeobecnej stratégie a urcenia politiky v oblasti ne-
mocnic¢nych sluzieb. Preto VSeobecny sud dospel k zaveru, ze aj strategicky plan
prijaty valnym zhromazdenim verejnopravneho zdruzenia ako /RIS moze byt ak-
tom, ktorym sa poveruje urcity podnik poskytovanim SVHZ (hoci v tomto pripa-
de v kombindcii so vSeobecne zaviznymi predpismi a zmluvami medzi dotknuty-
mi CPAS a verejnymi nemocnicami prevadzkovanymi zdruzeniami zastreSenymi
zdruzenim [RIS).>*

5.1.2. Jasné definovanie zavizkov SVHZ

Zéaviazky SVHZ su definované zvacsa pomocou viacerych nalezitosti zavéazko-
vého vztahu ako predmet, obsah, rozsah, subjekty, trvanie, pripadne Cas a miesto
plnenia zaviazku. Takymto sposobom boli vymedzené napr. zaviazky poskytovate-
l'a/poskytovatelov SVHZ:

a) — celostatneho poskytovatel'a postovych sluzieb — tak, ze sa zavidzoval zabez-
pecit’ zber, prepravu a distribuciu posty v prospech vsetkych uzivatel'ov, na
celom Gizemi $tatu, za jednotné sadzby a za podobnych kvalitativnych podmie-
nok bez ohl'adu na osobitn¢ situacie a mieru ekonomickej rentability jednotli-
vej individualnej operacie®*®,

b) — regionalneho distribatora elektrickej energie — tak, ze sa zavidzoval zabezpe-
¢it’ nepretrzitd dodavku elektrickej energie na celom koncesnom tzemi, vset-
kym spotrebitelom (lokalnym distribitorom alebo konecnym spotrebitel'om),
v pozadovanych objemoch v ktoromkol'vek momente, za jednotné sadzby a za

329 Cit. rozsudok Vseobecného sudu vo veci CBI/Eurdpska komisia, body 4 az 13, 110, 113 a 118.
30 Cit. rozsudok ESD vo veci Paul Corbeau, bod 15.
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podmienok, ktoré sa mézu menit’ iba na zaklade objektivnych kritérii apliko-
vatel'nych na vSetkych klientov?*!,
¢) — celostatnych distributorov elektrickej energie a plynu — tak, ze sa zavédzovali
dodavat’ elektricka energiu a plyn vSetkym klientom na celom uzemi (vo vzt'a-
hu k dodédvkam plynu — iba na izemi obsluhovanom existujicou sietou distri-
btcie plynu), zabezpecit' nepretrzitost dodavok, vyhladavat’ najvyhodnejsie
klientmi3*?,
d) — poskytovatel'ov sikromného zdravotného poistenia (SZP) so silnymi prvka-
mi solidarity — tak, ze sa zavdzovali:
1) ponuknut’ zmluvu SZP kazdej osobe, ktora o to poziada, bez ohl'adu na jej
vek, pohlavie alebo zdravotny stav,
ii) dodrziavat’ dozivotné trvanie poistenia,
ii) dodrziavat’ spolo¢nu tarifikaciu a aplikovat’ na vsetkych poistencov rovna-
ké poistné pre ten isty druh produktu, bez ohl'adu na ich zdravotny stav, vek
alebo pohlavie a
iv) dodrziavat minimalne davky z poistenia®*.

5.1.3. Specificka povaha poskytovanej SVHZ

Poskytovanie SVHZ musi byt pojmovo vo vSeobecnom alebo verejnom zauj-
me. Tymto sa SVHZ odliSuju najmai od sluzieb, ktoré sluzia sikromnému zaujmu,
hoci aj tento zaujem moze byt viac alebo menej hromadny alebo uznany Statom
ako legitimny alebo prospesny. Samotna skuto¢nost’, Ze vnutrostatny zékonodarca
stanovi vo vSeobecnom zaujme v SirSom zmysle slova urcité pravidla povol'ova-
nia, fungovania a kontroly pre vSetky subjekty v odvetvi, v zdsade nezaklada ulo-
hu SVHZ.33

Eurdpske organy sa vyslovili v prospech pripustnosti SVHZ v réznych odvet-
viach hospodarstva, ako napr. poskytovanie postovych sluzieb, dodavku elektric-
kej energie a plynu, spracovavanie odpadov alebo zasobovanie lickmi***, poskyto-
vanie sikromného zdravotného poistenia so silnymi prvkami solidarity**, televiz-
ne a rozhlasové vysielanie osobitne uréené uréitej jazykovej skupine®’ ¢i sprava
rieCneho pristavu predstavujuceho najdolezitejsi odbytovy kanal ¢lenského Statu
v oblasti rie¢nej dopravy, s ktorou su spojené urcité privilégia a uzke vztahy s or-
ganmi verejnej moci®.

31 Cit. rozsudok ESD vo veci Almelo, bod 48.

32 Cit. rozsudok ESD vo veci Eurdpska komisia/Franciizsko, bod 61.

33 Cit. rozsudok Sudu prvého stupiia vo veci BUPA/Eurépska komisia, body 41, 175 a 176.

34 Cit. rozsudok Sudu prvého stupiia vo veci BUPA/Eurdpska komisia, bod 178.

35 DECOCQ, A., DECOCQ, G. cit. dielo, s. 547 a 548.

36 Cit. rozsudok Sudu prvého stupiia vo veci BUPA/Eurépska komisia, body 41, 175 a 176.

37 Napr. rozsudok Stdu prvého stupiia zo dia 8. jala 1999 vo veci VTM/Eurdpska komisia, konanie
¢. T-266/97, body 10 a 120.

38 Rozsudok ESD zo dia 14. jula 1971 vo veci Muller, konanie ¢. 10/71, bod 11.
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Naopak, ako mozné SVHZ nebolo posudené uskuto¢novanie pristavnych ope-
racii, a to z dévodu absencie Specifickych ¢ft tejto ¢innosti oproti ¢rtdm inych
¢innosti hospodarskeho Zivota,** ¢innost’ uskuto¢iiovania medzinarodnych me-
dzibankovych prevodov, a to z dévodu, Ze tato ¢innost’ spada do vlastného pred-
metu ¢innosti bank, **° ani ¢innost’ kolektivnej spravy prav dusevného vlastnictva,
a to z dévodu, Ze ide o ¢innost’ spravy sukromnych zaujmov®*!.

V spominanom pripade CBI/Eurdpska komisia posudzoval VSeobecny sud
skutoénost’, ze zmluvy, ktorymi verejné centra socialnej pomoci CPAS prenasali
na verejné nemocnice prevadzkované zdruzeniami zastreSenymi vo verejnoprav-
nom zdruzeni /RIS (dalej tiez ,,verejné nemocnice zastreSené zdruzenim /RIS*)
»povinnost’ prijat’ kazdého pacienta za kazdych okolnosti, vratane starostlivosti
po vySetreni na pohotovosti, neboli vyhradené iba tymto verejnym nemocniciam
zastreSenym zdruzenim /RIS, ale mohli ich uzatvarat' aj sikromné nemocnice.
Z uvedeného poznatku vyplyvali pochybnosti o existencii SVHZ, ktora by zata-
zovala osobitne verejné nemocnice zastresené zdruzenim /RIS.3*

Vseobecny sud konfrontovany s nadzorom, podl'a ktorého na to, aby verejné
nemocnice zastreSené zdruzenim /RIS boli povazované za poverené poskytova-
nim SVHZ, je nutné, aby tieto nemocnice boli poverené tlohami vo verejnom za-
ujme (o poskytovanie nemocnicne;j starostlivosti bezpochyby je), pricom je irele-
vantné, ¢i tieto tlohy st osobitné voci tloham, ktoré musia plnit’ vSetky nemocni-
ce, vratane tych sukromnych, alebo nie. VSeobecny std takyto pristup v zasade
nevylucil, ked’ uviedol, Ze ak sa ,,0s0bitné* ulohy vo verejnom zaujme plnené ve-
rejnymi nemocnicami zastreSenymi zdruzenim /RIS prekryvaju so ,,vSeobecnymi
nemocni¢nymi ulohami, ktoré plnia na zaklade vSeobecne zavézného pravneho
predpisu vSetky nemocnice, tato skuto¢nost’ nevyhnutne nespochybnuje existen-
ciu poverenia na poskytovanie SVHZ. Nie je totiz vylucené, Ze osobitné opatrenia
financovania uplatiiujice sa na verejné nemocnice zastreSené¢ zdruzenim /RIS
mozu byt odévodnené inymi dovodmi ako existencia ich dodato¢nych, osobit-
nych povinnosti; tymto dévodom mdze byt napr. zabezpecenie kontinuity a zivo-
taschopnosti nemocni¢ného systému (tvoreného v prvom rade verejnymi nemoc-
nicami zastreSenymi zdruzenim /RIS), ktoré je potrebné zo zdravotného a social-
neho hl'adiska.’*

V spominanom pripade Eurdpska komisia/Francuzsko tvrdila franctuzska vla-
da, ze d’al$imi ulohami spoloc¢nosti EDF a GDF pri poskytovani SVHZ spocivaji-
cej v dodavani elektrickej energie a plynu bolo aj prispievat’ k ochrane zivotného
prostredia a k vybavenosti uzemia. Sudny dvor reagoval tivahou, podl'a ktorej na
to, aby jednotlivé povinnosti ulozené podniku poverenému poskytovanim SVHZ
mohli byt povazované za spadajuce do osobitnej ulohy, ktortt ma plnit’, je potreb-
né, aby uloZend povinnost’ vykazovala vzt'ah s predmetom dotknutej SVHZ. To

339 Cit. rozsudok ESD vo veci Merci, bod 27.

30 Rozsudok ESD zo dna 14. jula 1981 vo veci Ziichner, konanie ¢. 172/80, bod 7.

341 Rozsudok ESD zo dia 21. marca 1974 vo veci BRT/SABAM, konanie ¢. 127/73, bod 23.
32 Cit. rozsudok Vseobecného studu vo veci CBI/Eurdpska komisia, body 143 az 151.

33 Cit. rozsudok Vseobecného sudu ESD vo veci CBI/Eurdpska komisia, body 160 az 162.
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nie je pripad povinnosti tykajlicich sa ochrany zivotného prostredia a vybavenosti
uzemia, ktoré by boli ulozené podnikom poverenym zabezpecovat’ dodavku elek-
trickej energie a plynu, ibaze by tieto povinnosti boli Specifické pre tieto podniky
a ich ¢innosti.**

Z uveden¢ho teda vyplyva, ze Specifickost SVHZ méze spocivat’ v obsahu po-
skytovanej sluzby, v podmienkach, za akych sa sluzba poskytuje, alebo aj v systé-
movej dolezitosti poskytovatela/poskytovatel'ov sluzby.

5.1.4. Univerzalnost’ a zavaznost’ poskytovania SVHZ

Z europskeho prava nevyplyva, Ze na to, aby mohla byt’ urcitd sluzba kvalifi-
kovana ako SVHZ, musi predstavovat’ univerzalnu sluzbu v doslovnom zmysle
slova, ako je napriklad verejny systém socialneho zabezpe¢enia. Ani samotny po-
jem univerzalnej sluzby v zmysle eurépskeho prava totiz neznamena, ze dotknuta
sluzba musi uspokojovat’ spolo¢nti potrebu celej populacie alebo byt dodavana na
celom tzemi. Hoci tieto vlastnosti zodpovedaju klasickému typu SVHZ, ktory je
najrozsirenejsi v clenskych Statoch, nevylucuje to existenciu inych rovnako dovo-
lenych typov SVHZ, ktoré si ¢lenské staty mézu opravnene zvolit’ pri vykone ich
diskrecnej pravomoci. Skutocnost, ze povinnosti SVHZ maju iba obmedzenu
uzemnu alebo vecnu posobnost’ alebo ze dotknuté sluzby vyuziva iba relativne
obmedzena skupina uzivatel'ov, teda nevyhnutne nespochybiniuje univerzalnu po-
vahu ulohy SVHZ.3%

V spominanom pripade CBI/Eurdopska komisia posudzoval Vseobecny sud
ESD, ¢i verejnym nemocniciam zastreSenym zdruzenim /R/S bola uloZena povin-
nost’ poskytovat SVHZ spocivajicu v ,,povinnosti prijat’ kazdého pacienta za kaz-
dych okolnosti, vratane starostlivosti po vySetreni na pohotovosti“. VSeobecny
sud zdoraznil, ze z belgickej zdkonnej Gpravy vyplyva povinnost’ verejnych cen-
tier socialnej pomoci CPAS zabezpeCovat' osobam a rodinam o. i. aj zdravotn
pomoc a ze CPAS prenasala plnenie tejto povinnosti na verejné nemocnice zastre-
Sené zdruzenim /RIS na zéklade dohod a strategickych planov prijatych valnym
zhromazdenim zdruzenia [RIS. Z dohod medzi CPAS a verejnymi nemocnicami
zastreSenymi zdruzenim /RIS v§ak vyplyva, Ze nemocnice sa zavidzovali poskyto-
vat’ zdravotnu starostlivost’ v prvom rade osobam, ktoré si odkdzané na pomoc
CPAS a ktorych liecbu CPAS zaplati. VSeobecny sud z toho vyvodil zaver, Ze do-
hody medzi CPAS a verejnymi nemocnicami zastreSenymi zdruzenim /RS stano-
vovali povinnost’ (prijat’ kazdého pacienta za kazdych okolnosti vratane starostli-
vosti po vySetreni na pohotovosti) zna¢ne ohrani¢enu, a to na osoby, ktoré su od-
kazané na pomoc CPAS a sucasne naklady starostlivosti o ktorych CPAS aj bude
uhradzat’. 34

3 Body 61, 62, 68 a 69.
35 Cit. rozsudok Sudu prvého stupiia vo veci BUPA/Eurépska komisia, body 186 a 187.
36 Cit. rozsudok Vseobecného stdu ESD vo veci CBI/Eurdpska komisia, body 123 az 136.
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Zavazna povaha sluzby predstavuje podstatnii podmienku existencie ulohy
SVHZ v zmysle eurdpskeho prava. Tuto zavdznu povahu treba chapat’ tak, ze sub-
jekty poverené ulohou SVHZ st v zasade povinné ponukat’ dotknut sluzbu na
trhu pri dodrzani povinnosti SVHZ. Z pohladu subjektu povereného ulohou
SVHZ tato zavdzna povaha — sama osebe odporujuca obchodnej slobode a zasade
slobodnej hospodarskej sut'aze — mdze predovsetkym v pripade udelenia vylucné-
ho alebo osobitného prava spocivat’ najmé v povinnosti vykonavat’ urcitti obchod-
nu ¢innost’ bez ohl'adu na naklady, ktoré st s iou spojené. V takomto pripade tato
povinnost’ predstavuje protihodnotu za ochranu tlohy SVHZ a aj postavenia sub-
jektu poskytujuceho SVHZ na trhu (postavenia viazuceho sa na tato tilohu), ktort
poskytuje akt zverujuci tato tlohu.3¥’

V spominanom pripade Europska komisia/Franciizsko posudzoval ESD fran-
ctuzsky pravny rezim dodavania elektrickej energie a plynu odberatel'om na uzemi
Francuzska spolocnostami EDF (pre elektricku energiu) a GDF (pre plyn). Prav-
na Uprava ukladala tymto dvom spolo¢nostiam povinnost dodavat elektricka
energiu a plyn vSetkym klientom na celom tzemi (pre GDF iba na uizemi obsluho-
vanom existujucou sietou distribucie plynu), zabezpecit' nepretrzitost dodavok,
a dodrziavat’ rovnost’ medzi klientmi. Z rozboru nastrojov, ktoré mali spolocnosti
EDF a GDF vyuzivat’ na poskytovanie SVHZ, vSak vyplynulo, Ze v skutocnosti
cenu pre spolocenstvo. Z uvedeného poznatku Sudny dvor vyvodil zaver, podla
ktorého nutnost’ posudzovaného protisutazného stavu (vyluéné pravo spoloc¢nosti
EDF a GDF na vyvoz a dovoz elektrickej energie a plynu z/do Francuzska) bude
posudzované vo svetle iba tych povinnosti SVHZ, ktorych existencia bola skutoc-
ne preukdzana (dodavat’ elektricka energiu a plyn vSetkym klientom, zabezpecit
nepretrzitost dodavok a dodrziavat’ rovnost’ medzi klientmi).***

5.2. NemozZnost’ poskytovania SVHZ pri uplatiiovani
pravidiel hospodarskej sut’aze
Dalsou podmienkou neaplikacie pravidiel hospodarskej sttaze pri poskytovani
SVHZ je zaver, ze pri uplatiiovani pravidiel hospodarskej sut'aze by nebolo moz-

né poskytovat’ vymedzeni SVHZ pri zachovani legitimnych nalezitosti rezimu
poskytovania SVHZ.

5.2.1. Legitimne naleZitosti reZimu poskytovania SVHZ

Legitimnymi nalezitostami rezimu poskytovania SVHZ st najmi pravo Statu
na vyber nastroja/nastrojov na poskytovanie SVHZ (za predpokladu, Ze je sposo-

37 Cit. rozsudok Sudu prvého stupiia vo veci BUPA/Eurépska komisia, bod 188.
38 Cit. rozsudok ESD vo veci Eurdpska komisia/Francuzsko, body 75 az 89.
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bily/st sposobilé umoznit’ poskytovanie SVHZ) a legitimna poziadavka poskyto-
vatel'a na poskytovanie SVHZ za ekonomicky prijatelnych podmienok.

5.2.1.1. Pravo ¢lenského Statu na vyber nastroja poskytovania SVHZ

Ak sa Clensky stat rozhodol zabezpecit’ poskytovanie SVHZ tak, Ze poverené-
mu podniku priznal vyluéné pravo uskutociiovat’ uréity okruh ekonomickych ¢in-
nosti, povinnost’ ¢lenského $tatu preukazat’ splnenie podmienok podl'a ¢lanku 106
ods. 2 ZFEU nezahfiia — v situdcii, ked” ¢lensky $tat podrobne odévodiiuje, preco
by zrusenie vylu¢ného prava znemoznilo poskytovanie SVHZ za ekonomicky pri-
jateI'nych podmienok — povinnost’ preukazat’, ze ziadny iny predstavite'ny sposob
zabezpecenia poskytovania SVHZ (finan¢na nahrada z verejnych zdrojov povere-
nému podniku za stratu spésobenu poskytovanim SVHZ, odvetvovy mechaniz-
mus finan¢ného vyrovnania nakladov a vynosov na thradu dodato¢nych nakladov
vznikajucich poverenému podniku z dévodu poskytovania SVHZ, ...) menej zasa-
hujtci do hospodarskej sutaze by nemohol zabezpelit' poskytovanie SVHZ za
ekonomicky prijatelnych podmienok**.

Clensky §tat sa moZe rozhodnit’ zabezpedit' poskytovanie SVHZ aj kombina-
ciou viacerych sposobov. V pripade TNT Traco SpA/Poste Italiane® posudzoval
Stdny dvor taliansku legislativu, ktora podmienovala moznost’ poskytovat’ sluzbu
expresnej posty (nespadajucej do postovej univerzalnej sluzby) povinnostou jej
poskytovatel'ov platit’ spolocnosti Poste Italiane, ktoru taliansky Stat poveril po-
skytovanim postovej univerzalnej sluzby (predstavujucej zaroven SVHZ), posto-
vy poplatok zodpovedajlici poStovej sadzbe, ktorti by museli platit, ak by na po-
skytovanie svojej sluzby vyuzivali aj sluzbu spolo¢nosti Poste [taliane. Talianska
legislativa tak v podstate nutila poskytovatel'ov sluzby expresnej posty platit’ spo-
lo¢nosti Poste Iltaliane postovy poplatok zodpovedajlici postovej sadzbe, ktora
normalne platia klienti Poste Italiane, hoci Poste [taliane nemala Ziadnu povin-
nost’ poskytovat’ poskytovatelom sluzby expresnej posty akukol'vek sluzbu.®!
Stdny dvor uviedol, Ze na to, aby povereny podnik mohol poskytovat SVHZ za
ekonomicky prijatenych ekonomickych podmienok, méze byt nutné, aby pravna
uprava upravila:

a) vyluéné pravo poskytovatel'a univerzalnej sluzby (a teda aj SVHZ) poskytovat
urcity okruh sluzieb a moznost’ kompenzacie medzi ziskovymi a neziskovymi
sektormi tychto sluzieb u poskytovatela SVHZ, a sticasne

b) povinnost’ poskytovatel'ov sluzieb nespadajucich do univerzalnej sluzby (a
teda ani do SVHZ) prispievat’ formou platenia postového poplatku (typu ako
v tomto pripade) a prispievat’ tak k financovaniu poskytovania SVHZ?*%.

39 Cit. rozsudok ESD vo veci Eurdpska komisia/Franciizsko, body 99 a 101.
30 Rozsudok ESD zo dia 17. maja 2001, konanie ¢. C-340/99.

31 Cit. rozsudok ESD vo veci TNT Traco SpA/Poste Italiane, bod 45.

32 Cit. rozsudok ESD vo veci TNT Traco SpA/Poste Italiane, body 55 a 63.
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5.2.1.2. Pravo povereného podniku na poskytovanie SVHZ za
ekonomicky prijate’nych podmienok

Judikattra ustdlene pripomina, Ze pre aplikaciu ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU nie je
nutné, aby bola ohrozena finan¢na rovnovaha alebo ekonomicka zivotaschopnost’
podniku povereného poskytovanim SVHZ; staci, aby bez spornych prav bolo zne-
moznené plnenie osobitnych uloh podniku poverené¢ho poskytovanim SVHZ ale-
bo aby ponechanie tychto prav bolo nutné pre to, aby ich drzitel’ mohol plnit’ tlo-
hy SVHZ za ekonomicky prijatenych podmienok?>.

V spominanom pripade Slovenskd posta/Europska komisia bol spornym bo-
dom spdsob vypoctu tzv. Cistych nakladov univerzalnej sluzby (a stcasne aj
SVHZ) na Slovensku. Slovenska posta predlozila Europskej komisii spravy vycis-
I'ujice cisté naklady univerzalnej sluzby na Slovensku vychadzajice z pouzitia
metody, ktora Slovenska posta oznacovala ako ,,metodu Cistych odvratitelnych
nakladov* (fr. — ,,méthode des cofits nets évitables*)*>* a ktora vy¢isl'uje rozdiel
medzi ¢istymi nakladmi poskytovatela univerzalnych sluzieb a toho istého posky-
tovatel’a, ktory neplni povinnosti univerzalnych sluzieb. Eurdpska komisia spo-
chybnila spravnost’ spdsobu pouzitia tejto metodiky a zastavala nazor, ze podkla-
dy predlozené Slovenskou postou neumoznovali:

a) ohodnotit’ vSetky nehmotné vyhody, ktoré vzniknu Slovenskej poste ako po-
skytovatel'ovi univerzalnych postovych sluzieb a ktoré musia byt zohl'adnené,
a to aj napriek tvrdeniu Slovenskej posty o ich marginalnosti*%,

b) stanovit’ presny rozsah postovych prevadzok, ktoré maji byt zahrnuté do vy-
poctu cCistych odvratitelnych nakladov, najma v situacii, ak Slovenska posta
mala podl'a postovej licencie povinnost’ udrziavat’ siet’ poStovych prevadzok,
ktorej rozsah bol stanoveny na zaklade kvalitativnych poziadaviek kladenych
na poskytovanie postovych sluzieb, a samotna Slovenskd posta priznala, ze
103 postovych prevadzok prevadzkuje nad ramec poctu vyzadovaného posto-
vou licenciou, ¢o znamena, Ze prili§ velky pocet posStovych prevadzok bol
zohladneny vo vypocte Cistych odvratitelnych nakladov*,

¢) izolovat’ Cisté odvratitelné naklady na poskytovanie vylu¢ne univerzalnych
postovych sluzieb a odlisit’ ich od ndkladov na poskytovanie inych ako posto-
vych sluzieb poskytovanych Slovenskou postou (napr. finanénych sluzieb)*’;
ak by aj tieto nepostové sluzby predstavovali podla vnutrostatnych predpisov
SVHZ, mohli by opraviiovat’ poskytnutie Statnej pomoci na zaklade ¢lanku

333 Napr. cit. rozsudok ESD vo veci TNT Traco SpA/Poste Italiane, bod 54.

33 Téato metdda bola definovana v Prilohe €. 1, ¢ast’ B, druhy odsek, smernice ¢. 2008/6/ES, ktorou
sa meni a doplia postova smernica s ohladom na tipIné dokonéenie vnitorného trhu postovych
sluzieb Spolocenstva.

Cit. rozsudok VSeobecného sudu vo veci Slovenska posta/Europska komisia, body 372 a 373.
Cit. rozsudok Vseobecného sudu vo veci Slovenska posta/Europska komisia, body 377 az 381
a384.

Cit. rozsudok Vseobecného stidu vo veci Slovenskd posta/Europska komisia, body 388 az 392.
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106 ods. 2 ZFEU, ale nemohli by byt financované prostrednictvom postovej
vyhrady*,

d) zohladnit sietovy efekt celostatnej siete postovych prevadzok, ktory umoziu-
je urcit’ tie postové prevadzky, ktoré napriek stratovosti by Slovenskd posta
zachovala z obchodnych dovodov, a od¢lenit’ ich od tych stratovych preva-
dzok, ktoré Slovenskd posta musi zachovat’ na naplnenie poziadaviek univer-
zélnej postovej sluzby a naklady na ktoré mozu byt zahrnuté do nakladov uni-

verzalnej sluzby>>’.

Preto VSeobecny sud uznal opodstatnenost’ zaveru Eurdpskej komisie, podla
ktorého slovenské organy nepredlozili rozumny a spolahlivy odhad nakladov po-
skytovania univerzalnej sluzby na Slovensku, ktory by oddvodnoval rozsirenie
postovej vyhrady*®,

5.2.2. Posudzovanie moZnosti aplikicie pravidiel hospodar-
skej stiit’aZe na rezim poskytovania SVHZ

Ak sa clensky §tat rozhodol zabezpecit’ poskytovanie SVHZ ustanovenim vy-
luéného prava poskytovatela SVHZ na ekonomicku ¢innost, ktora je podla eu-
ropskeho prava vyhradena poskytovatel'ovi univerzalnej sluzby, méze vzniknut
predpoklad dovodnosti neaplikovania pravidiel hospodarskej sutaze na takéto vy-
lu¢né pravo. Inak sa bude dovodnost’ neaplikovania pravidiel hospodarskej sut'aze
na vyluéné alebo osobitné pravo priznané poskytovatelovi SVHZ odvijat’ od vy-
sledku komplexného hodnotenia ekonomickych, finan¢nych a socialnych prvkov
a nastrojov, ktoré by ¢lensky stat mohol pouzit’ na zabezpecenie plnenia zavizkov
SVHZ.

5.2.2.1. Prezumpcia dovodnosti neaplikovania pravidiel
hospodarskej sut’aze na vylu¢né prava na ¢innosti uz
vyhradené poskytovatel’ovi univerzalnej sluzby

Je pravda, Ze soft law Eurdpskej komisie*®! zaklada predpoklad, Ze zvlastne

alebo vyluéné prava mozu byt opodstatnené v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU,
ak sa pohybuju v rdmci limitov vyhradenej oblasti definovanej v postovej smerni-
ci*®, teda v ramci sluzieb vyhradenych pre poskytovatel'ov postovych univerzal-
nych sluzieb. Vzapiti vSak Europska komisia dodava, ze tento predpoklad mozno

38 Cit. rozsudok Vseobecného studu vo veci Slovenska posta/Eurépska komisia, bod 388.

Cit. rozsudok Vseobecného stidu vo veci Slovenskd posta/Europska komisia, body 399 az 402.

30 Cit. rozsudok Vseobecného studu vo veci Slovenska posta/Eurépska komisia, bod 402.

31 Oznamenie Komisie o pouzivani pravidiel sutaze v odvetvi p6st a pri hodnoteni niektorych
Statnych opatreni tykajucich sa postovych sluzieb, 98/C 39/02, bod 8.3.

32 Stale G¢inna smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spoloc¢-

nych pravidlach rozvoja vnttorného trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlepsovani kvality

sluzieb.
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vyvratit, ak zo skutoénosti pripadu vyplynie, Ze obmedzenie nespiita podmienky
&lénku 106 ods. 2 ZFEU.

Takyto pripad nastal prave v pripade Slovenska posta/Europska komisia. Vse-
obecny sud sa stotoznil s ndzorom Europskej komisie, podl'a ktorého tento pred-
poklad sa neuplatni v situdcii, ked urcita ¢innost, hoci spadajuca medzi ¢innosti
vyhradené pre poskytovatel'ov univerzalnej sluzby, uz bola liberalizovana a fun-
govanie univerzalnej sluzby pritom nie je ohrozené. V takejto situacii, ked’ze sa
clensky Stat uz rozhodol liberalizovat’ urciti ¢innost’, tato ¢innost’ uz a priori ne-
moze byt povazovana za nutnu na udrzanie univerzalnej sluzby.>®

5.2.2.2. Komplexné posidenie dovodnosti neaplikovania pravidiel
hospodarskej sut’aze na vylu¢né alebo osobitné pravo

V spominanom pripade Eurdpska komisia/Franciizsko posudzoval ESD dopad
zruSenia vyluéného prava spolocnosti EDF a GDF na vyvoz a dovoz elektrickej
energie a plynu z/do Franctzska. Sudny dvor mal za nesporné, ze v pripade ich
zrusenia by si niektori (najmé vel’ki) odberatelia zabezpecovali svoje dodavky na
zahrani¢nych trhoch a, naopak, niektori dodéavatelia by predavali svoju produkciu
na zahrani¢nych trhoch, ak by tamojsie ceny boli zaujimavejSie ako ceny pontika-
né spolo¢nostami EDF a GDF. Vzhl'adom na inherentné Crty elektrickej energie
a plynu, na sposob ich produkcie, prepravy a distribucie, je zrejmé, ze také otvore-
nie trhu by spdsobilo podstatné zmeny riadenia tychto odvetvi, a to v plneni po-
vinnosti spadajucich do SVHZ (dodavat’ elektrickt energiu a plyn vSetkym klien-
tom, zabezpecCit' nepretrzitost dodavok a dodrziavat' rovnost medzi klientmi).
Stdny dvor vsak nebol schopny posutdit, ¢i Francuzsko neprekrocilo ponechanim
vyluéného prava spolo¢nosti EDF a GDF na vyvoz a dovoz elektrickej energie
a plynu z/do Francuzska hranice toho, ¢o bolo nutné na to, aby tieto dve spoloc-
nosti mohli plnit’ osobitné tlohy SVHZ za ekonomicky prijatelnych podmienok.
Dovodom bolo, Ze Eurdpska komisia v konani neposkytla argumenty a podklady
potrebné na komplexné posudenie ekonomickych, finan¢nych a socidlnych prv-
kov a nastrojov, ktoré by ¢lensky S§tat mohol pouzit’ na zabezpecenie plnenia za-
viazkov SVHZ3**, hoci ich poskytnut’ mala.

Stdny dvor stanovil v pripade TNT Traco SpA/Poste Italiane hranicu pripustné-
ho neuplatiiovania pravidiel hospodarskej sitaze, ked’ pripomenul, Ze nie je pripust-
né, aby celkové prijmy z postového poplatku, ktory platia vSetci poskytovatelia
sluzby expresnej posty nespadajicej do postovej univerzalnej sluzby (a teda ani do
SVHZ), presiahli sumu nutni na kompenzaciu pripadnych strat spolo¢nosti Poste
Italiane z poskytovania postovej univerzalnej sluzby (teda aj SVHZ).>

Stdny dvor v pripade TNT Traco SpA/Poste Italiane doplnil, Ze ak podnik, kto-
ry poskytuje postovt univerzalnu sluzbu (a teda aj SVHZ), poskytuje aj sluzbu ex-
presnej posty, ktora do postovej univerzalnej sluzby nespada, musi tiez byt povin-

33 Cit. rozsudok Vseobecného studu vo veci Slovenska posta/Eurépska komisia, body 360 a 361.
34 Cit. rozsudok ESD vo veci Eurdpska komisia/Franciizsko, body 97,98 a 106 a 107.
35 Cit. rozsudok ESD vo veci TNT Traco SpA/Poste Italiane, bod 57.
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ny platit’ poStovy poplatok. V opa¢nom pripade by vypadok prijmov poskytovatel’a
SVHZ zapri¢ineny tym, Ze on sam neuhradza postovy poplatok pri poskytovani
sluzby expresnej sluzby, zvysil deficit pri poskytovani univerzalnej sluzby (a teda
aj SVHZ), a tym by zvysil aj potrebu jej dofinancovania ostatnymi poskytovatelmi
sluzby expresnej sluzby, ¢im by vlastne nechal uhradzat’ ¢ast’ svojich nakladov pri
poskytovani sluzby expresnej poSty svojimi konkurentmi na tomto trhu.36¢

Spornym bodom v pripade Slovenska posta/Europska komisia bol aj dopad li-
beralizacie doru¢ovania postovych zasielok v ramci hybridnej posty na ekonomic-
ka situdciu Slovenskej posty, a tym aj na jej schopnost’ poskytovat’ univerzalnu
sluzbu (a sticasne aj SVHZ).

Slovenska posta tvrdila, ze liberalizdcia dorucovania poStovych zasielok
v ramci hybridnej posty by pre fiu nevyhnutne znamenala stratu znacnej Casti prij-
mov v segmente hromadnych zasielok, ktory je najlukrativnejsim segmentom trhu
a je kI"aicovy na pokryvanie nakladov na univerzalnu sluzbu. Slovenska posta po-
skytla Europskej komisii odhady, podl'a ktorych, vychadzajic z celkového poctu
215 milionov postovych zasielok za rok, ¢o je objem 2,1 miliardy SKK trzieb,
zniZenie cien o najmenej 30 % by znizilo celkova hodnotu trhu na 1,47 miliardy
SKK, prinajmensom teda na 70 % z pdvodnej hodnoty. Slovenskd posta odhado-
vala, ze strata najmenej 20 % jej trhového podielu by znizila jej trzby z hromad-
nych zasielok na 1,17 miliardy SKK, prinajmensom, teda na 80 % z uvedenej
znizenej celkovej hodnoty trhu. Navrhovatelka tvrdila, Ze uplna liberalizacia trhu
doruCovania hybridnej posty by jej spdsobila stratu trzieb okolo 924 milidnov
SKK v rdmci ,,optimistického scenara® a asi 1,3 miliardy SKK v ramci ,,pesimis-
tického scenara“.’’ Preto by, podla Slovenskej posty, liberalizacia dorucovania
hybridnej posty mohla — bez zvySenia sadzieb dorucovania postovych zasielok —
viest’ k nemoznosti pokryt’ naklady spojené s poskytovanim univerzalnej sluzby.**

Na zaklade predbezného vyhodnotenia dospela Europska komisia k predbez-
nému zaveru, Ze otvorena sut'az v oblasti dorucovania hybridnej posSty by neohro-
zovala plnenie povinnosti univerzalnej sluzby Slovenskou postou za ekonomicky
akceptovatel'nych podmienok.>*

Eurépska komisia vycitala Slovenskej poste a Slovenskej republike (ako ved-
lajsiemu ucastnikovi konania na strane Slovenskej posty) viacero nedostatkov
v ich tvrdeniach, argumentoch, vypoctoch a postupoch, ako napr. to, ze:

a) slovenska vlada na ziadost’ Europskej komisie o poskytnutie informacii nebola
schopna zabezpecit’ od postového regulatora detailny odhad objemu hybridnej
posty, ktora by presla na inych operatorov v situacii plnej liberalizacie, a nepo-
skytla vysvetlenie, v com by takato situdcia mohla narusit’ finan¢nu stabilitu

370 .

Slovenskej posty*™,

3% Cit. rozsudok ESD vo veci TNT Traco SpA/Poste Italiane, bod 58.

37 Cit. rozsudok Vseobecného studu vo veci Slovenska posta/Eurdpska komisia, bod 411.
38 Cit. rozsudok Vseobecného studu vo veci Slovenska posta/Eurépska komisia, bod 409.
39 Cit. rozsudok Vseobecného studu vo veci Slovenska posta/Eurépska komisia, bod 367.
30 Cit. rozsudok Vseobecného studu vo veci Slovenska posta/Eurépska komisia, bod 410.
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b)

d)

odhady Slovenskej posty boli zaloZené na viacerych nepodlozenych predpokla-
doch alebo hypotézach, a to, ze:

i) vyhradené hromadné zasielky predstavuju 80 % celkového objemu posto-
vych zasielok,

i) vSetci klienti sluzby hromadnych zasielok u Slovenskej posty by presli na
sluzbu hybridnej posty,

iii) podiel Slovenskej posty na trhu v segmente hybridnej posty by klesol az
020 %,

iv) objemy posty sa dlhodobo nemenia a

v) ceny postovych sluzieb by do roku 2010 klesli o najmenej 30 %;

Slovenska posta nevyvodila z tvrdeného poklesu trzieb aj usporu nakladov,
ktora by vyplynula zo znizenia objemov, a tym neposkytla Europskej komisii
spolahlivy odhad celkového dopadu tvrdeného znizenia objemov na jej renta-
bilitu®"";

tvrdenie Slovenskej posty, podla ktorého vsetci jej klienti sluzby hromadnych
zésielok by presli na sluzbu hybridnej posty, bolo nepodlozené, pretoze fakt, ze
niektori odosielatelia hromadnych zasielok sa mézu rozhodnut’ nahradit’ tra-
di¢nt postov sluzbu sluzbou hybridnej posty, eSte neznamena, ze vsetci odo-
sielatelia by sa rozhodli pre takuto zmenu, a Slovenskd posta by stratila vetko
dorucovanie hromadnych zasielok. Navyse, vyro¢na sprava Slovenskej posty
za rok 2007 informovala o zvySeni prijmov z hromadnych zésielok o 13,58 %
oproti roku 2006. Z tohto dovodu, ak by aj Slovenskd posta stratila v prospech
poskytovatel'ov sluzby hybridnej posty Cast’ svojich klientov sluzby hromad-
nych zasielok, potencidlny rast tohto trhu mohol ¢iastocne kompenzovat’ tieto
straty.’”?

Navyse, VSeobecny sud v stulade s Eurdpskou komisiou konstatoval, ze celko-

va rentabilita Slovenskej posty v roku 2007 bola nizSia oproti jej rentabilite vo
vyhradenej oblasti rovnako ako v oblasti univerzalnej sluzby, ked’ze niektoré jej
¢innosti nepodliehajice povinnostiam univerzalnej sluzby boli — podla iidajov do-
danych postovym regulatorom — stratové. Vzhl'adom na uvedené Vseobecny sud
v sulade s Eurépskou komisiou konstatoval, ze poStova vyhrada nemohla byt
odovodnena ucelom udrzania celkovej rentability Slovenskej posty alebo kompen-
zovanim stratovych komer¢nych aktivit.’”

Stihrnne Vseobecny sud dospel k zaveru, ze Slovenska posta nepreukazala, Ze

rozsirenie jej vylucnych prav na sluzby hybridnej posty bolo nutné na poskytova-
nie univerzalnej sluzby za ekonomicky akceptovatelnych podmienok.?”

371
372
373

374

Cit. rozsudok Vseobecného stdu vo veci Slovenskd posta/Europska komisia, bod 413.
Cit. rozsudok Vseobecného stdu vo veci Slovenskd posta/Europska komisia, bod 419.
Cit. rozsudok Vseobecného stdu vo veci Slovenskd posta/Europska komisia, bod 417.
Cit. rozsudok Vseobecného stdu vo veci Slovenskd posta/Europska komisia, bod 423.
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5.3. Nenarus$enie obchodu medzi ¢lenskymi Statmi
v rozsahu v rozpore so zaujmami Unie v désledku
uplatnenia vynimky z pravidiel hospodarskej
sut’aze

Aj taky priamociary zasah do pravidiel hospodarskej sutaze a do voI'ného ob-
chodu medzi ¢lenskymi §tatmi ako vyluéné pravo spolocnosti EDF a GDF na vy-
voz a dovoz elektrickej energie a plynu z/do Francuzska nebol v spominanom
pripade Eurdpska komisia/Francuzsko posideny ako narusajuci obchod medzi
Clenskymi §tatmi v rozpore so zaujmami spoloCenstva (dnes Europskej tnie).
Podrla franctizskej vlady dovodom bola skuto¢nost, ze zaciatkom 90-tych rokov
napriek uvedenym vyluénym pravam na vyvoz a dovoz elektrickej energie z/do
Francuzska bol francuzsky elektrarensky sektor dobre integrovany do eurdpskeho
trhu, na ktorom vymeny elektrickej energie medzi velkymi sietami dosiahli ob-
jem zodpovedajuci 10 % celkovej spotreby vtedajSiecho 12-¢lenného EHS. Plyna-
rensky sektor bol medzinarodnému obchodu otvoreny v este vicsom rozsahu, ke-
dze 90 % franctzskej spotreby plynu bolo pokryvanych dovozom, z toho 14 %
dovozom z Holandska; zvyseniu objemu dovozu plynu z inych ¢lenskych krajin
nebranilo vyluéné pravo spolo¢nosti GDF), ale obmedzena kapacita nalezisk a po-
stoj potencialnych exportnych krajin.3”

Vseobecné tvrdenie Eurdpskej komisie, podla ktorej by zrusenie vylu¢nych
prav spolo¢nosti EDF a GDF na vyvoz a dovoz elektrickej energie a plynu z/do
Francuzska mal za nésledok ul’'ah¢enie obchodu medzi ¢lenskymi Statmi v zaujme
spolocenstva, nebolo podl'a ESD dostato¢né na preukazanie toho, ze z dovodu
vyluénych prav sa vymeny medzi ¢lenskymi $tatmi rozvijali a rozvijaji sposo-
bom, ktory je v rozpore so zaujmami spoloc¢enstva.’”

Eurdpska komisia nedokézala definovat’ zdujem spolocenstva, v ktorého svetle
by sa mal posudzovat’ vyvoj obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi. Eurépska komisia
nevyuzila ani pravomoc podla vtedajSieho ¢lanku 90 ods. 3 ZEHS (v sucasnosti
¢lanok 106 ods. 3 ZFEU) vydat’ smernicu na zabezpe&enie uplatiiovania vtedaj-
Sicho ¢lanku 90 ZEHS (v sucasnosti ¢lanok 106 ZFEU), ktora by spresnila aj zau-
jem spolocenstva o rozvoj obchodu medzi ¢lenskymi Statmi v zmysle vtedajSieho
&lanku 90 ods. 2 ZEHS (v stcasnosti ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU).>"7

375 Cit. rozsudok ESD vo veci Eurdpska komisia/Franciizsko, body 109 a 110.
376 Cit. rozsudok ESD vo veci Eurdpska komisia/Francuzsko, body 111 a 112.
377 Cit. rozsudok ESD vo veci Eurdpska komisia/Francizsko, body 113 a 114.
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Zaver

Ustavny sid buduje rezim povinnosti §tatu chranit’ a podporovat’ hospodarsku
sttaz podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy zdéraziiujuc samostatnost’ tohto Gstavno-
pravneho rezimu vo vztahu ku vSeobecnému zakonnému rezimu ochrany hospo-
darskej sttaze podla ZOHS. Deklarovanie samostatnosti Gistavnopravneho rezi-
mu ochrany hospodarskej stitaze, ktora sa prejavuje odliSnost’ami na urovni osob-
nej posobnosti’’®, obsahu povinnosti*” ¢i ucinku aplikacie relevantnych pravi-
diel*®, nebranilo Ustavnému sudu pri konstruovani predmetu ochrany &lanku 55
ods. 2 Ustavy siahnut’ po zakonnom pojme relevantny trh®'. Eurdpska in$piracia
je zrejma na urovni vymedzenia predmetu ochrany?®? a konStruovania moznosti
vylicenia alebo obmedzenia aplikacie pravidiel hospodarskej sitaze z dovodu
vytvorenia moznosti uskuto¢novat’ ¢innosti vo verejnom zaujme**,

Javi sa, ze Ustavny sud velkoryso akceptuje koncept &innosti bez ekonomickej
podstaty, ktoré sa v dosledku tejto ich charakteristiky vymedzuju spod posobnosti
&lanku 55 ods. 2 Ustavy.

Ustavny stid ponechéva zikonodarcovi Siroky priestor pre zvazenie formy
a rozsahu obmedzenia, resp. vylac¢enia, povinnosti $tatu chranit’ hospodarsku si-
taz v pripade jej konfliktu s inou, Gstavne chranenou poziadavkou.

Zo systémového hladiska zaujimavou je judikatura tykajica sa pripustnosti
kritérii rozliSovania ucastnikov hospodarskej sutaze v ramci posudzovania splne-
nia povinnosti zabezpeCit’ rovnost’ pravidiel spravania ucastnikov hospodarskej
sut’aze na trhu.

Predmetom cenzury su iba pripady frontalneho porusenia povinnosti zabezpe-
¢it’ volnost’ vstupu na relevantny trh alebo povinnosti zabezpecit' rovnost’ pravi-
diel spravania ucastnikov hospodarskej sttaze na relevantnom trhu. Moznost
cenzury zvyhodnenia subjektov pdsobiacich na jednom relevantnom trhu (oproti
subjektom pdsobiacim na inych relevantnych trhoch), ktoré nespiia poziadavku
aspon minimalnej systémovej koherentnosti, ostava otazna.

Prvym taziskom problematiky nastrojov, ktorymi organy verejnej moci nari-
Saju hospodarsku sutaz podla § 39 ZOHS, lezi v nutnosti spolahlivého urcenia
ucelu pouzitia posudzovaného nastroja v posudzovanom pripade, teda v posudeni,
¢i pouzitie néstroja je vykonom S$tatnej spravy, preneseného vykonu $tatnej spravy
alebo uzemnej alebo zaujmovej samospravy. Druhym taziskom je identifikacia
pripadnych normativnych prekazok aplikovatelnosti § 39 ZOHS na pouzity na-

378 Clanok 55 ods. 2 Ustavy sa vzt'ahuje aj na zakonodarcu.

379 Clanok 55 ods. 2 Ustavy je — vo svetle obsahu povinnosti, ktora z neho vyplyva pre zakonodarcu
(pozri kapitolu 1.4.) — teleologickou prikazujiicou normou, zatial’ ¢o § 39 ZOHS je teleologickou
zakazujlicou normou.

380 Cit. nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 2/04: ak Protimonopolny trad zisti porusenie ZOHS
(§ 39) orgdnom verejnej moci pri plneni jeho rozhodovacej ¢innosti, takéto zistenie neznamena
automaticky porusenie ustavnych garancii podla &lanku 55 ods. 1 Ustavy.

31 Pozri kapitolu 1.3.2.

32 Pozri kapitolu 1.3.1.

33 Pozri kapitolu 1.5.2.
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stroj v posudzovanom pripade; ¢astou namietkou preSetrovanych organov verej-
nej moci je tvrdenie, Ze pri prijimani, vydavani ¢i realizovani nastrojov narusova-
nia stt'aze iba postupovali podl'a uréitého pravneho predpisu, urcity pravny pred-
pis napliiali alebo uréity pravny predpis iba vykonavali, ¢o samo osobe vylucuje
moznost, ze by tym sucasne porusili § 39 ZOHS. V takychto pripadoch je predpo-
kladom aplikovatelnosti § 39 ZOHS najdenie odpovede na otazku, ¢i aplikovany
pravny predpis ponechdva organu verejnej moci dostato¢ne velky manévrovaci
priestor na vlastni uvahu, a teda aj na vyber rieSenia re$pektujuceho poziadavku
podla § 39 ZOHS, alebo nie.

Postdenie protisutazného Gc¢inku zasahov organov verejnej moci do hospodar-
skej sutaze podl'a § 39 ZOHS sa stava menej zjavné, argumenta¢na obrana orga-
nov verejnej moci sa stava premyslenejsia a ich procesna obrana doraznejsia (vra-
tane odhodlania potiahnut’ pripad az pred Najvyssi sud). Rozsah regula¢nych pra-
vomoci orgdnov verejnej moci, komplexnost’ vztahov, v ktorych by sa ich regu-
la¢na pravomoc mala uplatiiovat’, a v niektorych pripadoch aj ich zainteresova-
nost’ (napr. ak jednym z regulovanych subjektov by bol subjekt majetkovo prepo-
jeny s regulujicim organom verejnej moci) sposobuju, Ze prilezitosti na — chceny
¢i nechceny — zasah do hospodarskej stitaze budu mat’ organy verejnej moci stale
dost’.

Stdny dvor vyjavil skutkovil podstatu protistitaznej Statnej regulacie trhu
s cielom zamedzit’, aby ¢lenské Staty umozinovali podnikom pdsobiacim na ich
uzemi vynat’ ich dohody obmedzujuce stitaz a zneuzivanie dominantného posta-
venia spod pdsobnosti zakazujucich élankov 101 a 102 ZFEU tym, Ze ich protist-
taznym praktikdm dodaju legitimitu opatreni Statnej regulacie trhu. Vyjavenim
skutkovej podstaty protisutaznej Statnej regulacie trhu luxembursky sud vyplnil
medzeru v pozitivhom eurdpskom protimonopolnom prave a sucasne vytvoril
novu povinnost’ ¢lenskych statov so spresnenym obsahom a tym aj — v pripade
naplnenia skutkovej podstaty — novy pripad moznej zodpovednosti ¢lenského Sta-
tu za porusenie eurdpskeho prava. Na druhej strane, pri presadzovani poziadavky
napliania cielov jednotného trhu musel Studny dvor dbat’ na zachovanie krehkej
rovnovahy s protichodnou poziadavkou respektovania autonémie ¢lenskych sta-
tov vo sfére domacej ekonomiky***. Preto sa Stidny dvor obmedzil na sankciono-
vanie iba celkom zjavne predstieranych Statnych regulacii, pri ktorych intervencia
organu verejnej moci vo verejnom zaujme do procesu protisitazného dojednava-
nia podnikatel'ov bola prakticky neexistujuca.

Samotna skutocnost’, Ze ¢lensky $tat vytvori dominantné postavenie priznanim
vylu¢nych prav uréitému podniku na uréitom trhu, nie je sama osebe nezlucitel'na
s ¢lankom 106 ZFEU. Podkladom pri aplikacii ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU je zhod-
notenie dopadu — skutocného alebo potenciadlneho — vykonu priznaného osobitné-
ho alebo vylu¢ného prava na odberatel'ov/dodavatel'ov alebo na konkurentov pod-
niku, ktorému bolo priznané osobitné alebo vylu¢né pravo, pretoze prave tieto dve
kategorie subjektov mézu byt poskodené pripadnym zneuzitim dominantného

3% BACON, K. cit. dielo, s. 46.
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postavenia zo strany nositel’a tohto prava. No v pripade, ze prislusny organ skon-
Statuje — skutocné alebo potencidlne — zneuzitie dominantného postavenia a ze
obsahom skumaného opatrenia ¢lenského Statu je samotné osobitné alebo vylucné
pravo ako nestiladné s ¢lankami 106 ods. 1 a 102 ZFEU, st oznatované priamo
Statne opatrenia priznavajuce osobitné alebo vylu¢né pravo, o com svedcia aj vy-
rokové Casti rozhodnuti Sudneho dvora®®. Eurdpske sut'azné pravo tak rozsiruje
svoju vecnu pdsobnost’ z otazky vykonu osobitnych alebo vyluénych prév aj na
otazku existencie (priznania, ponechavania) tychto prav¢. Preto vysSSie uvedenu
tézu, podla ktorej samotné vytvorenie dominantného postavenia priznanim vyluc-
ného prava urCitému podniku na uréitom trhu nie je samo osebe nezlucitel'né
s ¢lankom 106 ZFEU, je namieste relativizovat’ dovetkom, podl'a ktorého to plati
iba pod podmienkou suladnosti priznaného vylu¢ného prava s ¢lankom 106 ods. 1
ZFEU. Dobré znalost’ stavu pozitivneho prava v agende ochrany hospodarske;j su-
taze pred protisutaznym priznavanim alebo vykonom vylu¢ného alebo osobitné-
ho prava by mala umoznit’ predchadzat’ vzniku podobne necitlivych a iba t'azko
odovodnitel'nych zdsahov zakonodarcu do hospodarskej sutaze, akym je priamo-
¢iare vyhradenie poskytovania urcitej sluzby Statnemu poskytovatel'ovi v situacii,
ked dovtedy bola tato sluzba poskytovana aj sukromnymi poskytovatel'mi,
k akym sa uchylil slovensky zdkonodarca v spominanom pripade Slovenska pos-
ta/Europska komisia, alebo aj v inych pripadoch3¥’.

Vzhl'adom na rozsiahlu diskre¢nu pravomoc ¢lenskych Statov pri urcovani
toho, ¢o povazuji za SVHZ a ako by mali byt realizované a financované, vyvoj
pozitivneho sut'azného prava v agende SVHZ zabezpecovala judikatara ESD iba
prilezitostne, pri koncepénom stanovani limitov diskrecnej pravomoci ¢lenskych
Statov alebo pri kazuistickom konstatovani nesplnenia niektorej z podmienok
¢lanku 106 ods. 2 ZFEU. Mozno predpokladat’, Ze poziadavka pravnej istoty bude
sposobovat, ze taziskovym nastrojom vyvoja pozitivneho prava v agende SVHZ
budu Coraz CastejSie vSeobecne zavdzné pravne normy, pripadne akty soft law Eu-
ropskej komisie. Prvé otazky tykajice sa vzt'ahu medzi v§eobecnou pravnou Upra-
vou SVHZ v &lanku 106 ods. 2 ZFEU a osobitnymi pravnymi normami upravuju-
cimi SVHZ, priamo alebo nepriamo (napr. prostrednictvom institiitu univerzalnej
sluzby), bolo mozné vidiet’ uz v niektorych nedavnych rozhodnutiach ESD. Dobra
znalost’ stavu pozitivneho prava v agende SVHZ, ¢i uz vyplyva z judikatary ESD
alebo z eurdpskych pravnych noriem, umozni vyuzit’ — nielen Statom, ale aj jed-

35 Cit. rozsudok ESD vo veci RTT—bod 28: ,,... ¢lanky 3 pism. f), 90 a 86 zmluvy EHS (dnes ¢lanky
106 ods. 1 ZFEU a 102 ZFEU, p. a.) brdnia tomu, aby clensky §tat priznal spolocnosti
prevadzkujiicej verejnui telekomunikacnu siet pravo urcovat’...“.

Cit. rozsudok ESD vo veci Hofner — bod 34: , Clensky stat, ktory mu zveril vylucné prdvo
umiestiiovania, porusuje ¢lanok 90 odsek 1 zmluvy (dnes &lanok 106 ods. 1 ZFEU, p. a.) ak ... “.

Cit. rozsudok ESD vo veci Merci —bod 24: ,,... clanok 90 odsek 1 zmluvy EHS (dnes ¢lanok 106 ods.
1 ZFEU, p. a.) spolu s clankami 48 et 86 tejto zmluvy (dnes &lanok 102 ZFEU, p. a.) brdni prévnej
uprave clenského statu, ktora priznava podniku ... vylucné pravo ...~

36 KOVAR, R. La «peau de chagriny, ou comment le droit communautaire opére la réduction des
monopoles publics. In Revue Europe, 1992, juillet, s. 2.

37 Pozri napr. pripad posudzovany v cit. naleze Ustavného stdu sp. zn. PL. US 1/06.
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notkam uzemnej samospravy a inym organom verejnej moci — eSte stale Siroké
moznosti usporiadania SVHZ aj v oblastiach uspokojovania verejnych potrieb,
ktoré budi vyrazne dotknuté dominantnymi aktuadlnymi vyvojovymi faktormi
(ochrana zivotného prostredia, zmeny v energetickom sektore, rozvoj komunikac-
nych technologii, ...). Osobitne vo vztahu k organom verejnej moci v Slovenskej
republike je pripad Slovenska posta/Europska komisia upozornenim na nutnost’
dobrej znalosti stavu pozitivneho prava v agende SVHZ. Argumentacia a podkla-
dy poskytnuté Slovenskou postou a Slovenskou republikou s cielom odévodnenia
vynatia protisut'azného konania Statu spod aplikacie ¢lanku 86 ods. 1 ZES na zak-
lade splnenia podmienok podl'a ¢lanku 86 ods. 2 ZES sa ukazali byt’ zjavne neupl-
né, nepresved¢ivé a vnutorne rozporné.
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