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PREDHOVOR

Na Slovensku bolo doteraz publikovanych len niekol’ko odbornych
¢lankov a Stadii, zameranych na problematiku pravnej Upravy
neziskovych pravnickych oséb. Vynimkou je najma monografia M.
Gajdosovej.! Ta sa vSak v spominanej monografii a v d’alsich svojich
¢lankoch zamerala len na jeden typ neziskovej pravnickej osoby, a to
obcianske zdruzenie.

Pre Slovensko a podobne aj Cechy bolo charakteristické, ze lanky
a publikacie zamerané na neziskové pravnické osoby, najma
z ekonomického pohladu vznikali viac menej v ,,prostredi* tretiecho
sektora a najma v spolupraci s americkymi expertkami a expertmi. Ti
na zaciatku 90tych rokov vo velkej miere ovplyviovali ,tedriu
treticho sektora“ nielen na Slovensku a v Cechach, ale aj v d’algich
krajinach strednej a vychodnej Europy. Bez reSpektovania nasho
historického kontextu, do3lo napriklad k preberaniu neadekvatnej
terminologie a zavedeniu nového typu pravnickej osoby, ktorou je
»heziskova organizacia poskytujuca vSeobecne prospesné sluzby* na
Slovensku, resp. ,,obecné prospéina spolecnost v Cechach, ako aj
k postupnému prijimaniu samostatnych zakonov pre takmer kazdy typ
neziskovej pravnickej osoby.

Negativny vplyv pre rozvoj pravnej tedrie spolkového a nada¢ného
prava predstavovala skutocnost, ze americké organizacie napr.
International Center for Not-for-Profit Law (ICNL), ktoré
organizovali na Slovensku, v Cechéach a v d’algich krajinach strednej
avychodnej Eurdpy konferencie a projekty,? sa vo vicSej miere
neinpirovali legislativou ,starych® &lenskych krajin EU. Nazory
a skusenosti expertiek a expertov tychto eurdpskych krajin sa tak pri
priprave novej legislativy presadzovali ve’'mi malo.

V Cechéch sa na problematiku mimovladnych organizacii postupne
zaGali zameriavat’ aj teoretiCky a teoretici zradov pravnikov —
Deverova, Hurdik, Telec a Ronovska, ktoré/i sa v ramci spolkového
anada¢ného prava venovali terminoldgii a jednotlivym typom

L GAIDOSOVA, M.: Zdruzenia a pravo slobodne sa zdruZovat'. Bratislava: C. H. Beck,
2013.

2 Napr. séria regiondlnych konferencii ,,Regulating Civil Society* v rokoch 1994 az
1996. Pozri: MAGUROVA.: Z. Sprdva o semindroch zameranych na novii pravnu
upravu neziskovych organizacii. In Pravny obzor : teoreticky Casopis pre otazky Statu
a prava. 1996, ro¢. 79, ¢. 1, s. 84-88.



mimovladnych organizacii, najma vSak spolkom, nadaciam,
neinvesticnym fondom aobecne prospesSnym spolo¢nostiam
(Gstavom).

Nérast pravnickych odbornych publikécii stvisel aj s rekodifikaciou
Obcianskeho zékonnika. Prijatim nového obgianskeho zakonnika®
v roku 2012, ktory nadobudol u¢innost’ 1.1.2014, sa zdsadne zmenila
Ceska pravna uprava neziskovych pravnickych oséb. Do prijatia
nového obcianskeho zdkonnika bola predmetna pravna uprava, aZ na
malé vynimky, podobna naSej pravnej Gprave.

U nas rekodifikdcia sukromného prava prebieha po etapach
a doteraz bola v oktobri na verejnu diskusiu predlozena cast’ novely
ob¢ianskeho zakonnika tykajuca sa zavazkového prava.

Koncom novembra bol v3ak prijaty Zakon o registri mimovladnych
neziskovych organizécii (zakon o registri MNO),* ktory nadobudne
uéinnost’ 1.1.2019. Ten novelizuje az pat’ zakonov, ktoré upravuju
jednotlivé typy neziskovych pravnickych o0s6b, ato zakon
0 zdruzovani ob&anov, zdkon o nadaciach, zakon o neinvestiénych
fondoch, zdkon o neziskovych  organizaciach  poskytujdcich
v8eobecne prospe$né sluzby a zdkon o podmienkach ¢&innosti
organizacii s medzindrodnym prvkom. DoterajSie zakony, ktoré
upravuju vySSie uvedené mimovladne neziskové pravnické osoby,
ostavaju nad’alej v platnosti. Mimovladne neziskové pravnické osoby
sa tak nad’alej riadia aj zakonmi, na zaklade ktorych boli zalozené
alebo zriadené. Hlavnou zmenou je nahradenie pdvodnych registrov a
evidencii jednotnym registrom MNO a zapisovanie hlavnych Udajov
o mimovladnych neziskovych organizaciach do registra v jednotnej
forme. Sucasné registre obsahuju  tudaje o evidovanych
a registrovanych mimovladnych neziskovych organizaciach v réznej
kvalite, ¢o do rozsahu a aktualnosti. Cielom zakona o registri MNO
je preto vybudovat’ spol'ahlivy a jednotny zdrojovy register.

Vo svojej publikacii uz zohl'adnime aj pravnu Upravu, obsiahnutd
v novo prijatom zdkone o registri MNO. Analyzujeme platnu
legislativu treticho sektora, priCom sa sustredime najmé na subjekty,
ktorych sa tyka zakon o registri MNO. Na problematiku sponzorstva,
darovania a reklamy sa zameriame predovietkym z pravneho a nie
ekonomického a finan¢ného aspektu.

8 Zakon &. 89/2010 Sb. Obcansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
4 Zakon ¢&. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/346/

Vychadzali sme z hypotézy, Zze neexistuje jednotna pravna
terminologia treticho sektora vratane neziskovych pravnickych osob a
nemozno zamiehat’ indtitaty sponzorstva, darcovstva a reklamy.

V publikdcii vyuzivame najmd analyticko-deskriptivnu metodu
predovSetkym pri charakteristike jednotlivych typov subjektov
tretieho sektora ako subjektov prava a ich Specifik. Poukazujeme na
spoloéné znaky, odlisnosti aj problémy.

V ur€itej miere vyuzivame aj komparaciu, a to pri porovnavani
slovenskej Gpravy najma s ¢eskou pravnou tpravou.

Prinosom publikacie je poskytnutie prehladu syntézy poznatkov
0 legislative tretieho sektora a neziskovych pravnickych osob, ako aj
formul&cia ndvrhov de lege ferenda.

Prva kapitola sa venuje zakladnym pojmom, najmé treti sektor,
neziskovy sektor, obé¢ianska spolo¢nost, mimovladna organizécia
aneziskovd pravnickd osoba. Zameriava sa na charakteristiku
pojmovych znakov a typologiu pravnickych osob treticho sektora,
¢lenenie pravnickych osob podla Obcianskeho zakonnika, zékona
o registri MNO a podl'a zakona o dani z prijmov.

Druha kapitola obsahuje prehlad legislativnych navrhov, tykajdcich
sa vSetkych typov neziskovych pravnickych osob, obcianskych
zdruzeni, nadécii a fondov, neziskovych organizacii poskytujdcich
vSeobecne prospe$né sluzby, verejnopravnych inStitdcii, vratane
pravy v Ceskej republike.

Tretia kapitola je zamerand na vyvoj spolkového prava na naSom
Uzemi, Stvrta na ob¢ianske zdruzenia, spolky a d’alsie zdruZenia. Piata
kapitola je venovana vyvoju nadaéného prava aSiesta
sukromnopravnym nadaciam.

Siedma kapitola sa sustred'uje na neinvesticné fondy a Osma
kapitola na neziskové organizacie poskytujlce vSeobecne prospesné
sluzby.

Vybranym problémom financovania neziskovych pravnickych osob,
najma problematike sponzorstva, darcovstva areklamy sa venuje
deviata kapitola.

Na zaver autorky hodnotia legislativu tretieho sektora, sumarizuju
svoje odporticania a formuluju navrhy de lege ferenda.

Autorsky tandem v publikacii prezentuje nazory ziskané pocas
vedeckej vyskumnej Cinnosti, ale aj vykonu pedagogickej ¢innosti a
advokatskej praxe. V neposlednom rade vychadza aj zo skdsenosti,
ktoré ziskal aktivitami a spolupradcou s mimovladnymi neziskovymi

10



organizaciami. Dovol'ujeme si upozornit, Ze prezentované nazory su
vyhradne nadzormi autoriek anevyjadrujia oficialne stanoviska
institacii, ktorych st zamestnankyiami.

Autorky vyjadrujii Gprimnt vd’aku recenzentke mjr. doc. JUDr.
Mgr. Jane Simonovej, PhD. a doc. JUDr. Matejovi Horvatovi, PhD.
za starostlivé postdenie rukopisu, postrehy, inSpirativne pripomienky
a odporucania.

Bratislava 31. decembra 2018

JUDr. Zuzana Magurové, LL.M.
JUDr. Hana Magurovd, PhD., LL.M.
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O AUTORKACH

JUDr. Zuzana Magurova, LL.M. po absolvovani Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave vroku 1982 (v Studijnom
odbore pravo s priznanim titulu JUDr.) zacala pdsobit’ (a neustale
pdsobi) na Ustave §tatu a prava SAV ako odborna pracovnicka so
zameranim na legislativu neziskovych subjektov, Tudské prava,
rodovi rovnost’, nediskrimindciu a nésilie pachané na zenach. Od roku
1992 posobi ako advokatka, priCom sa sustred’'uje na ob¢ianske (najma
rodinné) aobchodné préavo. V rokoch 2006 az 2017 prednasala
predmet Spolkové a nadaéné pravo na Fakulte prava Paneurdpskej
vysokej Skoly prava. Titul Master of Laws ziskala v roku 2016. Ako
zastupkyna Zenskej loby Slovenska je ¢lenkou Rady vlady Slovenskej
republiky pre mimovladne neziskové organizacie. Je autorkou
a spoluautorkou viacerych komentarov, odbornych ¢lankov a Studii so
zameranim na neziskové subjekty.

JUDr. Hana Magurovd, PhD., LL.M. je absolventkou
magisterského Sudia prava na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, na ktorej poOsobila aj ako interna
doktorandka. Svoju rigordéznu pracu na tejto fakulte obhajila v roku
2011 adizertaénti pracu v roku 2013. Titul Master of Laws ziskala
v roku 2016. Od roku 2013 pdsobi ako advokatka so zameranim na
ustavné, ob¢ianske a obchodné pravo. Od roku 2014 je odbornou
asistentkou na Obchodnej fakulte Ekonomickej univerzity
v Bratislave. Publikovala viaceré vedecké préace z oblasti Ustavného,
obcianskeho a obchodného prava. Je spoluautorkou uc¢ebnych textov
a odbornych ¢lankov z oblasti prava v cestovnom ruchu, zadkladov
prava, finanéného préva, obchodného prava alebo prava dusevného
vlastnictva. TaktieZ je spoluautorkou komentarov z oblasti prava
finan¢ného trhu.
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POUZITE SKRATKY A ZNACKY

CMP zékon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok

EU Eurdpska tinia

1CO identifikacné ¢islo organizacie

MK SR Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky

MNO mimovladna neziskova organizacia

MOP Medzinarodna organizécia prace

MS SR Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

MVO mimovladna organizécia

MV SR Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

NF neinvesti¢ny fond

NO neziskova organizacia

NO VPS neziskova organizacia poskytujica vSeobecne
prospesné sluzby

NPO neziskova pravnicka osoba

0]=y4 zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov

OMP organizacia s medzinarodnym prvkom

OR SR Obchodny register Slovenskej republiky

oz zékon ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov

PO pravnicka osoba

register MNO  register mimovladnych neziskovych organizacii

SP zékon ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov

SR Slovenska republika

SU SR Statisticky Grad Slovenskej republiky

vuc vy3si Gzemny celok

ZCaNS zéakon €. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery

a postaveni cirkvi anabozenskych spolo¢nosti
v zneni neskorsSich predpisov

ZCK zakon ¢&. 460/2007 Z. z. o Slovenskom Cervenom
kriZi a ochrane znaku a nazvu Cerveného kriza a o
zmene a doplneni niektorych zaékonov v zneni
neskorsich predpisov
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ZDP

ZNAD

ZNF

ZNO VPS

ZOMP

ZPSH

ZRMNO

ZRPVS

ZRVS

ZSP

ZNZ

270

zékon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov

zékon €. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene
Obcianskeho  zdkonnika v zneni  neskorSich
predpisov

zakon €. 147/1997 Z. z. o neinvesti¢nych fondoch
a o doplneni zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 207/1996 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov

zékon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujdcich vieobecne prospesné
sluzby v zneni neskor3ich predpisov

zékon ¢. 116/1985 Zb. o podmienkach ¢innosti
organizacii S medzinarodnym prvkom
v Ceskoslovenskej socialistickej republike v zneni
neskorsich predpisov

zdkon ¢&. 85/2005 Z. z. o politickych stranach
a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych
neziskovych organizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov

zékon ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

zékon ¢&. 145/1995Z. z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 162/2014 Z. z. o verejnych zbierkach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov

zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob¢anov v zneni
neskorsich predpisov
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PRVA KAPITOLA
ZAKLADNE POJMY

1 Treti sektor

Po spolocenskych zmenach v roku 1999 a s postupnou
transformaciou nasej spolocnosti na spolo¢nost’ spocivajucu na
dominancii  sikromného vlastnictva sa popri  Stdithom a
podnikatel’skom sektore, zagal utvarat’ aj neziskovy sektor. Ten byva
oznafovany aj ako treti, mimovladny, vSeobecne prospesny,
dobrovolnicky alebo nezavisly sektor.

Neziskovy sektor zahifia rézne organizaéné formy a &innosti. V
doésledku velkej rozmanitosti a variabilnosti neziskového sektora sa
len vePmi t'azko vymedzuji pojmy a definicie. S jeho postupnym
rozvojom sa zacali objavovat’ nové, doteraz u nas nezname pojmy a
nova terminolégia. Castokrat dochddzalo k neadekvatnemu prekladu
pojmov zcudzich jazykov, najcastejSie z anglictiny, resp. ku
preberaniu terminologie z Velkej Britanie a USA. To suvisi so
skuto¢nostou, ze v spominanych krajindich ma neziskovy sektor
dlhodobu tradiciu.

Vzhl'adom na skutocnost, ze vdcsina prac a prekladov vznikala
predovsetkym v obc¢ianskom a politickom sektore, ktory nebol
schopny akceptovat’ nase historické tradicie v prAdvnom néazvoslovi a
v pravnych pojmoch, sa u nas ale aj v susednych Cechach zaviedli do
praxe ale i pravnych noriem viaceré rozporuplné pojmy, ktoré boli
postupne podrobené Kritike viacerych autorov.® Ako priklad mozno
uviest’ vyjadrenie ceského profesora Teleca: ,Kriticky treba povedat’
i to, ze sami predstavitelia Ceskej pravnej vedy nedokazali dostatocne
jasne a presvedéivo, s dostatoénou publicitou a socialnou autoritou
formulovat’ odborné pravne nazvoslovie, ktoré sa tyka danej oblasti
a ktoré je vo velkom pre Cesky odborny jazyk, nielen pravny, nové.“

STELEC, I.: Spolkové préavo. Praha, C. H. Beck, 1998 s. XV, 30-34, 77. MAGUROVA,
Z. Verejna vyskumnd institicia ako novy typ prdvnickej osoby. In Pravny obzor :
teoreticky Casopis pre otazky S$tatu aprava. 2017, ro¢. 100, ¢. 4, s. 391-399.
MAGUROVA, Z.: Recenzia. Ronovskd, K. Tendence vyvoje ceského nadacniho prava
V ramci sjednocené Evropy. In Pravny obzor : teoreticky Casopis pre otazky Statu
a prava. 2010, ro¢. 93, ¢. 3, s. 279-281.

S TELEC, I.: Spolkové prdvo. Praha, C. H. Beck, 1998, s. XVI.
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Postupne sa zadali vyskytovat pojmy neziskovy, treti,
dobrovolnicky, vSeobecne prospeSny & obciansky  sektor,
organizovana obc¢ianska spolo¢nost, mimovladne alebo neziskové
organizacie, sponzorstvo, asignacia z dani a pod.

V USA sa vzhl'adom na dominantné postavenie ,,for-profit private
sector** (ziskového stkromného sektora) ustalil pojem ,,non-profit
sector* (u nas prekladany ako neziskovy sektor). V snahe zdoraznit’
jeho nezavislost’ od Statu sa pouziva aj pojem ,,independent sector**
(nezévisly sektor).

Vo Velkej Britanii sa uprednostituje pouZzivanie pojmu ,, voluntary
sector*, (dobrovolnicky sektor), v snahe klast déraz na
dobrovolnictvo.

V ostatnych eurdpskych krajinach sa wustalil pojem ,non-
governmental sector (mimovladny sektor).

Na medzindrodnych konferenciach, v zbornikoch a publikaciach,
zameranych na problematiku mimovladnych organizacii, sa zacal
pouzivat’ pojem ,,third sector* (treti sektor). Za vydatnej podpory
zapadoeurdpskych aj americkych nadacii zorganizovalo International
Center  for Not-for-Profit Law (ICNL) v maji 1994 v Sinai
(Rumunsko) najvacsiu (€o do poctu tucastnikov aj mnozstva
prerokovanych materialov) Regiondlnu konferenciu Regulating Civil
Society I. Na fiu v maji 1995 nadviazala Regionalna konferencia
Regulating Civil Society II, ktora sa uskutoCnila v estonskom
Tallinne, ako aj Regionalna konferencia Regulating Civil Society IlI,
ktora sa konala v maji 1996 v Budapesti (Mad’arsko).”

Pojem treti sektor obsahuje aj Diskusny dokument Eurdpskej
komisie z18.1. 2000 ,Komisia a mimovladne organizacie -
budovanie silnejieho partnerstva ¢. KOM (2000) 11, ktory sa zaoberé
»predovSetkym organizaciami, ktoré aktivne posobia v tzv. ,tretom
sektore®, t. j. v mimovladnej a mimoekonomickej oblasti.*®

Vymedzeniu vysSie uvedenych pojmov venovali u nas najvacsiu
pozornost politologovia, socioldgovia, ekondmovia a v mensej miere
aj pravnici. Batora a Fialova uZ v devitdesiatych rokoch minulého

" MAGUROVA, Z.: Sprava o semindroch zameranych na novii pravnu upravu
neziskovych organizdcii. In Pravny obzor : teoreticky ¢asopis pre otazky $tatu a prava.
1996, ro¢. 79, ¢. 1, s. 84-88.

8 Commission discussion paper “The Commission and non-governmental organisations:
Building a strong partnership” COM (2000) 11 final. s. 4. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000DC0011&from=EN.
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storocia upozornovali, Ze terminologia v tejto oblasti je nezjednotena
a odraza mnohovrstevnost a pestrost’ prisluSnych aktivit. Pre
oznacenie tretieho sektora sa pouziva viacero ekvivalentov. Kazdé
zo zauZivanych oznaceni pritom zdodraziuje niektord stranku a
opomina iné.

Vyrazom treti sektor sa poukazuje na to, Ze ide o sektor posobiaci v
priestore medzi Statom a trhom.

Pri oznaceni neziskovy sektor sa doraz kladie na to, Ze na rozdiel od
komerénych a ziskovych organizacii cielom nie je vytvarat' zisk a
rozdel'ovat’ ho medzi vlastnikov. Ak sa aj nejaky zisk dosiahne, vracia
sa spat’ do d’alsich verejnoprospesnych programov.

Terminom dobrovoePnicky sektor sa vyzdvihuje podiel
dobrovol'nikov (hoci v sektore posobia aj plateni zamestnanci).

Vyraz nezavisly sektor naznaduje nezavislost' sektora od S§tatu
a trhu. Ide o nezavislost relativnu, pretoZe organizacie treticho sektora
st dotované $tatom i sikromnym sektorom.®

V spolocenskych vedach ako sociologia a politologia sa pouziva aj
pojem ob¢iansky sektor, ktory vSak neobsahuje Ziadny pravny
predpis ani na Slovensku, ani v Cechach. ,,Pojem ob&an, podobne ako
pojmy obéianska spolo¢nost’ a pravny Stat, zmizol v obdobi ,,redlneho
socializmu® postupne z pravnickych ¢i sociologickych slovnikov. 0
O obcianskom sektore sa v tedrii ipraxi ¢asto hovori takisto ako
0 tretom sektore, ako priestore medzi sektorom Stdtnym a sektorom
trhovym alebo podnikatel'skym.!* Podla niektorych moZno ako
obciansky sektor definovat obcianske aktivity (bez pravnej
subjektivity - peti¢né akcie, susedské iniciativy) spolu s neStatnymi
neziskovymi organizaciami.’> Pretoze obciansky sektor tvori
organizovani sucast’ obéianskej spolo¢nosti, pouziva sa ako
synonymum pre termin ob&iansky sektor aj vyraz organizovana
obcianska spoloénost’.*3

9 BUTORA, M., FIALOVA, Z.: Neziskovy sektor a dobrovolnictvo na Slovensku,
SAIA-SCTS a FOCUS, Bratislava, 1995,s. 1.

10 MALCEVOVA, E.: Obéan - obcianska spolocnost — pravny stdt. In Pravny obzor :
teoreticky casopis pre otazky §tatu a prava. 1994, ro¢. 77, €. 3, s. 232.

U TELEC, I.: Spolkové pravo. Praha, C. H. Beck, 1998, s. 26.

2 HAKEN, R. Treti sektor. In SKARABELOVA, S. (ed.) Definice neziskového sektoru.
Sbornik prispévku z internetové diskuse CVNS, Centrum pro vyzkum neziskového
sektoru, Brno, 2005. s.10.

13 SKOVAISA, M.: Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost v Ceské
republice. Portél, s.r.o., Praha, 2010. s. 19.
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Niektori autori (najma zradov ekonémov) unas aj v Cechach
uprednostiiuju pojem neziskovy sektor. Ten vznikol prekladom z
angli¢tiny ,,non-profit*“. Uvedeny preklad pojmu podrobil kritike
najma profesor Telec.* Dovolujeme si poukazat na skutoénost, Ze
v USA nepovazovali tento pojem za dostato¢ne vystizny, a preto
zaCali pouzivat’ aj oznaCenie , non for profit, ¢o by sa mohlo
prekladat’ ako ,,nezamerany na zisk* a ,, non profit distributed*, co by
sa mohlo prekladat’ ako ,,nerozdel'ujuci zisk*.

Podla tychto autorov sa neziskovy sektor chape ako sadast’
ob¢ianskej spoloénosti. Subjekty neziskového sektora maji dlohu
sprostredkovatel’a medzi obanom a §tatom, st délezitou alternativou,
alebo partnerom pre 3tat pri ochrane verejného blaha pred
zanedbavanim a plnia zakladné ulohy:

,»Su prostriedkom, ktory vyjadruje a umoznuje riesit’ roznorodé a
zlozité potreby spolo¢nosti a aktivne sa nimi zaoberat’.

Motivuju jednotlivcov, aby sa nesklanali pred mocou alebo
nespolichali iba na dobroc¢innost’ Statu, ale aby radsej vo vsetkych
oblastiach spolocenského Zivota konali ako obcania.

Rozsiruju pluralitu a rozmanitost’ spolo¢nosti, napriklad tym, Ze
chréania a posililuju jej kultirnu, etnicku, nabozensku, jazykovt (a int)
identitu.

Vytvaraju priestor pre nezavislé a pruznejSie rieSenie potrieb
spolo¢nosti, a tym predstavuju alternativu pre centralizované Statne
Urady.

Vytvaraju mechanizmy, ktoré umoziiuju verejnosti kontrolovat’
vladu a trh.«®

Socio-kultarni antropologovia poukazuji na to, Ze subjekty
neziskového sektora sa vyskytuju Castejsie a ziskavaju na délezitosti
v prostredi, v ktorom dochadza k socidlnym, technologickym ¢i
civilizatnym zmenam.

Politologovia zdoéraziuju sprostredkovatel'skil ulohu neziskového
sektora v priestore medzi §tatom a trhom alebo ako ¢ast’ spolocnosti,
v ktorej dochadza k zmierfiovaniu socialneho napétia a politickych
konfliktov.

Y TELEC, I.: Spolkové pravo. Praha, C. H. Beck 1998, s. 30-34.

5 SIEGEL, D., YANCEYOVA, .. Znovuzrodenie obcianskej spolocnosti. Rozvoj
neziskového sektoru v strednej a vychodnej Eurépe a uloha zdpadnej pomoci. The
Rockefeller Brothers Fund, New York 1992, Translation M. Kralik 1993, s. 15-17.
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Ekonomovia vnimaju existenciu a rozvijanie neziskového sektora
ako instituciondlnu odpoved’ na nedostatky Statu a trhu. Pre viacerych
znich, ako napr. Rektoiika!® a Hyanekal’ je vychodiskovy
Stvorsektorovy trojuholnikovy model blahobytu (z angl welfare
triangle) $védskeho ekondma Pestoffa.’® Ten totiz dokaZe zahrnit
pod spolo¢ny systém aj také subjekty, ktoré nie je mozné jednoznacne
zaradit' do ziadnej ,Cistej* kategorie, ¢o je pre neziskovy sektor
typické.®

Podr’a profesorov prava Hurdika a Teleca viak ekonomicky pojem
»heziskovy*, ktory byva niekedy pouzity aj v prave, nie je pravne
presny a nemozno ho zoveobecnit’ pre vetky pravnické osoby, ktoré
byvaju len z hladiska politologie alebo ekondmie zaradené do
tretieho sektora. ,,Preto moZno povedat, Ze ekonomické kritérium
neziskovosti spifiajii de lege lata len nadicie, nada¢né fondy
a vSeobecne prospesné Ustavy, a to len vo vyzname zakonného zakazu
rozdelenia zisku, pokial’ sa dosiahne, nie viak zakazu jeho tvorby.«?°

Autori viacerych americkych vedeckych $tudii upozoriiuju na
skutoénost’, Ze jednotlivé pristupy k definovaniu neziskového sektora
st sice vhodné a aplikovatel'né aj v eurdpskych krajinach, napriek
tomu nezahfiiaji vSetky subjekty. V chapani zapadnych demokracii
do tretieho sektora patria aj ,,nase* neziskové Statne organizacie. To je
dalsi dovod, preCo treba venovat zvySeni pozornost otazke
terminologie, na ¢o upozornili aj Hurdik a Telec, ktori sa problematike

16 REKTORIK, J. Neziskové organizace v Ceské republice (charakteristika, typologie,
legislativa). In Neziskové organizace v CR, SR a Rakousku, Brno MU 2000, s. 8-9.

" HYANEK, V. Neziskovy sektor podle John Hopkins University. In Neziskové
organizace v CR, SR a Rakousku, Brno in Neziskové organizace v CR, SR a Rakousku,
Brno MU 2000, s. 140-141.

18 PESTOFF, V. A.: Democratic architecture for the welfare state. (Routledge studies
in the management of voluntary andnon-profit organizations; 11) Routledge Taylor &
Francis; 1 edition, 2009, p. 9.
https://dLuswr.ac.ir/bitstream/Hannan/130536/1/Victor_Pestoff-

A _Democratic_Architecture_for the Welfare State %28Routledge Studies in the
Management of Voluntary a-H5SM199WB.pdf (31.12.2018).

¥ HUNCOVA, M.: Aktudlni problematika praktické terminologie neziskového sektoru.
In Sbornik pfispévkll z konference s mezinarodni ucasti Neziskovy sektor v teorii a
praxi rozvoje spolenosti a regionu. Usti nad Labem: Fakulta sociln& ekonomické
Univerzita J. E. Purkyn& v Usti nad Labem. s. 76 -81.

2 HURDIK, J. TELEC, |.: Nadace, nadacni fondy a obecné prospésné iistavy jako
instituciondlni zdklad ceského obecné prospésného sektoru, in Pravny obzor, In Pravny
obzor: teoreticky Casopis pre otazky Statu a prava. 2000, roc. 83, €. 6, s. 475.
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pravnej terminologie treticho sektora venuju vo viacerych svojich
publikaciach.?!

Koncom dvadsiateho storoéia sa pojem treti sektor objavil u nas uz
aj v ucebnici Teorie prava. Podla Prusdka ,sStatna moc nemdze
demokraticky a efektivne slizit ob¢anom a verejnosti bez nestatnych
organizacii obcianskej spolo¢nosti, ked’ze tie umoziuju realizovat
potreby a zaujmy obcanov v rozmanitych oblastiach spolocenského
Zivota, vratane ochrany slobody a demokracie. NeStatne
(mimovladne) neziskové organizacie vytvaraju v spolo¢nosti tzv. treti
sektor. Prvy sektor je vyhradeny pre ekonomiku. Druhy sektor
reprezentuje Statna moc, sistava Statnych organov a organizacii, teda
Statnych (vladnych) institdcii. V tretom sektore pdsobia neStatne
(mimovladne) neziskové organizicie orientované najméd na
humanitnu a charitativnu, zZivotné prostredie, vzdelavanie a mladez,
kultaru a T'udské prava, rozvoj slobodnych a nezavislych médii a
pod.«??

Ako uz vyplyva zo samotného nazvu vysokoskolskej uc¢ebnice Treti
sektor a mimovladne organizacie, V celom texte pouziva pojem ,.treti
sektor, ktory je financovany prostrednictvom verejnych aj
sukromnych zdrojov, je inStitucionalne oddeleny od Statu a verejného
sektora, je neziskovy, jeho hlavnou tlohou nie je tvorba zisku.*?®

Pojem treti sektor zacali pouZivat’ samotné neziskové pravnické
osoby, ked’ na druhej ,,Stupavskej konferencii* v roku 1994 vytvorili
neformalne zdruzenie mimovladnych organizacii na Slovensku
Grémium tretieho sektora.?* Ako zdoraziiovali autori z prostredia
mimovladnych organizacii ,Na Slovensku av mnohych inych

2L HURDIK, J.: Problémy nadacniho prdva. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, fada teoreticka, sv. 143. Brno: Masarykova univerzita, 1994.,
HURDIK, J., TELEC, I.: Z&kon 0 nadacich a nadacnich fondech. Komentdar. Praha C.
H. Beck, 1998., HURDIK, J., TELEC, I.: Nadace, nadacni fondy a obecné prospésné
ustavy jako instituciondlni zdklad ceského obecné prospésného sektoru. In Pravny
obzor: teoreticky ¢asopis pre otazky Statu a prava. 2000, ro¢. 83, €. 6, s. 473-487.

2 PRUSAK, J.: Teéria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PFUK, 1995, s. 50.
2 ROZMANOVA GREGOROVA, A. a kol.: Treti sektor a mimovladne organizacie.
Zvolen: Bratia Sabovci, s.r.0. 2009, s. 8.

2 7akladnym poslanim Grémia treticho sektora bolo rozvijat' partnerské vztahy so
zastupcami §tatu, samosprav, podnikatel'ského sektora, odborov, ako aj s narodnymi a
medzinarodnymi mimovladnymi organizaciami. Ulohou Grémia tretieho sektora bolo
obhajovat’ a presadzovat’ zdujmy mimovladnych organizécii, rozvijat spolupracu a
solidaritu v rdmci treticho sektora, vysvetl'ovat’ a popularizovat’ ulohu treticho sektora
doma i v zahrani¢i.

20



krajinach je rozSirené pouzivanie terminu ,treti sektor“® skor
odpoved’'ou na aktualnu potrebu. Je to potreba obnovy obcianskej
spolo¢nosti po mnohych desatro¢iach jej potlacania a nicenia. %8
Niektori autori kladt doraz na to, aby bol na Gcely ekonomického
skimania neziskovy sektor definovany tak, aby mohol byt
jednoznacne kvantifikovany. ,,V stilade s touto poziadavkou vyhovuje
tradi¢na tedria troch sektorov, ktord povazuje neziskovy sektor za
treti, po prvom sektore (Statnom) a druhom sektore (trhovom). V
ramci tretiecho sektora sa nachadzaji neziskové, sukromné,

mimovladne organizacie, ktoré su formalizované - t. j.
indtitucionalizované a ako také su ekonomicky a kvantitativne
zmapovatelné.“?’

Aj napriek urcitym Specifikdm kazdej krajiny, vSeobecne
akceptovanou a najéastejsie citovanou definiciou treticho sektora sa
stala definicia amerického socioldoga L. Salamona. Ten vo svojich
publikéciach vytypoval nasledovné spolo¢né ¢érty subjektov, ktoré
patria do tretieho sektora:

,»Su forméalne ustanovené a do urditej miery institucionalizované.
Su vécsinou pravnickymi osobami, zaregistrovanymi v stlade s
legislativou toho-ktorého Statu.

S0 zésadne sikromné, ¢ize institucionalne oddelené od vlady. Tieto
organizacie nie s stiCastou $tatnej spravy, nie su riadené spravnymi
radami, v ktorych by mali prevahu Statni uradnici. Neznamena to v3ak,
ze by nemohli dostavat’ finanént podporu od vlady.

Rozdel'ujii finanéné prostriedky na neziskovom zaklade, co
znamena, ze ich ciel'om nie je utvarat’ zisk pre ich zriad’ovatel'ov, resp.
spravnu radu, ale na spétnua reinvesticiu do ich ¢innosti. Tym sa

% BROZMANOVA GREGOROVA, A. a kol.: Treti sektor a mimovlddne organizdcie.
Zvolen: Bratia Sabovci, s.r.o. 2009. s. 8.

% ARBE, S. (ed.) akol. 10 kapitol o vyvoji a obcianskej spolocnosti na Slovensku.
PDCS, 0.z. 2012, s. 9.
http://www.cpf.sk/files/files/Obnova%20obcianskej%20spolocnosti.pdf. Pojem treti
sektor obsahuju aj publikicie: ONDRUSEK, D. akol.: Citanka pre neziskové
organizacie. Bratislava : Centrum prevencie a rieSenia konfliktov, 1998, s.159-172,
ONDRUSEK, D. akol.: Citanka pre pokrocilé neziskové organizicie. Bratislava :
Centrum prevencie a rieSenia konfliktov, 2000. s. 85-192.

2 STRECANSKY, B., MURRAY SVIDRONOVA, M, ANDREJKOVIC, M.:
Ekonomickd analyza neziskového sektora ako socioekonomického aktéra In:
Meseznikov, G., StreCansky, B.(ed.): Obcianska spolocnost na Slovensku. Krizy,
kriZovatky, vyzvy InstitQt pre verejné otazky, Bratislava, 2017. s. 31.
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zasadne odliuji od d’al$ej sGcasti sikromného sektoru, t. j. od
podnikatel'skych subjektov.

Funguju na principe samospravy, pricom maju svoje mechanizmy
na kontrolu vlastnej ¢innosti a nekontroluju ich institiicie posobiace
mimo nich.

Su dobrovol’nicke, vyznamne sa v nich prejavuje dobrovolné
zapojenie sa jedincov na realizacii ich aktivit a ich manazmente.

St verejnoprospesné, sluzia urcitému verejnému cielu a
prispievaji k dosiahnutiu verejného blaha.“?® K podobnému zneniu
dospel aj vspolupraci s dalsimi autormi vramci vyskumnych
projektov zaoberajucich sa porovnavanim tretieho sektora vo viac ako
tridsiatich krajinach.?®

K tymto zakladnym ¢rtam zvyknu niektori autori doplnit’ este d’alSie
dve kritéria, ktoré ich odliSuji od cirkevnych institlcii, politickych
stran a odborov a to, Ze:

Nie su naboZenské. Ich hlavnym cielom nie je pestovanie
nabozenstva a nabozenska vyucba.

Nie st politické. Ich hlavanym cielom nie je zdruzovat’ kandidatov
na politické miesta (toto kritérium vylucuje politické strany ako také,
ponechdva v3ak v tretom sektore politicky zamerané obd&ianske
zdruzenia).*

Zaver

My sme sa v nasej publikacii rozhodli priklonit’ k pojmu treti sektor
ktory zadefinoval Prusdk® a ktory pouziva napr. aj Brozmanova
Gregorova.® Pojem treti sektor sa stal sucastou vysokoSkolskych
ucebnic a stotoznili sa s nim aj samotné subjekty, ktoré su sucastou
tretieho sektora. To aj napriek tomu, Ze niektori autori pripustaju, ze
tymto pomenovanim ako ,treti v poradi’* mozno podvedome viest

B SALAMON, LESTER, M.: America’s Nonprofit Sector: a primer, The John Hopkins
University, 1992, p. 6-7.

2 SALAMON, LESTER, M., ANHEIER H.: K Search of The Nonprofit Sector I: The
Question of Definitions, Baltimore: The Johns Hopkins University, 1992, p. 11-13,
SALAMON, LESTER, M. ANHEIER, H. K.: Defining the nonprofit sector: a cross-
national analysis. 1. ed. Manchester: Manchester University Press, 1997. p. 498.

% ONDRUSEK, D. a kol. Citanka pre neziskové organizdcie. Centrum prevencie a
rieSenia konfliktov, Bratislava, 1998, s. 12.

3 PRUSAK, J.: Tedria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PFUK, 1995, s. 50.
32 ROZMANOVA GREGOROVA, A. a kol.: Treti sektor a mimovladne organizacie.
Zvolen: Bratia Sabovci, s.r.o., 2009.
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K znizovaniu jeho vyznamu. V nasledovnom texte charakterizujeme
treti sektor ako neziskovy a neStdtny a zaradujeme do neho pravnické
osoby, ktoré su nestatne, sukrommoprdavme, vseobecne prospesné,
samospravne, dobrovolnicke a vznikajiice zdola.

2 Pravnicka osoba

Vyznamnym medznikom pre in$titt pravnickej osoby na
Slovensku a v Cechach bol rok 1950, kedy bol prijaty Obg&iansky
zékonnik.® Ten historicky prvykrat obsahoval pojem pravnickej
osoby na naSom Gzemi, ato v § 18 ods. 1, ktory znel: ,, Spdsobilost na
prava a povinnosti mozu mat' i osoby rozdielne od 0sob fyzickych -
osoby pravnické.” V sllade sustanovenim § 21 socialistickym
pravnickym osobam, najmé dobrovol'nym organizaciam, vytvaranym
Pudom patrila osobitnd ochrana, ¢o bolo prejavom nastupujucej
ideologie socializmu. Obgéiansky zakonnik zroku 1950 postupne
prestal vyhovovat’ politickym pomerom asnovou Ustavou z roku
1960 boli prijaté tri nové kodexy, ob¢iansky zakonnik, hospodarsky
zakonnik a zakonnik medzinarodného obchodu.®*

Obciansky zakonnik® z roku 1964, ktory okrem iného tplne zmenil
subjekty prava a upustil od delenia subjektov na osoby fyzické
apravnické, pristipil kdeleniu na obcanov a socialistické
organizicie. V stlade s § 18 boli socialistickymi organizaciami §tatne,
druzstevné a spolocenské organizacie, ako aj iné organizacie, ¢innost’
ktorych prispievala k rozvoju socialistickych vztahov. Podl'a Knappa
,...nasa civilistika v obdobi svojho hlbokého Upadku po roku 1960
vyrie§ila problém pravnickych oséb svojrazne tym, Ze ho v podstate
z pozitivneho prava vyhnala a v teérii dala do kliatby. Nahradila ho
v tomto kontexte Uplne nezmyselnym pojmom ,,organizacia®, ktory je
pre Gvahy o podstate pravnickej osoby bezvyznamny. 3

V suvislosti s prechodom naSej ekonomiky na trhové hospodarstvo
v roku 1990 boli prijaté viaceré novely Hospodarskeho zakonnika aj

3 Z4kon &. 141/1950 Zb. Obgiansky zékonnik.

34 Zakon €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢.
109/1964 Zb. Hospodarsky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov a zakon &. 101/1963
Zb. opravnych vztahoch v medzinarodnom obchodnom styku (Zakonnik
medzinarodného obchodu) v zneni neskorsich predpisov.

3 Zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik.

36 KNAPP, V.: O pravnickych osobach. In Pravnik. 1995, ro¢. 134, ¢. 10-11, s. 986.
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Obcianskeho zakonnika. Spolu s pojmom fyzickej osoby bol pojem
pravnickej osoby znovu zavedeny do nasho pravneho poriadku v roku
1990 novelou Hospodarskeho zakonnika®, ked v § 389b ods.1
zakotvil, ze ,, Fyzické alebo pravnické osoby mozu jednotlivo alebo
spoloc¢ne zriadovat' za ucelom rozvoja duchovnych hodnét, ochrany
ludskych prav alebo inych humanitnych cielov na ochranu a tvorbu
Zivotného prostredia i zachovania prirodnych hodnét ucelové fondy
(nadacie).

Takzvana velkd novela Obcianskeho zakonnika®® zroku 1991,
ktorou sa vratilo k deleniu na fyzické a pravnické osoby a zarovet sa
upravil aj institat pravnickej osoby tak, ako je upraveny v sucasnosti,
zakotvila aj Gpravu nadacii (§ 20b az 20e) a zaujmovych zdruzeni
pravnickych osdb (§ 20f az 20j), ktoré dovtedy upravoval
Hospodarsky zékonnik.

Ob¢iansky zakonnik ako lex generalis obsahuje najvSeobecnejSiu a
treba podotknut, ze velmi struéni Upravu pravnickych osob
v ustanoveniach § 18 az 21.

Podla Cirdka ,,Obciansky zékonnik definuje pravnické osoby
negativnym sposobom, ked zakotvuje, Ze ,spdsobilost’ na prava
a povinnosti majd aj pravnické osoby.* Spojka ,,aj* v tomto pripade
znamena, e nielen fyzické osoby, ale aj pravnické osoby st
subjektmi prava.

Definovanie pojmu pravnickd osoba je predmetom dlhoro¢nych
odbornych diskusii.*’ Historia pojmu siaha do za&iatku 19. storo¢ia
ako ,moralna osoba“. Viaceri autori pripustaji, ze definicii
pravnickych osdb je tolko, kolko je autorov, ktori sa touto
problematikou zaoberaju. Z uvedeného dévodu definicia pojmu
pravnickd osoba v naSom ob¢ianskom zikonniku absentuje, tak
ako a v mnohychinych  sukromnopravnych  kodexoch
v kontinentdlnom  prdve, novy d&esky obdiansky zakonnik
nevynimajuc.

37 Zakon &. 103/1990 Zb., ktorym sa meni a dopiiia Hospodarsky zakonnik.

3 Zakon &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopliia a upravuje Ob&iansky zakonnik.

¥ CIRAK, J.: Pravna tiprava pravnickych oséb v Obcianskom zékonniku. In Préavny
obzor: teoreticky Casopis pre otazky Statu a prava. 1993, ro¢. 76, €. 2, s. 142.

40 pojmu, povahe a podstate pravnickej osoby sa venujd viaceré teoretické koncepcie,
najmd nemeckej a franclzskej pravnej vedy. NajrozSirenejSimi boli tedria realna
(priznavajuca pravnickej osobe realnu existenciu), tedria fiktivna (podl'a ktorej pokial
subjekt nema Cloveka, vytvara fikciu) a tedria negativna (konstatujuca, ze pravnicka
osoba je subjekt odlisny od fyzickej osoby).
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Végsina autorov sa pri charakteristike pojmovych znakov
pravnickych osob pridrziava ustalenej definicie pravnickych osob,
vytvorenej pravnou teériou.*! Podl'a Lubyho ,,pravnickou osobou je
organizacia osob alebo majetku vytvorena na urcity ticel, ktorej pravo
objektivne prizndva pravnu subjektivitu.“?> Z uvedeného vymedzenia
sa vygenerovali nasledovné pojmové znaky pravnickej osoby:

—  organizécia,

— osobny alebo majetkovy substrat,
—  1ucelové urcenie,

— vlastna pravna subjektivita.*?

Kontinentalny pravny systém, na rozdiel od angloamerického
pravneho systému, dosiahol ur¢ita zhodu v Eleneni pravnickych osdb
na pravnické osoby sukromné averejné.** Vyslovné zakotvenie
¢lenenia v samotnom Ob¢ianskom zakonniku sice nendjdeme, niet
v8ak pochyb o jeho existencii a vyzname. Pre urenie pritomnosti
verejnopravneho prvku vo vztahu k pravnickym osobam, t. j. ¢i ide
o verejnd alebo sukromn( pravnick(d osobu, sa viaceri autori
odvolavaji na tieto Kritéria:

— sukromnad alebo verejna iniciativa vzniku pravnickych osob,

— vznik verejnej pravnickej osoby na zaklade zdkona a vznik
stkromnej pravnickej osoby na zaklade pravnej skuto¢nosti,
konkrétne na zaklade pravneho Ukonu,

— verejnoprdvne kompetencie, ktorymi pravnicka osoba
disponuje, alebo ktoré u nej absentuja,

— moznost Cerpat’ verejné prostriedky, resp. verejné rozpocty
alebo moZnost’ &erpat’ sukromné prostriedky.*®

Hurdik uvedené skuto¢nosti zhrnul a zjednodusil, ked za
dominantny odliSovaci znak povazuje ,,charakteristiku pravneho aktu
¢i pravnych aktov, na zaklade ktorého pravnicka osoba vznikla.“4é Na

4 LAZAR, J. akol.: Obcianske pravo hmomé 1. 1. vyd. Bratislava: lura edition, 2010.
s. 161.

2 LUBY, S.: Zdklady vieobecného sikromného prdva. 3. vydanie. Samorin: Heuréka,
2002. s. 551.

“ LAZAR, J. a kol.: Obcianske pravo hmotné 1. 1. vyd. Bratislava: lura edition, 2010.
s. 161. CIRAK, J.: Prdvna tiprava pravnickych oséb v Obcianskom zdkonniku. In
Pravny obzor: teoreticky Casopis pre otazky Statu a prava. 1993, roc. 76, €. 2, s. 143.

“ HURDIK, J.: Pravnické osoby (Obecné pravni charakteristika). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Spisy pravnické fakulty (rada teoretickd) ¢. 232, 2000.

* Tamze.

4 Tamze, s. 127.
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zéklade uvedeného formuluje definiciu pravnickych oséb verejného
prava ako ,,typ pravnickych osob, vznikajucich priamo (spravidla
v individualnej podobe) aktom verejnej moci (zdkonom i
individualnym aktom k tomu zakonom povolanym orgadnom verejnej
moci)“4’ a definiciu pravnickych oso6b sukromného prava ako
»pravnickych osob, na ktorych vzniku sa zasadnym spésobom podiel’a
akt stikromnopravnej povahy.“43
Vyznamnu Ulohu pri Specifikacii jednotlivych druhov pravnickych
0s0b zohravaju identifikatné znaky. VSeobecne uznavanymi
identifika¢nymi znakmi pravnickej osoby st nazov, sidlo a predmet
¢innosti pravnickych osob. Niektori autori k nim pripajaji napr. aj
Statnu prislusnost,, &i spdsob konania pravnickych osob.*
Obciansky zédkonnik ani ziaden iny pravny predpis neobsahuje
exaktnu definiciu pravnickej osoby. V ustanoveni v § 18 ods. 1 OZ
sa konstatuje, Ze spoOsobilost mat prava apovinnosti maju aj
pravnické osoby (Cize nielen fyzické). Podl'a odseku 2 pravnickymi
osobami si:
—  zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob,
— ucelové zdruzenia majetku,

jednotky Uzemnej samospravy a

iné subjekty, o ktorych to uréi zakon.

Podl'a Knappa ,,vypocet v § 18 0ds. 2 obcianskeho zakonnika asi
mal byt akou takou definiciou vypoctu prvkov rozsahu pojmu.
Definiciou v3ak nie je a nie je ani enumeraciou, a to ani prikladnou.«s°

Uprava pravnickych oséb v 18 ods. 2 OZ ma len doktrinalny
vykladovy charakter, preto nemdze byt podkladom pre vznik
a zriadenie jednotlivych pravnickych osob.

Cesky novy ob&iansky zakonnik (d’alej len ,,NOZ*)®! i¢inny od 1.1.
2014 zakotvil v § 20 ods.1 definiciu pravnickej osoby (aj ked do
znaénej miery abstraktnt): ,,Prdvnickd osoba je organizovany utvar,

)51

47 Tamze, s. 128.

48 Tamze.

4 FEKETE, l.. Obciansky zdkonnik 1 : Velky komentdr. Bratislava: Eurokodex, 2011,
s. 150-151., LAZAR, J. a kol.: Zdklady obcianskeho hmotného prava. 2. prepracované
vyd. Bratislava: lura edition, 2004, s. 136-137., CIRAK, J.: Prdvna iiprava pravnickych
0s6b v Obcianskom zdkonniku. In Pravny obzor: teoreticky &asopis pre otazky Statu
a prava. 1993, ro¢. 76, ¢. 2, s. 143, RONOVSKA, K.: Spolkové a nadacni pravo. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 10.

S KNAPP, V.. O pravnickych osobach. In Pravnik. 1995, ro¢. 134, & 10-11, s. 988.

®1 Z4kon &. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik.
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o kterém zdkon stanovi, Ze ma prdavni osobnost,* nebo jehoz pravni
osobnost zakon uznd. Pravnickd osoba miize bez zietele na predmét
své cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni
povahou.** Podla § 20 ods. 2 ,, Prdavnické osoby verejného prava
podléhaji zdkoniim, podle nichz byly ziizeny; ustanoveni tohoto
0sob.*

NOZ v porovnani s obéianskym zakonnikom z roku 1964 (ktory je
na Slovensku stale platny) upravuje prévnické osoby v Styroch
oddieloch. Prvy oddiel obsahuje vieobecné ustanovenia (§ 118 - § 209
NOZ), ktoré sa vztahuju na vSetky pravnické osoby. Druhy oddiel
upravuje korporécie (§ 210 - § 302 NOZ), treti oddiel upravuje
fundacie (§ 303 - § 401 NOZ) a Stvrty oddiel upravuje Ustavy (§ 402
-§ 418 NOZ).

Zaver

Pri rekodifikacii obcianskeho prava by sme sa mali inSpirovat’
Ceskou prdavnou upravou tykajucou sa pravnickej osoby, ktora je
podrobnejsia a zahria aj upravu jednotlivych typov pravnickych
0s0b, ktora bola rozdrobend v samostatnych zdkonoch.

3 Mimovladna organizacia

V' medzinarodnom prave sa spomedzi viacerych pojmov ako
dobrovolnicke (z angl. voluntary), neziskové (z angl. non-profit -
NPO'’s, non-for-profit - NFPQ's), charitativne (z angl. charity)
organizécie udomacnil pojem mimovladnej organizacie (z angl. non-
governmental organization) v skratke MVO (z angl. NGO). Tento
pojem obsahuje ¢lanok 71 Charty OSN. Pojem ,,nongovernmental
organisation“ je do slovenéiny prelozeny ako nevladna
organizacia.>® Obsahuje ho aj a ¢lanok 34 Eurépskeho dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. Do slovenéiny je pojem
.hnongovernmental organisation” prelozeny ako mimovladna
organizécia.®*

%2 Pojem préavna osobnost’ sa v NOZ pouziva pre sposobilost’ k pravam a povinnostiam.
*http://mepoforum.sk/kniznica/medzinarodne-organizacie-k/osn-k/zakladne-osn-
k/charta-osn-plne-znenie-dokumentu.

°* https://www.echr.coe.int/Documents/ConventionSLK.pdf .
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Dévodova sprava k Eurdpskemu dohovoru o uznavani pravnej
subjektivity medzinarodnych mimovladnych organizacii ¢. 124%
z roku 1986 uvadza, ze mimovlddna organizicia musi byt
asociaciou, nadaciou alebo inou sukromnou inStiticiou.
Asocidciou je skupina ludi, ktori sa zdruzili kvéli urcitému
$pecifickému ciel'u, s pravnou subjektivitou. Nadaciou sa rozumie
urCity majetok urCeny danému cielu. Termin ,,ind stkromna
institcia® je dodany na zahrnutie uréitych institacii s pravnou
subjektivitou (ako napr. nabozenské kongregacie, odbory), ktoré maju
v niektorych krajinach ciele a Struktiru podobnu asociaciam, ale po
pravnej stranke za také nie su povazované.

Podla dohovoru® mimovladna organizicia musi byt’ sakromna.
Nevykonava pravomoc verejnej spravy, jej cielom nesmie byt
utvaranie zisku. Moze utvarat’ zisk ale len v sOvislosti so svojou
¢innostou. Slazi neziskovému cielu, ¢im sa odlisuje od obchodnych
spoloc¢nosti, ktoré zisk rozdel'uju medzi svojich spolo¢nikov.

Vybor ministrov Rady Eurépy vo svojom Odportcani z 10. oktobra
2007 k pravnemu postaveniu mimovladnych organizacii v Eurdpe
¢. CM/Rec(2007)14 zdoraznil ,,podstatny prinos mimovladnych
organizacii pre rozvoj a realizaciu demokracie a Pudskych prav
predovSetkym  prostrednictvom  zvySovania  spolo¢enského
povedomia a ucasti na verejnom zivote, zvySovanim transparentnosti
a zodpovednosti organov verejnej moci a rovnako délezity prinos
mimovladnych organizécii v ramci kultirneho Zivota a socialneho
blahobytu v demokratickej spolo¢nosti.«’

Podla zakladnych principov  odporac¢ania mimovladne
organizacie:

— St dobrovolné.

— SO samospravne subjekty alebo organizacie zaloZené za
ucelom sledovania v zasade neziskovych cielov svojich
zakladatel'ov alebo ¢lenov.

5 Explanatory Report to the European Convention on the Recognition of the Legal
Personality of International Non-Governmental Organisations N0.124(1986)
https://rm.coe.int/16800ca439.

%6 European Convention on the Recognition of the Legal Personality of International
Non-Governmental Organisations N0.124(1986).

https://rm.coe.int/168007a67¢c. 31.12.2018.

" Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Committee of Ministers to member states
on the legal status of non-governmental organisations in Europe, p. 1.
https://www.osce.org/odihr/33742?download=true.
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—  Nezahffiajh politické strany.5®
— Zahfnaju subjekty alebo organizacie zriadené jednotlivcami
(fyzickymi alebo pravnickymi osobami) a skupinami
takychto osdb. M6zu to byt organizacie osobné, s ¢lenskou
zakladiiou alebo majetkové, bez ¢lenskej zakladne.
— Mozu byt bud’ neformalne subjekty alebo organizacie alebo
mozu byt pravnickymi osobami.>®
Na skutoénost’, ze pojmy neziskovy sektor, mimovladne organizacie
alebo neziskové organizacie si pouzivané, hoci nie si pravne
definované (priCom samotné organy Eurdpskej tinie konstatuju, ze
pravnické osoby Vv tejto sfére st vel'mi heterogénne), poukdzalo uz
Oznamenie Komisie Eurdpskych spoloCenstiev zo 6. juna 1997
Podpora dobrovol’nickych organizacii a nadacii v Eurdpe ¢. KOM
(1997) 241.%0
Z neho vychadzal Diskusny dokument Eurdpskej komisie z 18.
januara 2000 ,,Komisia a mimovladne organizacie - budovanie
silnejsieho partnerstva® &. KOM (2000) 11,5 podla ktorého najst
spolo¢ntl definiciu pojmu mimovladna organizdcia vobec nie je
jednoduché. Pravne definicie v jednotlivych Statoch st vel'mi
rozdielne, pricom MVO mézu mat napriklad pravnu formu
dobrodinnej organizacie, neziskového zdruzenia alebo nadacie.
Napriek tomu moZno termin mimovladna organizécia pouzit' na
oznacenie organizacii, ktoré maju spravidla ticto spolo¢né
charakteristiky:
— Nevznikaju s ciePom dosiahnut’ osobny zisk. Hoci mozu

mat’ platenych zamestnancov a vykondvat cinnosti

% Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Committee of Ministers to member states
on the legal status of non-governmental organisations in Europe, p. 2.
https://www.osce.org/odihr/33742?download=true.

%9 Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Committee of Ministers to member states
on the legal status of non-governmental organisations in Europe, p. 3.
https://www.osce.org/odihr/33742?download=true.

8 Communication from the Commission on promoting the role of voluntary
organisations and foundations in Europe COM(97) 241 final.
https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51997DC024 1 &from=EN.

¢ Commission discussion paper ,The Commission and non-governmental
organisations: Building a strong partnership” COM(2000) 11 final.
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000DC0011&from=EN.
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prinaSajuce prijmy, dosiahnuty zisk alebo prebytok
nerozdel'uju svojim ¢lenom alebo vedeniu.

— Su dobrovolné. Znamena to, ze vznikaju na zéklade
dobrovolnosti a ze v nich zvyCajne existuje prvok
dobrovol'nej udasti v organiz4cii.

—  LiSia sa od neformélnych alebo ad hoc skupin istym stupiiom
formalnej alebo inStitucionalnej existencie. MVO mavaju
spravidla forméalne stanovy alebo iny dokument
ustanovujuci ich poslanie, ciele a posobnost. Za svoju
¢innost’ sa zodpovedaju svojim ¢lenom a darcom.

— Su nezavislé najmd od Statnych a ostatnych verejnych
organov a politickych stran alebo komerénych organizacii.

— Nie su samoucelné, pokial’ ide o ich ciele a hodnoty. Ich
cielom je posobit’ vo verejnej oblasti Vv snahe rieSit
problémy a otazky suvisiace s blahom cloveka, Specifickymi
skupinami l'udi alebo spolo¢nostou ako celkom. Nesleduju
komercné alebo profesiondlne zaujmy svojich ¢lenov.

Pojem mimovladna organizacia nie je doteraz v slovenskej
legislative samostatne vymedzeny ani definovany. Pocénuic
devitdesiatymi rokmi minulého storo¢ia niektoré pravne predpisy
obsahovali viaceré pojmy ako napr. neziskova pravnicka osoba,®?
nezarobkova organizacia® a nevladna organizacia,% avsak bez toho
aby ich definovali.

Zaver

Oznacenie mimovladdna (nevladna) organizécia (z angl.
,,nongovernmental organisation”) vyplyva z odclenenia od Statnych
Struktur. Priklaname sa k nazoru, Ze vhodnejsi by bol slovensky
preklad nestatna organizdcia.®®

2 Zakon &. 567/1992 Zb. o rozpodtovych pravidlach Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (zruseny zakonom ¢. 303/1995 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach).
5 Napr. Oznamenia Ministerstva financii &. 1766/1993, ¢. 330/1994 Z. z., &. 34/1995
Z. 2., 35/1995 Z. z. 36/1995 Z. z. o vydani opatreni, ktorym sa ustanovuje uctovny
vykaz pre politické strany, hnutia, ob&ianske zdruzenia a iné nezarobkové organizacie
(zrusené).

64 Zakon &. 116/1985 Zb. o podmienkach ¢innosti organizacii s medzinarodnym prvkom
v Ceskoslovenskej socialistickej republike v zneni neskorsich predpisov (G&inny).

% Pozri TELEC, I.: Spolkové pravo. Praha: C. H. Beck. 1998, s. 77-78.
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4 Neziskova organizacia

Dalsim ¢&asto pouzivanym pojmom je neziskovd organizacia.
Slovensky pravny poriadok definiciu tohto pojmu neobsahuje. Pojem
neziskova organizacia (z angl. ,,non-profit“) vo vSeobecnosti
vyjadruje skuto¢nost’, Ze subjekt nevznika s cielom dosahovania
zisku. Jeho i¢elom je plnenie vS§eobecne prospesnych ale aj vzajomne
prospesnych cielov, kvoli ktorym vznikol. Ako sme uz uviedli,
pomenovanie ,,neziskova“ uprednostiiuju najmi odbornici z radov
ekonomov. Niektori zastupcovia pravnickej obce ale podrobili
uvedeny preklad kritike.56

V suvislosti s privatizaénym procesom a transformaciou Statnych
organizacii v niektorych krajinadch vychodnej a strednej Eurdpy
dochéadza k utvéaraniu Specifického typu pravnickej osoby - neziskovej
organizacie. T4 nie je ani asociaciou ani nadéaciou, ale zabezpecuje
plnenie v8eobecne prospesnych ciel'ov a poskytuje verejnoprospesné
sluzby, na ktoré ma obcan pravo, ale §tat ich nie je schopny, resp.
ochotny poskytovat alebo zabezpetovat. V Cechach bol prijaty zakon
0 obecné prospéinych spolecnostech,’” na Slovensku zékon o
neziskovych organizaciach poskytujicich vSeobecne prospesné
sluzby.8

Prijatim zdkona o0 neziskovych organizacidch poskytujdcich
vSeobecne prospesné sluzby sa na Slovensku eSte viac zvysila
nejasnost’ terminologie v oblasti tretieho sektora. V ustanoveni § 4 sa
totiz uvadza ,Nazov neziskovej organizicie musi obsahovat
oznacenie ,,neziskova organizacia“ alebo skratku ,,n.0.* a musi sa
odlisovat od nazvu inych uz registrovanych neziskovych organizacii.*

Aj pod vplyvom tohto ustanovenia sa vo viacerych publikéaciach
stretneme s pojmom neziskovéa organizécia, bez toho, aby bolo jasné
¢i ide o vSeobecny pojem neziskova pravnicka osoba, ktorou moze
byt napr. obcianske zduzenie, neinvesticny fond alebo nadacia, alebo
0 pojem Vv zmysle zakona, Cize neziskova organizacia poskytujiica
vSeobecne prospesné sluzby.

% TELEC, I.: Spolkové prdvo. Praha: C. H. Beck. 1998, s. 30-34.
57 Zakon &. 248/1995 Sb. o obecnd prosp&snych spole¢nostech.

8 Zakon & 213/1997 Z. z. o neziskovych organizicidch poskytujiicich vieobecne
prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov.
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Zaver

Sme toho nazoru, Ze autori by v pripade, ak sa venuju pravnickej
osobe podla zdkona ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizdacidach
poskytujucich vseobecne prospesné sluzby, mali striktne pouzivat cely
nazov tejto prdavnickej osoby, resp. skratku, ktora ju jasne identifikuje,
tak Ze ide o tento konkrétny typ prdvnickej osoby a nie 0 vSeobecny
pojem, ktory sa vztahuje na viaceré neziskové pravnicke osoby. Zakon
v § 4 umoziiuje pouzivanie skratky ,,n.o“, namiesto , neziskova
organizdcia®, ktoré musi obsahovat ndazov neziskovej organizdcie
poskytujiicej  vSeobecne prospesné sluzby. Avsak pouzitie oboch
skratiek v textoch pojednavajucich o tychto pravnickych osobdch
moze V aplikacnej praxi sposobit nejasnosti.

Z uvedeného dévodu sme sa rozhodli v dalsom texte pouZivat pre
oznacenie negiskovej organizdcie poskytujiicej vSeobecne prospesné
sluiby skratku NO VPS apre vseobecny pojem  neziskova
organizacia skratku NO.

V ndzve ho obsahuje aj poradny orgdan viddy Ceskej republiky -
Rada vlady pro nestdtni neziskové organizace (RNNO), ktord sa
pretransformovala z povodnej Rady pre nadacie. RNNO respektuje
kritéria, ktoré pre neziskovy sektor vygeneroval uz spominany
sociolog Salamon, avsak nikdy sa nezaoberala vsetkymi typmi
organizdcii, ktoré tieto kritéria spliaji.® Ako vyplyva zo Statitu
Z roku 1998,7° pdvodne bola poradnym, iniciativnym a koordinacnym
organom vlady pre podporu naddcii, vSeobecne prospe$nych
spolocnosti, oblianskych zdruZeni a ucelovych zariadeni cirkvi
(dalej len ,,neStatne neziskové organizdcie®), ktoré uskutociiuji
verejne Ci vzdjomne prospesnu cinnost v oblasti zdravotnictva,
socidalnych a charitativnych sluzieb, kultury, ochrany zivotného
prostredia, vzdeldvania a ochrany ludskych prav. Statit v zneni
Z roku 20177! uz nestatne neziskové organizdcie nespecifikuje. Treba
zdoraznit, Ze v tom obdobi uz bol ucinny novy obciansky zdkonnik

8 MULLER, J.: Neziskovy sektor sledovany Radou vlady pro nestatni neziskové
organizace. In SKARABELOVA, S. (ed.) Definice neziskového sektoru. Shornik
ptispévki z internetové diskuse CVNS, Centrum pro vyzkum neziskového sektoru,
Brno, januar 2005. s. 45.

"https://albatros.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/01 EFSC8FO5ADS31EC125
71B6006BB9A1.

™ https://www.vlada.cz/assets/ppov/mno/statut RVNNO_2017.pdf.
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(NOZ),” ktory nahradil dovtedajsiu pravnu ipravu jednotlivych typov
neziskovych pravnickych oséb obsiahnutu v obcianskom zdakonniku
Z roku 1964.

5 Mimovladna neziskovéa organizacia

Na Slovensku bola Rada vlady Slovenskej republiky pre
mimovladne neziskové organizacie (RV MNO) ako poradny
ainiciativny organ vlady Slovenskej republiky zriadend v roku
1999.7 K obnoveniu jej &innosti a schvaleniu nového znenia Statitu
doSlo vroku 2012.7* V stlade s¢l. 2 $tatitu je RV MNO stalym
odbornym, poradnym, koordinaénym a konzultativnym organom
vlady SR v oblasti mimovladnych neziskovych organizacii, ktorymi
sl najmd oblianske zdruZenia, nadicie, neziskové organizacie
poskytujice verejnoprospesné sluzby, neinvesticné fondy a
zaujmové zdruZenia pravnickych osob (d’alej len ,,mimovladne
neziskové organizacie“) a v oblasti rozvoja ob¢ianskej spolo¢nosti na
Slovensku.

Pojem mimovladna neziskova organizacia pouZziva aj nedavno
schvaleny Zakon o registri mimovladnych neziskovych organizacii
(zékon o registri MNO).”> Dovodova sprava neobsahuje Ziadne
vysvetlenie K terminologii ani  kritéria, na zaklade ktorych
predkladatel’ navrhu zdkona dospel k pojmu mimovladna neziskova
organizacia.

Podla § 2 ods. 2 zadkona o registri MNO mimovladnymi
neziskovymi organizaciami, ktorych udaje sa zapisuji do registra
MNO, su:

- nadacie,”

2 74kon €. 89/2012 Sb. Obé&ansky zakonik v znéni pozdéjsich piedpist, ktory upravuje
tri typy pravnickych osdb: korporacie, fundacie a Ustavy.

3 Informacia - Rokovania Hospodarskej a socialnej rady SR.

™ http://www.minv.sk/?ros_rvmno_dokumenty.

5 Zakon &. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov.

6 Zakon ¢&. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene Obé&ianskeho zékonnika v zneni
neskorsich predpisov.
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— neziskové organizacie poskytujice vSeobecne prospesné
sluzby,””

— neinvesti¢né fondy,”®

— obcianske zdruzenia, odborové organizacie a organizacie
zamestnavatelov,”’

— organizacie s medzinarodnym prvkom.%’

Zaver

V sulade so z&verom v casti 3., kde sme za vhodnejsi povazovali
slovensky preklad , nestatna** organizacia namiesto ,,mimovladna*
organizacia, by bolo vyhovujucejsie slovné spojenie ,,mimovladna
neziskova organizacia“ nahradit pojmom , neStatna neziskova
organizdcia.**

6 Neziskova pravnicka osoba

Domnievame sa, Ze v nadviznosti na zakon o registri pravnickych
0s6b8! by bolo najvhodnejsie v novoprijatom zakone o registri MNO®
pouzit’ pojem ,,register neziskovych pravnickych oséb* namiesto
,»register mimovladnych neziskovych organizacii.

Tym by sa zdoraznilo, Ze nejde o organy verejnej moci ani
podnikatel'ské  pravnické osoby azarovei by sa vyhlo
problematickému pojmu ,,organizacia®“. Ten bol unds do pravneho
poriadku zakotveny eSte v roku 1964 prijatim Ob¢ianskeho zakonnika
8 ktory v § 18 definoval tri subjekty obg&iansko-pravnych vzt'ahov, a
to obcanov, socialistické organizacie a Stat. Po spolocenskych
zmenach v roku 1989 sa Obciansky zdkonnik zaélenil medzi prvé
pravne predpisy, ktoré predli radikdlnymi zmenami. Jednotlivé

" Zakon & 213/1997 Z. z. o neziskovych organizicidch poskytujiicich vieobecne
prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov.

8 Zakon ¢&. 147/1997 Z. z. o neinvestiénych fondoch a o doplneni zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 207/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

™ Zakon &. 83/1990 Zb. o zdruZovani obéanov v zneni neskorsich predpisov.

8 Zakon &. 116/1985 Zb. o podmienkach ¢innosti organizacii s medzinarodnym prvkom
v Ceskoslovenskej socialistickej republike v zneni neskorsich predpisov.

81 Zakon ¢&. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

82 Zakon &. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov.

8 Zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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ustanovenia boli v novele 8 z roku 1991 (s G¢innostou od 1. januira
1992) prispdsobované procesu premien v podnikani, postupnom
obnoveni trhového hospodéarstva aprocesu budovania tretieho
sektora. Spolu s délezitymi zmenami vo vecnych prédvach (najmi
vlastnickom prave a spoluvlastnictve) a zavazkovom prave, doslo k
zmene oznacenia subjektov obciansko-pravnych vztahov. Do nasSho
pravneho poriadku boli zakotvené pojmy fyzicka osoba a pravnicka
osoba.

Zaver

Pojem ,,neziskovd pravnicka osoba* vystihuje, e ide o pravnicki
osobu, ktora nie je zaloZend alebo zriadend za ucelom zisku, co vSak
nevylucuje jeho tvorbu. Pripadny zisk sa vyuziva na plnenie uicelu a
ciela, na ktoré bola pravnicka osoba zaloZend alebo zriadend.
Napriek kritickym vyhradam niektorych autorov k priviastku
neziskova, uvedomujuc si, ze nejde o pojem uplne vyhovujuci, sme sa
rozhodli ho pouzivar. Je totiz odbornou aj laickou verejnostou bezne
pouzivany a najmd zrozumitelny.

Takisto sme sa rozhodli pre spojenie neziskova pravnicka osoba, aby
bolo zrejmé, Ze ide o 5irsi a vSeobecny pojem, ktory sa vztahuje na
vSetky typy nmeziskovych subjektov, ktoré maju pravnu subjektivitu
a nie len na neziskovu organizaciu poskytujucu vSeobecne prospesné
sluzby (NO VPS).

8 Zakon &. 509/1991 Zb. ktorym sa menti, dopliia a upravuje Obgiansky zikonnik.
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I;)RUHA KAPITOLA
LEGISLATiVA A CLENENIE TRETIEHO
SEKTORA

7  Prehlad legislativy v priebehu rokov 1990 - 2002

Aj napriek absencii komplexnej legislativnej Upravy neziskovych
pravnickych os6b urcitym pravnym zakladom, na ktorom mozu byt
tieto budované, je Ustava Slovenskej republiky, ktora zaru¢uje pravo
pokojne sa zhromazd’ovat’ (¢l. 28) aj pravo slobodného zdruzovania
sa v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruZeniach (¢l 29)%,
obciansky zakonnik, obchodny zakonnik aj d’alSie zakony upravujiice
jednotlivé typy pravnickych osob, ktoré zarad’ujeme do tretieho
sektora.

Vzhladom na dlhodobejSie preruSenie tradicie neziskovych
pravnickych osdb, absencie tedrie, ako aj minimalnej pravnej
upravy, sa so zmenami Vv legislative neziskovych subjektov zacalo
u nas v ramei byvalého Ceskoslovenska hned’ za¢iatkom roku 1990.
Medzi prvymi bol prijaty zakon upravujici obé&ianske zdruzenia®
a novela hospodarskeho zakonnika®, ktora nadobudla a¢innost’ v ten
isty den (1. maja 1990) ako zakon o zdruZovani obcanov.
Hospodarsky zakonnik® okrem opatovného zakotvenia pojmu fyzicka
osoba, pravnicka osoba a nadacia v § 389b, zaviedol na zaklade §
360b pre pravnické osoby moznost utvarat zaujmové zdruzenia.
V celom texte hospodarskeho zakonnika sa poévodny vyraz
,socialisticka organizacia® nahradil vyrazom ,,organizacia“ a vyraz
»Spolo¢enskd organizdcia“ sa nahradil vyrazom ,obcianske
zdruzenie®.

8 Tato Giprava je totozna s ¢1. 19 a ¢l. 20 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora bola
prijaté eite v dase existencie CSFR.

8 Z4kon &. 83/1990 Zb. o zdruZovani obéanov v zneni neskorsich predpisov.

87 Zakon &. 103/1990 Zb., ktorym sa meni a doplita Hospodarsky zakonnik.

8 Zakon ¢&. 109/1964 Zb., Hospodarsky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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V roku 1991 boli upravené cirkvi a ndboZenské spoloénosti®® a
politické  strany.®®  Povodné  ustanovenia  hospodarskeho
zékonnika boli na zaklade novely®! obé&ianskeho zdkonnika nahradené
ucelenejSou Upravou zaujmovych zdruZeni pravnickych osdb (§ 20f
- 20j) a nadacif (§ 20b - 20e) v ob&ianskom zakonniku.%?

Podrla § 20e ods. 2 OZ: ,,PodrobnejSiu pravnu upravu o nadaciach
(fondoch) ustanovi zakon FZ“. Napriek tomu, Ze okolo tohto
ustanovenia sa viedli teoretické diskusie, ¢i zdkon moze odkazat’ na
podrobnejsiu pravnu Gpravu alebo nie, pristipilo sa k priprave zakona
0 nadéciéch.

V roku 1992 ukongila pracu na navrhu zdkona o nadaciach skupina
odbornikov z Ciech a Slovenska. Aj napriek tomu, Ze bolo pripravené
paragrafované znenie zékona, tento nebol prijaty. Po rozpade
spolo¢ného §tatu sa postupom Casu v oboch republikach zacalo
diskutovat’ nielen o novej pravnej uprave nadacii, ale aj spolkov a
takisto aj o transformacii rozpoétovych a prispevkovych organizacii.
Postupne boli spracované viaceré navrhy zakonov, tykajlce sa
nadacii, verejnopravnych institlcii a vSeobecne prospeSnych
organizacii.%

V priebehu roku 1993 boli spracované dva navrhy zasad zékona,
ktoré boli zamerané na transformaciu rozpo¢tovych a prispevkovych
organizécii na verejnopravne inStiticie, resp. na neziskové
pravnické osoby.

V juni 1993 to bol navrh poslanca I. Hudeca - Navrh z&sad zakona
0 verejnopravnych intiticiach. L. Simon¢i¢ z Domu techniky
ZSVTS, s.r.o. vypracoval Navrh zdsad zdkona o neziskovych
pravnickych osobéach, ktory bol 10.11.1993 uverejneny v asopise
Trend. Oba navrhy vychadzali z tej istej filozofie a boli vel'mi
podobné.

V prvom navrhu autor definoval verejnopravne institicie ako
neziskové pravnické osoby. Verejnopravna institicia mala mat

8 Zikon & 308/1991 Zb. o slobode nibozenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti.

@ Zakon ¢&. ¢&. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranich a v politickych
hnutiach.

91 7Zakon &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopiiia a upravuje Obéiansky zakonnik.

92 Z4kon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

% Pozri MAGUROVA, Z.: Legislativa tretieho (neziskového) sektora na Slovensku
(Uvahy de lege lata a de lege ferenda). Pravny obzor : teoreticky Gasopis pre otazky
$tatu a prava. 1996, ro¢. 79, ¢. 3, s. 216-219.
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verejnopravnu subjektivitu a utvarat sa pre naplianie potrieb a
poskytovanie sluzieb verejnosti. Autor druhého navrhu definoval
neziskovd pravnick( osobu ako verejnopravny subjekt, ktory sa
zriad'uje na poskytovanie sluZieb verejnosti. Obaja navrhovatelia
vySpecifikovali i oblasti, v ramci ktorych by tieto sluzby boli
poskytované. Zhodne uvazovali v podstate o dvoch féazach
etablovania verejnopravne;j institicie/neziskovej pravnickej osoby.
— zriadenie a zapis do obchodného registra a
— spravne konanie na Ministerstve financii SR o udelenie
Statusu verejnopravnej institucie, ktoré malo byt obmedzené
na 5 rokov.

Priamo v zakone mal byt rieSeny aj danovy rezim tychto
pravnickych osob.

V roku 1994 v 25. ¢&isle Domina bol uverejneny ¢lanok ,,K
obcianskej spolocnosti cez transformaciu verejnych sluzieb” trojice
autorov M. Demes, H. Wolekova a P. Zajac. Vytypovali v fiom
principy tvorby a fungovania neziskovych organizacii, naznadili
mozZnosti transformacie rozpocétovych a prispevkovych organizacii a
vymedzili oblast’ posobenia neziskovych organizacii.

V roku 1994 bol v Nonprofite uverejneny Navrh zadsad zakona o
nadéciéch, ktory pripravila a na diskusiu pontkla Nadécia Charty 77.
Cielom tejto diskusie bolo zistit' aké poziadavky na nova pravnu
Upravu maju v samotnych nadaciéach.

V tom istom roku skupina externych poradcov a ¢lenov Grémia
tretieho sektora spracovala navrh Z&kona o podpore v3eobecne
prospesnej ¢innosti nadacii a mimovladnych organizéacii a o
zmenach niektorych d’alsich zakonov, ktory bol ako poslanecky navrh
predloZzeny na rokovanie do dvoch parlamentnych vyborov. Pre
nedostatok casu, sa v§ak na prerokovanie parlamentu nedostal.

V prvej etape uvazovala pracovna skupina o priprave prvej verzie,
tzv. vePkého zakona o nadacidch a mimovladnych neziskovych
organizaciach. Mimovladne neziskové organizacie by boli zalozené
na principe dobrovolnosti a dobroCinnosti na zabezpeCovanie
vSeobecne prospesnych ciel'ov.

Pre nedostatok ¢asu i na podnety z diskusii na Ministerstve financii
SR sa skupina rozhodla pre vypracovanie druhej verzie, tzv. malého
zdkona o pdsobeni nadacii a mimovladnych organizacii a o zmenach
niektorych d’alsich zakonov. Zakon sa mal skladat’ z dvoch casti.
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V prvej Casti definoval mimovladne neziskové organizacie ako
zdruzenia, organizacie s medzinarodnym prvkom, a obcianske
zdruzenia zabezpec€ujuce vSeobecne prospesné ciele na neziskovom
zaklade. Zarovei boli vySpecifikované i v§eobecne prospesné ciele.

V druhej ¢asti bola obsiahnuta novela datiovych zékonov, ktora mala
dafiovo zvyhodnit’ samotné mimovladne neziskové organizacie i
darcov z radov podnikatelov.

Prvoradym zamerom skupiny expertov nebola transforméacia
rozpoCtovych a prispevkovych organizacii, zaroven vsak tato
mozZnost’ nebola vylu¢ena (najma pre prispevkové organizécie).
Prijatim tohto zakona sa v§ak mohli utvorit’ podmienky k pozvolnej a
postupnej transformacii prispevkovych a neskor i rozpocétovych
organizacii na mimovladne neziskové organizacie, no predovietkym
sa mali zleps$it’ podmienky pre ¢innost’ uz existujucich neziskovych
pravnickych osdb a zvysit motivacia podnikatel'ského sektora k
podpore tretieho sektora.

Nie je bez zaujimavosti, ze k podobnému filozofickému pristupu
dospeli aj v Ceskej republike pri priprave zakona o vieobecne
prospesnych spolocnostiach a zdkone o nadaciach a neinvesti¢nych
fondoch. V nich tiez v prvej Casti definovali vSeobecne prospesnu
spolo¢nost’, nadéciu resp., neinvesticny fond, upravili jej vznik,
zalozenie, zrusenie, zanik, organy a hospodarenie. Druha az piata Cast’
zékona obsahuje novely danovych zdkonov.

Mozno skonstatovat, Ze v priebehu rokov 1993 a 1994 sa
problematike legislativy neziskovych pravnickych osob venovali
najma subjekty z prostredia treticho sektora, resp. ob¢ianskej
spolo¢nosti. Postupne boli vypracované viaceré ,sl'ubne znejuce*
legislativne navrhy, ktoré sa mohli stat’ vhodnym vychodiskom pre
novu pravnu upravu neziskovych pravnickych osob a noviel pravnej
upravy nadacii, zdruZeni a danovych zakonov. Vacsina navrhov totiz
obsahovala aj novelizaciu datiovych zakonov, ktord mala prispiet’ k
danovému zvyhodneniu darcov i samotnych subjektov treticho
sektora.

Naopak velmi prisny apre subjekty treticho sektora
neakceptovatel'ny bol navrh zakona o nadécidch a neinvesti¢nych
fondoch, ktory v roku 1994 vypracovalo Ministerstvo financii SR.
Nadacie a neinvesti¢né fondy boli definované ako ucelové zdruzenie
majetku uréené na vSeobecne prospesné ciele. Nevyhnutnym
predpokladom zalozenia oboch subjektov bolo zakladné imanie. Pri
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nadécii vo vySke 100 000,-Sk a pri neinvesti¢nom fonde 500 000,-Sk
alebo 1 000 000,-Sk. Zakotvenie takejto vysky zakladného imania by
spdsobilo zanik vicsiny nadacii, ktoré neboli schopné udrziavat’ na
konte zakladné imanie v stanovenej vyske. Legislativna rada vlady
dospela k zaveru, ze s prijatim zékona v takomto zneni by musel byt
prijaty aj d’alsi zakon o ,,neziskovej pravnickej osobe“. T4 by nebola
ani nadciou a ani zdruzenim. Jej prvoradym twcéelom by bolo
poskytovanie vSeobecne prospe$nych sluzieb a plnenie vSeobecne
prospesnych cielov. Malé nadacie, ktoré neboli schopné zhromazdit’
zakladné imanie v stanovenej vyske by sa pretransformovali na takéto
neziskove pravnicke osoby. Zachovali by sa len nadacie, ktoré by
mali nakumulovany dostato¢ne velky majetok aby boli schopné
zabezpeCovat’ realizaciu vSeobecne prospesnych cielov, povedzme
len z Urokov alebo vynosov svojho majetku.

V roku 1995 vlada SR preto zaradila do svojho legislativneho planu
dva navrhy zakonov tykajlcich sa tretieho sektora, a to navrh zakona
0 verejnopravnych institaciach a ndvrh zdkona o neziskovych
organizaciach.

Spracovatel’ navrhu zédkona o neziskovych organizaciach od jina do
decembra 1995 predloZil na pripomienkovanie postupne sedem verzii
tohto navrhu zdkona. V navrhoch sa ¢asto menil ndzov pravnickej
osoby, tak ako aj obsah a rozsah upravovanej problematiky.

V decembri 1995 bolo prerokivanie dvoch uvedenych névrhov
zakonov prerudené a prekvapivo bol predloZzeny navrh zakona o
nadéciach. Ten bol napokon aj napriek tomu, Ze nebol zaradeny do
legislativneho planu vlady SR, urychlene prijaty v juni 1996.% Prijatie
zakona o nadaciach v danej podobe si vynutilo spracovanie navrhu
d’alsieho zakona, a to zdkona o neinvesti¢nych fondoch, ktory mal
byt t€innym od 1.januara 1997. Ten bol vsak prijaty az s polro¢nym
oneskorenim. Zakon o neinvesti¢nych fondoch®® ma pritom podobny,
miestami az totoZny, text ako zakon o nadaciach. Zarovei obsahuje aj
novelu zékona o nadéaciach.

9 Zakon ¢&. 207/1996 Z. z. o nadaciach v zneni zédkona &. 147/1997 Z. z. (tzv. prvy
nadac¢ny zakon).

% Zakon ¢&. 147/1997 Z. z. o neinvestiénych fondoch a o doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 207/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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V roku 1997 bol napokon prijaty aj zakon o neziskovych
organizaciach poskytujucich vieobecne prospesné sluzby.* ISlo v
poradi uz siedmu pozmenend verzii, ktord bola navratom k prvej
verzii z roku 1995.

V Ceskej republike boli zakony prijaté v opaénom poradi, a to
vroku 1995 zakon o obecn& prospésnych spole¢nostech®” a v roku
1997 zakon o nadacich a nadac¢nich fondech.%

Existujlce slovenské nadacie o¢akavali, Ze:

—  zakony budu prijaté v poradi, v akom boli pripravovang,

—  prinajhorSom budu prijaté naraz,

— UOprava nadacii aneinvesticnych fondov bude obsiahnuta
v jednom zakone (tak ako v Cechach) a kazda z nadécii si
bude mdct’ vybrat’ pre fiu tu najvhodnejsiu formu d’alsieho
fungovania.

Spracovatel'om zakonov a zdkonodarnému zboru na Slovensku vSak
chybala analyza stavu tretieho sektora, ako aj ucelena koncepcia jeho
upravy. Ddsledkom toho bola skutocnost, ze prijata legislativa bola
nekoncep¢na a miesto toho, aby situaciu v trefom sektore zlepSovala,
spdsobila skor znizenie poctu jeho subjektov.

Dalsim nedostatkom uvedenej pravnej Upravy bola skutoénost’, Ze
na fiu nenadviizovala novelizicia daifovych zikonov. V Cechich
bola novela danovych zakonov obsiahnutd priamo v zakonoch
upravujucich jednotlivé neziskové subjekty. Slovenské neziskoveé
pravnické osoby ocakavali od novely dafiovych zakonov zlepSenie
podmienok pre svoj rozvoj a vacsiu motivaciu darcov z radov
podnikatelov, aby zo svojich finan¢nych zdrojov podporovali rozvoj
tretieho sektora.

V dosledku kritiky z treticho sektora a poziadavky zlepSenia
legislativy doSlo vroku 2002 na Slovensku Kk prijatiu tzv.

% Zakon & 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich veobecne
prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov.

97 Zé&kon ¢&. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonu.

9 Zakon ¢&. 227/1997 Sb. o nadacich a nada¢nich fondech.

41


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1997/213/
https://www.zakony.cz/zakony/1995/201/zakon-248-1995-Sb-SB1995248
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-zari-1997-o-nadacich-a-nadacnich-fondech-a-o-zmene-a-doplneni-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-nadacich-a-nadacnich-fondech-3932.html

transformaéného zikona,* k prijatiu nového zakona o nadéaciach?®
a novelizacii zdkona o neziskovych organizéciach.1%

V Cechéch takisto reagujic na problémy v praxi, doslo k novelizacii
zékona o nadacich a nadacnich fondech,'® k novelizacii zdkona o
obecné prospésnych spoleénostech,'® k prijatiu nového zékona o
cirkvich a naboZenskych spolecnostech'® a zadkona o dobrovolnické
sluzbg 105

Odborna verejnost’ sa okrem diskusii o navrhoch novej legislativy
venovala aj nedostatkom platnej legislativy. Poukazovala napriklad na
skutoénost’,’% Ze pojem zdruZenie v zakone 0 zdruZovani je vel'mi
roz§ireny, pricom neexistuje jeho presné a dostatocné vymedzenie a
Casto krat dochadza k zamienaniu jednotlivych typov zdruzeni. V
naSom pravnom poriadku totiz moZno najst pojem zdruZenie
fyzickych o0s6b, zdruzenie pravnickych osob, ucelové zdruzenie
majetku, zdujmové zdruzenie pravnickych osob, zdruzenie bez
pravnej subjektivity a pod.

Od konca dvadsiateho storocia bol badat’ najmé v ceskej odbornej
literat(re!®” navrat k pojmu spolok a spolcovacie pravo, ktoré
obsahovala Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky z roku 1920 (§
113), Ustava Ceskoslovenskej republiky z roku 1948 (§ 24), Listina

9 Zakon ¢. 13/2002 Z. z. o podmienkach premeny niektorych rozpo&tovych organizacii
a prispevkovych organizacii na neziskové organizacie poskytujice vSeobecne
prospesné sluzby (transformaény zikon) a ktorym sa meni a doplia zékon &. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov.
100 7gkon ¢. 34/2002 Z. z. o nadécidch a o zmene Obgianskeho zédkonnika v zneni
neskorsich predpisov (tzv. druhy nadaény zakon).

0L 7akon ¢&. 35/2002 Z. z. ktorym sa meni a doplia zékon & 213/1997 Z. z. o
neziskovych organizaciach poskytujucich v§eobecne prospesné sluzby.

102 7akon €. 210/2002 Sb. kterym se méni zakon &. 227/1997 Sb. o nadacich a nadaénich
fondech a o zméné a dopInéni nékterych souvisejicich zakonda.

108 74kon ¢. 208/2002 Sb. kterym se méni zékon ¢. 248/1995 Sb. o obecné prosp&snych
spole¢nostech a o zméné a doplnéni nékterych zakon.

104 7akon ¢&. 3/2002 Sb. o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spoleCnosti a o zméné nékterych zdkond (zdkon o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech).

105 Z&kon ¢&. 198/2002 Sh. o dobrovolnické sluzbé a o zméng nékterych zakoni (zakon
o dobrovolnické sluzb¢).

196 pozri TELEC, I.: Spolkové pravo. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 5-6, 74, KOPAL, L.
Obdianske zdruzenia- pravna prava a prax. Bratislava, Akadémia vzdelavania 2000,
S. 5.

W07 pozri TELEC, I.: Spolkové pravo. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 5-6, 74, REKTORIK,
J. akol.: Neziskové organizace v CR, SR a Rakousku, Bmo, Leden 2000, s. 146.
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zékladnych prav aslobod, Ustava Ceskej republiky a Ustava
Slovenskej republiky. Tieto tendencie sa prejavili aj v slovenskom a
¢eskom navrhu zdkona o spolkoch, ktoré sa v plnej miere vratil k
pojmu spolok.

Na niektoré podnety reagovali uz navrhy zakona o spolkoch, ktoré
boli v rozpati dvoch rokov (2000-2001) pripravované Ministerstvom
vnitra CR a Ministerstvom vnitra SR a ktoré mali (az na par
rozdielov) aj podobné znenie. Hlavnym zamerom Ministerstva vnatra
SR bolo, aby spolky sluzili len na ucel uspokojovania vlastnych
zaujmov Clenov a aby sa zamedzilo vznikaniu spolkov s
podnikatel'skymi  aktivitami, so zameranim na vrcholovy
profesionalny $port a s nabozenskym zameranim.

Nie je bez zaujimavosti, Ze oba navrhy stihol aj rovnaky osud, a to,
7e neboli schvalené. V Cechéch bol navrh zikona zamietnuty v II.
Citani v Poslaneckej snemovni 18.5.2000, v SR bol po negativnych
stanoviskach z medzirezortného pripomienkového konania, po
nesthlase Konfederacie odborovych zvazov SR a Grémia tretieho
sektora, na zaklade uznesenia vlady SR vypusteny z planu
legislativnych aloh na rok 2001.

V Cechach neskor zagali prace na novom obé&ianskom zékonniku,
takze ziadne zasadné legislativne navrhy tykajice sa neziskovych
pravnickych osdb neboli predlozené do legislativneho procesu.

Az do rekodifikacie sukromného prava v Cechach, ktora vyvrcholila
v roku 2012 prijatim trojice zakonov, a to ob&ianskeho zakonnika,%®
zékona o obchodnych korporaciach!® a zakona o medzinarodnom
prave sikromnom®® bola legislativa a ¢lenenie treticho sektora na
Slovensku a v Cechach podobni. Novy &esky obéiansky zakonnik
zakotvil vyznamné zmeny v tprave pravnickych oséb, spolkov,
fundacii a Ustavov.

8 Rekodifikacia obéianskeho zakonnika

Treba podotknut’, Ze na Slovensku takisto prebiehali rekodifika¢né
prace na novom ob¢ianskom zikonniku od roku 1998, ktoré mali

108 74kon ¢. 89/2012 Sb. obécansky zdkonik v znéni pozdgjsich predpisi.

109 7akon €. 90/2012 Sb. 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich).

110 74kon ¢. 91/2012 Sb. 0 mezinarodnim pravu soukromém.

43


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
https://www.epi.sk/zzcr/2012-90
https://www.epi.sk/zzcr/2012-91

byt ukonéené uz v roku 2002. Podla legislativneho zdmeru!!! sa mali
do obcianskeho zadkonnika prevziat' aj niektoré upravy, ktoré boli
doteraz v osobitnych zakonoch. Tykalo by sa to napr. aj Upravy
obsiahnutej v zdkone o zdruZovani ob&anov.'*? Obg&iansky zakonnik
mal regulovat’ spolky (doterajSie obcianske zdruZenia) a Upravy
obsiahnuté najprv v prvom*® a neskor v druhom nada¢nom zékone.

Obciansky zakonnik mal obsahovat’ v§eobecnu tpravu pravnickych
0s0b, ktora by bola subsidiarne pouzitelna pre vsetky prévnické
osoby, ktoré¢ budu vznikat' aj podl'a inych pravnych predpisov. Mal
zakotvit' zakladné predpisy tykajuce sa pojmu, zaloZenia a vzniku
pravnickej osoby, vykonavania pravnych Gkonov za pravnickd osobu,
nézvu a sidla pravnickej osoby a zrusenia a zaniku pravnickej osoby.

Pravnické osoby sa mali ¢lenit’ podla toho, ¢i st tvorené na zaklade
¢lenskej zakladne (korporacie), alebo ¢i su tvorené za ti€elom spravy
ucelovo urceného imania (nadéacie a fondy). Pre vSeobecnu upravu
pravnickych os6b typu korporacie bol zvoleny spolok a pre Gpravu
pravnickych oséb nada¢ného typu bola zvolena nadécia. Upravena
mala byt tieZ zodpovednost’ 0s6b v organoch nadacii a korporéacii a
vSeobecné zasady pre zruSenie a zanik pravnickej osoby a jeho pravne
nasledky. K prijatiu nového ob¢ianskeho zakonnika v§ak nedoslo.

V roku 2006 (po vymenovani predsedu kodifikaénej komisie) tato
zacala pracovat’ v pracovnych skupinach vytvorenych pre jednotlivé
Casti systému siikromného prava. Na odbornej konferencii k Navrhu
legislativneho zameru kodifikacie sukromného prava organizovanej
Ministerstvom spravodlivosti SR v roku 2008 sa v ¢asti venovanej
pravnickym osobdm v bode 8.6. uvadzalo, Ze ,,Obéiansky zakonnik
nebude upravovat’ ako vSeobecnll pravnu formu pravnickych osob
korporativneho typu spolky. Uprava spolkov sa ponecha osobitnym
predpisom. Rovnako zostane zachovand pravna (iprava nadacii.« **

V podobnom zneni je schvéleny aj Legislativny zamer Ob¢ianskeho
zakonnika z roku 2009, v ktorom sa v bode 8.3. uvadza: ,,Zakotvia sa
zékladné predpisy tykajuce sa pojmu, zaloZenia a vzniku pravnickej
osoby, vykonavania pravnych Gkonov za pravnickd osobu, ndzvu a

11 http://wwwold.justice.sk/kop/pk/2002/pk033-.htm.

12 74akon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov.

118 Zakon ¢. 207/1996 Z. z. o nadaciach v zneni zékona ¢. 147/1997 Z. z. (tzv. prvy
nadac¢ny zakon).

WL AZAR, J. a kol. Navrh legislativneho zameru kodifikacie sukromného prava.
EUROKODEX. 2008, s. 51.
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sidla pravnickej osoby a zruSenia a zaniku pravnickej osoby.
Obciansky zakonnik upravi tieto otazky len vSeobecne, pretoze bude
pocitat’ s tym, ze jednotlivé druhy pravnickych oséb budu upravené
osobitnymi zdkonmi (napr. nadacie, ob¢ianske zdruzenia, neziskové
organizacie, obchodné spolo¢nosti a druZstvo a pod.).**®

Od povodne planovaného terminu prijatia nového obcianskeho
zakonnika vroku 2002 sa na miesto toho pokracovalo v d’alsich
novelizaciach obéianskeho zakonnika z roku 1964 a nekoncepénych
legislativnych postupoch, akymi bolo napr. zahdjenie pripravy
kontroverzného legislativneho zameru Zékonnika neziskového prava.

9 Legislativny zamer Zakonnika neziskového
prava

Na zéklade zaverov zrokovania Rady vlady pre mimovladne
neziskové organizécie zo dia 20.2.2004 a rozhodnutia podpredsedu
vlady SR bol na medzirezortné pripomienkové konanie predlozeny
navrh Legislativneho zdmeru Zakonnika neziskového prava (dalej
LZ ZNP) ktory vypracovalo 1. Slovenské neziskové servisné centrum
a predlozilo na verejnu diskusiu.

V Gvode autori upozoriiovali, Z¢ v do6sledku zdo6raziiovania
inStitucionalno-organiza¢nej stranky pravnej Gpravy treticho sektora
sa pravo zdruzovania zuzilo na verejnopravny prvok a malo
pozornosti sa vV legislative venovalo sikromnopravnej rovine a
pravnym vztahom vznikajicim medzi ob¢ianskymi zdruzeniami a
tretimi osobami. Podotykame, ze tieto nedostatky ma ambiciu
v stiGasnosti odstranit’ novoprijaty Zakon o registri MNO.

Za nedostatocné povazovali autori aj vymedzenie vztahov medzi
ob¢ianskym a podnikatel’skym sektorom, ¢o sa prejavovalo absenciou
instittu sponzorskej zmluvy ako sposobu podpory obéianskeho
sektora zo strany podnikatel'skych subjektov a neujasnenymi
podmienkami podnikania ob¢ianskych zdruzeni.

Tu vSak boli autori nepresni, lebo pojem sponzorstva bol u nas v tom
case uz definovany. Napriek tomu, Zze ani obCiansky ani obchodny

Whttps://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-
zakonnik/Obciansky-zakonnik.aspx.
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zakonnik sponzorskii zmluvu neupravuji, to neznamena, ze

sponzorskt zmluvu nebolo nemozno uzavriet.

> 116

Za hlavné dévody novej pravnej tpravy tretieho sektora autori
povazovali potrebu:

unifikacie pravnych foriem pravnickych oséb treticho
sektora (v zasade by sa mali zredukovat’ existujice pravne
formy na spolky, verejnoprospesné spolo¢nosti, nadacie a
komory);

odstranenia potenciondlne protiustavnych pravnych
noriem z pravneho poriadku Slovenskej republiky;’
premeny registra¢ného systému vzniku subjektov tretieho
sektora na evidenény, priCom by sa va¢si doraz polozil na
reSpektovanie verejného zaujmu ani nie tak pri zakladani
spolkov, ako skor pri ich faktickej ¢innosti;

posilnenia nezavislosti a oddelenia ob¢ianskeho sektora od
Statneho sektora kreovanim Spolkového dradu ako
verejnopravnej institdcie, ktord by prevzala nielen Glohy
Ministerstva vnitra SR spojené so vznikom ob¢ianskych
zdruzeni, ale bola by aj vychovno-vzdeldvacou a
rozhodcovskou indtiticiou (najmd pri  rozhodovani
$portovych sporov, ktoré vyzaduju osobitnu rychlost, ktoru
nemozu garantovat’ vieobecné sudy);!8

pravnej upravy doteraz neupravenych spolocenskych
vztahov, napriklad v oblasti dobrovolnictva, ¢&i
sponzorstva;!°

novej pravnej upravy kvoli zastaranosti existujucej pravnej
Gpravy, napriklad v oblasti verejnych zbierok.!%

Koncepéne bol LZ ZNP rozdeleny na $tyri ¢asti:

subjekty (formy pravnickych osdb) neziskového prava,

116 podrobnejsie sa problematike sponzorstva venujeme v deviatej kapitole.

1 7Za zrejme protiGistavné povazovali ustanovenia zékona ¢ 116/1985  Zb. o
podmienkach &innosti organizacie s medzindrodnym prvkom v Ceskoslovenskej
socialistickej republike v zneni neskorsich predpisov.

118 Nevidime d6vod, preco by mali byt prave $portové spory uprednostiiované, pred
ostatnymi spormi anie je zrejmé ¢o konkrétne mali autori na mysli pod pojmom
»Sportovy spor.

119 Uz sme uviedli, Ze sponzorstvo je u nas definované a venujeme sa mu v deviatej

kapitoly.

120 74kon ¢. 63/1973 Zb. o verejnych zbierkach.
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hospodarenie (vratane pravidiel podnikania) a financovanie
subjektov neziskového prava,

inStitucionalno-organiza¢né zabezpecenie spravy subjektov
neziskového prava, vratane zakonného kreovania
Spolkového turadu a Arbitrazneho sudu pri Spolkovom
Urade,

pravne institaty neziskového prava, kde by boli po prvykrat
vObec zakonne upravené institity dobrovolnictva a
sponzorstva a za&sadne novelizovand pravna UOprava
verejnych zbierok.

Subjekty neziskového prava
Podl'a LZ ZNP sa mali upravovat’ len Styri pravne formy, a to:

Spolok (povodné obéianske zdruZenia?'), pri¢om by
vychadzal ztextu navrhu spolkového zakona, ktory bol
spracovany na Ministerstve vnutra v roku 2001 (a ktory
skritizovali samotné organizécie tretieho sektora).

Verejne prospesni spoloc¢nost’ (povodni neziskovu
organiziciu poskytujiicu verejne prospe$né sluzby'??),
pri¢om pravna uprava by bola prevzata z dovtedajsej upravy
neziskovych organizacii poskytujlcich verejne prospesné
sluzby s urcitymi zmenami.

Nadaciu a nada¢né fondy, priCom vo vicSej miere mal
prevziat' suCasnii pravnu Upravu nadécii anadaénych
fondov.12®

Komoru, pricom ako Uprava lex generalis by okrem
definicie komory obsahovala aj zakladné zasady fungovania
¢innosti komor, ¢lenstvo v komore a zaroven umoziovala pri
zékonnom kreovani jednotlivej komory priestor aj pre lex
specialis.

Zrusit’ by sa mali nasledovné sii¢asné pravne formy:

12 74kon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov.

122 7akon & 213/1997 Z. z. 0 neziskovych organizaciach poskytujlcich vieobecne
prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov.

128 74kon ¢. 34/2002 Z. z. 0 nadaciach a 0 zmene Obgianskeho zékonnika v zneni
neskorsich predpisov.
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— neinvesti¢né fondy,*?*
—  organizacie s medzinarodnym prvkom,?®
—  zAujmové zdruZenia pravnickych osob.1%

Spolok

Spolok bol v LZ ZNP definovany ako samospravny a dobrovolny
zvazok Clenov (fyzickych ale aj pravnickych o0so6b), na
uskutoCiiovanie a uspokojovanie spolo¢nych vzajomne alebo
vSeobecne prospesnych zaujmov jeho ¢lenov.

LZ ZNP stanovoval, aké druhy spolkov su zakazané, vratane
urcenia, na ktoré formy zdruZovania sa zakon nebude vztahovat.
Nemal byt’ dovoleny spolok, ktory sleduje dosahovanie svojich ciel'ov
alebo vyvija ¢innosti spdsobmi, ktoré st v rozpore s ustavou, zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, ktorého cielom je popierat’ alebo
obmedzovat’” osobné, politické alebo iné prava obcanov pre ich
narodnost,, pohlavie, rasu, povod, politické alebo iné zmyslanie,
nabozenské vyznanie a socialne postavenie, podnecovat’ nenavist’ a
neznasanlivost’ a z tychto dovodov podporovat nasilie alebo inak
porusovat’ Ustavu, zakony a ostatné pravne predpisy.

LZ ZNP sa nemal vztahovat na zdruZovanie Vv politickych
stranach a hnutiach, za i¢elom podnikatel'skej alebo inej zarobkovej
¢innosti, za ucelom riadneho vykonu uréitych povolani, v $taitom
uznanych cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach, za ti¢elom vykonu
inych ¢innosti, na ktoré sa vztahuje osobitny zakon (napr. Vv
profesionalnych Sportovych kluboch). Nemohol vzniknat spolok
ozbrojeny alebo s ozbrojenymi zlozkami. Za takyto by sa nepovazoval
spolok, ktorého ciel’ ¢innosti predpoklada drzanie a pouzivanie zbrane
na Sportové ucely, na zberatel'ské ucely alebo na vykon prava
polovnictva.

Jednym zo zakladnych pojmovych znakov spolku mala byt ¢lenska
zakladiia. Vychadzat sa malo tstavného prava na slobodu
zdruzovania, ktord je zaruCend fyzickym aj prévnickym osobam.
Nikto nemohol byt’ niteny ¢lenstvu alebo k u¢asti na ¢innosti spolku
a kazdy mohol z neho slobodne vystapit. Rovnako nikto nemal pravny

124 7akon ¢&. 147/1997 Z. z. o neinvestiénych fondoch a o doplneni zikona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 207/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

125 74akon ¢. 116/1985 Zb. o podmienkach Einnosti organizacii s medzinirodnym
prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike v zneni neskorich predpisov.

126 74kon ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zédkonnik § 20f a nasl.
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narok na ¢lenstvo v spolku, pretoze zakladnou ¢rtou sukromnopravne;j
spolkovej autonomie je rozhodnutie o prijati alebo neprijati za ¢lena
spolku. Spolok mal byt zalozeny na demokratickych principoch ako
je princip vacsiny pri zohl'adneni a ochrane prav mensiny.

LZ ZNP ustanovoval osobni povahu ¢lenstva a zasadu
neprevoditel'nosti ¢lenstva a vylucenie jeho prechodu v rédmeci
pravneho nastupnictva. K vzniku &lenstva malo dojst ex lege
v pripade zakladajucich ¢lenov spolku. Pri ostatnych, podanim a
prijatim clenskej prihlasky. K zéaniku ¢lenstva mohlo dojst’ bud’
dobrovol'nym vystiipenim alebo vylu¢enim ¢lena zo spolku alebo pre
nezaplatenie ¢lenskych prispevkov. Pri vylugeni zakon umoziioval
vnutro spolkové odvolacie konanie a moznost’ pravnej ochrany na
Arbitraznom stide Spolkového tradu.

Navrh pravnej tpravy spolku mal d’alej obsahovat’ ustanovenia
tykajlice sa zoznamov ¢lenov, otazku Elenskych prispevkov a pod.

Spolok mal byt korporaciou, ktorl charakterizuje oddelenost’ od
Statu, oddelenost majetkovej sféry clenov a spolku, spolkova
samosprava a doraz zaloZenia spolku za inym ucelom ako je
dosahovanie zisku.

Zakladnym a najdélezitejSim dokumentom spolku mali byt’ stanovy
spolku, ktoré sa mohli menit’ iba uznesenim najvyssiecho organu
spolku.

Verejne prospesna spolo¢nost’

Pravna tUprava verejne prospesnej spolo¢nosti mala byt prevzata
zupravy neziskovych organizacii poskytujicich vSeobecne
prospesné sluzby s nasledovnymi zmenami:

— nézov pravnej formy sa mal zmenit' na verejne prospe$nt
spolo¢nost’,

— zakladacim dokumentom mal byt §tatat verejne prospesnej
spoloc¢nosti,

— zoznam verejne prospesnych ¢innosti, mal vychadzat
z definiénych znakov urCenych v zédkone, mal podliehat’
aktualizacii a mal byt vydavany vo forme nariadenia vlady
SR, kde by boli Specifikované tie ¢innosti, ktoré z pohl'adu
Statu sG verejne prospeSné a ktorych vykonavanie je vo
verejnom zaujme Statu,

— verejne prospes$na spolo¢nost’ mala byt pravnickou osobou
zalozenou vyluéne za Wfelom vykondvania verejne
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prospesnych cCinnosti, priCom osobitostou tejto pravnej
formy malo byt aj osobitné postavenie v oblasti dani,

— nova pradvna Uprava mala zaviest’ novy institat, a to skratena
registrdciu ucelovych zariadeni cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti, ktoré vykonavajii verejne prospesnu cinnost.
Tieto pravnické osoby by podlichali rezimu verejne
prospesnych spolo¢nosti, vratane moznosti uchddzat sa o
poukézanie 2 % na osobitné ucely len vtedy, ak by splnili
zakonom stanovené podmienky pre vykon verejne
prospesnych ¢&innosti. Slo by o registraciu Spolkovym
uradom z dbévodu vykonu verejne prospesnych ¢innosti.
Sucast'ou navrhu na registraciu by bolo potvrdenie o0 pravnej
subjektivite Ministerstvom kultdry SR.

Nad&cia a nadaény fond

Novy Zakonnik neziskového prava mal vo véacsej miere prevziat’
aktudlnu pravnu tpravu nadicii a nadacnych fondov v zikone
zroku 2002. Nadacie mali byt aj nadalej zdruZzenim majetku,
uréenym na podporu verejne prospesného ucelu.

Komora

Poslednou z navrhovanych pravnych foriem v ramci LZ ZNP mala
byt komora. Komory so statusom pravnickych osob vznikali po roku
1989 ako vyraz deetatizicie niektorych profesii po odstraneni
totalitného §tatneho rezimu. V zésade teda iSlo o presun uréitych
¢innosti z verejného sektora do sikromného sektora, pricom §tat si
vzhl'adom na obsah tychto ¢innosti ponechal uréity dohl'ad nad ich (v
zasade samospravnym) riadenim.

V désledku chybajucej jednotnej zakladnej pravnej Gpravy, vratane
definicie pojmu komora, sa vytvoril nedimerny podet komér s
nejednotnym pravnym postavenim.

Vseobecna pravna tiprava komér v rdmci Zakonnika neziskového
prava mala obsahovat’

— Definiciu komory, ktord by vychadzala z toho, Ze iSlo o
zékonom zaloZenu samospravnu, neziskova pravnicku
osobu, zdruzujucu svojich ¢lenov na zaklade vykonu urcitej
¢innosti alebo profesie a Stat preniesol na fiu ¢ast’ vykonu
Statnej spravy.

—  Upravu élenstva v komore, ktoré z hladiska vykonu tejto
¢innosti alebo profesie mohlo byt
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obligatorne (Clenstvo ako podmienka vykonu funkcie, ¢o je
len vo vel'mi obmedzenom mnoZstve pripadov, ktoré budd
vymedzené v prislusnom osobitnom zakone),

fakultativne (¢len bud’ vykonava predmetnu ¢innost’ alebo
profesiu alebo ju priamo nevykonava ale podporuje tdto
ginnost’ inym spdsobom). Clenom mohla byt fyzicka osoba
alebo prévnicka osoba a v pripadoch, ze ¢lenstvo v komore
je spojené s vykonom urcitej Cinnosti alebo profesie ako
podmienky jej vykonu, tak ¢lenom by mohla byt’ len fyzickd
0soba;

Z&kladné znaky komory, medzi ktoré malo patrit:

prenos Statnej spravy na samospravu pri vykone urcitej
¢innosti alebo profesie, pricom rozsah tohoto prenosu je na
vol'nej ivahe $tatu a vykon spravy v prislusnej oblasti mohol
byt Statny, samospravny, spolocny, resp. deleny,

funkcie komory, ktoré okrem vykonu prenesenej Statnej
spravy su spravidla spojené s ochranno-odborarskymi
Glohami stavovskej organizacie,

zriadenie zdkonom, ktory mdze zohladnit Specifikd
prislusnej ¢innosti najma v rozsahu Uloh komory, kreovani a
pOsobnosti organov komory a pod.,

moznost’ vykonu $tatneho dohl'adu nad ¢innostou komory.
Vztah vSeobecnej tipravy k osobitnej zakonnej uprave,
najméd vymedzenie toho, ¢o by mal osobitny zakon vyslovne
upravit, napr. podrobnosti o kreovani a funkciach organov,
disciplinarne konania a sankcie (ak ich treba), kontrolu
hospodarenia a pod.

Spolkovy register

Spoloénymi ustanoveniami pre vysSie uvedené pravne formy
subjektov upravovanych LZ ZNP mali byt ustanovenia tykajice sa
Spolkového registra a idajov, ktoré sa maju do registra zapisovat,
ustanovenia tykajuce sa hospodarenia, zaniku a likvidacie. Zakon,
ktorymi sa mali kreovat’, vSak aj pri tychto skuto¢nostiach riesil
osobitosti kazdej pravnej formy a ich osobité pravne rezimy.

Centralny register vSetkych pravnych foriem mal viest’ Spolkovy
urad. Nalezitosti zapisovanych udajov do registra mali byt jednak
spoloéné pre vSetky pravne formy a sti€asne pre kazdl pravnu formu
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mali byt uréené Specifické tdaje, potrebné pre jej registraciu v
centralnom registri. Sicast'ou registra mala byt aj zbierka listin.

LZ ZNP obsahoval ustanovenia o zaniku subjektov, vratane
likvidacie, ktord mala byt spolo¢na pre vsetky pravne formy, pricom
perspektivne by generélnu Gpravu institdtu likvidacie pravnickych
0sdb obsahoval Obciansky zakonnik. Osobitné ustanovenia mimo
spolo¢nej pravnej Upravy mali rieSit' iba Specifické otdzky tohto
procesu, ako napr. sposob nalozenia s likvidaénym zostatkom a pod.

Hospoddrenie subjektov neziskového prdava

Subjekty upravené LZ ZNP v ramci pravnej Upravy hospodarenia
mali mat’ svoje zdroje prijmov Specifikovaného najmi ako prijmy
zo zéarobkovej Cinnosti, prijmy zo zbierky, prijmy z poukézania
podielu 2 % na osobitné ucely, prijmy zo sponzoringu, prijmy z
darovania a prijmy z dotacii zo Statneho rozpoctu, rozpoctu obce a
vysSieho izemného celku.

Nova pravna Uprava vytvorenim centralneho registra mala zrusit’
registrany mechanizmus pre prijemcov 2 % na osobitné tcely,
tak ako je Specifikovany zakonom o dani z prijmov. Prijemcami 2
% z dane fyzickych alebo pravnickych os6b mali byt zakonom
stanovené subjekty neziskového prava, pre ktoré registracia v registri
Spolkového tradu mala byt stiCasne aj registraciou pre prijatic 2 % z
danovej povinnosti fyzickych a pravnickych os6b. Zverejnenie
zoznamu tychto 0sdb by bolo v pravomoci Spolkového tiradu.

LZ ZNP predpokladal viac zdrojové financovania subjektov
neziskového prava bez rozliSovania medzi hlavnymi a vedlajSimi
¢innostami a z nich plynucimi prijmami, pricom sa dovtedy povolené
zdroje prijmov mali rozirit’ o prijmy zo sponzorstva.

Verejna sprava v oblasti neziskového sektora
Spolkovy urad

Pravomoc Spolkového uradu v oblasti zdruzovacieho prava mala
byt’ zameran na:

— Obligatorne vedenie evidencie (registrov) vsetkych
pravnickych osob zalozenych na zaklade zdruzovacieho
prava, s vynimkou politickych stran, cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti.
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— Dodrziavanie verejného zaujmu v Cinnosti tychto
pravnickych osob, a to najmé prostrednictvom kontroly ich
vyroénych sprav. Né&sledne by mal pravomoc zrusit
prislusnu pravnicka osobu, ktord by vykonavala ¢innost’ v
rozpore sUstavou azdkonmi. Pochopitelne by bola
kontrolovatel'na nezavislym sudnictvom, pri reSpektovani
prava na sudnu ochranu.

— Poradenstvo a metodiku, vratane zabezpecenia
vzdelavacieho procesu pre obcianske zdruzenia, nadacie a
pod. pre ich ¢lenov alebo zamestnancov.

— Ochranu prav ¢lenov tychto pravnickych osob, pripadne aj
tretich 0sob, ktoré by boli s nimi v pravnych vztahoch.

Arbitrazny sud pri Spolkovom turade

Ochranu prav by mal Spolkovy urad plnit’ tak, ze by vytvoril
Arbitrazny sid ako mimosudny orgdn, ktory by plnil funkciu
fakultativneho rozhodcovského organu a v pripade rozhodovania tzv.
$portovych sporov aj funkciu obligatérneho rozhodcovského organu.

Pravne instituty neziskového prava
Medzi zakladné institity neziskového prava LZ ZNP zaradil:
— verejnd zbierku,
—  sponzorstvo a
—  dobrovolnictvo.
Tieto inStituty s v sti¢asnosti upravené v samostatnych zakonoch.
Pre vyhrady viacerych subjektov tretieho sektora 0so6b boli napokon
d’alsie prace na Zakonniku neziskového prava ukonéené.

Zaver

Prijatie Zdkonnika neziskového prdava V predlozenej podobe
(prevzatim povodnych zdakonov) podla ndsho ndazoru nebolo
opodstatnené a stacilo pristupit k novelizdcii dovtedajsej pravnej
upravy, kym nebude uprava korpordcii, nadacii a sponzorstva
upravena v novom Obcianskom zdakonniku.

Navrh na premenovanie pévodnej neziskovej organizdcie
poskytujiicej vseobecne prospesné sluzby na verejne prospesni
spolocnost’ povazujeme za nespravny. Spolocnost totiz predpoklada
persondalny substrat, ktory subjekt poskytujuci sluzby postrada.
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Navrh neobsahoval zhodnotenie vplyvov anajmd financnych
nakladov, ktoré by pri zriadeni Spolkového uradu ale najmd
Arbitrazneho sudu, tak ako to bolo povodne navrhnuté, boli velmi
vysoké a vyrazne by zatazili Statny rozpocet.

Problematiku registracie a registra MNO riesi nedavno prijaty
z&kon o registri MNO stym rozdielom, Ze register spravuje
Ministerstvo vnutra SR.

Zavedenie Arbitrazneho sudu ako mimosudneho organu, ktory by
plnil funkciu fakultativneho rozhodcovského orgdanu a v pripade
rozhodovania tzv. Sportovych sporov aj funkciu obligatorneho
rozhodcovského orgdanu bol absolutne neprijatelny a neopodstatneny.
Kreovanim Arbitrazneho sudu v navrhnutej podobe by totiz podla nas
doslo k naruSeniu rovnovahy trojdelenia moci apre neziskové
pravnické osoby by bol takyto organ uplne zbytocny. Otdzka
rozhodovania Sportovych sporov uz je vyrieSend v zakonom o Sporte.

Cela cast upravujuca hospodarenie bola podla ndsho ndzoru
nejednoznacnd a kontroverzna.

10 Clenenie treticho sektora

Neziskovy sektor méZeme ponimat’:

— v §irSom slova zmysle, ked’ budeme vychadzat z § 18 OZ,
na zéklade ktor¢ho do vypoctu jednotlivych typov
pravnickych osob zaradime aj Statne neziskové pravnické
osoby alebo

— v uzSom slova zmysle, ked’ don zaradime pravnické osoby,
ktoré si neStatne, neziskové, vSeobecne prospesné,
samospravne, dobrovolnicke a vznikajuce zdola a
hovorime 0 neziskovom, nestatnom, ¢ize tret’om sektore.

Neziskové pravnické osoby podlPa § 18 obcianskeho
zadkonnika (02)
0OZ v § 18 ods. 1 konstatuje, Ze sposobilost’ mat’ prava a povinnosti

majl aj pravnické osoby (CiZe nielen fyzické). Podla odseku 2
pravnickymi osobami su:

— zdruZenia fyzickych alebo pravnickych osob,

— ucelové zdruZenia majetku,

— jednotky izemnej samospravy a
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— iné subjekty, o ktorych to urci zakon.

Na zéklade uvedeného ustanovenia sa najma v komentaroch
k ob¢ianskemu zdkonniku ale aj v odbornej literatire ustélilo
nasledovné triedenie jednotlivych typov pravnickych osob:

ZdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb (korporacie,
universitas personarum), medzi ktoré patria tieto neziskové pravnické
osoby:

— obdianske zdruzenia,

— politické strany a hnutia,

— nabozenské spolocnosti,

—  zaujmové zdruzenia pravnickych osob,

—  zdruzenia, ktoré st zriadené priamo zakonom:

o profesijné a neprofesijné komory,

e Cerveny kriz,

—  zdruzenia, ktoré st zriadené na zaklade zakona:

e polovnicke organizicie,

— dalSie neziskové pravnické osoby podla Obchodného
zékonnika:

e spolocnosti s ru¢enim obmedzenym,

e akciové spolocnosti,

e druzstva.!?

Uéelové zdrufenia majetku (universitas bonorum), medzi ktoré

patria tieto neziskové pravnické osoby:
— sUkromnopravne nadacie,
—  verejnopravne nadéacie - Statne fondy,
— neinvesti¢né fondy.
Jednotky tizemnej samosprdvy, medzi ktoré patria:
— obcea
— vySSie Uzemné celky, pre ktoré sa v niektorych pravnych
predpisoch zvykne pouzivat’ oznacenie samospravny kraj.

Iné subjekty, o ktorych to uréi zdkon, medzi ktoré patria:

— neziskové organizacie poskytujlce vSeobecne prospesné
sluzby,
— organizacie s medzinarodnym prvkom,

127 Napriek tomu, ze OBZ (bliz8ie pozri § 56 ods. 1 a § 221 ods. 1 OBZ) umoziiuje
zalozit’ tieto pravnické osoby aj na ,,nepodnikatel'ské” ucely, ZDP ich nepovazuje za
danovnikov, ktori nie su zalozeni alebo zriadeni na podnikanie.
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— rozpoctové a prispevkové organizacie,
— verejnopravne institlcie.

Kym nadobudol t¢innost’ novy obgiansky zakonnik (NOZ),*? bolo
uvedené ¢lenenie neziskovych pravnickych o0s6b s malymi
odchylkami akceptovatelné aj v Cechach. NOZ rozlisuje podra
povahy tri zdkladné skupiny pravnickych osob:

—  korporécie (§ 210 — § 302),
— fundacie (§ 303 - § 401) a
—  Tstavy (§ 402 — § 418).

Korporacie su zdruzenim os6b (spolo¢nikov, ¢lenov a pod). Pre
fundacie je naopak typické, ze ich zaklad (fundus) tvori majetok
uréeny na ur€ity ucel. V tustavoch je osobnd aj majetkova zlozka
prepojend, pretoze Ustav nema ¢lenov ako korporacie, ale
zamestnancov. Majetok Ustavu tak nie je chraneny ako pri fundécii.

V sii¢asnosti mozno v Cechach ¢lenit’ neziskové pravnické osoby
nasledovne:

— Korporécie:

e spolok,

e zdujmové zdruzenie pravnickych osob,
e  socialne druzstvo,

e evidovana pravnicka osoba.

— Fundécie:

e nadacia,

e nadaény fond.
—  Ustavy

e (stav,

e  vieobecne prospesna spolo¢nost’. 19

Neziskové pravnické osoby podl’a zdkona o registri MNO

Castokrat sa pojem treti sektor zuzuje len na ob&ianske zdruZenia,
sukromnopravne nadacie, neinvesti¢né fondy, neziskové organizacie
poskytujice vSeobecne prospe$né sluzby a organizicie s
medzinarodnym prvkom. Téato skutonost’ sa napokon prejavila aj
v Uprave ZRMNO.

18 Zakon €. 89/2012 Sb. ob&ansky zékonik v znéni pozd&jsich piedpisi.
129 V/IT, P.: Prakticky pravni pritvodce pro neziskové organizace. Grada Publishing, a.s.
2015. s. 46.
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Pravnické osoby, ktorych udaje sa zapisuju do registra MNO su:

—  nadécie,

— neziskové organizacie poskytujlice vSeobecne prospesné
sluzby, !

— neinvesti¢né fondy,

— obcianske zdruzenia, odborové organizacie a organizécie
zamestnavatel'ov,!%
orgamzame s medzinarodnym prvkom.3*

Nle je jasné aké kritérium pri volbe poradia jednotlivych typov
pravnickych 0s6b v ZRMNO zakonodarca zvolil, pretoze
nevychadzal z:

—  Z €lenenia pravnickych osob uvedeného v § 18 OZ,
— zporadia, v akom boli zakony, ktoré upravuju jednotlivé
MNO schvélené.

132

Neziskové pravnické osoby podl’a zakona o dani z prijmu
Z darnového aspektu je vel'mi dblezité, ze pravnické osoby, ktorych
Udaje sa zapisuju do registra MNO, su zaradené medzi:

— Datovnikov charakteru pravnickej osoby, ktora nebola
zaloZena alebo zriadena na podnikanie. Podnikanim sa
podla § 2 ods. 1 OBZ rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni
zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia zisku alebo na ucel
dosiahnutia meratel'ného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak
ide o hospodarsku cinnost registrovaného socidlneho
podniku podla osobitného predpisu. Podl'a § 12 ods. 2 ZDP
predmetom dane dafiovnikov, ktori nie si zalozeni alebo
zriadeni na podnikanie st prijmy z Ccinnosti, ktorymi
dosahuju zisk alebo ktorymi sa da zisk dosiahnut’, a to
vratane prijmov:

130 74akon ¢. 34/2002 Z. z. o nadéciach a o zmene Obéianskeho zédkonnika v zneni
neskorsich predpisov.

181 7akon & 213/1997 Z. z. 0 neziskovych organizaciach poskytujlcich vieobecne
prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov.

182 7akon ¢&. 147/1997 Z. z. o neinvestiénych fondoch a o doplneni zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 207/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

138 Z4kon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov.

184 Zakon ¢. 116/1985 Zb. o podmienkach ¢innosti organizacii s medzindrodnym
prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike v zneni neskorsich predpisov.
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z predaja majetku,

Z ngjomného,

z reklam,

z Clenskych prispevkov,

—  zktorych sa dafi vybera podla § 43 ZDP'® a

— na zaklade zmluvy o sponzorstve v Sporte.

Ustanovenie § 12 ods. 3 ZDP Specifikuje dafiovnikov, ktori nie su
zalozeni alebo zriadeni na podnikanie. Ide o:

— obcianske zdruzenia, nadacie, neinvesticné fondy a
neziskové organizacie poskytujlce vSeobecne prospesné
sluzby,

— zAujmové zdruzenia pravnickych osob, profesijné komory,
politické strany a politické hnutia, Statom uznané cirkvi a
nabozenské spolo¢nosti, spolocenstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, obce, vySSie Uzemné celky,
rozpoCtové organizicie a prispevkové organizacie, Statne
fondy, vysoké $koly, Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, Socidlnu poistoviiu, Kanceldriu Rady pre
rozpoCtovi  zodpovednost, Fond ochrany vkladov,
Slovenskl kancelériu poistovatelov, Slovensky pozemkovy
fond, Rozhlas a televiziu Slovenska, Garan¢ny fond
investicii a organizacie, ktorych neziskova ¢innost’ vyplyva
z osobitného predpisu, na zaklade ktorého vznikli. Za
danovnikov, ktori nie s zalozeni alebo zriadeni na
podnikanie, sa na ucely ZDP nepovazuju obchodné
spolo¢nosti nezaloZené na el podnikania.'*®

1% |de 0 dani vyberant zrazkou.

1% Podobny vypocet datiovnikov, ktori neboli zaloZeni alebo zriadeni za G&elom
podnikania obsahoval, aj ¢esky zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi v § 18 ods. 5.
Aj ked’ §lo o vypocet neziskovych pravnickych osob pre danové ucely, Castokrat sluzil
ako vychodisko pre zakladny prehlad subjektov podsobiacich v tretom sektore v
Cechach. Od 1.1.2014, kedy sa stal G¢inny NOZ, bol priamy vypolet nahradeny
pojmom tzv. verejne prospesny poplatnik v § 17a ZDP. Tym je poplatnik, ktory v siilade
so zakladatel'skym pravnym tkonom (StatGtom, stanovami, zékonom alebo
rozhodnutim orgénu verejnej moci) ako svoju hlavnu ¢innost’ vykonava ¢innost’, ktora
nie je podnikanim. ZDP za verejne prospesného poplatnika explicitne nepovazuje
nadéciu a fond zamerany na podporu zakladatel’a, alebo jemu blizkej osoby. NOZ v §
144 zadefinoval verejne prospe$ni pravnickl osobu, ktorej poslanim je v stlade so
zakladatel'skym pravnym ukonom prispievat vlastnou c¢innostou k dosahovaniu
spolo¢ného dobra, pokial’ na rozhodovanie pravnickej osoby maju podstatny vplyv len
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Prijimatelov podielu zaplatenej dane do vySky 2% (alebo
3%)'*" na osobitné udely (tzv. asignacia).

Ustanovenie § 50 ods. 4 ZDP $pecifikuje kto je prijimatelom
podlelu zaplatenej dane. Ide o:

obcianske zdruzenie,

nadécia,

neinvesti¢ny fond,

neziskova organizacia poskytujica vSeobecne prospesné
sluzby,

ucelové zariadenie cirkvi a nabozenskej spolocnosti,
organizacia s medzinarodnym prvkom,

Slovensky Cerveny kriz,

subjekty vyskumu a vyvoja,

Fond rozvoja odborného vzdelavania a pripravy.

Osoby, ktorych Udaje sa zapisuju do registra MNO musia zaroven
spliat’ podmienku predmetu ¢innosti podl'a § 50 ods. 5 ZDP, t. j.:

ochrana a podpora zdravia; prevencia, lie¢ba, resocializacia
drogovo zavislych v oblasti zdravotnictva a socialnych
sluzieb,

podpora a rozvoj Sportu,

poskytovanie socialnej pomoci,

zachovanie kulturnych hodnoét,

podpora vzdelavania,

ochrana l'udskych prav,

ochrana a tvorba zivotného prostredia,

veda a vyskum,

organizovanie a sprostredkovanie dobrovol'nickej ¢innosti.

bezdhonné osoby, pokial’ nadobudla majetok z poctivych zdrojov a pokial’ hospodarne
vyuziva svoj majetok na verejnoprospesny ucel. V tejto uprave mozno badat’ presun
zo zddraziiovania typu pravnickej osoby na charakter jej ¢innosti. NOZ povodne
vyslovne predvidal aj prijatie zdkona, ktory by status verejnej prospesnosti upravil,
avsak jeho navrh Senat v septembri 2013 zamietol.

137 Blizsie pozri § 50 ZDP.
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11 Neziskové pravnicke osoby a ich pravna uprava

V prehlade platnej upravy sa zameriame na neziskové pravnické
osoby v SirSom ponimani, vychadzajuc z Upravy v § 18 ods. 2 OZ.

ZdruZenia  fyzickych  alebo  pravnickych  o0séb
(korporacie, universitas personarum)

Obcianske zdruZenie

Obcianske zdruzenia, ktoré st upravené zakonom o zdruzovani
obcanov!® paria medzi najtypickejSie a najrozsirenejSie subjekty
treticho sektora. Zakon sa vztahuje aj na odborové organizacie
a organizacie zamestnavatel'ov.

Pre zdruzenie je charakteristickd Clenskd zakladna. Na principe
dobrovol'nosti sa v ilom zdruzuji obcania za ¢elom uspokojovania
svojich zaujmov. Zakon 0 zdruzovani sa nevztahuje na zdruZovanie
obcanov v politickych stranach, politickych hnutiach, cirkvach a
nabozenskych spolo¢nostiach, pol'ovnickych zdruzeniach, nakol’ko sa
na nich vztahuje samostatnd pravna uprava. Zakon vymedzuje
nedovolené zdruzenia a neumoziuje zdruzeniam vykon funkcii
Statnych organov a ukladanie povinnosti svojim neclenom.

Zakon o registri MNO3 odstranil doteraj$iu nedostato€na ipravu
organizaénych jednotiek ob¢ianskych zdruZzeni aupravil aj
podrobnosti registracie obCianskych zdruzeni.

V Cechach sa obgianske zdruZenia po prijati NO povazuju za
spolky. NOZ takisto wvyrieSil aj problematické ustanovenie
0 organiza¢nych jednotkach v zdkone o zdruZovani a organizaéné
jednotky obcianskych zdruzeni sposobilé konat’ vo vlastnom mene sa
povazuju za poboc¢né spolky.

Zl40

Politicka strana a hnutie
Na politické strany a hnutia sa zdkon o zdruzovani obcanov
nevztahuje, pretoZe sU upravené zadkonom o politickych stranach a

138 7akon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov.

139 7akon ¢&. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov.

140 7akon &. 89/2012 Sb. obgansky zdkonik v znéni pozdgjsich piedpisd zrusil zakon
0 zdruzovani.
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politickych hnutiach.'** Zakon ustanovuje podmienky vzniku
politickej strany a politického hnutia, register stran, podmienky zaniku
strany, prava a povinnosti strany, hospodarenie a financovanie strany,
sankcie za nesplnenie povinnosti.

Novela'*? zakona o politickych stranach z novembra tohto roku
okrem iného v novej piatej Casti v § 32a az § 32e upravila osobitné
ustanovenia o eurdpskych strandch a eurépskych nadéaciach.**

Politické strany a hnutia st sucast'ou stranickej politickej sut'aze,
vocCi ktorej sa neziskovy sektor ako obciansky sektor vymedzuje.
Neparia medzi typické subjekty treticho sektora, vzhladom za
nenapliianie principu vSeobecnej prospesnosti, dobrovolnosti,
samospravnosti a neziskovosti. V d’al§om texte sa im uz nebudeme
venovat’.

NaboZenska spolo¢nost’

Na nabozenské spolocnosti sa takisto zdkon o zdruzovani obCanov
nevztahuje. S0 upravené zédkonom zroku 1991 o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti
v zneni d’alsich predpisov.#

Cirkvou alebo nabozenskou spolo¢nost'ou je dobrovol'né zdruzenie
0s0b rovnakej nabozenskej viery. Organom, ktory registruje cirkvi a
naboZenské spolo¢nosti na uzemi SR je Ministerstvo kultiry SR.
Cirkev alebo naboZenska spolo¢nost’ mézu podat’ navrh na registraciu,
ak preukazu, Ze sa k nim hlasi najmenej 50 000 plnoletych os6b
(obcanov SR s trvalym pobytom na Slovensku).

Za subjekty treticho sektora sa samy povazuju predovSetkym
charitativne organizacie a Uéelové zariadenia cirkvi, orientované
predovSetkym na verejno-prospesné ciele. Nepatria vSak medzi

141 7akon &. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni d’alsich
predpisov.

12 7akon &. 344/2018 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopifiaju niektoré zakony.

%3 Reagovala tak na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) &.
1141/2014 z 22. oktobra 2014 o Statlte a financovani eurdpskych politickych stran a
eurdpskych politickych nadécii, ktoré je priamo uplatnitelné v krajinach EU od januéra
2017.

144 7akon & 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti.
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najtypickejsie subjekty treticho sektora. V d’alSom texte sa im uz
nebudeme venovat.

V Cechach upravuje cirkevné pravnické osoby, vratane
nabozenskych spolo¢nosti, zdkon o cirkvach a nabozenskych
spolo¢nostiach z roku 2002.24

Zaujmové zdruZenie pravnickych osob

Uprava zaujmovych zdruZzeni pravnickych osob je s i¢innostou od
1.5.1990 obsiahnuta v § 20 faz § 20 j OZ. Podl’a tychto ustanoveni si
modzu pravnické osoby vytvarat zaujmové zdruzenia na ochranu
svojich zaujmov alebo dosiahnutie iného ucelu. Zdruzenie
pravnickych o0sob je pravnickou osobou, ktoré zodpoveda svojim
majetkom za nesplnenie svojich povinnosti. Pravnu sposobilost’
nadobuda zapisom do registra zdruZeni vedeného na okresnom urade
v sidle kraja, prisluSnom podl'a sidla zdruZenia, ktoré je spravnym
rozhodnutim.

Zdruzenie pravnickych os6b treba odliSovat od zdruzenia
zaloZzeného na zaklade § 829 az 841 Obcianskeho zakonnika, ktoré
nie je pravnickou osobou.

V jednom komentari k zdkonu o daniach z prijmov eSte z roku 1995
zaradil autor medzi zdruzenia pravnickych oséb aj obchodnu a
priemyselnd komoru.'*® Slovenska obchodna a priemyselna komora
je vsak zriadena zakonom, c¢ize nie zakladatel'skou zmluvou alebo
na ustanovujucej ¢lenskej schddzi. Zo zékona je pravnickou osobou.
Jej pravna subjektivita nevznikda zapisom do registra zdruZeni,
¢lenstvo v nej je povinné pre pravnické aj fyzické osoby zapisané v
podnikovom registri, ¢ize nie len pre pravnické osoby. Z toho dovodu
zarad'ujeme Slovensk( obchodnd a priemyselnd komoru do
nasledujucej skupiny, t. j. medzi zdruZenia, ktoré s zriadené priamo
zékonom.

Tato formu vyuzivaji mimovladne organizacie na plnenie
verejnoprospe$nych cielov najmd na komunitnej Urovni, av3ak
nepatria medzi typické subjekty treticho sektora, takze v d’alSej Casti
sa im uz nebudeme venovat. Castokrat tato formu vyuzivaji

145 7akon ¢&. 3/2002 Sb. o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spoleCnosti a o zméné nékterych zdkond (zdkon o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech).

6 FEKETE, 1.: Zakon o daniach z prijmov. Komentar. Eurounion spol. s r.0., Bratislava
1995, s. 147.
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podnikatel'ské subjekty na ochranu svojich zaujmov a dosiahnutie
svojich podnikatel'skych ciel'ov.

V Cechéch sa existujuce zaujmové zdruzenia pravnickych osob aj
nad’alej riadia (zruSenym ob&ianskym zakonnikom!*’ z roku 1964)
pricom sa na ne vztahuje vSeobecnd Uprava pravnickych osob
v NOZ.18 Zakon umoziiuje, aby zaujmové zdruzenia pravnickych
0s0b mohli zmenit’ svoju pravnu formu na spolok. Nové zaujmové
zdruzenia pravnickych osob vsak uz nie je mozné zalozit’.

ZdruZenia, ktoré su zriadené priamo zakonom

Profesijné a neprofesijné komory
Profesijné komory si samospravne stavovské organizicie, ktoré
udel'uju stihlas k vykonu niektorych profesii a dozerajd na ich vykon.
Clenia sa na komory:
— s povinnym ¢lenstvom:
e Slovenska advokatska komora zriadend zdkonom
0 advokacii.’*® Pdvodne existovala Slovenska advokatska
komora, upravena zakonom o advokacii'®® zroku 1990
a Komora komerénych pravnikov SR upravena zdkonom o
komerénych pravnikoch®! z roku 1991.
e Slovenskd komora dafovych poradcov'®? zriadend
zakonom z roku 1992,
e Notarska komora SR** zriadena zakonom z roku 1992,
e Komora restauratorov'® zriadena zakonom z roku 1994.
e Slovenska komora exekuatorov®® zriadena zakonom z roku
1995.

147 Zakon ¢. 40/1964 Sb. Obé&ansky zékonik.

148 7akon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zdkonik v znéni pozdgjsich predpisi zrusil
Obcansky zakonik z roku 1964.

149 Zakon €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii.

180 Zakon €. 132/1990 Zb. 0 advokacii.

181 74kon €. €. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch.

152 74akon ¢. 78/1992 Zb. o dafiovych poradcoch a Slovenskej komore dafiovych
poradcov .

188 74kon €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok).

184 Zakon ¢. 200/1994 Z. z. o Komore restauratorov a o vykone restauratorskej ¢innosti
jej Clenov.

1% 7akon ¢&. 233/1995 Z. z. o stdnych exektoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok).
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Komora patentovych zastupcov!® zriadena zakonom
z roku 2004.

Slovenska komora auditorov'®” zriadena zakonom z roku
2007.

s povinnym ¢lenstvom len pre urcité skupiny
pracovnikov:

Komora veterinarnych lekarov Slovenskej Republiky!%®
zriadend  zdkonom zroku 2004. Povinné ¢lenstvo sa
vztahuje len na sikromnych veterinarnych lekarov. Pred
rokom 2004 sa v rezorte zdravotnictva povinné ¢lenstvo v
jednotlivych komorach vztahovalo len na ¢lenov pracujucich
v nestatnych zdravotnickych zariadeniach.

s nepovinnym ¢lenstvom:

Zakonom z roku 2004%° sa zjednotila Gprava vzniku, postavenia a
posobnosti  stavovskych organizacii v zdravotnictve. Namiesto
dovtedy existujucich komor boli zriadené nasledovné komory:

Slovenska lekérska komora.

Slovenskd komora zubnych lekarov.

Slovenska lekéarnicka komora.

Slovenské komora sestier a pérodnych asistentiek.
Slovenské komora medicinsko-technickych pracovnikov.
Slovenska komora fyzioterapeutov.

Slovenské komora zubnych technikov.

Slovenska komora ortopedickych technikov.

Slovenska komora inych zdravotnickych pracovnikov.
Slovenska komora psychologov.

Slovenska komora medicinsko-technickych pracovnikov.
Slovenska komora zdravotnickych zachranarov.

156 Z4kon ¢&. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene zékona &. 444/2002 Z.
z. o dizajnoch a zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach.

187 Z4kon ¢&. 540/2007 Z. z. o auditoroch, audite a dohl'ade nad vykonom auditu a o
zmene a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve.

158 Zakon

¢. 442/2004 Z. z. o sikromnych veterinarnych lekaroch, o Komore

veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zakona ¢. 488/2002
Z. z. o veterinarnej starostlivosti a 0 zmene niektorych zakonov.

159 7akon ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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e Slovenska komora architektov a Slovenskd komora
stavebnych inZinierov!®® st zriadené zékonom z roku 1992.

e Slovenska lesnicka komora'®! je zriadend zakonom z roku
1993, ktory ju pdvodne charakterizoval ako verejnopravnu
institdciu. V sucasnosti ju definuje ako neStatnu, nepoliticku
a samospravnu institdciu.

Neprofesijné komory zdruzuju pravnické a fyzické osoby zapisané
v obchodnom registri. Vyvijaja ¢innost na podporu a ochranu
podnikania svojich &lenov v tuzemsku a v zahrani¢i. Clenia sa na
komory:

— Slovenska obchodna a priemyselna komora, zriadena
zékonom z roku 1992162 igelom ktorého je upravit vznik,
postavenie a pésobnost’ obchodnych a priemyselnych komor
ako verejnopravnych institacii. Moéze zriad’ovat’ regionalne
komory na Gzemi vySSieho Gzemného celku SR.

— Slovenska poPnohospodarska a potravinarska komora,
zriadena zakonom zroku 1992,'6% ktory ju definuje ako
neStatnu, verejnoprdvnu a samospravnu institaciu. V
okresoch, pripadne inych tzemnych castiach urcenych
stanovami pdsobia regiondlne komory, tvorené ¢Elenmi
komory so sidlom (bydliskom) v jej izemnom obvode. Je
definovana ako verejnopravna indtitlcia.

Komory neparia medzi typické subjekty treticho sektora, takze sa im
uz nebudeme podrobnejsie venovat’.

Slovensky Cerveny kri%

Je jedind narodna spolo¢nost’ Cerveného krizal® posobiaca na
celom Gzemi Slovenskej republiky podPa Zenevskych dohovorov a
ich dodatkovych protokolov. Ako pomocna organizacia organov
verejnej spravy v humanitarnej oblasti plIni Glohy ustanovené
medzinarodnymi zmluvami.

164

160 7akon ¢&. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inzinieroch.

161 Zakon ¢. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesnickej komore.

162 7&kon ¢. 9/1992 Zb. o obchodnych a priemyselnych komoréch.

163 Zakon €. 30/1992 Zb. o Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarskej komore.

164 Zakon ¢&. 460/2007 Z. z. Slovenskom Cervenom kriZi a ochrane znaku a nazvu
Cerveného kriZa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory zrusil povodny zakon
€. 84/1994 Z. z.
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Zakladnymi organizaénymi jednotkami Cerveného kriza stii miestne
spolky, ktoré sa na zéklade dobrovolnosti zdruzuju do tzemnych
spolkov. Miestne aj Gzemné spolky s neStatnymi pravnickymi
osobami. Cerveny kriz ziskava prostriedky z lenskych prispevkov,
vynosov z vlastnej ¢innosti, z vlastného majetku, zbierok, darov,
dedi¢stva a S$tatneho rozpoctu. Zakon upravuje aj oslobodenie
Slovenského Cerveného kriza od dani, sidnych a spravnych
poplatkov, ciel a poStovného.

ZdruZenia, ktoré su zriadené na zdaklade zakona

Polovnicka organizdcia

Na zdruzovanie v polovnickych ,zdruzeniach“ sa od 1.9.2009
nevzt'ahuje zédkon o zdruzovani obCanov. Vtedy nadobudol uc¢innost’
zékon o0 polovnictve,'® ktory v § 32 zakotvil namiesto polovnickeho
zdruzenia definiciu pol'ovnickej organizécie, ktora nie je zalozena na
ucel dosiahnutia zisku, ktord zdruzuje obcanov SR - drzitelov
polovnych listkov a iné fyzické osoby za ucelom ochrany
a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na tuseku
polovnictva.

Registrovym organom je Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky. Tomu sa uz pri priprave zakona
polovnictve podarilo zakotvit' povinnost’ polovnickym zdruzeniam,
ktoré sa delia na organizacné zlozky, nahlasit’ idaje o tychto zlozkach
do centralneho registra pol'ovnickych organizacii, takze sa v praxi
vyhlo problémom, aké sa vyskytovali pri organizacnych jednotkach
obcianskych zdruzeni, ktoré sice mali pravnu subjektivitu, ale nikde
neboli zaregistrované alebo zaevidované.

Napriek neziskovému charakteru, neboli pol'ovnicke organizacie
po prijati zdkona o polovnictve nasledne doplnené do § 50 ods. 4
ZDP% medzi prijimatelov podielu zaplatenej dane (tzv. asignécie),
takze sa o tieto prostriedky nemdzu uchadzat' tak ako ked spadali
eSte pod Upravu zakona o zdruzovani. 167

185 Zakon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
166 74kon ¢. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov.
167 Zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov.
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Dalsie neziskové prdvnické osoby podl’a Obchodného

zékonnika

Pre uplnost’ treba dodat’, Ze prijatim OBZ v roku 1992 sa umoziuje
existencia aj d’alSich ,neziskovych pravnickych osob“. Podl'a § 56
ods. 1 OBZ mozno zalozit' spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym a
akciovl spolocnost’ aj za inym ucelom ako je podnikanie, pokial’ to
osobitny zakon nezakazuje. V stlade s § 221 ods.1 OBZ mé6zu byt aj
druzstva zalozené za inym tucelom ako je podnikanie, ato na
zabezpecenie hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich
¢lenov.

Na zaklade skusenosti z praxe, vSak takéto obchodné spolocnosti,
ktoré by poskytovali sluzby len v oblasti v§eobecne prospesnych
sluzieb a zisk by si nerozdel'ovali spolo¢nici ale reinvestovali ho do
rozvoja spolo¢nosti a nimi poskytovanych sluzieb, s u nas len
ojedinelé. Z praktického hladiska je takato forma nevyhodna,
vzhl'adom na to, Ze v plnej miere podliehaju pravnej uprave OBZ
(nevyhnutnost’ zakladného imania a pod.) a vzhladom na sucasnu
pravnu Gpravu zékona o dani z prijmovi® sa z hladiska zdafiovania
nepovazuju za subjekty, ktoré neboli zriadené za tc¢elom podnikania
a podliehaji zdanovaniu ako podnikatel'ské subjekty. Podobne aj
druzstvd st zamerané na uspokojovanie potrieb svojich clenov
a pripadny zisk rozdel'uji medzi svojich ¢lenov.

Ucelové zdruZenia majetku (iuniversitas bonorum)

Sukromnoprdavna naddcia

Stkromnopravne nadacie su popri obcianskych zdruzeniach
najdolezitejSou sucastou tretiecho sektora. Zriad’'uju sa, aby pomocou
prostriedkov, ktoré si alebo len budl kdispozicii dosahovali
prospesny ciel, ktory je spolocensky nepostradatelny, nemozno ho
vSak dosiahnut’ vramci pdsobenia trhového mechanizmu
V podnikatel'skom (komer¢nom) sektore ani vramci pdsobenia
vladneho (Statneho sektora). Ich substratom nie st osoby (spolocnici,
akcionari, ¢lenovia), ale majetok.

168 74kon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.
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Zakon o nadaciach'®® upravuje postavenie a pravne pomery nadécif,
ktoré st pravnickymi osobami a vytvaranie nada¢nych fondov bez
pravnej subjektivity.

Nadécia je zdruZenim majetku, ktory je pravne, uctovne aj
ekonomicky oddeleny od majetku zakladatel'a. Majetok nadacie tvori
nadaéné imanie, nadacny fond, ktory je zdruzenim len penaznych
prostriedkov (avSak bez pravnej subjektivity) a ostatny majetok
nadacie.

Nadaéné imanie nadacie ma Specifické postavenie. Zo zakona sa
zapisuje do registra apri zalozeni nadicie je povinne tvorené
majetkovymi vkladmi jednotlivych zakladatel'ov. Hodnotu nadaéného
imania mozno zvysovat, ale zo zdkona ju nemozno zniZit’.

V Cechach sa na nadacie anadaéné fondy (v porovnani so
slovenskymi nadaénymi fondami maju pravnu subjektivitu), ktoré
vznikli podla zékona o nadaciach anadaénych fondoch'™ vztahuje
NOz.17

Verejnopravna nadacia

Verejnopravne nadécie st fondy, ktoré sa zriaduji osobitnymi
zékonmi. Podla § 5 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy'’? je Statny fond pravnickou osobou, ktord sa zriaduje
zékonom na financovanie osobitne ur¢enych uloh. Spravu S$tatneho
fondu vykonava z prostriedkov svojho rozpoctu ustredny organ, ktory
tiez predkladd Ministerstvu financii SR na kazdy rozpoctovy rok
navrh rozpoctu, prehl'ad pohladavok a zavizkov a zaverecny ucet
statneho fondu. Rozpocet Statneho fondu je zapojeny financnymi
vztahmi na rozpocet Gstredného organu. Zdrojom Sstatneho fondu st
vlastné prijmy. Ako doplnkovy zdroj Statneho fondu mozno
poskytnut’ dotaciu zo Statneho rozpoctu v rozsahu schvalenom
zdkonom o §tatnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok. Pouzitie
prostriedkov $tatneho fondu je vzdy vySpecifikované v zdkone,
pri¢om §tatny fond naklada s vlastnymi zdrojmi ako s prostriedkami

169 7akon ¢. 34/2002 Z. z. o nadéciach a o zmene Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskorsich predpisov.

170 Z4akon €. 227/1997 Sb. o nadacich a nada¢nich fondech.

171 74kon ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zékonik v znéni pozd&jsich predpisi.

172 74kon €. 523/2004 Z. z. o rozpodtovych pravidlich verejnej sprivy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.
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$titneho rozpoétu. Stitny fond nemédze byt zriadovatelom ani
zakladatel'om inej pravnickej osoby.

Statne fondy vznikali najmé v obdobi devitdesiatych rokov aviak
v roku 2001 Stat pristdpil k redukcii'” ich poétu a priamu podporu
verejnoprospe$nych cielov z verejnych zdrojov prostrednictvom
Staitnych  fondov  nahradil  poskytovanim  podpory najma
prostrednictvom jednotlivych spravcov kapitol.

Aktualne funguje:

—  Environmentéalny fond,'"* ktory zakon definuje ako $tatny
fond.

— Fondy, ktoré zikon definuje ako verejnopravne
institicie: Audiovizudlny fond,'® Fond na podporu
umenia,}’® Fond na podporu kultiry néarodnostnych
mensin.t”’

— Fondy, ktoré zakon definuje ako narodnokultirne
verejnopravne institucie: Literarny fond, Hudobny fond a
Fond vytvarnych umeni. SU zriadené zdkonom
o umeleckych fondoch.1™

118 7akon ¢&. 553/2001 Z. z. o zrudeni niektorych Statnych fondov, o niektorych
opatreniach stvisiacich s ich zrusenim a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zrusil:
zékon &. 95/1991 Zb. o Statnom fonde kultary Pro Slovakia, zakon ¢. 131/1991 Zb. 0
Statnom fonde zvelad’ovania lesa Slovenskej republiky, zakon & 318/1991 Zb.o
Statnom vodohospodarskom fonde Slovenskej republiky, zikon &. 193/1992 Zb. o
Statnom fonde zdravia, zdkon ¢.153/1993 Z. z.o Statnom fonde cestného
hospodarstva, zakon & 264/1993 Z. z. o Statnom fonde telesnej kultiry, zékon
¢.40/1994 Z. z. o Statnom podpornom fonde pddohospodarstva a potravinarstva a
zédkon & 69/1998 Z. z. o Statnom fonde Zivotného prostredia. Fond deti a mladeze,
zriadeny zakonom ¢. 189/1993 Z. z., ktory zanikol na zéklade zékona ¢. 452/2003 Z. z.
0 skon&eni &innosti a spésobe zaniku Fondu deti a mladeze. Statny fond ochrany a
zvel'ad’ovania pol'nohospodarskeho podneho fondu bol zriadeny zédkonom ¢&. 307/1992
Zb., bol zruseny zdkonom 220/2004 Z. z.

174 7akon €. 587/2004 Z. z. 0 Environmentalnom fonde a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.

178 Z4kon ¢&. 516/2008 Z. z. o Audiovizudlnom fonde a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

176 74kon ¢. 284/2014 Z. z. o Fonde na podporu umenia.

177 74kon ¢&,. 138/2017 Z. z. o Fonde na podporu kultiry narodnostnych mensin a o
zmene a doplneni niektorych zakonov .

178 74kon ¢. 13/1993 Z. z. 0 umeleckych fondoch.
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Neinvesticny fond

Neinvesticny fond sa 1iSi od obcianskeho zdruzenia, ktoré je
zalozené na personalnom substrate. Na rozdiel od nada¢ného fondu
ma pravnu subjektivitu a na rozdiel od nadacie je zdruzenim len
penazZnych prostriedkov, uréenych na podporu plnenia vSeobecne
prospesného ucelu alebo individualne urcenej humanitnej pomoci pre
jednotlivca alebo pre skupinu 0s6b, ktoré sa ocitli v ohrozeni Zivota,
alebo potrebuji nalichavi pomoc pri postihnuti Zzivelnou
pohromou. Je upraveny v samostatnom zakone, ktory'’® neupravuje
zakladné imanie, len vklad zriad'ovatel’a. Ten je tvoreny pefiaznymi
prostriedkami, ktoré sa zriad’ovatel’ zavézuje vlozit’ do fondu.

Iné subjekty, o ktorych to urci zakon
Neziskova organizdcia poskytujiica v§eobecne prospesné
sluzby

Neziskova organizacia poskytujlica vieobecne prospesné sluzby'®
nie je jednoznacne zaloZena na personalnom ani majetkovom zéklade,
ale na poskytovanie vieobecne prospe$nych sluzieb, na ktoré ma
obcan pravo, ale §tat ich nie je schopny, resp. ochotny poskytovat,
alebo zabezpedovat'.

Predmetom ¢&innosti NO VPS je poskytovanie vSeobecne
prospesnych sluzieb za vopred uréenych podmienok, pristupné pre
vSetkych uzivatel'ov v rovnakom rozsahu v tej istej oblasti, pricom
zisk sa nesmie pouzit’ v prospech zakladatel'ov, ¢lenov organov ani jej
zamestnancov ale v celom rozsahu na zabezpelenie vSeobecne
prospesnych sluzieb. Tie moze poskytovat’ len vtedy, ak spliia
podmienky na ich poskytovanie upravené osobitnymi predpismi. NO
VPS nesmie viazat’ poskytovanie svojich vSeobecne prospesnych
sluzieb na poskytovanie darov od fyzickych osob alebo pravnickych
0sob.

Zakon umoziiuje NO VPS aj podnikat’ podl'a osobitnych predpisov
za podmienky, Ze touto ¢innostou sa dosiahne GcelnejSie vyuzitie jej
majetku a nebude ohrozena kvalita, rozsah a dostupnost’ sluzieb, pre

179 74kon ¢. 147/1997 Z. z. o neinvestiénych fondoch.
180 7akon & 213/1997 Z. z. 0 neziskovych organizaciach poskytujicich vieobecne
prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov.
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ktoré bola zalozena. NemdZe sa v3ak zaéastiiovat’ na podnikani inych
0s0b a nemdZe uzatvarat zmluvu o tichom spolocenstve.

V Cechach NOZ zrusil zékon o v3eobecne prospesnych
spolo¢nostiach (OPS), takze v si€asnosti uz nie je mozné zalozit' nova
OPS. Vsetky OPS, ktoré vznikli do 31.12.2013 sa nad’alej riadia
doteraj§im pravnym predpisom. OPS mé pravo zmenit’ svoju pravnu
formu na ustav, nadéciu, nada¢ny fond podl'a NOZ.

Organizacia s medzindarodnym prvkom

Z&kon o podmienkach ¢&innosti organizicii s medzindrodnym
prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike bol prijaty este
v roku 1985 a predstavuje reziduum socialistického prava.

Z&kon ustanovuje podmienky, za ktorych mdze Ministerstvo vnutra
SR povolit’ zriadenie organizacie s medzinarodnym prvkom,
povolit’ jej vyvijat’ &innost’ a mat’ sidlo v SR. Od t¢innosti Ustavy
Slovenskej republiky organizacia cudzich Statnych prislusnikov
zijucich na Gizemi SR podlieha registracii podl'a zakona o zdruzovani
obc&anov. 18

V Cechich bol zikon o podmienkach &innosti organizacii s
medzinarodnym prvkom zruSeny k 1.1.2014, kedy nadobudol
uc¢innost NOZ¥ a zdkon o verejnych registroch pravnickych
a fyzickych osob.18*

Medzinarodné mimovladne organizacie zalozené podla pdvodného
zdkona sa povazujii za pravnické osoby, ktoré zriadili v CR
zahrani¢ny pobocny spolok podla NOZ (§ 126 ods. 11 zékona
o verejnych registroch). Medzinarodné mimovladne organizécie a
organizacie na zastupovanie zaujmov CR v medzinarodnych
mimovladnych organizéaciach, ktoré boli zriadené alebo im bolo
povolené vyvijat’ ¢innost’ alebo mat’ sidlo v CR podla pévodného
zékona sa povazuju za spolky podla NOZ (§ 126 ods. 2 zakona
o0 verejnych registroch).

181 Zakon ¢&. 116/1985 Zb. o podmienkach &innosti organizacii s medzinarodnym
prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike v zneni neskorsich predpisov.

182 74kon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov.

183 Z4kon ¢. 89/2012 Sb. obécansky zdkonik v znéni pozd&jsich predpisi.

184 74kon & 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svétenskych fonda.
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Rozpoctova a prispevkova organizacia

Zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy®® v § 21 ods. 1
definuje rozpodétové a prispevkové organizacie ako pravnické osoby
Statu a obce alebo vysSieho Uzemného celku, ktoré si svojimi
prijmami a vydavkami zapojené na $tatny rozpocet, rozpocet obce
alebo na rozpocet vyssicho tizemného celku. Hospodaria samostatne
podla schvaleného rozpoctu s prostriedkami, ktoré im urci
zriad’ovatel’ v ramci svojho rozpoctu.

Aj ked vodi zaradeniu rozpo&tovych a prispevkovych organizacii,
do neziskového sektora mozno ocakavat’ vyhrady, urobili sme tak z
nasledovného dovodu. Prave o velkej Casti tejto skupiny pravnickych
0s0b sa predpokladalo ich postupné odstatiiovanie a transformacia na
neStatne neziskové pravnické osoby, ktoré by sa mohli stat’ d’alSou
vyznamnou zlozkou treticho sektora, k ¢omu napokon uz po prijati
transforma¢ného zakona'®® aj dochadza.

V  Cechach su prispevkové organizicie pravnické osoby
verejnopravneho charakteru zriadované organizacnou zlozkou Statu
alebo Gzemnym spravnym celkom Kk verejne prospesnému tucelu,
ktory svojim rozsahom a vyznamom si vyzaduje samostatnii pravnu
subjektivitu.

Organizacné zlozky S$tatu sa transformovali z povodnych
rozpoCtovych organizacii, na rozdiel od nich vSak nemaji prédvnu
subjektivitu. Su zriadované S$taitom alebo Uzemnym spravnym
celkom.

Verejnopravna institucia

Na&$ pravny poriadok pojem verejnopravnej institlcie nedefinuje.
Verejnopravnymi institiciami sa vSak oznacili aj také pravnické
osoby, ktoré by podla svojho ndzvu mali patrit do inych skupin
pravnickych osdb. Medzi najznamejsie verejnopravne institucie patri

185 Zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpodtovych pravidlich verejnej sprivy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

186 Zakon ¢. 13/2002 Z. z. 0 podmienkach premeny niektorych rozpo&tovych organizécii
a prispevkovych organizacii na neziskové organizacie poskytujice vSeobecne
prospeiné sluzby (transformaény zikon) a ktorym sa meni a doplia zékon &. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov.
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napr. Matica slovenska,'®” Rozhlas a televizia Slovenska (RTVS),!
Tlacova agentiira SR (TASR)! a verejné vysoké skoly.?%

Za  diskutabilné povazujeme zaradenie obchodnych a
priemyselnych, pol'nohospodarskej a potravinarskej komory (tie st
podrla nas neprofesijnymi komorami), lesnickej komory (ta je podla
nds profesijnou komorou s nepovinnym ¢&lenstvom), ako aj
umeleckych fondov (tie st podl'a nas fondami) medzi verejnopravne
institucie. %!

V Cechéach pojem verejnopravna ingtiticia nie definovany a ani sa
nevyskytuje v ziadnej pravnej norme.

187 74kon ¢. 68/1977 Zb. 0 Matici slovenskej.

188 7akon ¢&. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

189 Z4kon ¢. 385/2008 Z. z. o Tlatovej agenture Slovenskej republiky a o zmene
niektorych zakonov.

1% 7akon & 131/2002 Z. z. o vysokych 3kolach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

8L \/ Cechach nie je pojem verejnopravna institticia nikde upraveny.
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~ TRETIAKAPITOLA
VYVOJ SPOLKOVEHO PRAVA

12 Vyvoj spolkového prava na naSom tizemi

Spolkové pravo v Rakusko - Uhorsku

Tradicia rozsiahlej a rozmanitej ¢innosti spolkov a pravnej Upravy
spoléovania a samozrejme aj zhromazd’ovanial® na naSom Uzemi
siaha az do obdobia Rakusko - Uhorska. Po vzniku Ceskoslovenskej
republiky boli zdkonom ¢&. 11/1918 Zb. o zriadeni samostatného Statu
Ceskoslovenského (tzv. recepény zakon) recipované rakuske a uhorské
zakony a nariadenia. Tykalo sa to aj byvalého spolkového a
zhromazd’ovacieho prava rakuskeho a uhorského, ktoré sa stalo
sti¢astou pravneho poriadku Ceskoslovenskej republiky a platnost
niektorych zakonov a nariadeni bola zruSena az zdkonom ¢. 68/1951
Zb. Dovtedy sa na tzemie Ciech, Moravy a Sliezska vztahovali
zakony byvalého Rakuska a na Uzemie Slovenska pravne normy
byvalého Uhorska.

Vyvin spolkového prava na naSom uzemi bol ovplyvneny dvoma
pravnymi systémami a konkrétny stav, ktory vznikal na Useku
spol¢ovania, bol odrazom obsahovej a pravnej kontinuity pomerov v
Rakusko - Uhorsku.

Spolkové pravo na uzemi Rakuska

Pravo spolCovania a zhromazd’ovania patria medzi zakladné
obdianske prava, ktoré byvajui zakotvené v zédkladnom prévnom
dokumente - v Ustave. Prvou (stavou na Uzemi Rakuska, resp.
Predlitavska, bola aprilova (Pillersdorfova) Ustava z 25. aprila 1848.
Zakotvovala niektoré zakladné slobody (v § 22 pravo vytvarat spolky)

192 Pravo zhromazd'ovania a pravo zdruZovania v politickych stranach tizko stvisi s
problematikou spolovania. V praci sa v3ak sustredime len na spolkové pravo
(upravujice pravnické osoby zalozené na persondlnom substrate), ktoré treba (z
hladiska sukromného prava) od zhromazd’ovacieho prava oddelovat. Komplexnejsie
je uvedené problematika rozpracovana v ¢lanku MAGUROVA, Z.: Vyvoj spolkového
(zdruzovacieho) a zhromazdovacieho prdva na nasom vizemi. Pravny obzor: teoreticky
Casopis pre otazky Statu a prava. 1991, ro€. 74, ¢. 9-10, s. 490-504.

18 K formalnej a materialnej kontinuite prava pozri WEYR, K.: Uvod do studia
pravnického. Brno, 1946, s. 56-58.
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a aj napriek tomu, ze nevstupila do platnosti, umoznila zvolat’ rissky
snem ako ustavodarné zhromazdenie. Ten sa podiel’al na priprave
novej ustavy, pricom pri koncepcii zakladnych obcianskych prav
vychadzal z amerického a franclzskeho Ustavného vzoru a do Ustavy
zaradil aj zhromazd’ovacie a spolovacie pravo. Ani tato Ustava vSak
v dosledku rozpustenia risskeho snemu v marci 1849 nebola prijata a
vlada vyhlasila d’alSiu oktrojovant ustavu - marcovu (Stadionovu).
Podla § 7 bol vznik spolku podmieniovany jeho cielom a ucelom
a prostriedkami jeho dosiahnutia. Vykonavaci patent z marca 1849
zaviedol policajny dohlad nad spolkovou ¢innostou. Koncesia sa
vyzadovala len pri zarobkovych spolkoch.

S nastupom Bachovho absolutizmu bola Silvestrovskymi patentami
z decembra 1851 zrusena a postupne sa zafalo s obmedzovanim
obcianskych slobdd, ktoré sa odrazilo aj v podstatnych zasahoch do
spolkového a zhromazd'ovacieho prava. Nariadenie ¢. 246 r. z.
dokonca zakazalo politické spolky. Spolkovy patent ¢. 253 r. z. z 26.
novembra 1852 rozsiril zakaz aj na spolky zamerané na socialne ucely
a opét’ zaviedol koncesny systém, ¢ize spolok bolo mozné zalozit' az
na zaklade dradného rozhodnutia.

Po odvolani ministra vnatra Bacha roku 1859 bola roku 1861 prijata
februarova (Schmerlingova) UGstava, ktora vSak vo svojich
ustanoveniach ob¢ianske prava vobec neformulovala. Z toho dévodu
sa predovsetkym liberalni ¢lenovia parlamentu snazili asponi 0 mimo
ustavnil fixaciu obcianskych slobod v Specidlnych zakonoch.
Parlamentu sa podarilo vypracovat’ len tlaovy zakon, zakon o
slobode osoby a zékon o ochrane domového prava. Az tesne pred
vydanim ustavy boli prijaté spol¢ovaci a zhromazd’ovaci zakon.

Od roku 1867, po rakusko-uhorskom vyrovnani, platila pre celd
monarchiu decembrova ustava. Zasadny vyznam uUstavy spocival
okrem iného aj v presnej formulacii ob¢ianskych prav, ktoré boli
navySe aj legislativne uvedené do Zzivota. Tvorilo ju niekolko
zakonov, medziinym aj zékon €. 142 r. z. z 21. decembra 1867 o
vieobecnych pravach Statnych obéanov. Clanok 12 priznaval
rakaskym $tatnym ob&anom pravo zhromazd’ovat sa a tvorit’ spolky,
pricom vykon tychto prav mal byt podrobne upraveny zvlasStnymi
zékonmi.

Na tuzemi Rakuska bolo spolkové a zhromazd'ovacie pravo scasti
zakotvené Ustavne a s¢asti upravené zakonmi. Na uizemi Uhorska, kde
bol vyvin odlisny, bolo spolkové a zhromazdovacie pravo sférou
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vladnej moci, ktora vykonaval kral’ prostrednictvom zodpovedného
ministra a s malymi vynimkami ho upravovali ministerské nariadenia
a nie zakony. %

V Rakusku bolo v nasledujicom roku po uznani zhromazd’'ovacej a
spolcovacej slobody cis. patentom ¢. 151/1849 r. z. o politickych
pravach zarucenych konstitu¢nou $tatnou formou upravené pravo
rakuskych obcanov zhromazd'ovat’ sa a tvorit’ spolky, pokial’ ucel,
prostriedky alebo spdsob zhromazd'ovania alebo spolovania nebol
ani protipravnym, ani S§tatu nebezpecnym. Vykon tohto prava
upravoval cis. patent ¢. 171/1849 r. z.

S nastupom Bachovho absolutizmu bol cis. patent ¢. 151/1849 1. z.
zruSeny cis. patentom ¢. 3/1852 r. z. a novu upravu obsahoval
spolkovy z&kon - cis. patent ¢. 253/1852 r. z. Ten zaviedol povol'ovaci
(koncesny) systém, pricom ustanovil, kedy spolok mohol, ale nemusel
byt povoleny a ukladal politickym tradom, kedy mohli spolok
rozpustit’ a zastavit’ vSetky pripravy na jeho zalozenie. Po odvolani
Bacha v ramci celkovej demokratizacie bola Cinnost’ parlamentu
zamerand aj na upravu zakladnych obcianskych prav. Este pred
prijatim decembrovej ustavy boli vydané spolkovy a zhromazd'ovaci
zékon.

Spolkovy zdkon ¢. 134/1867 r. z.

Podl'a Zékona o prave spol¢ovacom &. 134/1867 r. z.1*® nebolo treba
na utvorenie spolku koncesiu, staCilo len umysel zalozit spolok
oznamit’ a zaroven predlozit’ spolkové stanovy. Zakon upravoval dva
druhy spolkov:

— nepolitické spolky (v ¢asti1.) a
— spolky politické (v ¢asti II.), priCom pojem spolok
nedefinoval.

Vo vieobecnosti sa v§ak za spolok povazovalo ,,dobrovolné a trvalé
zdruzenie niekol’kych 0s6b na dosiahnutie nejakého zivotného ucelu,

%4 DUSIL, V.: Ceskoslovenské pravo spolkové. Praha: dr. Otakar Storch-Marien, 1924,
s. 9.

1% Dostupné na: http:/spep.prf.cuni.cz/lex/134-1867.htm (31.12.2018). Spolkovy
zékon s niekol’kymi zmenami platil az do roku 1951 a sluzil ako podklad pri priprave
sucasného zakona o zdruzovani ob&anov ¢. 83/1990 Zb.

76


http://spcp.prf.cuni.cz/lex/134-1867.htm

ktoré tvori pravnick( osobu (korporaciu), 1% resp. suhrn os6b
(pravnickych alebo fyzickych) ,zdruZiacich sa dobrovolne podla
predpisanych noriem v samostatni osobnost’ za u¢elom sledovania
uréitej dovolenej &innosti.“ 197 Cize pre spolok bolo charakteristickeé,
Ze iSlo o:

—  ZdruZenie dobrovolné. Tym sa odliSovalo od verejnych

korporacii, ktoré byvali spravidla nutenymi zdruzeniami.

—  ZdruZenie trvalé. Tym sa odliSovalo od zhromaZdenia.

—  Préavnicka osobu. Na rozdiel od spolo¢nosti (societas).*%

Na zaklade spolkového zakona boli zriadované aj odborové
organizacie, ktoré nespliali vietky vyssie uvedené pojmové znaky
spolku. Zakon sa nevztahoval na spolky a spolo¢nosti, ktorych
ucelom bol zisk, na spolky bankové, kreditné a poistovacie,
dochodkové tstavy, sporitelne a pozicovne (§ 2), na duchovné rady a
kongregacie a nabozenské spolocenstva vobec, na zivnostenské
spolo¢enstva a pokladnice pomocné, taziarske a bratské (§ 3). Zakon
stanovil aj naleZitosti Statatu (§ 4), ktory musel obsahovat’:

— 1ucel spolku a z akych prostriedkov sa zriad'uje,
— sposob riadenia a obnovovanie spolku,

— sidlo spolku,

— prava a povinnosti ¢lenov spolku,

— organy spolku, ktoré ho budu riadit’,

—  prijimanie a platnost’ uzneseni spolku,

—  rieSenie sporov v spolku,

—  kto bude spolok zastupovat’ navonok a

—  zénik spolku.

Utvorenie spolku mohol krajinsky urad zakazat, len ak sa jeho
utvorenie alebo cel priecili zakonu ¢i pravu alebo ak bol spolok Statu
nebezpecny (§ 6). Druhy dovod zakazu umoznoval rézny vyklad.
Zakaz aj s odovodnenim musel byt vydany pisomne do 4 tyzdiov,
inak mohol spolok zacat’ so svoju ¢innostou (§ 6 a § 7). Proti zakazu
sa mohlo podat’ do 60 dni odvolanie na ministerstvo vnutra (§ 8).

1% | ASTOVKA, K.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cést zvlastni. 1. dil, Praha, 1936,
S. 64.

7 DUSIL, V.: Ceskoslovenské pravo spolkové. Praha: r. Otakar Storch-Marien, 1924,
s. 14.

198 | ASTOVKA, K.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cést zvlastni. 1. dil, Praha, 1936 s.
64.
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Ustanovenie § 12 ukladalo spolku povinnost’ ohlasit’ do troch dni od
vzniku mena a adresy funkcionarov, vratane mena toho, kto bude
spolok zastupovat’ navonok. Medzi dalSie povinnosti patrilo
zhotovovat' spravy o ¢innosti spolku, pocte clenov atd’. Ohlasovacia
povinnost sa tykala aj konania spolkovych zhromazdeni, ked
prislusny urad mal dostat’ ozndmenie o konani najneskdr 24 hodin
vopred. Zhromazdenia sa mohli uskutocniovat’ verejne, ale vyhradne v
uzavretych miestnostiach. Spolok mohol byt aj rozpusteny, a to v
pripade, ak vydal uznesenie, ktoré odporovalo trestnému zakonu,
alebo ktorym by si ¢o do obsahu alebo formy osoboval autoritu v
zakonodarstve alebo exekutivnej moci, ak by vybocil zo Statitom
vymedzenej pdsobnosti alebo by nepdsobil v medziach, na ktorych sa
zakladala jeho pravna existencia (§ 24). Proti rozhodnutiu o rozpusteni
bolo v lehote 60 dni pripustné odvolanie. Po zriadeni spravneho sudu
existovala i moznost’ suidneho preskiumania tychto rozhodnuti.

Druha ¢ast’ spolkového zdkona sa tykala politickych spolkov, na
ktoré sa vzt'ahoval prisnejsi rezim. Spocival vo vyluceni ¢lenstva
cudzincov, zien a neplnoletych v politickych spolkoch (§ 30). Na
rozdiel od obycajnych spolkov nestacilo do 3 dni od zacatia jeho
¢innosti oznamit’ iradom, z ktorych ¢lenov sa politicky spolok sklada,
ale oznamit’ aj kazdé prijatie nového ¢lena a kazdoroc¢ne predkladat
zoznam vsetkych ¢lenov (§ 32). Politickym spolkom bolo zakazané
zriad'ovat’ filialky, spajat’ sa s ostatnymi spolkami, aj nepolitickymi
(§ 33) a nosit’ spolkovy znak (§ 34). Treba podotknut, Zze zakon
nedefinoval ani pojem politického spolku, avSak v komentari sa
uvadza, Ze ,,momentom rozhodujicim pre vyhlasenie spolku za
politicky bude, Ze spolok cieli priamo k tomu, aby vykonaval akysi
vplyv v oblasti zakonodarstva alebo verejnej spravy. < 1

Spolkové pravo na uizemi Uhorska

Na tuzemi Uhorska nebola ani po roku 1867 prijata Ustava, ktora by
zakotvovala zasady Statneho zriadenia a s vynimkou slobody tlace a
vyznania ani pravna norma, ktora by obsahovala obcianske prava a
slobody.

Ako sme uz uviedli, uhorské spolkové a zhromazd’ovacie pravo bolo
upravené druhotnymi pravnymi normami, ktoré neboli pristupné

19 PRAZAK, J.: Rakouské pravo tistavni. Praha, 1902. s. 76.
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Sirokej verejnosti a dali sa pomerne 'ahko menit’. Urcité odlisnosti od
rakuskeho spolkového prava spocivali v samotnej pravnej uprave,
obsiahnutej v nariadeni ministra vnitra ¢. 1394/1873 pres. B. M. o
kontrole spolkov a ¢. 1508/1875 pres. B. M. o zakladani spolkov.

Podl'a nariadenia o kontrole spolkov sa mohol spolok utvorit’ az po
vidimovani (opatreni schval'ovacou dolozkou) navrhu stanov vladou.
Dalej vyzadoval vypracovat zoznam vietkych uz existujlicich
spolkov, spolo¢nosti a Ustavov. Nésledne (v pravidelnych polro¢nych
intervaloch) vyzadoval zostavovat’ zoznamy vzniknutych a
zaniknutych spolkov, spolocnosti a ustavov.

Nariadenim o zakladani spolkov bol koncesny systém oslabeny,
pretoze sa pripustila moznost’ zacat’ s doasnou ¢innost'ou spolku po
40 diioch odo dna dorucenia stanov vlade. Definitivne vsak bol spolok
konstituovany az po doplneni stanov schval'ovacou dolozkou vlady.
Na rozdiel od rakiskeho spolkového zakona ministerské nariadenie
neuréovalo, ¢o maju stanovy obsahovat. Rozoznévalo spolky:

—  politické,

—  dobrocinné,

—  zérobkové,

— vzdelévacie a hospodarske.

Zarovei nedovol'ovalo zalozit’ spolok s rozliénymi ciel'mi, ale len
s jednym cielom. Narodnostny spolok sa mohol utvorit’ len ako
vzdelavaci alebo literarny.2%

Obmedzenia platili aj pre politické a robotnicke spolky, ¢lenmi
ktorych mohli byt len uhorski S$tatni obcania. Len v pripade
vzdelavacich a literArnych spolkov mohli byt na zaklade vladneho
povolenia Cestnymi ¢lenmi aj cudzinci.

Na zaklade ¢l. IX mohla vlada spolok rozpustit, ak nedodrzal
stanovami urceny ciel, alebo svojou ¢innostou ohrozoval zaujem
Statu, ako aj hmotny zaujem c¢lenov spolku. Na robotnicke spolky sa
okrem uz spominanych ministerskych nariadeni vzt'ahovali eSte
$pecidlne ministerské nariadenia ¢. 122000/1906 pres. B. M. a
¢.68709/1907 pres. B. M.

Otézky kvalifikovania priestupku v pripade nespravne utvorenych

%

alebo uradne rozpustenych spolkov obsahovalo min. nariadenie ¢.

20 DUSIL, V.: Ceskoslovenské pravo spolkové. Praha: dr. Otakar Storch-Marien, 1924.
S. 26.
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1136/1898 pres. B. M., ktoré zaroven konkretizovalo, ¢o maju
obsahovat’ vzorové stanovy spolku.

Zaver

Pri porovndvani vyvoja spolkového prava na uzemi Rakusko-
Uhorska mozno hodnotit’ rakusku upravu ako modernejsiu,
obsahovo demokratickejSiu a liberdlnejSiu. Vyplyva to z celkového
stavu upravy zdakladnych obcianskych prav a slobod (v Rakiisku boli
ustavne zakotvené) a z precizneho vypracovania jednotlivych
spolkovych a zhromazdovacich zdakonov (na rozdiel od uhorskych,
ktoré tvorili vSeobecnejsie a povrchnejsie ministerské nariadenia).

Rakusky spolkovy zdkon & 134/1867 r. z. moZno dokonca oznacdit’
za nadcasovy, pretoze v § 2 stanovil, Ze sa nevztahuje na spolky a
spolocnosti, ktorych ucelom je zisk, ani na spolky bankové, kreditné a
poistovacie, dochodkové ustavy, sporitelne a pozicovne. Uvedenou
formulaciou tak odlisoval spolky od obchodnych korporacii, ked
hlavnym znakom spolku bola jeho neziskovost, ¢o zodpoveda aj nasej
sticasnej pravnej tiprave zdruzovania. DalSou liberdlnou értou zdkona
bolo, ze na zriadenie spolku nebol potrebny suhlas organu verejnej
spravy. Aj to bolo dovodom, ze sa nim inSpirovali pri tvorbe zdkona
0 zdruzovani obcanov ¢. 83/1990 Zb.

Obe upravy, rakuska aj uhorskd, vsak zhodne obsahovali aj
obmedzujiice a kaucukové formuldacie, ktoré policajnym orgdanom
umoznovali v nemalej miere uplatnenie volnej uvahy pri zaujimani
stanoviska k utvaraniu jednotlivych spolkov a ku konaniu jednotlivych
zhromazdeni. Najmarkantnejsie sa to prejavilo pri politickych a
robotnickych spolkoch. Aj napriek takymto prekazkam vsak vznikal
postupne cely rad spolkov, organizovali sa rozne zhromazdenia, ktoré
vniesli do Zivota obcanov aj niekolko pozitivnych demokratickych
prvkov.

Spolkové privo po vzniku Ceskoslovenskej republiky

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky boli na zaklade recepéného
zékona €. 11/1918 Sh.?% prevzaté byvalé raklske a uhorské zakony a
nariadenia o spolkoch a zhromazdeniach. OdliSnosti raktskej a

Dlhttps://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/797/1/2/zakon-c-11-1918-sh-o-
zrizeni-samostatneho-statu-ceskoslovenskeho/zakon-c-11-1918-sh-o-zrizeni-
samostatneho-statu-ceskoslovenskeho.
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uhorskej Gpravy neodstranila ani Gstava z roku 1920,2% ktorej piata
hlava zakotvovala obCianske prava, slobody aj povinnosti. Paragraf
113 Gstavy zabezpedoval pravo pokojne a bez zbrane sa
zhromazd’'ovat a tvorit spolky, priCom vykon spolkového a
zhromazd’ovacieho prava sa mal upravit’ zdkonmi.

Ustanovenie § 113 ods. 2 nahradil § 24 spolkového zakona ¢.
134/1867 r. z., ktory upravoval podmienky, za akych méze byt spolok
rozpusteny. Okrem povodného porusenia trestného zédkona pridal aj
d’alsiu moznost’ - poruSenie verejného pokoja a poriadku. Profesor
spravneho prava Hoetzel k tomu podotkol: ,,je zaujimavé, Ze v zaujme
Statneho poriadku aj najradikélnejsie strany lojalne pripustili tento
odstavec, hoci operuje tak elastickymi pojmami, ako je verejny pokoj
a poriadok.* 2% V trefom odseku § 113 bolo stanovené, Ze zdkonom
sa mozu zaviest obmedzenia pre zhromazdenia na miestach sluziacich
verejnej doprave, pre zakladanie zarobkovych spolkov, pre ucast
cudzincov v politickych spolkoch. Zdkonom mohli byt stanovené aj
dalsie obmedzenia pocas vojny alebo vnutornych udalosti
ohrozujucich republikansku Statnu formu, Gstavu alebo verejny pokoj
a poriadok.

Ustava v § 114 priamo zaru¢ovala spolGovacie pravo na ochranu a
podporu pracovnych (zamestnaneckych) a hospodarskych pomerov.
Osobny rozsah tohto ustanovenia bol pomerne Siroky, pretoze
koali¢né pravo sa zarucovalo kazdému bez rozdielu zamestnania. Tym
sa zrudili najma zékazy a obmedzenia robotnickych spolkov a
odborovych koalicii rakuskej a uhorskej éry.

S vynimkou novej Gipravy zhromazd’ovania na Slovensku?®* nedo$lo
k novej a predovSetkym jednotnej pravnej Uprave spolkového prava,
hoci sa jej (hlavne v odbornych kruhoch) ¢asto doZadovali. Popredny
$pecialista na spolkové pravo V. Dusil uz roku 1924 poukazal na
akatnu potrebu nahrady komplikovanych a vo viacerych smeroch
prekonanych rakuskych a uhorskych predpisov, patriacich do ,,starého
haraburdia“ novym a modernym zakonom. 2%

202 74kon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky.
Dostupné na: https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/1702/1/2/zakon-c-121-
1920-sh-kterym-se-uvozuje-ustavni-listina-ceskoslovenske-republiky.

23 HOETZEL, J.: Slovnik narodohospodaisky, socidlni a politicky. Dil . s. 484.

2% Min. nar. ¢. 7430/1913.

25 DUSIL, V.: Ceskoslovenské pravo spolkové. Praha: dr. Otakar Storch-Marien, 1924,
s. 5.
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Spolkové pravo v obdobi neslobody

V (Gvode sme poukazali na skuto¢nost’, Ze rakdska a uhorska Uprava
spolkového a zhromazd’'ovacieho prava platila u nas az do vydania
zékona €. 68/1951 Zb. Vynimkou bolo obdobie neslobody v
tridsiatych rokoch minulého storoéia. V jeho priebehu boli postupne
prijaté zdkony, ktoré obmedzovali zdkladné obcianske prava a
slobody, zhromazd’ovacie a spolkové pravo nevynimajuc. Pravny
podklad pre vznik tejto situdcie bolo prijatie distavného zakona ¢&.
330/1938 Zb. z. a n. o splnomocneni k zmenam tustavnej listiny a
tistavnych zakonov republiky Cesko-Slovenskej a 0 mimoriadnej
moci nariad’ovacej.?®® Podla ¢l. I mohol prezident republiky na
zaklade jednohlasného navrhu vlady menit ustavné zékony. Clanok Il
splnomociioval vladu, aby v priebehu dvoch rokov vykonévala vSetky
nevyhnutné opatrenia, pri ktorych sa vyzadovala inak forma zakona.
Uvedeny UGstavny z&kon wumeozZnil, aby dstavou zakotvené
zhromazd’ovacie a spolfovacie prava, vykon ktorych mal byt
realizovany jedine zakonom, mohla odvtedy upravovat® aj druhotna
pravna norma - vladne nariadenie.

Jednym z nich bolo vladne nariadenie ¢. 30/1939 Zb. z. an. 0
tvoreni zvlastnych zdruzZeni nepodliehajicich platnym predpisom
0 zdruZovani o dozore nad nimi,?”’ na zdklade ktorého sa mohlo
povolit’ utvorenie zvlastneho zdruzenia fyzickych a pravnickych osob
vSetkych druhov. O Ziadosti o povolenie rozhodovalo ministerstvo
vnltra (Slovenska krajinska vlada, vlada Podkarpatskej Rusi) na
zéklade volnej uvahy. Ak to vyzadoval verejny zaujem, mohlo
¢innost’ zdruzenia docasne zastavit' alebo ho rozpustit. Nariadenie
obsahovalo aj trestné sankcie v pripade priestupku voéi nariadeniu.?%®

VIadnym nariadenim ¢. 97/1939 Zb. z. a n., ktorym sa meni zakon
z 15. novembra 1867 ¢. 134 r. z. o prave spolovacom a robia

26 https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/7388/1/2/ustavni-zakon-c-330-1938-
sh-0-zmocneni-ke-zmenam-ustavni-listiny-a-ustavnich-zakonu-republiky-cesko-
slovenske-a-0-mimoradne-moci-narizovaci/ustavni-zakon-c-330-1938-sh-0-zmocneni-
ke-zmenam-ustavni-listiny-a-ustavnich-zakonu-republiky-cesko-slovenske-a-o-
mimoradne-moci-narizovaci.

27 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1939/012-1939.pdf.

28 Nie je bez zaujimavosti, Ze toto nariadenie bolo vyslovne zrusené az zdkonmi &.
83/1990 Zb. o0 zdruzovani obcanov (dostupné na: https:/www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1990/83/20090901.html. ~ 31.12.2018) ad&.  84/1990  Zb.
0 zhromazd'ovacom prave
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/1990/84/20160701.html.
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niektoré opatrenia tykajtice sa spolkov,?% sa platny stav vratil k Gprave
z ¢ias Bachovho absolutizmu. K predpokladom, za akych mohol byt
spolok zakazany, patril okrem pévodného:

—  porusenia pravneho poriadku,

— nebezpecenstva pre $tat aj

Takato formulacia eSte vo vdc8ej miere umoziovala obmedzenie

aktivity nezelanych spolkov. Navy3e spolok nemohol, na rozdiel od
predchadzajticej upravy, zacat’ so svojou ¢innost'ou, kym zemsky trad
vyslovne nevzal ozndmenie o utvoreni spolku na vedomie. Zaroven
museli uz existujiice spolky, ktoré hodlali aj nad’alej vyvijat’ svoju
¢innost’, tento svoj umysel oznamit’, inak zanikli.

Spolkové pravo po vzniku Slovenského Statu

Skutoénost’, Ze v kaZdom novom zriadeni sa medzi prvymi rieSia
aj zaleZitosti spolfovania, potvrdzuje pravna Uprava spolkovej
¢innosti na uzemi Slovenska po vzniku Slovenského Statu.

Podl'a vladneho nariadenia ¢. 11/1939 Sl. z. o rozpusteni
organizacnych zloZiek zamestnaneckych odborovych organizacii
s ustredim mimo uzemia Slovenského Stitu a o povinnosti
odborovych organizacii predloZit’ stanovy na nové schvalenie
doSlo v pripade neschvélenia stanov zamestnaneckej organizacie
ministerstvom vnutra k jej rozpusteniu.

Vladne nariadenie ¢. 125/1939 Sl. z. 0 majetku niektorych
rozpustenych a zaniknutych spolkov sa vztahovalo na spolky, ktoré
boli vladou alebo tiradom rozpustené po 6. oktébri 1938. Na jeho
zaklade bol majetok uvedenych spolkov prevedeny do Kultdrno -
socialneho fondu na podporu kultarnych, telovychovnych, socialnych
a dobrocinnych ciel'ov. Fond spravovalo ministerstvo vnutra, pricom
o0 jeho pouziti rozhodovalo v dohode so zucastnenymi ministerstvami.

VIadne nariadenie ¢. 140/1939 Sl. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa spolkov a druZstiev sa vzt'ahovalo na spolky zriadené
podl'a nariadenia byvalého uhorského ministerstva vnutra zo dia 2.
maja 1875 ¢.1508 a na druzstva a zvdzy zriadené podl'a obchodného
zadkona z roku 1875. V pripade, ak to vyzadoval verejny zaujem,
mohlo ministerstvo vnitra zasahovat’® do ¢innosti zdruZeni
nasledujiucimi sposobmi:

—  podmienit’ d’al$iu ¢innost’ zdruZenia,

29 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1939/035-1939.pdf.
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— ur¢it dozorny organ nad cCinnostou zdruzenia so
schvalovacou pravomocou vztahujlicou sa na uznesenia a
rozhodnutia organov zdruzenia,

— rozpustit’ (odstranit’) organy zdruzenia a nahradit’ ich inymi,

—  zIgit zdruZenia s podobnym uéelom alebo

— rozpustit’ zdruZenie.

O moznosti rozsiahleho vyuzitia tohto nariadenia vo¢i nezelanym
zdruZeniam, vzhl'adom na ,,verejny zaujem* niet pochyb.

Spolkové pravo po roku 1945

Este pred skonfenim druhej svetovej vojny sa obe zlozky
antifaistického zapasu (moskovské vedenie KSC aj londynska
emigrécia) zhodli na vylaceni faSistickych a polo-faistickych
organizacii zo spolo¢ensko-politického diania. V sulade s tym v
prvom rade SNR svojim nariadenim ¢&. 4/1944 Zb. nar. o rozpusteni
politickych stran a organizacii, rozpustila osem faSistickych stran a
organizacii spolu s ich zlozkami a pridruzenymi organizaciami. Cely
ich majetok prepadol v prospech $tatu a akakol'vek ich d’alSia ¢innost’
sa trestala Zalarom do piatich rokov a petiaznym trestom do 500 000
kordn slovenskych.

Na zaklade nariadenia SNR ¢&. 51/1945 Sl z. o rozpusteni a
zakladani spolkov boli na uzemi vratenom z Madarska rozpustené
vSetky spolky a zdruzenia a na ostatnom uzemi Slovenska tak isto, S
vynimkou tych, ktoré boli uvedené v prilohe nariadenia. Majetok
rozpustenych spolkov preSiel na Stat do Kultlrno-socidlneho fondu
zriadeného vladnym nariadenim ¢&. 125/1939 Sl. z. Vsetky spolky a
zdruzenia, ktoré neboli rozpustené, museli upravit' svoje stanovy v
sulade s vtedajsimi pravnymi a I'udovodemokratickymi pomermi a
predlozit’ ich na schvalenie Poverenictvu SNR pre veci vnutorné, inak
sa totiz povazovali za rozpustené. Nové spolky sa mohli zriadit’ len na
zaklade schvalenia Poverenictva SNR pre veci vnatorné.

Na zéklade uvedeného nariadenia sa na uzemie Slovenska aj nad’alej
vztahovala byvala uhorska pravna uprava spol¢ovania. Podobne sa
Dekrétom prezidenta republiky ¢. 81/1945 Zb. z. a n. o niektorych
opatreniach v odbore spolkovom?®, (platnym pre Cechy, Moravu a
Sliezsko) obnovila platnost’ byvalého raktiskeho spolcovacieho prava
a zrusSili sa vSetky nariadenia a opatrenia z obdobia neslobody,

210 hitps://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1945/81/19451017 html.
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ktorymi boli rozpustené niektoré spolky. Spolky, ktoré hodlali
obnovit' a dalej vyvijat Cinnost, museli svoj Umysel oznamit
spolkovému tradu, ¢iZze na rozdiel od situdcie na Slovensku nebolo
treba akat’ na vyslovné povolenie. Urad mohol spolok zakézat’, ak
svojim ucelom alebo zriadenim odporoval pravnemu poriadku, bol
Statu nebezpedny alebo v rozpore s verejnym zaujmom. Ani tu sa
nevyhlo  tolkokrdt  kritizovanému  pruznému  pojmosloviu
,,ohrozovanie verejného pokoja a poriadku, zndmeho uZz od ¢ias
Rakusko-Uhorska.

Tak ako sa obom zlozkam antifasistického zéapasu podarilo
dosiahnut’ konsenzus v otazke likvidacie fasistickych organizacii, tak
sa nevedeli dohodnit v otazke budovania a Casovej pdsobnosti
Narodného frontu, jeho postavenia v spolo¢nosti i samotnej Struktury
a obe sa snazili presadzovat’ svoje koncepcie. S va¢sim Gspechom sa
to darilo KSC, ktora povazovala Narodny front za trvaly zéklad
spoluprace vsetkych politickych stran i spolo¢enskych organizacii. Z
tohto dovodu sa usilovala o vybudovanie jednotnych spolocenskych
organizacii ako pevnych organiza¢nych Struktir Narodného frontu.
Postupne vznikali jednotné spolo¢enské organizacie - odborarska
(zak. ¢. 144/1946 Zb. z. a n.), mladeze, protifasistickych bojovnikov a
pod.

Spolkové pravo po roku 1948

Podobne ako roku v 1920 ani prijatim Ustavy v roku 19482 sa
neodstranili rozdiely v pravnej uprave spolkového prédva. Mozno
povedat, ze svojou koncepciou Upravy zhromazd’ovania a
spoléovania nadvizovala Ustava 9. maja na ustavnu listinu z roku
1920. Uz v zékladnych ¢lankoch, konkrétne v ¢él. IV, deklarovala
mozZnost’ utvarania dobrovoPnych organizacii najmé politickych,
odborovych, druzstevnych a kultirnych, organizacii zien a mladeze a
telovychovnych organizacii, prostrednictvom ktorych mohol T'ud
uplatiiovat’ svoje demokratické prava a obstaravat’ verejné veci.

»Na odliSenie od predchadzajuceho rezimu sa pojem spolok
nahradil pojmom dobrovolna organizacia. V pojme organizacia
sa vyjadril pevnej$i poriadok, ktorym sa bude riadit’, ako aj celkova
organizovanost’ tejto sféry 'udského aktivizovania sa, a to na rozdiel

21 Ustavny zdkon & 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej —republiky.
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1948/150/.
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od pojmu spolok, ktory sa povazoval za prejav tzv. burzoazneho
spolkargenia. 212

Zhromaid’ovaciu a spolfovaciu slobodu Ustava zroku 1948
zakotvovala hned’ v prvej kapitole v ramci prav a povinnosti obcanov.
Podl'a § 24 bolo zhromaZd’ovacie a spolCovacie pravo zarucené,
pokial sa nim neohrozovalo I'udovodemokratické zriadenie alebo
verejny pokoj a poriadok. Vykon tychto prav mal upravovat’ zakon.

Paragraf 25 upravoval vztahy, ktoré boli v Ustavnej listine z roku
1920 zaradené pod pojem koaliéné pravo. Na rozdiel od § 114
Ustavnej listiny z roku 1920, ktory zarudoval spol¢ovacie pravo na
ochranu a podporu pracovnych (zamestnaneckych) a hospodarskych
pomerov, § 25 Ustavy z roku 1948 viazal toto pravo konkrétne na
jednotni odborovi organizaciu. Jedine v nej sa mohli zamestnanci
zdruzovat’ na zabezpecenie svojich prav a jej prostrednictvom hajit’
svoje zaujmy. Tak bola v podstate ustavne vyli¢ena moznost’
vzniku plurality v odborovom hnuti.

Zakon ¢. 68/1951 Zb. o dobrovol’nych organizdcidach a

zhromaZdeniach

Zhromazd’'ovacie a spolCovacie pravo boli upravené jednym
pravnym predpisom, a to zdkonom ¢&. 68/1951 Zb. o dobrovol’nych
organizaciach a zhromazdeniach.?*® Jeho prijatim sa u nis koneé¢ne
odstranili rozdiely v Gprave zhromazd'ovacieho a spol¢ovacieho prava
pretrvavajuce e$te od ¢ias Rakusko-Uhorska.

Niektoré casti zdkona boli eSte ¢iastoéne ovplyvnené byvalou
upravou, konkrétne cisarskym patentom ¢. 253 o spolkoch z roku 1852
a vladnym nariadenim ¢. 97/1939 Zb., najmai Co sa tykalo zavedenia
koncesného systému a Sirokej a neurcito formulovanej pravomoci
povolovacich organov. Samotné chapanie ako aj ciel’ pravnej Gpravy
v8ak boli ovplyvnené sovietskou tpravou a koncepciou politickej
organizacie spolo¢nosti, vratane dobrovol’'nych organizacii. Pod
tymto vplyvom nielenze opustil pévodni a pre nds uz tradicnt
terminologiu (spolok, spol¢ovanie), ale zavedenim koncesneho
syst¢ému zlikvidoval velky pocet spolkov. Samotny pojem
dobrovolnej organizacie, ktory nahradil pojem spolok, zkon

22 GAJDOSOVA, M.: Zdruzenia a pravo slobodne sa zdruzovat. Bratislava: C. H.
Beck, 2013. s. 112-113.
213 hitps://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1951/68/19730703.
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nedefinoval a obmedzil sa len na demonstrativne vymenovanie
niektorych z nich.

Zakon deklaroval starostlivost $titu o rozvoj organizacii®*
prostrednictvom narodnych vyborov a ministerstva vnutra (§ 4). V
praxi vSak tato starostlivost’ umozilovala uvedenym organom dohl'ad
nad ¢innost'ou organizacii a minimalnu pravdepodobnost’ moznosti
vzniku hocijakych organizacii. V zakone chybali tak délezité
ustanovenia ako:

— presné vymedzenie podmienky pripistajiicej nepovolenie
dobrovol'nej organizacie,

— zakotvenie mozZnosti odvolania vo¢i zamietavému
rozhodnutiu alebo

— vymedzenie vztahu dobrovolnych organizacii k Narodnému
frontu.

Podobné nedostatky mala aj ¢ast’ zdkona tykajuca sa zhromazdeni.
Najviacsi nedostatok zakona spocival v jeho protiistavnom
delegovani upravy vykonu zikladnych ustavnych slobdd, ako je
spoléovacia a zhromazd'ovacia, podziakonnej norme.?*>

Vyhlaska ministra vnatra ¢ 320/1951 U. |.

Vyhlaska ministra vnitra &. 320/1951 U. I (¢. 348/1951 U. v.) 0
dobrovoPnych organizaciach a zhromazdeniach charakterizovala
dobrovolné organizacie ako nastroj na ucast’ pracujiceho l'udu a
v8estrannom rozvoji svojich spolo¢enskych a kultarnych zaujmov,
aby tym pomahala uskutocnit’ prechod od kapitalizmu k socializmu v
nerozbornej jednote robotnikov, rol'nikov a pracujicej inteligencie (§
1).

Konkretizovala obsah organizaéného poriadku dobrovoPnej
organizécie, navrh ktorého sa musel predkladat krajskému
narodnému vyboru alebo ministerstvu vnatra na schvalenie. O
schvaleni wvydali uvedené organy listinu obsahujicu nazov
organizacie a jej sidlo (§ 2 - § 4). Vydanie listiny nebolo formulované
v podobe imperativu, ¢o umoziiovalo ne¢innost’ $tatnych organov v
pripade, ak nemali zadujem na utvoreni organizacie. Fakticky t¢inok
takejto necinnosti sa v podstate rovnal nepovoleniu, resp. zakazu

24 Blizgie pozri PAVLICEK, V.: Zamysleni nad tradicemi a novou tpravou prava
spolcovaciho. Spravni pravo, 1968, ¢. 5.
215V rozpore s Gistavnym pravom zakotvenym v ¢l. 24 Ustavy.
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organizacie. Tak aj bez vyslovného uzdkonenia moznosti nepovolenia
(zékazu) organizacie v praxi k nepovoleniu (zdkazu) mohlo déjst’, a to
bez patri¢ného oddvodnenia Stditnym organom, ako aj bez moznosti
odvolat’ sa.

Vyhl&Ska upravovala aj spésob premeny alebo vélenenia spolkov
vzniknutych pred 1. oktébrom 1951. Zarovei pripustala moznost, aby
okresny narodny vybor spolok rozpustil v pripade, ked’ pride k
presvedceniu, ze jeho existencia vystavbe socializmu nepomdha,
alebo ju dokonca brzdi (§ 5). I8lo o prili§ Siroko formulovanu
pravomoc a navy3e moznost’ odvolania sa vodi takémuto postupu
opét’ nebola upravena.

Zaver

Zékon ¢. 68/1951 Zb. a viddne nariadenie ¢. 320/1951 U. |. nemozno
vonkoncom povazovat za najvhodnejsiu upravu a v radoch
odbornikov sa priebezne objavovali kritické hlasy, ktoré upozornovali
na ich nedostatky. Tie sa najvypuklejsie prejavili v oblasti legislativnej
techniky. Nadalej totiz existovali niektoré spolky a zarovern vznikali aj
nove organizdacie, na ktoré sa novd pravna uprava nedala aplikovat a
muselo sa siahnut po vladnom nariadeni ¢. 30 z roku 1939, co
rozhodne nebolo v silade s Ustavou. %

Uprava zdruZovania po roku 1960
Situacia v oblasti spol¢ovania a zhromazd’'ovania sa nezlepsila a ani
po prijati ustavy v roku 1960.22” Nova Ustava na rozdiel od oboch
predchadzajucich, nezakotvila:
—  spolcovaciu slobodu,
— odborové slobody (koali¢né prévo) a
— zdruzovanie v politickych stranach.
Obmedzila sa len na zhromazd’ovaciu slobodu a pouli¢né sprievody
a manifestacie, ktoré st zaruené a zaroven aj materialne zabezpecené
(¢l 28).
V ¢l. 5 deklarovala, Ze sa pracujuci sa zdruzuji do dobrovol’nych
spolo¢enskych organizacii, ktorymi st najmé revolu¢né odborové
hnutie, organizacie druzstevné, organizacie mladeze, organizacie

28 Blizgie pozri: PAVLICEK, V.: Nové upravit pravo sdruzovaci v socialistické
spolecnosti. Pravnik, 1965.

27 Ustavny zakon &. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky.
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1960/100/19780901 .html.
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kultarne, telovychovné a iné, na rozvijanie spolocnej ¢innosti, na
vsestrannu a aktivnu ucast’ na zivote spolocnosti a na uskutoc¢iiovanie
svojich prav. V niektorych d’al§ich ¢lankoch konkretizovala dlohy
spoloCenskych organizacii ako vyznamného pomocnika Statnych
organov. Napriklad v ¢l. 17 uviedla, Ze spolofenské organizacie,
plniac svoje poslanie, vedd obcanov k zachovéavaniu zikonov,
dodrziavaniu pracovnej discipliny aj pravidiel socialistického
spoluzitia a usiluju sa predchadzat’ a zamedzovat’ ich porusovanie.

Ustava zakotvila aj moznost’ prechodu niektorych tloh §tatnych
organov na spolocenské organizacie (¢l. 5). V stlade s tymto
¢lankom az do vzniku novych odborovych organizacii Ustredna rada
odborov v postaveni Ustredného organu Statnej spravy riadila a
spravovala nemocenské poistenie, kontrolovala jeho vykonavanie a
vydavala podrobnejSie predpisy na vykondvanie zakona o
nemocenskom poisteni, a to bud’ samostatne, alebo spolu s d’al§im
Ustrednym orgdnom Statnej spravy. Neopravnené vydavanie pravnych
noriem Ustrednou radou odborov bolo podrobené rozsiahlej kritike
v samostatnom ¢lanku este v roku 1990218

Uvedend pravna Uprava bola odrazom tézy zo Sest'desiatych rokov
o vieludovom S§tate, Ze prostrednictvom odovzdavania niektorych
uloh Statnych organov spolo¢enskym organizaciam, resp. ich
Ustrednym orgdnom, vedie cesta ku komunistickej samosprave.
Pritom ekonomické, politické a ideologické podmienky v
Ceskoslovensku v danej etape vyvoja nezodpovedali vyty&enej
koncepcii, ktora bola prevzata podla vzoru byvalého ZSSR. Tato
skuto¢nost’ bola stredobodom kritiky viacerych teoretickych
prac.2%

U nés neboli utvorené podmienky, aby spolocenské organizacie,
resp. ich Ustredné organy mohli pri vykone niektorych dloh Statnych
organov  vyuzivat metédu presvedCovania a spolocensko-
organizatorského posobenia a vykon rozhodnuti svojich Ustrednych

218 podrobnejie spracované v &lanku: MAGUROVA, Z.: Ucast odborovych orgdnov
na tvorbe pravnych predpisov. Pravny obzor: teoreticky &asopis pre otazky Statu
a prava. Ro¢. 73. 1990, &. 5, s. 414 - 420.

29 SKRACH, A.: Diskusie k zasaddm zékona o pravu shromazd'ovacim a sdruzovacim.
Pravnik, 1967, s. 974., HOUSER, J. Ndrodni fronty a spolocenské organizace v
ustavdch a pravu evropskych socialistickych statu. Pravnik, 1974, €. 11, s. 1029 - 1030.,
REHUREK, M.: Otdzky zdruzovania obéanov v socialistickej spolocnosti. Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV, 1973.
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organov zabezpecovat’ len spolocenskymi prostriedkami. Naopak, vo
velkej miere vyuZivali mocenské metédy a Statne donutenie.

Zaver

Podla nasho nazoru spolocenské vit’ahy, ktoré treba regulovat’
pravom, nemoiu upravovat’ orgdny obcianskych zdrufeni (VO
vtedajSej dikcii ,, spolocenskych organizacii*) na zdklade prenesenej
pravomoci od Statnych organov, ale musia ich upravovat Stdtne
organy samy. Treba mat na zreteli, Ze obc¢ianske zdruzenia budu vzdy
predstavovat’ len ciastkové zaujmy. Preto by Statnu spravu, v ktorej
ide o zaujmy celospolocenské, mali zabezpecovat Stdtne organy.
Skutocnost, ze ¢l. 5 bol po novembri 1989 zruSeny, je najlepsim
dokazom jeho neadekvatnej formuldcie, ktora vobec nezodpovedala
vyvinovym tendenciam.

Absencia upravy slobody spol¢ovania sa odrazila v tom, Ze ustava
nezakotvovala ani moznost zdruzovania v politickych strandch,
obmedzila sa len na tistavné zakotvenie vediicej iilohy KSC (¢l. 4, ktory
bol po novembri 1989 zruseny medzi prvymi), ba navyse v ¢l. 6
subsumovala politické strany pod spolocenske organizacie.

Po prijati ustavy v roku 1960 stupala spolocenskd poziadavka
zosuladit s nou zdkony o zdruzovani a zhromazdovani, ako aj
poziadavka pozitivnej upravy odborovych slobod a postavenia
politickych stran v spolocnosti. V priebehu rokov 1964 az 1967, ktoré
boli charakteristické silnejucimi snahami o demokratizaciu
spolocnosti, boli vypracované navrhy zdkona, avSak k jeho prijatiu
nedoslo.?® Jedina vprava, tykajiica sa spolocenskych organizacii,
bola zahrnuta do 1V casti hospodarskeho zdakonnika.

20 Navrhu zasad zékona boli venované &lanky: PESKA, P.: K dstavni problematice
politickych prav, zejména prava spolcovaciho. Pravnik, 1967, €. 7, s. 585., PAVLICEK,
V.: Problematika spolcovaciho a shromazdovaciho prava v CSSR. Pravnik, 1967, &. 7,
s. 592., SKRACH, A.: Diskuse k zdsaddm zdkona o pravu shromazdovacim a
sdruzovacim. Pravnik, 1967, ¢. 7.
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Uprava hospodidrenia  spolocenskych — organizdcii
v Hospodarskom zakonniku

Zakon &. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik?? v § 97 az § 106
upravoval zasady, ktorymi sa spolofenské organizacie spravovali
v hospodarskych vztahoch. Vlastnictvo spoloéenskych organizacii
malo formu socialistického spolo¢enského vlastnictva, priGom don
patrili najmi predmety spolocenskej spotreby (§ 98). Spolocenské
organizacie hospodarili s vlastnym majetkom, pripadne aj s narodnym
majetkom, ktory im Stat odovzdal do trvalého uzivania alebo do
docasného uzivania (§ 99). Vlastny majetok sa vytvaral najmi z
prispevkov ¢lenov a z ¢innosti organizacii (§ 100).

Podl'a § 101 stanovy spolocenskych organizacii urcovali, ktoré
niz§ie organizacné zlozky a organy spolo¢enskych organizécii mohli
vo svojom mene nadobtdat’ prava a zavdzovat sa. Na obstaravanie
hospodarskej ¢innosti spolo¢enskych organizacii mohli ich ustredné
organy (v sulade s § 102) zriad'ovat’ hospodarske zariadenia. Tie
nadobudali prava a zavizovali sa vzdy vo svojom mene, hospodarili s
majetkom spolocenskej organizacie, ktory im bol zvereny do spravy.
Ich vnutorni organizaciu, spdsob riadenia a c¢innost upravovali
Statuty, ktoré schvaloval ustredny organ spolocenskej organizacie.

Zakon v § 104 stanovil, Ze konanie v mene ob¢ianskeho zdruZenia
a jeho niZSich organiza¢nych zloZiek alebo organov upravovali
stanovy. Ak bola pre platnost’ pravneho tikonu predpisand pisomna
forma, boli potrebné podpisy najmenej dvoch opravnenych osob.
Konanie a podpisovanie v hospodarskych zariadeniach spolo¢enskych
organizacii bolo ponechané na dpravu v ich Statatoch.

Podra ustanovenia § 106 po zruseni spolo¢enskej organizacie ako
celku doslo k majetkovej likvidacii. V pripade zruSenia niz$ej
organizacnej zlozky alebo organu spolocenskej organizacie urcil vyssi
organ, prislusny podl'a stanov, ¢i tieto zlozky zanikaju s likvidaciou
alebo bez likvidacie, pri hospodarskom zariadeni robil toto opatrenie
organ, ktory rozhodol o jeho zruseni.

221https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/109/19640701.html#predpis.cast-stvrt.
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Uprava zdrufovania po roku 1968

Dna 13. septembra 1968 bol prijaty zakon €. 126/1968 Zb. o
niektorych prechodnych opatreniach na upevnenie verejného
poriadku,?? ktory upravoval moZznost zakazat, popripade
rozpustit’ verejné zhromazdenie, manifestaciu a sprievod, ak:

— by narusalo dolezité zahrani¢nopolitické zaujmy Statu,
—  bolo v rozpore so zakonom,

— bolo zamerané proti socialistickému poriadku alebo

— ohrozilo verejny poriadok (§ 1).

Organ Statnej sprdvy mal takisto moznost' zastavit’ ¢innost’
dobrovoPnej organizacie najviac na tri mesiace alebo ju rozpustit,
ak jej ¢innost’ smerovala proti:

— Ustave,

— samostatnosti a celistvosti Statu,

— socialistickej hospodarskej sUstave,

— mierovému spoluzitiu,

—  dolezitym zahrani¢nopolitickym zaujmom §tatu alebo
— inak bola v rozpore so zakonmi alebo stanovami (§ 2).

V oboch pripadoch zaviselo na voPnej avahe Statneho orgénu, pre
ktoré z opatreni sa rozhodne. Zakon obsahoval zaroven trestné sankcie
pre pripad priestupku alebo previnenia voc¢i jeho ustanoveniam.
Uvedeny zakon nevyhovoval obvyklej poziadavke v mimoriadnom
zékonodarstve, a sice nestanovil, kedy ma kongit’ jeho platnost’.?%3

Dalsim zdkonom, prijatym v ten isty defi, bol zakon ¢&. 128/1968 Zb.
o Néarodnom fronte,?* ktory zdruZzoval politické strany a
spoloc¢enské organizacie. Paragraf 2 znemoznil ¢innost’ a pésobenie
politickych stran a organizécii plniacich svoju funkciu mimo
Néarodného frontu. Ak prisluny organ Narodného frontu rozhodol,
ze urcita politicka strana (organizacia) nie je jeho ¢lenom, $tatny organ
vyslovil zékaz jej Cinnosti (§ 3), voci ktorému sa mohol uplatnit’ ndvrh
na preskimanie (§ 4). Zakon zaroven obsahoval pojem politickej
strany, ktora najma na zaklade svetového nazoru alebo na zaklade
iné¢ho spolo¢ného politického programu zdruzuje ¢lenov a stipencov

222 hitps://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1968/126/vyhlasene_znenie.html.
2 pAVLICEK, V.: Nové upravit pravo sdruzovaci v socialistické spolecnosti. Pravnik,
1965, s. 225.

224 https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1968/128/vyhlasene_znenie.html.
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predovsetkym za tym ucelom, aby aktivne politicky pdsobila medzi
ob¢anmi a dosiahla tym podiel na tvorbe politiky a na Statnej moci
vykonévanej zastupitel'skymi zbormi (§ 2 ods. 2).

Oba zékony v plnej miere odrazali redlnu politicku situdciu v nasej
spolo¢nosti - nastup konsolidacie. Jedind zmena, ktord v Uprave
spolovania nastala, sa tykala revoluéného odborového hnutia.
Koncesna zasada, ktora bola zakotvena v zakone ¢&. 68/1951 Zb. o
dobrovolnych organizdciach a zhromazdeniach, sa v dosledku
derogacie uvedeného zakona zakonom ¢&. 37/1959 Zb. prestala
uplatiiovat’ pri vzniku odborovej organizacie. Podl’a ¢l. 18 stanovy
odborovej organizacie a opatrenia podla nich urobené nepodlichali
schvaleniu ani evidencii Statnych orgdnov. Princip nezasahovania
$tatu do Cinnosti odborovych organizacii je obsiahnuty v dohode o
odborovej slobode a ochrane odborového prava (&. 87).2% Hoci boli
ustanovenia uvedenej medzinarodnej dohody po jej ratifikacii roku
1963 inkorporované do nasho pravneho poriadku zakonom ¢. 74/1973
Zb., ktorym sa meni zdkon &. 68/1951 Zb.,??® aj nad’alej u nds pdsobila
jedina jednotna odborové organizacia ako prevodova paka stranickych
a Statnych organov.

V obdobi pred novembrom 1989 podmienky v nasej spolo¢nosti
neumoziiovali  uplatiiovanie prava na spolcovanie a
zhromaZd’ovanie v plnej miere, ¢o viedlo k nedostato¢nému
uspokojovaniu nielen zaujmov jednotlivcov ¢i skupinovych zaujmov,
ale v koneénom dosledku aj casti celospoloenskych zaujmov.
Neexistencia podrobnej pravnej upravy postavenia politickych
stran a politickych organizacii a istavné zakotvenie vediicej ulohy
komunistickej strany v spolo¢nosti branili aktivnemu pdsobeniu
dalsich politickych stran, o vzniku novych ani nehovoriac, co

25 Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci &. 489/1990 Zb. Dohovor
bol prijaty 9.7.1948. Ratifikaciu Dohovoru Ceskoslovenskou socialistickou republikou
zapisal 21.1.1964 generalny riaditel’ Medzinarodného radu prace. Podl'a svojho ¢lanku
15 Dohovor nadobudol pre Ceskoslovensk socialistickii republiku platnost’ 21.1.1965.
Slovenska republika prevzala zavizok na ziklade sukcesie od 1.1.1993. Podla ¢l. 2
Dohovoru MOP ¢. 87 pracovnici a zamestnavatelia bez akéhokol'vek rozdielu maju
préavo bez predchadzajiiceho schvalenia ustanovovat organizacie podla vlastnej vol'by,
ako aj stat’ sa ¢lenmi takych organizacii, a to pod jedinou podmienkou, Ze sa podriadia
stanovam tychto organizacii.
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/489/.

226 https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1973/74/19730703..html.

93


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/489/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1973/74/19730703.html

sposobilo dlhodobu absenciu politickej opozicie. Prakticky tak bola
vylicena moznost’ fungovania demokratického pluralitného systému.

Na jednej strane sa problematike spoloéenskych organizacii a ucasti
pracujucich na riadeni socialistickej spolocnosti venovala pomerne
vel'kéd pozornost’. Postupne sa objavili tendencie vybudovat’ v ramci
teérie Statu a prava teériu spolofenskych organizicii.??’
K uvedenému sa prof. Telec vyjadril nasledovne: ,,Pre toto vedecké
chapanie bola ale priznaéna ucelova apologetika politickej praxe
komunistickej strany v jej momentalnej ¢asovej premenlivosti, preto
je nepouzitelné.« 22

Na druhej strane sa vSak vo vsetkych spoloc¢enskych organizaciach
désledne uplatiiovala vedica iloha komunistickej strany a vietky
boli viac - menej prevodovymi pakami stranickych a Statnych organov
na podporu ich politiky a v menSej miere uz na uspokojovanie
zaujmov jednotlivcov. NavySe rozsiahla a rozmanité ¢innost’ spolkov,
tak typickd pre naSe uzemie uz od ¢ias Rakusko - Uhorska, bola
zdkonom €. 68/1951 Zb. obmedzena na minimum.

Vsetky uvedené skutoénosti prispeli k tomu, Ze sa u nas v novembri
1989 sponténne utvorili silné oblianske hnutia a iniciativy, ktoré
sa napokon hlavnou mierou pricinili o politické zmeny v naSej
spolocnosti. Vo vel'mi kratkom ¢ase vznikol velky pocet politickych
stran, nastal rozpad velkych jednotnych spolo¢enskych organizacii a
vznik novych zdruZeni, spolo¢nosti, zvizov a pod. Samozrejme, na
tuto situaciu musela reagovat’ aj normotvorba. Zvysena pozornost’ sa
venovala predov3etkym postaveniu ob¢ana v spolo¢nosti a redlnym
moznostiam uplatnenia jeho demokratickych prav a slobdd.

Demokracia  je  nemyslitelnA  bez  spolovaciecho a
zhromazd'ovacieho  prava, ktoré nemézu existovat bez
zodpovedajlcich pravnych i materialnych zaruk. Ich pravna Gprava
byva obsiahnuta v zdkladnom pravnom dokumente - Ustave, v ramci
sthrnu subjektivnych prav a povinnosti ob&anov. Ustava z roku 1960,
na rozdiel od predchadzajdcich Ustav z roku 1920 a 1948, spolovacie
pravo priamo neupravovala. Az prijatim Listiny zakladnych prav a

27 Pozri prace REHUREK, M.: Spolocenské organizicie v socialistickom politickom
systéme. Bratislava: Veda 1982, REHUREK, M.: Spolocenské organizicie v
Ceskoslovensku. Praha; Svoboda, 1985.

28 TELEC, .. Spolkové pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. XIV.

94



slobdd bolo zhromazZzd’ovacie a spolcovacie pravo opit’ ustavne
zakotvené.??®

Hned’ zaciatkom roku 1990 bol vypracovany a schvéleny zakon ¢.
15/1990 Zb. o politickych stranach. Vyplnil tak dlhotrvajice
vakuum v naSom pravnom poriadku, reagujic predovSetkym na
politické a spolocenské poziadavky rychlej legalizacie politickych
stran, najmd s ohl'adom na bliziace sa vol'by.

Po tridsiatich deviatich rokoch kone¢ne doslo k tak dlho ocakavanej
novej uprave spol¢ovania a zhromazd'ovania. Na rozdiel od upravy z
roku 1951, ktorda vychadzala zo sovietskej koncepcie, zakon ¢&.
83/1990 Zb. 0 zdruzovani obdanov? azdkon & 84/1990 Zb.
0 zhromazd’ovacom prave®! nadvéazuje na koncepciu spolkového a
zhromazd'ovacieho zdkona z byvalého monarchistického Rakuska.

229 (1. 19 a &l. 20 ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvédza Listina zakladnych
prav aslobod ako tustavny zékon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky. https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/23/.

20 74ikon & 83/1990 Zb. 0 zdruzovani obcanov, ktory nadobudol uginnost dita
1.5.1990.https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/1990/83/20090901 .html.

21 74kon ¢&. 84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave, ktory nadobudol Gi¢innost’ diiom
vyhlasenia dna 29.3. 1990.

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/84/20160701.html.
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éTvEeTA KAPITOLA
ZDRUZENIE (SPOLOK)

Demokraticka spoloc¢nost’ je nemyslitelna bez spolCovacieho a
zhromazd’ovacieho prava, pricom ich pravna uprava byva obsiahnuta
v zékladnom prdvnom dokumente - ustave. Nasa tGstava v ¢l. 29
zaruCuje pravo slobodne sa zdruZovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach
alebo inych zdruZeniach.?*

Ako sme uz uviedli, zdkon o zdruZzovani obéanov?* (d’alej len zakon
0 zdruzovani) bol prijaty medzi prvymi zdkonmi po spoloc¢enskych
zmendch eSte v roku 1990. Nakol’ko pravo na zdruZovanie nebolo
v &ase prijatia zakona o zdruZovani ustavne zakotvené,** hned’ v
ustanoveni § 1 tohto zakona je uvedené, Ze obCania maji pravo
slobodne sa zdruzovat. Dévodova sprava k zdkonu o zdruzovani sice
ako vychodisko uvadzala znenie ¢l. 5 Ustavy CSSR z roku 1960,%°
ktory zakotvoval ,,pravo pracujucich zdruzovat sa v dobrovolnych
spolo¢enskych organizaciach®, ¢o vyvolalo urcité rozpaky, ale
napokon zakladny ciel’ umoznit’ slobodné zdruzovanie sa naplnil.

Na rozdiel od Gpravy z roku 1951, ktord vychadzala zo sovietskej
koncepcie, zékon o zdruzovani nadvézuje na tradiciu spolkového
zakona z byvalého monarchistického Rakuska.

V zéujme zoslladenia naSej pravnej Upravy s medzinarodnou
dohodu Medzinarodnej organizacie prace (MOP) ¢. 87 o odborovej
slobode a ochrane odborového prava, doSlo vo vePmi kratkom
¢asovom odstupe k novelizacii zdkona o zdruzovani. Novela®® sa
tyka predovsetkym zvlaStneho postavenia odborovych organizacii a
organizacii zamestnavatel'ov. Tieto sa stavaju pravnickymi osobami

22 (Jstavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

233 74kon ¢&. 83/1990 Zb. 0 zdruzovani ob&anov, ktory nadobudol u¢innost 1.5.1990.
4 Az v ¢l 19 a €l. 20 ustavného zékona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav aslobod ako tustavny zakon Federilneho zhromazdenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky, bolo zhromazd'ovacie a spolcovacie pravo opéat’
Ustavne zakotvené.

25 (Jstavny zakon &. 100/1960 Zb. Ustava CSSR.

26 7akon ¢&.300/1990 Zb. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 83/1990 Zb. 0 zdruzovani
ob&anov. Na rozdelenie Ceskoslovenska reagoval zakon ¢&. 62/1993 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon o zdruzovani.
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nasledujuci den po doruceni navrhu na ich evidenciu prislusnému
ministerstvu a nepodliehaju tak uz registracii.

Nie je bez zaujimavosti, Ze prijatim zakona o zdruzovani v roku
1990 doSlo k zruSeniu zdkona a vykonavacej vyhlasky o
dobrovol'nych organizaciach z roku 1951 i k zruSeniu v tom case
patdesiatjedenro¢ného vladneho nariadenia ¢. 30/1939 Zb. a po
dvadsatdvaro¢nom ,,prechodnom* obdobi i k zrueniu § 2 zak. &.
126/1968 Zb. o niektorych prechodnych opatreniach na upevnenie
verejného poriadku.

V porovnani s navrhom zisad zakona o zdruZzovacom
(spolc¢ovacom) prave obcanov bol v texte navrhu zakona privlastok
»spol¢ovaci® Uplne vypusteny. Dovtedy pouzivany pojem
spolo¢enskej organizacie, zaujmovej organizacie a zaujmového
zdruzenia bol nahradeny pojmom zdruzenie s vysvetlenim v
dovodovej sprave, Zze pri spoloCenskej organizacii ide o
zdiskreditovany pojem. Na druhej strane sa vSak v niektorych
pravnych predpisoch i v samotnej dovodovej sprave nad’alej pouzival
pojem spolotenskd organizacia. Tazko tak mozno hovorit' o
kontinuite pravnej upravy. Vyplyva to z vtedajSej realnej situacie, ked’
vo vel'mi kratkom ¢ase bolo prijaté mnozstvo predpisov bez dlh3ej
koncepénej pripravy.

V dovodovej sprave sa v cCasti k terminologickym otazkam
odovodnuje pouzitie pojmu zdruZenie tym, ze ho obsahuje aj
Vseobecna deklaracia l'udskych prav v ¢l. 20 a Medzinarodny pakt o
obcianskych a politickych pravach v ¢l. 22. Vyraz spolok mal podl'a
nej vo vSeobecnom povedomi archaicky nadych a vzhl'adom na dikciu
trestného zakona v § 34 pism. g) spachanie trestného ¢inu ako ¢lena
spolCenia, ho povazovala za zavadzajuci. Podl'a autorov dévodove;j
spravy oznacenie spolok vyvolava u obcanov uz len predstavu malej,
miestnej a nevyznamnej zaujmovej organizacie.

Vyraz spol¢ovanie zakon o zdruzovani vobec nepoziva a oznacenie
spolok pripusta ako jedno z moznych oznaceni organizacie, v ktorej
sa obCania zdruzuji. Pod pojem zdruZenie totiz subsumoval spolok,
spolo¢nost’, zvéz, hnutie, klub, iné ob¢ianske zdruzenie, bez toho, aby
uviedol aky je medzi nimi rozdiel.
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Odborna verejnost’ 2 uz dlhsie upozoriiuje na skuto¢nost’, Ze pojem

zdruzenie je v naSom pravnom poriadku vel'mi rozSireny, pricom
neexistuje jeho presné a dostatoéné vymedzenie a ¢asto krat dochadza
k zamiefaniu jednotlivych typov zdruzeni. V naSom pravnom
poriadku totiz mozno najst pojem zdruzenie fyzickych osob,
zdruzenie pravnickych osob, ucelové zdruzenie majetku, zaujmové
zdruzenie pravnickych osob, zdruzenie bez pravnej subjektivity a pod.

Od konca dvadsiateho storofia badat’ najmd v ceskej odbornej
literatire?® navrat k pojmu spolok a spolCovacie pravo, ktoré
obsahovala Ustava CSR z roku 1920 v § 113, z roku 1948 v § 24 a
napokon Listina l'udskych prav a Ustava CR, SR. Tieto tendencie sa
prejavili unds v dvoch navrhoch zakona o spolkoch z roku 2001 a
z roku 2008. V Cechach bol pojem spolok zakotveny do NOZ. 2%

Persondlny substrat

Zo zékona su zdruzenia pravnickymi osobami a na rozdiel od
nadacii alebo neinvestiénych fondov, st zaloZzené na persondlnom
substrate. Pre zdruzenia je charakteristicka ¢lenskd zakladna. V
prvom rade sluzia na zdruzovanie fyzickych osob, hoci ich ¢lenmi
mozu byt aj pravnické osoby vratane cudzincov aj zahrani¢nych
pravnickych osob. Zapdjanie sa obCanov do Cinnosti zdruzeni je
zaloZené na principe osobného ¢lenstva. Sloboda ¢lenstva je osobnou
slobodou, ktord nie je vyjadrena podielom na majetku (imani)
zdruzenia. Clenstvo v zdruZeni nemozno prevadzat ani dedit, tak ako
nemozno prevadzat’ alebo dedit’ podiel na majetku zdruzenia

Clenovia zdruZenia nerudia za zavizky zduZenia, neparticipujii na
rozdeleni mozného zisku z ¢innosti zdruzenia ani na likvida¢nom
zostatku v pripade likvidacie zdruzenia.

Princip osobného clenstva v zdruzeni vyplyva z jeho povahy a
charakteru personalnej korporacie, ktora nie je zdruZenim majetku
(fondového typu), resp. obchodnou spolo¢nostou. Clenstvo v
zdruzeni tym padom nemozno prevadzat’ ani dedit’, tak ako nemozno

27 Napr. TELEC, 1.: Spolkové pravo. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 5-6, 74., KOPAL, L.
Obcianske zdruzenia - pravna uprava a prax. Bratislava, Akadémia vzdelavania 2000,
s. 5.

28 Napr. TELEC, I.: Spolkové prévo. Praha, C. H. Beck, 1998, s. 5-6, 74., REKTORIK,
J. a kol.: Neziskové organizace v CR, SR a Rakousku, Brno, Leden, 2000, s.1486.

239 74kon ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zédkonik v znéni pozdgjsich predpisi zrusil zakon
0 zdruZovani.

98


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

prevadzat’ alebo dedit’ podiel na majetku zdruZenia. Zo zdruZenia
moze kazdy clen kedykol'vek vystipit.

Ucelové urcenie

7 poévodného navrhu zakona zakonodarca vynechal pozitivne
vymedzenie aéelu zdruZovania a vyhol sa aj leneniu tychto zdruzeni
na zdujmové (v zahrani¢i oznacované za vzajomne prospeSné) a
vSeobecne prospesné.

Podla poslednych udajov, pdsobi na Slovensku v sti¢asnosti
niekol'ko tisic obcianskych zdruzeni, spolocnosti, spolkov, hnuti a
klubov. Cast tychto obgianskych zdruZeni, spolkov, $portovych
klubov je zamerand na plnenie skupinovych ziujmov, <{iZe
sukromnych tucelov. Vicsina zdruzeni je vSak zamerana na plnenie
vSeobecne prospesnych cielov v oblasti humanity, charity, kultdry,
vzdelavania, starostlivosti o mladez, ochrany a tvorby zivotného
prostredia, ochrany 'udskych prav vratane prav mensin.

Zakon sa obmedzil na negativne vymedzenie pésobnosti, ked’
stanovuje, Ze sa nevzt'ahuje na zdruzovanie obc¢anov v politickych
stranach, politickych  hnutiach, cirkvich a nabozenskych
spolo¢nostiach a na vykon prava polovnictva, nakol'ko sa na tieto
vztahuje samostatna pravna Gprava.

Z&kon sa nevztahuje ani na zdruZzovanie ob¢anov na zarobkovi
¢innost’ alebo na zabezpedenie riadneho vykonu uréitych povolani.
Uvedenl formuléciu nezvolil z&konodarca najvhodnejSie, hoci v
dovodovej sprave sa zdorazinuje, Ze sa tym rozumeju napr. bytové,
spotrebné a vyrobné druzstva jednotné pol'nohospodarske druzstva,
zdruzenia advokatov, zdruzenia sikromne podnikajucich obCanov a
pod.. Toto ustanovenie sa teda netyka pripadnej zarobkovej ¢innosti
spolocenskej organizacie. V ziadnom pravnom predpise nie je
upravené presné vymedzenie pojmu zarobkova ¢innost’.

PodrobnejSie sa vSak tejto otazke venuje az odévodnenie rozsudku
Najvys$Sieho siidu Slovenskej republiky z 31. januara 1996, sp. zn.
Obz 5/95. Uvadza sa v iiom, ze ,,z ustanovenia § 1 ods. 3 zékona ¢.
83/1990 Zb., nevyplyva, ze by obc¢ianske zdruzenia nemohli vyvijat’
zarobkovu Cinnost’. Pojem zarobkova Cinnost’ zdkon ¢. 83/1990 Zb.
blizsie nevysvetluje. Zrejme ho vSak nie je mozné stotoznit’ s pojmom
podnikanie, ¢i podnikatel'ska Cinnost, ktory pouzival zakon ¢.
105/1990 Zb. o stkromnom podnikani ob&anov, vydany kratko po
zédkone o zdruzovani obCanov a ako ho neskér vymedzuje § 2
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Obchodného zakonnika. Zarobkova ¢innost’ je pojmom Sir§im ako
podnikanie. Za zarobkovi ¢innost’ je treba povazovat’ kazdd ¢innost’,
aktivne chovanie, ktorej cielom je zadovazovanie prijmov. Takouto
¢innost'ou je ¢innost’ vykonavana v pracovnom alebo inom obdobnom
pomere, podnikanie a ind samostatne vykonavana zarobkova ¢innost’,
ktora sluzi na zadovazovanie prijmov (napriklad umelecka, vedecka,
Sportova ¢innost’, ak nie je vykondvana v pracovnom alebo obdobnom
pomere, ani ako podnikanie). S podobnym vyznamom pouziva pojem
zarobkova ¢innost’ aj zakon ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov.

Ani z ustanovenia § 12 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 83/1990 Zb. v8ak
nevyplyva, Ze by ob¢ianske zdruzenie nemohlo vykonavat’ akiikol'vek
zarobkovll c¢innost. Uvedené ustanovenie zakazuje obcianskym
zdruzeniam vykon len takej zarobkovej ¢innosti, ktora je vyhradena
organizaciam zdruZujicim obcanov na zarobkovu Cinnost. Podla
platnej pravnej Gpravy jedinym druhom zarobkovej Cinnosti, ktora je
vyhradena zdruzeniam obc¢anov osobitného typu, je podnikanie. Tato
¢innost’ je vyhradend zdruZeniam, ktoré st zalozené za ucelom
podnikania. Podla obchodného zdkonnika st tymito zdruzeniami
obchodné spolo¢nosti a druzstva (§ 56, § 221).4240

V podobnom duchu je aj Stanovisko Odboru v§eobecnej spravy
MV CR k vydéle¢né Cinnosti ob&anskych sdruZeni z 2.4.1993.
Podl'a neho jediné obmedzenie zarobkovej ¢innosti zdruzeni vyplyva
z ustanovenia §12 ods.3 zakona ¢. 83/1990 Zb., podl'a ktorého nemoze
zdruzenie vyvijat c¢innost’ vyhradenl organizaciam zdruzujicim
obcanov k zarobkovej Cinnosti. Ide napr. o cinnost' vyhradenu
advokatskej komore, komore danovych poradcov a. i.

V stanovisku sa dalej uvadza, Ze obcCianske zdruzenia su
pravnickymi osobami a zo zdkona ako také sU teda opravnené
podnikat v zmysle zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani a byt zakladateI'mi obchodnych spoloc¢nosti a druzstiev
podrla zakona €. 513/1991 Zb. (obchodny zakonnik). Rozsah a posob
vedenia Uctovnictva sa riadi zakonom €. 563/1991 Zb. o Gctovnictve.

Zaver

Z uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze obcianske zdruzenia
podnikat sice mozu, podnikatelska ¢innost vsak nesmie byt dévodom
pre ich zaloZenie ani pre ich trvanie. Dovodom zaloZenia a trvania

240 Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov SR. Roénik 1998 &. 1.s. 15 -17.
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obcianskeho zdruzenia je nejaka vseobecne, skupinovo, ¢i vzajomne
prospesna  cinnost. Podnikanie potom moze byt cinnostou
doplnkovou, ktora svojim ziskom spravidla podporuje hlavny ciel
zdruzenia, v zdsade sa vSak nesmie stat jeho hlavnym ucelom.

Aj tu plati, Ze pri novej prdvnej uprave, by malo ddjst k presnej
uprave podmienok podnikania zdruzeni ako je to napr. v pripade
politickych ~ stran  a hnuti, naddcii, neinvesticnych  fondov
i neziskovych organizacii poskytujiicich vSeobecne prospesné sluzby.

Registracia

Zékon vychadza z registraéného principu, ¢ize nie ako dovtedy
platny zékon z roku 1951. Ten ponechaval na vol'ni ivahu spravneho
organu, ¢i organizany poriadok organizacie schvali alebo nie.
Pozitivne treba hodnotit’” uplné a presné ustanovenia o registracii
zdruZenia.

Registracia nie je konstitutivnym, ale deklaratérnym tkonom.
Ministerstvo vnutra SR nevydava o registracii rozhodnutie podla
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, len overi, ¢i zdruzenie
vyhovuje ustanoveniam zdkona a neformalnym sposobom vyznaci
den registracie na jednom vyhotoveni stanov zdruzenia. Diiom vzniku
zdruzenia je den registracie.

Zakon rozlisuje dva dovody, ktoré prekazaja registracii zdruZenia.

Prvym dbévodom je nesplnenie zdkonom pozadovanych nalezitosti
navrhu na registraciu. Navrh na registraciu musi byt pisomny,
podpisany clenmi pripravného vyboru s uvedenim svojho mena,
priezviska, rodného ¢isla a bydliska. Navrh mézu podavat’ najmenej
traja obcania, z ktorych miniméalne jeden musi byt’ starsi ak 18 rokov.
V navrhu musi byt uvedené ktory z ¢Elenov stars$i ako 18 rokov je
splnomocnencom opravnenym konat’ v ich mene.

Spolu s ndvrhom, ktory je formalnym dokumentom pre vznik
zdruzenia musia byt predlozené aj dve kopie stanov. Ak navrh na
registraciu nema nalezitosti pozadované zakonom, alebo obsahuje
nepresné alebo nelplné udaje, Ministerstvo vnutra SR na to pripravny
vybor bezodkladne, najneskoér do 5 dni®*' od dorudenia navrhu,
upozorni s tym, ze dokial’ nebudu tieto vady odstranené, konanie o
registracii sa nezacne. V tejto faze musi pripravny vybor doplnit’ navrh
v sUlade so zdkonom a nemd mozZnost’ sa voli takémuto postupu

241 Z4kon &. 346/2018 Z. z. o registri MNO od 1.1..2019 predlzuje lehotu na 15 dni.
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Ministerstva vnutra SR odvolat’, nakol’ko konanie o registracii este
nebolo zacaté.

Konanie o registracii sa za¢ne diiom, ked’ Ministerstvu vnutra SR
dosiel navrh bez vad. Pokial’ Ministerstvo vnutra SR nezisti zakonom
uvedené dovody na odmietnutie registricie, vykonda do 10 dni?*? od
zacatia konania registraciu a v tejto lehote zasle splnomocnencovi
pripravného vyboru jedno vyhotovenie stanov, na ktorom vyznaci den
registracie.

V pripade, Ze nebolo splnomocnencovi pripravného vyboru do 40
dni od =zacatia konania dorucené rozhodnutic ministerstva o
odmietnuti registracie, zdruZzenie vznikne diiom nasledujucim po
uplynuti tejto lehoty a tento defi je diiom registracie.?*® Podla
dovodovej spravy zakon, tymto ustanovenim sleduje ochranu obéanov
pred necinnost’ou spravneho organu.

Z&kon o registri MNO s t¢innostou od 1.1.2019 vy$sie uvedené
ustanovenie zrusil s odévodnenim, ze proti nedinnosti registrového
organu mozno pouzit’ napr. z. €. 9/2010 Z. z. o staznostiach, § 28 a §
29 z. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratdre a z. ¢. 165/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Pre porovnanie poistku proti necinnosti registrového organu cesky
NOZ zachoval, ked’ v § 226 ods. 3 a § 229 ods. 3 upravil fikciu vzniku
spolku a pobo¢ného spolku.

Druhym ddévodom st zakonom taxativne vymedzené pripady, kedy
Ministerstvo vnutra SR registraciu odmietne. O odmietnuti registracie
Ministerstvo vnltra SR rozhodne do 10 dni®** od zacatia konania.
Proti takémuto rozhodnutiu nemozno podat’ rozklad.

Zé&kon striktne vymedzuje kedy moze Ministerstvo vnatra SR
zdruZenie rozpustit’.

Stanovy
Spolu s ndvrhom?¥ musia byt ministerstvu predlozené aj stanovy,
ktoré musia podl'a zakona obsahovat’:

22 73kon ¢&.346/2018 Z. z. o registri MNO od 1.1.2019 predlzuje lehotu na 15 dni.
23 Z4kon ¢.346/2018 Z. z. o registri MNO od 1.1.2019 predlzuje lehotu na 15 dni.
24 74kon ¢&.346/2018 Z. z. o registri MNO od 1.1.2019 predlzuje lehotu na 15 dni.
25 7akon ¢. 346/2018 Z. z. o registri MNO od 1.1.2019 zakotvuje do zadkona o
zdruZovani novi obsahovd nalezitost ndvrhu na registraciu zdruZenia, ktory musi
obsahovat’ aj udaje o Statutarnom organe zdruzenia alebo ¢lenoch Statutarneho organu
zdruZenia v rozsahu meno; priezvisko; adresa trvalého pobytu; datum narodenia a rodné
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— nazov zdruZenia,

— sidlo,

— ciel jeho ¢innosti,

— organy zdruZenia, spdésob ich ustanovovania, uréenie
organov a funkcionarov opravnenych konat v mene
zdruZenia,

— ustanovenia o organiza¢nych jednotkach, pokial budu
zriadené a pokial’ budu konat’ vo svojom mene,

—  zasady hospodarenia.

Zéakon pozaduje, Zze sa nazov zdruZenia musi 1i$it od nézvu
pravnickej osoby, ktord uz vyvija ¢innost’ na naSom tzemi. Je zrejmé,
7e nie je mozné zaregistrovat’ zdruzenie s takym istym nazvom aké uz
je zaregistrované. Nie je vSak jasné, ¢i postacuje, Ze sa nazov
zdruzenia odliSuje napr. od obchodnej spoloc¢nosti len tym, Ze vo
svojom nazve neobsahuje skratku napr. s.r.o. alebo a.s. a pod. Vo
svojej praxi sme sa stretli aj s pripadmi, kedy boli zaregistrované
obcianske zdruzenia s takym istym nadzvom ako mali obchodné
spolocnosti.

Zé&kon o registri MNO doplnil ustanovenie Ze ,,ndzov zdruzenia
nesmie byt hanlivy, urazlivy alebo zameniteI'ny s ndzvom organu
verejnej moci.*

Vo v3eobecnosti sa sidlom rozumie adresa, odkial’ sa organizuje a
riadi ¢innost’ pravnickej osoby. V slovenskom pravnom poriadku
vychédza prévna Uprava sidla pravnickej osoby z ,,teorie zaloZenia“.
Spociva na formalnom principe, podla ktorého sidlom pravnickej
osoby je adresa zapisana v prisluSnom verejnopravnom registri.

Dovol'ujeme si upozornit’ na skuto¢nost’, ze zdkon o zdruzovani bol
prijaty eSte pred novelou OZ, ktord do nasho pravneho poriadku
zaviedla upravu pravnickych osob, ako aj pred prijatim OBZ. V praxi
sa tak stavalo, ze zdruZenia ako svoje sidlo uviedli len nazov obce, t.
j. ,neadresné sidlo®“. Dand situacia na jednej strane vyhovovala
zdruzeniam pri presidlovani v ramci obce, pretoZze nemuseli menit
stanovy. Na druhej strane sa ale vyskytli zna¢né problémy s
doruc¢ovanim.

¢islo. Zaroven doplnil proces zmeny stanov obcianskeho zdruzenia, odborovej
organizacie a organizicie zamestnavatel'ov. V pripade zmeny stanov bude zdruzenie
povinné zaslat’ oznamenie MV SR do 15 dni od jej schvalenia.
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Z&kon o registri MNO zaviedol povinnost’ zapisovat’ adresu sidla.
T4 musi byt v stlade s ustanovenim OBZ identifikovand nazvom
obce, poStovym smerovacim ¢islom obce, ndzvom ulice, alebo iného
verjného priestranstva, orientaénym ¢islom a stpisnym ¢islom.

Ciel’ zdruzenia je jednou z podstatnych nalezitosti stanov ktory
zaroven aj charakteristickym znakom zdruzenia. Zdruzenie méze byt
zamerané bud’ na uspokojovanie spolo¢nych zdujmov svojich ¢lenov,
alebo na nejaky vSeobecne prospesny cel, a to v stlade so zdkonom.
Uz sme uviedli, Ze u nas v praxi nedochadza k diferenciacii zdruzeni
podra ciel'a na takzvané vzajomne prospe$né a vieobecne prospesné.

Organy

Orgéany druZenia zakon o zdruZovani vobec nespecifikuje, len v § 6
ods. 2 pism. d) pozaduje, Ze v stanovach zdruzenia musia byt uvedené
organy zdruZenia; spdsob ich ustanovovania; urcenie organov
a funkciondrov opravnenych konat v mene zdruzenia. Postupom
rokov sa na zdklade ,vzoru stanov* uverejneného v casopise
Nonprofit®* ustalila prax kreovania nasledovnych organov zdruzenia:

— najvyS$si - valné zhromaZdenie, zjazd, snem (tvorené
¢lenskou zakladiou),

— vykonny - vybor (predstavenstvo, predsednictvo) a pod.,

— Statutarny - predseda (prezident), pripadne predsednictvo
(prezidium) a pod.,

— kontrolny - revizna komisia, (dozornd rada, kontrolna
komisia, revizor) a pod.

Zakon nevyzaduje Upravu Clenstva. ViacSina zdruzeni do stanov
zarad'uje aj vznik a zénik clenstva, prava a povinnosti ¢lenov,
hlasovacie pravo, nakol’ko v niektorych zdruzeniach maju ¢lenstvo
riadne i Cestné a Clenmi m6Zu byt i pravnické osoby a niektoré patria
do struktiry medzinarodnych organizacii a nominuju svojich ¢lenov
na zaklade sut'azi na medzinarodné sutaze. V takych pripadoch maju
zdruZenia upravenu aj evidenciu ¢lenstva a ¢lenskych preukazov.

Clenska zakladna je zaroven aj najvyssim (rozhodovacim) organom
zdruzenia, ktory rozhoduje o najddlezitejSich otazkach zdruzenia.

Dalsimi organmi popri valnom zhromazdeni zvykne byt’ niekol’ko

28 MAGUROVA, Z.: Vzor stanov obcianskeho zdruzenia. Nonprofit, 1994, &. 11, s. 3-
5. Uvedenym vzorom sa inpirovalo aj MVSR a zverejnilo Vzor pre vypracovanie
stanov na svojej stranke https://www.minv.sk/?vzory-dokumentov-a-tlaciv.
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¢lenny vykonny organ - vybor, (predstavenstvo, predsednictvo) na
cele s predsedom (prezidentom) a kontrolny organ - revizor, kontrolor
alebo kolektivny kontrolny organ revizna komisia, (dozorna rada,
kontrolna komisia).

Pri vSetkych organoch treba vysSpecifikovat’ spdsob ich ustanovenia
(vol'by) i1 odvolania, ich pravomoci, spdsob ich fungovania. Zakon
vyzaduje ur€it’ funkciondrov opravnenych konat' v mene zdruzenia -
tzv. $tatutarneho zastupcu. Casto sa stava, ze z nepozornosti alebo
neznalosti maju v niektorych zdruzenia postavenie Statutara viaceré
organy. Statutdrny organ méze byt individualny - zvykne nim byt
predseda, alebo kolektivny - predsednictvo, vykonny vybor, pri
ktorom treba vySpecifikovat’ aj spdsob zastupovania (¢i podpisovat’ za
zdruzenie moze kazdy sam alebo vsetci spolocne a pod.) V niektorych
zdruzeniach si vytvaraji samostatni funkciu hospodara, poradné
organy alebo pracovné komisie.

Hospodarenie

Vel'mi dolezita je Gprava hospodarenia zdruZzenia. Do vydania
obchodného zakonnika sa na hospodarenie zdruzenia vztahoval
hospodarsky zakonnik. Ten mal samostatnii kapitolu o hospodareni
spolocenskych organizacii. Prijatim ObZ sa § 13 a § 16 ods. 3 zakona
o zdruzovani zrusili, pricom nedoslo k §pecilnej uprave hospodarenia
zdruzeni. Na ob¢ianske zdruzenia vtahuju rovnaké pravne ako na iné
pravnické osoby. V radoch odbornej verejnosti ako aj v samotnych
obc¢ianskych zdruzeniach dlhodobo prevlada nazor, ze sucasna
pravna Gprava hospodarenia zdruZzeni je nevyhovujuca.

V zaverecnych ustanoveniach stanov zvykne byt upraveny sposob
zaniku zdruZenia. Zakon uvadza dve moZneosti zaniku zdruZenia:

— dobrovolnym rozpustenim alebo zlienim s inym
zdruzenim,
—  pravoplatnym rozhodnutim ministerstva o jeho rozpusteni.

Odborna verejnost’ ako aj samotné obc¢ianske zdruzenia upozoriuji
na nedostatky sicasnej pravnej upravy a postupne sa objavilo viacero
podnetov a navrhov na novelizaciu su¢asného znenia zédkona, resp.
névrhy podporujuce prijatie novej pravnej Upravy.

Ako uviedol Pajas filozofia sudasného zdkona o zdruZovani
obdanov, ktora bola prijata kratko po ,,NeZnej revolucii* na jar 1990,
bola zalozend na predpoklade, ze zdruzenia nie st doblezité v
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podnikatel'skych vztahoch. Na ich existenciu ako pravnickej osoby,
postacia len urcité pravidla tykajice sa vnitorného rozhodovania,
vedenia UCtovnictva a pozadujice len to aby sa nezamienali s
politickymi stranami a hnutiami, cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nostami a obchodnymi spolo¢nostami.?*’

Zaver

Uz dlhsiu dobu sa hovori v odbornych kruhoch i v tretom sektore o
potrebe novej upravy v oblasti spolkového prava, ktora by vsak podla
nasho nazoru mala nasledovat’ az po vseobecnej diskusii odbornikov
ako i reprezentantov tretieho i vladneho sektora.

Najcastejsie sa objavovala poziadavka terminologie, ktord by
korespondovala nasim tradiciam, najmd ndvrat k pojmu spolok.
Medzi dalsimi bolo definovat ucel (vSeobecne prospesny a vzajomne
prospesny), upravit moznost utvdrania stresnych organizacii a
doriesit  postavenie organizacnych jednotiek spolkov, upravit
problematiku hospodadrenia aj s moznostou vykondvania vedlajsej
podnikatelskej cinnosti, vySpecifikovat' majetkovo pravne dosledky
pri zruSeni spolku, zmenit register spolkov na verejny zoznam, do
ktorého mozno nahliadat’ a robit si 7 neho odpisy.

Niektoré z uvedenych problémov mda ambiciu vyriesit v novembri
prijaty zdkon registri MNO, * ktory nadobudne uicinnost’ 1.1.2019.
Ako vyplyva uz z jeho nazvu cielom zdkona je zaviest jednotny register
mimoviddnych neziskovych organizdcii ktoré ma ministerstvo vniltra
uviest do plnej prevadzky do dvoch rokov.

Organizacna zloZka
Moznost zriadovania organizaénych zloZiek (pobociek) ako
pravnickych osob, ktoré nie su ani registrované ani evidované bol
dlhodobo jeden z naj pal¢ivejsich problémov zakona o zdruzovani.
Ten od roku 1990 umoziioval, aby si obc¢ianske zdruzenia
zriad'ovali svoje organizaéné jednotky (,,dcérske organizacie®),
ktoré konaju vo svojom mene, ¢iZe s pravnickymi osobami. Staéilo,

27TPAJAS, P.: Do the Czechs need a new law on Associations? The international Journal
of Not-for-Profit Law- Volume 2, Issue 4, s. 5.
https://www.icnl.org/resources/research/ijnl/do-the-czechs-need-a-new-law-on-
associations.

28 7akon &. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii a o zmene
a doplneni niektorych zékonov.
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aby to bolo v sulade so stanovami zdruZenia. Orgény verejnej moci
viak o tychto organizaénych jednotkdch casto nemali Ziadne
informéacie, neevidovali ich ani neregistrovali, ¢o spdsobovalo
komplikécie a neistotu vo vztahoch tychto organizaénych
jednotiek sverejnou spravou, ale aj so sukromnym sektorom.

Subjekty verejnej spravy poskytujlice verejné zdroje mali
tazkosti pri identifikovani os6b oprdvnenych konat v mene
takychto organizaénych jednotiek.

V stkromnych vztahoch prevladala neistota pri
preukazovani aktudlnej existencie  organizaénych  jednotiek
ob¢ianskych  zdruzeni. Absentovali informéacie o aktualnych
Gdajoch o fyzickych osobach opravnenych konat v mene
organiza¢nych jednotiek.

Problematikou organizaénych zloziek sa zaoberal dokonca Ustavny
sud Slovenskej republiky v roku 2014, pricom nad ramec zakona
0 zdruzovani akceptoval slobodu rozhodnutia o vzniku préavnickej
osoby - pobocky regionalnej komory v pripade vytvorenia regionalnej
komory podl'a stanov Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarskej
komory. Podl'a sudu ,,Sloboda zdruzovania a principy liberality sa
spajaju so zakladnymi charakteristikami demokratickej spolo¢nosti
aznich plynacimi spoloenskymi tendenciami. Stat v tejto oblasti
nepresadzuje nevyhnutnost’ striktnej kontroly Statnou mocou,
ponechava samosprave volnost, ktora je predpokladom realizacie
zakladnych prav jej ¢lenov. Prejavom samospravy je aj rozhodnutie
subjektu o vzniku novej pravnickej osoby.* 24

Na zaklade zakona o registri MNO,?* sa uptsta od uplathovania
zasady liberality pri vzniku organizaénych jednotiek obcianskych
zdruzeni a novym ustanovenim § 11a zakona o zdruzeniach sa od 1.1.
2019 zdruZeniam ukladd oznamovacia povinnost’ v pripade zriadenia
a zaniku organiza¢nych jednotiek ako aj zmien udajov uz existujuce;j
organizacnej jednotke. Zaroveni sa zavddza proces zapisovania
zriadenych organizaénych jednotiek do registra MNO.

29 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2014, sp. zn. 1l. US
325/2014, k zak. ¢. 30/1992 Zb. o Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarskej
komore, &l. 29, &l. 37, ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 Dohovoru, § 18
Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade $lo o vytvorenie regionalnej komory podla
stanov Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarskej komory aspor o jej pravnu
subjektivitu.

20 7akon &. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii a o zmene
a doplneni niektorych zékonov.
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Ak zdruzenie zriadi organiza¢nu jednotku alebo sa zmenia daje o
uz existujucej organizacnej jednotke Statutarny organ bude povinny
tato skuto¢nost’ ozndmit’ MV SR do 15 dni. Oznamenie o zriadeni
organizacnej jednotky zdruzenia musi obsahovat’ nazov, adresu sidla,
identifika¢né ¢islo organizacie, ak je pridelené, ciel’ ¢innosti, meno,
priezvisko, adresu trvalého pobytu, daitum narodenia a rodné cislo
fyzickej osoby opravnenej konat’ v mene organizacnej jednotky.

Statutdrny organ zdruZenia bude povinny do 15 dni oznamit' MV SR
zanik organizacnej jednotky zdruzenia, a dovod jej zaniku. K
oznameniu musia byt pripojené dokumenty osvedcujuce skuto¢nosti
pre zapis tychto Gdajov.

Organizacna jednotka s pravnou subjektivitou okrem organizacnej
jednotky odborovej organizacie a organizacie zamestnavatelov
vznika az diiom zapisu do registra MNO. Pre organiza¢né jednotky
odborovych organizécii a organizacii zamestnavatel'ov plati to, ¢o
plati pre materské odborové  organizacie a organizacie
zamestnavatelov, t. j., ze modzu vyvijat svoju Cinnost' difiom
nasledujicom po tom, ked bol nidvrth na zapis do registra
doru¢eny MV SR. To znamend, ze pre odborové organizécie a
organizacie zamestnavatelov, ako aj ich organizacné jednotky,
ostdva zachovany evidenény princip.

Podla zakona o registri pravnickych oséb ICO prideluje SU SR na
ziadost’ povinnej osoby, ktord kond vo veci registracie pravnickej
osoby alebo vedie obdobné konanie, pricom ziadost musi
predchadzat’ zapisu do tejto evidencie alebo vydaniu pravoplatného
rozhodnutia v tomto konani.

Zaver

Jednym z hlavnych nedostatkov zdkona o zdruZovani je absencia
poZiadavky na znenie stanov, ¢o v praxi vedie casto krat k situdciam,
ktoré stanovy ale ani zakon nevedia riesit. To sa tyka aj nedostatocnej
upravy organov zdruzemia a organizacnej jednotky zdruZenia.
Najakutnejsie aplikacné probléemy suvisiace s organizacnymi
Jednotkami sa zdkonodarca snazil aspoii éiastocéne vyriesit' v zdkone
0 registri MNO.
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~ PIATAKAPITOLA
VYVOJ NADACNEHO PRAVA

Prvé nadacie na nasom uzemi sa zacali objavovat v obdobi
stredoveku. Nadacie vSak boli upravené uz v klasickom rimskom
prave, ktoré pod tento pojem zahfiialo majetok ale aj skupinu oso6b
zameranych na splnenie urcitého dobrocinného alebo zbozného
ucelu.?®! Az od ¢ias Justinidna st nadacie chapané len ako téelové
zdruZenie majetku.?%?

Za historicky zaklad nadécii u nds mozno povazovat’ charitativne
institdcie, ktoré sa v rannom stredoveku vytvarali v Gzkej savislosti
S posobenim cirkvi. Vac¢sinou boli cirkevnymi orgdnmi spravované
a priamo vélenené do jej Struktar.

V stredoveku zacalo budovanie pravnej konstrukcie nadacii ako
majetku vybaveného ur¢itou mierou pravnej samostatnosti az po vznik
samostatnej pravnickej osoby v podobe majetkového substratu.
Z kanonického prava pochadza aj zasada ,,dohl'adu nad nadaciami®
a zasada, na zéklade ktorej je k zriadeniu nadécie potrebny suhlas
k tomu povereného Uradu — svetského ¢i cirkevného.

Na tzemi Ciech bola Uprava nadacii obsiahnutd vo V3eobecnom
obc¢ianskom zadkonniku (ABGB) z r. 1811. Ten sa v § 26, tykajicom
sa pravnickych osob, vyslovene o nadaciadch ako zvlastnej skupine
pravnickych osob, ktord sa odliSuje od zdruzeni os6b nezmiefuje.
Podl'a Hermana-Otavského vSak niet pochyb, Ze zakonnik povazuje
nadécie za samostatné pravne subjekty. Vyplyva to najmid z § 646 O.
z., ktory v suvislosti s predpismi o dedi¢skom prave zdoraziuje
odlisnost’ nadacie od nahradnictva azverenectva. Vymedzuje
zékladné znaky nadacii, ze sa nimi prijmy z istin, pozemkov alebo
prav urCuji na vSetky buduce Casy vSeobecne prospeSnym Ustavom
ako $koly, nemocnice, chudobince alebo na vyZivu uréitych osob.?53

Nadéacie (na Slovensku kedysi oznacované ako zakladiny) boli
vzdy pravnickymi osobami, ktoré vznikali tym, ze nejaky prévny
subjekt venoval urcity majetok na vecné Casy pre urcity, vSeobecne

1 HURDIK, J.: Problémy nadacniho prava, Spisy Préavnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, fada teoreticka, svazek 143, Masarykova univerzita Brno 1994, s. 9.
2 REBRO, K.: Rimske prdvo sukromné. Bratislava, Obzor 1980, s. 91-93.

23 HERMAN-OTAVSKY, E.: Navrh na zdkonnou iipravu prava nadacniho. In Veiejna
sprava: ¢asopis pro spravni pravo a spravni védu. 1938, rog¢. VIII, &.7-8, s. 237.
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uzito¢ny ucel. Verejnym fondom sa rozumel samostatny ucelom
verejnej spravy venovany majetok.?* | Aby zakladina (¢esky nadace)
vznikla, je potrebné vinkulovanie ur¢itého majetku niekym na nejaky
dovoleny trvaly ciel, tym spdsobom, ze by pouzivanie majetku na
tento ciel’ bolo zaistené stalou Upravou. Od zakladin treba odliSovat’
fondy, ktoré st tiez majetkovymi podstatami na uréity ciel’, spravidla
vSak nemajii samostatnil osobnost’ ale st oddelené vo vnutri majetku
uritej osoby. Aj napriek tomu boli niektoré fondy zidkonom
deklarované za pravnické osoby. 2%

V roku 1938 bol v ¢asopise Vefejnd sprava publikovany ¢Elanok
Hermanna-Otavského odborového prednostu Ministerstva vnltra,
zaoberajuceho sa reformou nada¢ného prava s ndzvom ,,Navrh na
zakonnii ipravu prava nadaéniho®. Clanok obsahoval paragrafové
znenie zéakona aj s dovodovou spravou. Napriek tomu, Ze navrh
zdkona nebol zaradeny do legislativneho procesu, mozno
Z autorovych myslienok Cerpat’ aj v stiCasnosti.

Podl'a navrhu mala byt nadécia pravnickou osobou s majetkovou
podstatou. Ku vzniku nadacie malo podla navrhu dojst dvoma
pravnymi aktami, a to zriadovacim aktom zakladatel’a a schvalenim
tohto aktu nadaénym uradom. V sulade s vtedy platnym § 646 O. z.
mohol zakladatel’ prejavit’ vol'u smerujticu k zriadeniu nadécie bud’
jednostrannym prehlasenim medzi zivymi, alebo pre pripad smrti.
Z&kladnym pojmovym znakom zriad’ovacieho aktu pritom bolo, Ze
prejav vole zakladatela smeroval k venovaniu uréitej majetkovej
podstaty ako samostatného imania na vSeobecne prospes$ny ucel.

Zakladné zasady obsiahnuté v navrhu zakona ako pravna
subjektivita, dvojfazovy proces vzniku nadécie, moznost’ zriadenia
nadacie zavetom, majetkovy zaklad a vSeobecne prospesny ucel st
platné aj v sii¢asnosti.

Existencia nadacii je charakteristickd pre spolo¢nost’ zalozenu na
dominancii sukromného prava. Z toho dévodu bola u nas kontinuita
pravnej Upravy ako aj samotnej existencie nadacii takmer na $tyridsat’
rokov preruSena.

Po spolocenskych zmenach v roku 1989 sa pristupilo aj k Gprave
nadécii, a to najprv novelou Hospodarskeho zakonnika v ustanoveni §

4 Slovnik verejného prava Ceskoslovenského, Brno 1948, Zv. V's. 169 a nasl.

5 FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Nastin stikromného prava platého na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. Pravnické knihkupectvo a nakladatel'stvo V. Linhart, Praha
1935, s. 54 - 55.
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389b, ktoré bolo t¢inné od 1.5.1990 do1.1.19922% a potom novelou
Obcianskeho zakonnika v ustanoveniach § 20b az § 20e, ktoré boli
uéinné do prijatia zakona o nadaciach v roku 2002.

Hospodarsky zakonnik

Novela Hospodarskeho zakonnika?®” doplnila osobitné ustanovenia
0 pravnom postaveni niektorych socialistickych organizacii
0 ustanovenie § 389b, konkrétne:

(1) Fyzické alebo pravnické osoby mézu jednotlivo alebo spolocne
zriadovat za ucelom rozvoja duchovnych hodnot, ochrany ludskych
prav alebo inych humanitnych cielov na ochranu a tvorbu zivotného
prostredia i zachovania prirodnych hodnot ucelové fondy (naddcie).
Nadacia nesluzi zarobkovym cielom. Naddacia je pravnickou osobou;
vZnikad diiom registrdacie podla odseku 2.

(2) Organizaciu, ciele a pouzivanie prostriedkov upravuje Statut, ktory
vydava zriadovatel. Pre platnost Statutu sa vyzZaduje jeho registrdcia
na okresnom narodnom vybore prislusnom podla sidla nadacie.

(3) Na naddcie sa primerane pouZiju ustanovenia vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov o spolocenskych organizaciach.

V Hospodarskom zdkonniku sa uprednostnil pojem téelovy fond
a pojem nadacia sa pouzival alternativne, priCom bol uvedeny v
zatvorke. Z obsahu evidentne vyplyva, ze upravoval fond s pravnou
subjektivitou, ¢ize samostatn( nadaciu.

Ukel nadacie bol taxativne vymedzeny. I3lo o rozvoj duchovnych
hodnét, ochranu l'udskych prav alebo iné humanitné ciele na ochranu
a tvorbu Zivotného prostredia i zachovanie prirodnych hodnét. Zakon
vyslovne zakotvoval aj zasadu neziskovosti, ked’Ze nadacie nemali
sluzit’ na zarobkové ciele.

Organizaciu, ciele, pouZivanie prostriedkov mal podl'a zdkona
upravovat Statat, ktory vydaval zriadovatel a ktory musel byt
registrovany na prislusSnom okresnom narodnom vybore. Zakon
ne§pecifikoval ziadne obligatorne nalezitosti Statitu. Zdkonodarca bol
nedosledny, ked’ neupravil registraciu nadéacie ako pravnickej osoby,
ale len registréaciu Statitu. Moznost’ zriadenia nadacie zavetom nebola
vobec upravena.

2% Vtedy bol Hospodarsky zdkonnik zruseny a nahradeny Obchodnym zékonnikom.
27 Z4kon €. 103/1990 Zb., ktorym sa meni a dopliia Hospodarsky zékonnik.
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Na hospodarenie nadécii sa primerane vztahovala tUprava
Hospodarskeho zakonnika o spoloGenskych organizaciach. Prave
odkaz na hospodarenie spolocenskych organizacii zalozenych na
¢lenskej zéakladni, nepriaznivo ovplyvnil vyvoj nadaéného prava, na
¢o vel'mi vystizne poukazal napr. Pajas nasledovne: ,,Zaroven sa
v zékone (v Hospodarskom zakonniku pozn. autoriek) hovorilo, Ze sa
na nadacie primerane pouziju ustanovenia vSeobecne zaviznych
predpisov o spoloéenskych organizéciach. A zmatok bol na svete.
Nadacie sa zakladali I'ahko, dokonca I'ahsie ako spolky (na to museli
byt najmenej traja obdania a registracia nebola na okrese, ale na
Ministerstve vnuatra). Atak sa to len hemzilo nadiciami bez
majetkovej podstaty, s ¢lenskou zakladtiou a dokonca i takymi, ktoré
vznikli len za Gc¢elom ziskavania prostriedkov pre urcity iny subjekt,
¢i dokonca fungujice ako nastroj presunu prostriedkov z dosahu
datiovych aradov.« 2%

Priptistame, Ze na jednej strane stru¢nd Uprava Hospodarskeho
zakonnika splnila aktudlnu potrebu a umoznila zakladanie nadacii,
ktoré zaradila do pravneho rezimu spolocenskych organizacii vratane
ich fiskalneho postavenia.

Na strane druhej mal tento krok aj negativne dopady. Nadéacie boli
upravené v ramci hospodarskeho prava zameraného na ,,ziskové*
podnikatel'ské subjekty, kam nadéacie vzhladom na svoj neziskovy
charakter nepatria. Vztahovala sa na ne uprava spolo¢enskych
organizacii, korporacii zalozenych na persondlnom substrate, ¢o
odporovalo podstate nadacie ako zdruzenia majetku, bez ¢lenskej
zakladne. V skuto¢nosti bolo vtom &ase zriadenych vela nadacii,
ktoré dokonca v $tatte upravovali ¢lenstvo, ¢im sa v praxi stieral
rozdiel medzi korpordciami a zdruzeniami majetku.

Obciansky zakonnik

V sUlade s novelou®®® sa presunula Uprava nadacii do ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.28

Podrla § 20b ods.1: ,,Fyzicka alebo pravnicka osoba mézu jednotlivo
alebo spolocne zriadovat' nadacie (fondy) na vseobecne prospesné

28 PAJAS, P.: Nadécie v Ceskej republike In Naddcie 2002 Naddcie v meniacom sa
legislativnom prostredi. Zbornik prispevkov z Konferencie nadécii 2002 30.-31.m4j
2002, Podbanské. Forum donorov, 2002.s.15.

259 74akon & 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopiia a upravuje Obgiansky zakonnik.

20 § 20b az 20e zdkona &. 40/1964 Zb. Ob&iansky zakonnik.
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ciele, najmd za ucelom rozvoja duchovnych hodnét, ochrany ludskych
prav alebo inych humanitnych cielov, na ochranu a tvorbu Zivotného
prostredia, zachovanie prirodnych hodnot aj na ochranu kultiurnych
pamiatok.**

Zo zékona bola nadécia pravnickou osobou a zadkon explicitne
upravoval aj moznost jej zriadenia zavetom.?!

OZ upravil nadacie, (fondy), pri¢om ani jeden z pojmov
nedefinoval. Zakonodarca sa obmedzil iba na vySpecifikovanie
vseobecne prospesnych cielov na ktoré mohli byt nadacie zriadené.
Nakol’ko sa pocitalo s podrobnejSou Gpravou nadacii v samostatnom
zakone, obmedzil sa OZ len na struén Gpravu.

Nadacie boli Ucelovymi zdruZeniami majetku. Vela diskusii
vyvolalo uvedenie synonyma ,,fond“ v zatvorke v § 20bods. 1a v
§ 20e ods. 2. V jednom z komentarov sa totiz doslovne uvadzalo:
,Samotné fondy, ktoré (eSte) nie sU nadaciami, nemaji pravnu
subjektivitu, ak im osobitny zakon nepriznava postavenie pravnickej
osoby, ako ur¢itého tcelového zdruZenia majetku.“?®? Vychadzajlc z
tohto komentéra, z ktorého sa dalo vyvodit, Ze fond je synonymom
pre verejnopravnu nadaciu, bolo mozné v typologii jednotlivych
organizAcii tretieho sektora oddelit’ verejnopravne a sukromnopravne
nadécie.

Uvedomujeme si, ze takéto Elenenie mbze vyvolat' polemiky. Z
praktického hladiska, pri systémovom zatriedeni jednotlivych typov
neziskovych organizacii do Struktiry tretieho sektora, ma vsak vel'ky
vyznam.

Pri tomto rozhodnuti sme vychadzali z naSich historickych tradicii.
Nadacie (na Slovensku oznacované ako zékladiny) boli vzdy
pravnickymi osobami, ktoré vznikali tym, Ze nejaky pravny subjekt
venoval uréity majetok na vecné €asy pre urcity, vSeobecne uzitocny
ucel. Verejnym fondom sa rozumel samostatny tcelom verejnej
spravy venovany majetok. ,, Aby zakladina (Gesky nadace) vznikla, je
potrebné vinkulovanie urcitého majetku niekym na nejaky dovoleny
trvaly ciel, tym spdsobom, Ze by pouzivanie majetku na tento ciel
bolo zaistené stalou upravou. Od zakladin treba odlisovat’ fondy, ktoré
su tiez majetkovymi podstatami na urcity ciel’, spravidla vSak nemaju

%1 § 20b ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obé&iansky zakonnik. Zarove#i podla § 477
porucitel’ mdze zavetom zriadit’ nadaciu, zavet vSak musi obsahovat’ Statut nadéacie.

%2 S\VOBODA, J. a kol.: Obciansky zdkonnik, Komentar. Eurounion spol. s r.0.,
Bratislava 1994, s. 4.
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samostatnu osobnost’ ale st oddelené vo vnutri majetku uréitej osoby.
Aj napriek tomu boli niektoré fondy zakonom deklarované za
pravnické osoby. <263

V praxi obCas dochddzalo aj k stotoziiovaniu pojmu nadicia a
zbierka. Verejné zbierky, ktoré sa u nas od roku 1989 takisto zacali
vel'mi rozmahat, netvoria pravnicku osobu, nie su nadaciami, i ked’
pretvorenie vysledkov zbierky na nadéciu nebolo vylucené. Podla
jedného z komentarov k OZ, zbierka mdze tvorit ucelovy fond, ktory
je pre dany ucel k dispozicii niektorej osobe, spravidla pravnickej,
obvykle tej, ktora zbierku realizovala. T4 ho mdze vyuzit' na ucel, na
ktory bola zbierka vypisana.?®*

Zakon podrobnejsie upravil obsahové néleZitosti Statatu nadécie,
ktory vydaval zriadovatel' a stanovil obligatorne jeho minimalny
obsah. Podla § 20c: ,Zriadovatel vydava Statut naddcie, ktory
obsahuje najmd: a) ndzov a sidlo naddcie, b) ciel, ktory bude naddcia
podporovat, €) zdroje naddcie, d) spésoby pouZitia prostriedkov
naddcie a komu ich mozno poskytnit, €) urcenie spravcu naddcie a
kto ju zastupuje v pravnych vztahoch, f) spoésob majetkového
vyporiadania pri zaniku nadacie.

Zakon stanovil, ze prostriedky nadacie museli byt’ ucelovo vyuzité.
Pravna Uprava, ktora by zavdzovala spravcu nadacie Ziadat’ vratenie
prostriedkov, ktoré neboli pouzité v stilade s u¢elom, na ktory boli
pouzité, vSak chybala.

Pretoze OZ pocital s tym, Ze podrobnejSiu upravu o nadaciach
ustanovi zadkon Federalneho zhromazdenia (§ 20e ods. 2), skupina
odbornikov z Ciech a Slovenska zagala pracovat’ na navrhu zakona
o nadéciach a fondoch. Aj napriek tomu, ze v roku 1992 bolo
pripravené paragrafované znenie zakona, tento nebol prijaty.

Dalsi navrh zakona o nadéciach, ktory zaroveii obsahoval aj navrh
upravy neinvestiénych fondov, vypracovalo Ministerstvo financii SR
v roku 1994.2> Nadacie a neinvesti¢né fondy navrh definoval ako
ucelové zdruzenie majetku urcené na vSeobecne prospesné ciele.

%3 FAJNOR, V.- ZATURECKY, A.: Nistin sitkromného prdva platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. Pravnické knihkupectvo a nakladatel'stvo V. Linhart, Praha 1935,
S. 54 — 55,

%4 SVOBODA, J. a kol.: Obciansky zdkonnik, Komentar. Eurounion spol. s r.0.,
Bratislava, 1994. s. 4.

25 Nastup vlady V. Megiara v roku 1994 znamenal postupné obmedzovanie priestoru
pre posobenie ob¢ianskych organizacii. Naplno sa tato tendencia prejavila v roku 1996,
ked’ sa vlada SR rozhodla prijat’ zdkon o nadaciach.
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Nevyhnutnym predpokladom zalozenia oboch subjektov bolo
zakladné imanie. Pri nadacii vo vySke 100 000,- Sk a pri
neinvestiénom fonde 500 000,- Sk alebo 1 000 000,- Sk. Zakotvenie
takejto vysky zakladného imania hrozilo zédnikom vicSiny nadacii,
ktoré neboli schopné naakumulovat’ zakladné imanie v pozadovanej
vyske, o bolo pre subjekty treticho sektora neakceptovatel'né.

Legislativna rada vlady SR dospela k zaveru, Ze s prijatim zdkona v
takomto zneni by musel byt prijaty aj d’alsi zdkon o ,neziskovej
pravnickej osobe®. Malé nadacie, ktoré neboli schopné zhromazdit
zékladné imanie v pozadovanej vySke by sa pretransformovali na
takéto neziskové pravnické osoby. Zachovali by sa len nadécie, ktoré
by disponovali dostato¢ne velkym majetkom a boli tak schopné
podporovat’ v§eobecne prospesné ciele.

Vlada SR, nereSpektujuc nazor Legislativnej rady vlady SR, ani
vyhrady subjektov tretiecho sektora sa v decembri 1995 rozhodla
urychlene predlozit’ navrh zakona o nadaciach, hoci pévodne nebol
zaradeny do legislativneho planu vlady SR.2%

Grémium tretieho sektora vyhlésilo 15. januara 1996 kampari ,, Treti
sektor SOS* s ciel'om zastavit’ legislativny proces smerujuci k prijatiu
zakona o nadaciach, ktory pripravovalo ministerstvo spravodlivosti
SR a vyvolat’ verejnu diskusiu o podmienkach existencie a fungovania
subjektov tretiecho sektora. Kampai mala podobu peticie, verejnych
stretnuti, diskusnych for, ako aj medialnych podujati. Napriek tomu,
ze bol zékon prijaty, mala kampan vel'ky vyznam pre sebauvedomenie
tretieho sektora a stala sa jednym z najvyraznejsich prikladov verejnej
angazovanosti ob&ianskych organizicii.?%”

Zakon o nadaciach z roku 1996

Zakon o nadéaciach?® bol uz od jeho priprav kritizovany odbornikmi
ako aj mimovladnymi organizaciami. Aj napriek tomu, Ze ho
prezident SR vetoval, bol napokon v juni 1996 opatovne prijaty.

26\/ tom ¢ase totiz prebichali diskusie o ndvrhu zdkona o verejnopravnych institiciach
a navrhu zédkona o neziskovych organizaciach. Tie vSak boli po predlozeni navrhu
zékona o nadaciach zastavené a opat’ sa o k nim vratilo az v roku 1997.

%7 ARBE, S. (ed.): 10 kapitol o vyvoji a obcianskej spolo¢nosti na Slovensku.
Bratislava, PDCS, 0.z., 2012, s. 25.

28 74kon &. 207/1996 Z. z. o nadéciach v zneni zékona &. 147/1997 Z. z. (tzv. prvy
nadac¢ny zakon).
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Na konferencii v aprili 19972%° sme upozornili na jeho nedostatky
a najdolezitejsie dovody nutnosti jeho novelizécie.

Neprijatie zdkona o neinvesticnych fondoch a organizaciach
poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby zaroven so zédkonom
0 nadaciach, ktory by v dostato¢nom ¢asovom rozmedzi umozioval
premenu existujucich nadacii aj na neziskovl organizaciu
poskytujicu vSeobecne prospesné sluzby, pri ktorej sa nevyzaduje
zakladné imanie, bol prvym z do6vodov novelizacie zdkona o
nadaciach.

Druhym dévodom bola filozofia samotného zakona o nadaciach.
Zakonodarca neakceptoval odli$nosti v typologii existujucich nadacii
na Slovensku, historické tradicie, ani typoldgiu nadacii, ktora sa
traduje v eurdpskych krajinch.?’

Tretim ddévodom bola skutoCnost, Ze na prijatie organizaénych
noriem tykajlcich sa neziskového sektora, nenadvédzovala nova
daniova uprava. Tykalo sa to najmd novely zdkona o daniach z
prijmov, ktora by utvarala stimulujtcejSie podmienky pre darcov a
posilnila tak existenciu a najmé nezavislost’ subjektov treticho sektora
na §tatnom rozpocte.

Jednym z najproblematickejSich institdatov, ktory zaviedol zakon o
nadéaciach bolo zakladné imanie,?’* ktorého institit zakonodarca
prevzal z upravy kapitalovych obchodnych spolo¢nosti v OBZ.

Uprava zakladného imania v uvedenej podobe bola neprijatelna pre
velky pocet uz existujicich nadacii. Najmi tzv. fundraisingové
nadacie, ktoré kontinualne financie ziskavaju a rozdel'uju na

29 MAGUROVA, Z.: Neziskovy sektor a socidlne zabezpecenie. In Préavny obzor :
teoreticky Casopis pre otazky §tatu a prava. 1997, ro¢. 80, ¢. 4, s. 436-446.

20 Eyropean Founadation Centre - Program Orpheus, Nadacie v Eurdpe - naért
typologie. Dokument na diskusiu. Brusel August 1994 na s. 1 uvadza: ,,Nadacie su
samostatne konStituované pravnické osoby s utvorenym a spolahlivym zdrojom
prijmov pochadzajdcich (obvykle ale nie vyhradne) z kapitalu alebo zakladného
imania. Tieto osoby maju svoju spravnu radu a svoje finan¢né zdroje rozdel'uju na
vzdelavacie, kulturne, nabozenské, socidlne alebo iné verejnoprospesné ciele, na
podporu zdruzeni, charitativnych a vzdeldvacich institdcii, jednotlivcov alebo na
uskutociiovanie svojich vlastnych programov. V ramci takejto Sirokej definicie
vytypovalo eurdpske centrum pre nadéacie 4 zakladné typy nadacii: nezavislé nadacie,
korpora¢né nadacie, vladou podporované (vladne) nadacie, fundraisingové nadacie.
2 Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 207/1996 Z. z. o nadaciach v zneni zakona ¢. 147/1997
Z.: ,Zakladné imanie nadacie je majetok vlozeny zriad'ovatelom pri zriadeni nadécie.
Jeho hodnota pri vzniku nadacie musi byt najmenej 10 000 Sk a v lehote do Siestich
mesiacov sa musi zvysit’ najmenej na 100 000 Sk.*
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vSeobecne prospesné ciele, nemaju vZzdy zékladné imanie a nefunguju
vzdy z urokov, nemohli v plnej miere v takejto forme pokracovat’ vo
svojej ¢innosti.

Pred prijatim zakona u nas existovali najma malé nadacie v
nemochniciach, Skolach, socidlnych ustanovizniach, ktoré nahradzali
nedostatok finan¢nych prostriedkov v rozpoctovych a prispevkovych
organizaciach. Pre tieto existovala jedind moznost, a to transformacia
na neinvesti¢né fondy.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zakon zakazal nadaciam podnikat), tie
nadacie, ktoré dovtedy vypliali medzery v poskytovani niektorych
Socialnych a zdravotnych sluzieb, museli tieto svoje aktivity ukoncit’,
nakol’ko nebol prijaty zakon o neziskovych vSeobecne prospesnych
organizaciach.

Odlisny od dovtedajSej Upravy bol aj proces registracie nadacii.
Organom registrujucim nadacie uz nebol okresny Urad ale
Ministerstvo vnutra SR. Z tohoto dévodu nebolo také jednoduché
udrzat’ kontinuitu a postupovat’ analogicky ako pri obchodnych
spolo¢nostiach po prijati OBZ. Povodny registrovy organ - podnikovy
register sa totiz ,,len“ premenoval na obchodny register a existujicim
podnikatel'skym subjektom stacilo len doplnit’ p6vodné dokumenty v
stlade s OBZ.

Nadacie existujuce do prijatia zakona sa museli zapisovat’ do
registra nadacii, ¢o v praxi znamenalo, Ze museli prejst’ takou istou
procedurou ako novo zriad’ované nadécie.

Podrla § 42 ods. 1 nadacie (fondy), ktoré vznikli podla dovtedajsich
predpisov, sa povazovali za nadacie podla tohto zakona, ak do 12
mesiacov od nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona boli zapisané do
registra (§ 11). Prave tento ,,nevinne* znejuci odsek bol alfou a
omegou celého zakona o nadaciach.

Zékonodarca si zjednodusil pracu a tym, Ze nemal spracovani
analyzu existujucich nadacii, nepridrziaval sa Gpravy a nedomyslel
prakticku realizaciu tohto ustanovenia, sposobil existujucim nadacidm
najviac problémov. Pri zipise nadidcie do registra musela byt
predlozené zriadovacia listina, $tatut, doklad o vyske majetkového
vkladu do nadécie a o tom z akych zdrojov bol nadobudnuty a o jeho
povode.

Zriad’ovaciu listinu si vo vicSine pripadov museli zriadovatelia
vypracovat’, pricom nastavali nasledovné situacie:
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— zriad'ovatel' alebo jeden zo zriadovatelov uZ neexistoval
alebo nezil,

— zriad'ovatel' (zriad’'ovatelia) existoval, ale nebol schopny
vy¢lenit’ zo svojho majetku stotisic korin na pozadovany
vklad do nadécie,

— povodny zriadovatel nemohol byt’ podla tejto upravy
zriad’ovatePom nadécie (napr. rozpoltové a prispevkové
organizacie).

V takychto pripadoch nebolo mozné zapisat’ existujicu nadaciu do
registra nadacii podl'a tohto zakona. Tykalo sa to takmer vSetkych
malych nadacii, ktoré boli zriadené za ucelom zhromazdovania
financii na pomoc $kolam, nemocniciam, na operacie priatelov a
pribuznych. Tazko sa dalo od nich o¢akavat, Ze budu mat ,stotisic
korln navySe“. Vzhladom na to, Ze rozpoCtové a prispevkové
organizacie nemohli byt zakladatelom ani zriad'ovatel'om inej
pravnickej osoby, nebol zapisany vel'ky pocet nadacii pdsobiacich v
nemocniciach, skolach, detskych domovoch, domovoch déchodcov a
pod., ktoré boli tymito subjektami zriadené. Takéto nadacie nebolo
mozné pretransformovat’ ani na neinvesticné fondy alebo neziskové
organizacie poskytujuce v§eobecne prospesné sluzby.

Prekazkou k zapisu nadacie do registra boli aj striktné poziadavky
na Stat(t a najma na Struktdru a pravomoci organov nadécie. Napriklad
pri nadacii, ktoru zriadilo sedem subjektov a kazdy z nich mal v
spravnej rade svojho zastupcu s jednym hlasom. Vzhladom na
dovtedajsi Statat a zakladaciu listinu nemoézu pocet spravnej rady
znizit. Tym padom musela byt’ zvolend dvadsatjeden clenna spravna
rada len aby sa splnila zadkonna poziadavka, Ze spravna rada ma
najmenej troch ¢lenov a ich pocet musi byt delitelny tromi.

Velkym problémom bolo zriadit’ nadaciu zavetom. Pri podavani
navrhu na registraciu nadécie bolo treba dodrzat’ 60 diiova lehotu,
ktora zacinala plyntt’ dilom overenia podpisov na zriad’ovacej listine.
To znamen4, Ze aj podpis poruditela na zavete by mal byt Uradne
overeny. Pri striktnom dodrzani litery zakona, v pripade, Ze porucitel
(zriad’'ovatel) nezomrel v 60 dfiovej lehote, ktora je na podanie
navrhu, nebolo mozné takiito nadaciu zaregistrovat’.

Zékonodarca nezachoval kontinuitu s Gpravou v OZ ani pri
organoch nadécie. Zo spravcu, ktorym bola spravna rada utvoril dva
odlisné organy. Obmedzil postavenie predsedu spravnej rady len na
osobu, ktora zvolava a riadi zasadnutia spravnej rady. Neponechal tak
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ako predchadzajiica pravna uprava na vol'u zriad'ovatel’a ¢i chce mat’
predsedu so silnym postavenim (ked’ bol zaroven aj Statutarnym
organom) alebo so slabym postavenim (ked’ nebol Statutdrnym
organom).

Zakon presne stanovil vyluéni pdsobnost” spravnej rady, ktort
nebolo mozné zGzit. Mohla sa v Statite len rozsirit’ o d’alSi okruh
otazok zverenych do pdsobnosti spravnej rady. Nezmyselnym bolo
striktné stanovenie poctu ¢lenov spravnej rady, ktorych muselo byt
najmenej 3 a delitelny troma. Bol to vysledok nepozornosti pri
procese schvalovania zakona v parlamente, kde sa tato cast
nezosuladila s pozmenenym textom d’alSieho paragrafu.

Ustanovenie poziadavky inkompatibility funkcie spravcu (Statutara)
s Clenstvom v dozornej rade (kontrolnom organe) je bezné aj v
obchodnych spoloénostiach a respektovalo sa aj v dovtedajSej Gprave
nadacii. Poziadavka inkompatibility funkcie spravcu s ¢lenstvom v
spravnej rade (najvy$Som organe) sa povazovala za neprimerand.
Nemala oporu ani v pravnej tprave obchodnych spoloénosti ani v
dovtedajSej praxi. Vo vicSine nadacii bol §tatutar ¢lenom spravnej
rady ako neplateny dobrovol'ny funkcionar.

Pouzitie prostriedkov nadacie bolo Gc¢elovo viazané. Prostriedky sa
nemohli poskytnit’ zriadovatel'ovi a ¢lenom organov nadacie a ich
blizkym osobdm (pribuznym v priamom rade, sdrodencom,
manzelom). Vylucenie blizkych os6b sme povazovali za diskutabilné.
Na Slovensku existoval vel'ky pocet nadacii, ktoré slizili vSeobecno-
prospesnému ciel'u, a v organoch ktorych dobrovolne pracovali
pribuzni tych, ktori mohli patrit medzi prijimatel'ov prostriedkov
nadacie. Slo takmer o vietky nadécie na $kolach, v nemocniciach a
pod.

Zékonodarca sa rozhodol pre pomerne rozsiahlu Gpravu nakladania
s majetkom nadacie. Vo velkej miere pritom obmedzil pravomoci
organov nadéacie pri predaji, prenajme a darovani majetku nadécie,
ktoré boli viazané na splnenie zdkonom stanovenych podmienok.

Prijmy nadacie uvéadzal zakon demonstrativne, no vydavky a ich
pouzitie vymedzil taxativne. Vydavky sa mohli pouzit’ len na podporu
ucelu nadécie a spravu nadacie. Zakon stanovil aj hornt hranicu 15%
z celkovych vydavkov, za uétovné obdobie, ktoru nadacie nemohli
presiahnut’ na spravu nadacie. Zakonodarca ani v tomto pripade
neakceptoval odliSnosti jednotlivych typov nadacii, ktoré na
Slovensku posobili. Toto obmedzenie do velkej miery ovplyvnilo
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rozhodnutie najma operativnych nadacii (realizujdcich vlastné
projekty, ktoré st naro¢né na spravu) o tom, ze ukon¢ili svoju ¢innost’.

Nadacie mali hospodarit’ podl'a schvaleného rozpoctu, ktory musela
spravna rada schvalit najneskér do 31. marca kalendarneho roku.
Poziadavka schvalovania rozpoctu bola nepochopitel'nd, pretoze vel'a
naddcii na zaciatku roka vobec nevedelo kol'ko darov a v akej vyske
v priebehu roka dostantl. Z praxe vieme, Ze ,,najStedrejSimi« byvaju
podnikatelia posledné dva mesiace v kalendarnom roku, ked’ uz
pripravuju podklady pre dafové priznanie.

V pripade, ze Ghrn celkovych vydavkov a prijmov nadacie za
kalendarny rok prevysil 5 mil. koriin, musel ro¢nti Gctovnu zavierku
overit auditor. Mohlo tak dojst ku kurioznym situacidm, ked
organizacia uctujuca v jednoduchom uctovnictve musela ziadat' o
audit. Vzhl'adom na ceny auditu sa mohlo stat’, Ze sa potom nadacie
nevmestili do 15% administrativnych vydavkov.

V jednom ustanoveni zakon upravil ochranu anonymity darcu, no
vzapati ju v d’alsom poprel. Oznamovanie vSetkych darcov, ktori
darovali nadacii nad 5 000,- Sk nemalo oporu v Ziadnom zakone.
Najma nie pri darcoch - sikromnych osobéach, ktori poskytovali dary
uz zo svojich zdanenych prijmov. Opodstatnenie by to malo len pri
darcoch - podnikateloch, ktori si uplatiiovali odpocet zo zakladu dane.
Podnikatelia v3ak svoje darcovstvo mali podchytené vo svojom
uétovnictve aj daniovom priznani, ktoré mal moznost’ daiovy organ
preskumat’. Zakonodarca vobec nepocital s tym, ze niektori filantropi
neobdarivaju nadécie pre obdiv alebo reklamu, ale skuto¢ne pre blaho
ostatnych, ktori s odkazani na dobroCinni pomoc. Nahlasovanie
vSetkych darcov nedinosne zvysilo aj naklady na spravu nadécie.

Zahrani¢né nadacie mohli na Slovensku posobit’ v rovnakom
rozsahu a za rovnakych podmienok ako nadacia alebo organiza¢na
zlozka, ak splnili podmienky na zapis do registra ustanovené
zékonom. Tohto ustanovenie znelo vel'mi liberalne, pokial’ ho nebolo
treba zrealizovat' v praxi. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze neexistuje
krajina, ktora by mala totoznu Upravu podmienok na zapis do registra
s naSou, boli zahrani¢né nadécie v pripade zaujmu o pdsobenie na
Slovenku ,,nGtené* zriadovat’ ,,slovenskd nadaciu®. V zahranic¢i totiz
mozu nadacie aj podnikat’, nemusia mat’ zakladné imanie, nemusia
mat’ pocet ¢lenov spravnej rady a dozornej rady delitel'ny troma, resp.
nemaji ta istd Struktlru orgdnov, nemaju obmedzenie nakladov
nadécie na jej spravu vo vyske maximalne 15% celkovych vydavkov
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nadécie za Gctovné obdobie, nemaji totozné obmedzenia nakladania
s majetkom nadacie, nemusia sa zla¢it' len s nadaciou, nemusia
vyhotovovat’ rozpocet, odovzdavat’ spravu a nahlasovat’ darcov na
dafiovy organ a pod.

Zé&konodarca nedoriesil otdzku o organizaénej zloZke zahrani¢nej
nadacie. Nebolo jasné ¢i registraciou jej vznikla pravna subjektivita
alebo nie.

Pri zapise, Cize registracii zahrani¢nej nadacie aj organiza¢nej
zlozky zahrani¢nej nadacie bolo nutné splnit’ tie isté podmienky ako
pri zapise ,,slovenskej“ nadacie. Pritom Eurépsky dohovor ¢. 124 o
uznavani pravnej subjektivity medzindrodnych mimovladnych
organizacii poZzaduje uznanie pravnej subjektivity nadacie ako ju
ziskala v Gi¢astnickej strane, v ktorej ma svoje sidlo a nie registraciu,
ktorou sa prévna subjektivita len nadoblda v krajine, kde chce
posobit’.

Zakon o nadaciach bol prijaty 20. juna 1996 a dovtedy existujuce
nadacie (fondy) mali moznost’ sa pre-registrovat’ do 12 mesiacov od
ucinnosti zakona t. j. od 1. septembra 1996 alebo rozhodnit’ o
zru$eni nadacie (fondu) a o vstupe do likvidacie alebo o premene
nadacie (fondu) na ina pravnu formu. K 7. septembru 1997 sa z
povodnych 2634 nadacii 1289 uradne prejavilo; 357 z nich sa
preregistrovalo ako nadacie, 259 ako obcianske zdruZenia, 118 ako
neinvesti¢né fondy a 555 ohlasilo likvidaciu.?2

V désledku  kritiky zo strany subjektov treticho sektora a
poziadavky zlepSenia legislativy doSlo v roku 2002 Kk prijatiu
nového zakona o nadéciach.?”

22 ONDRUSEK, D. akol.: Citanka pre pokrocilé neziskové organizdcie. Bratislava :
Centrum prevencie a rieSenia konfliktov, 2000.

28 Zgkon & 34/2002 Z. z. o nadéciach a o zmene Obgianskeho zédkonnika v zneni
neskorsich predpisov (tzv. druhy nadaény zakon).

121


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/34/

SIESTA KAPITOLA
NADACIA

Sukromnopravne nadacie si popri obdianskych zdruZeniach
najdoleZitejSou sicastou treticho sektora. Od obcianskych
zdruzeni - korpordcii, ktoré su zaloZené na personilnom substrate sa
lisia tym, ze st zaloZzené na majetkovom zaklade. Ich substratom nie
su osoby (spolo¢nici, akcionari, ¢lenovia), ale majetok.

Zriad'uju sa, aby pomocou prostriedkov, ktoré st alebo len budu k
dispozicii, dosahovali prospesny ciel, ktory je spolocensky
nepostradatelny, nemozno ho vsSak dosiahnut v ramci pdsobenia
trhového mechanizmu v podnikatel'skom (komerc¢nom) sektore ani v
ramci posobenia vladneho (Statneho) sektora.

Verejnopravne nadacie (ktoré nie su sucastou treticho sektora) st
(Statne) fondy, ktoré sa zriad’uju osobitnymi zakonmi, na financovanie
osobitne uréenych tuloh, pokial’ je ich financovanie tymto spdsobom
opodstatnené.

Zakon o nadéaciach?* upravuje postavenie apravne pomery
nadécii, ktoré st pravnickymi osobami a vytvaranie nadaénych
fondov bez pravnej subjektivity.

Nadécia je pravnickd osoba s prdvom samostatne a pod svojim
menom konat' a do jej postavenia a ¢innosti moézu Statne organy
zasahovat’ len v medziach zakona. Spodsobilost nadobudat’ prava
a povinnosti nie je totozna so subjektivitou jej zakladatel'ov, vznika
dilom zapisu do registra. Od toho Casu sa na fiu vztahuju vsetky
pravne predpisy ako na ostatné pravnické osoby, spdsobilost’
nadobuidat’ prava a povinnosti moze byt obmedzena len zdkonom.

Nadaény fond ma charakter jednoduchej, jednoucelovej, resp.
jednorazovej, tzv. nesamostatnej nadacie, ktord sa zriaduje za
konkrétnym verejnoprospesnym ucelom.

Verejnoprospesny ucel
Z&kon o nadéciach definuje nadaciu ako zdruzenie majetku, ktory
slizi na podporu verejnoprospesného ucelu. Sucasny zakon

214 7akon & 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene Obéianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov.
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zaviedol namiesto vSeobecne prospesného ucelu?” pojem
verejnoprospesny ucel priCom jeho vypocet je len demonstrativny a
je o nieo SirSie vymedzeny ako vSeobecne prospesny ucel
v predchéadzajucom zakone z roku 1996. Je nim najmaé:
— rozvoj a ochrana duchovnych a kultarnych hodnét,
— realizacia a ochrana l'udskych prav alebo inych humanitnych
cielov,
— ochrana a tvorba zZivotného prostredia,
—  zachovanie prirodnych hodnét,
— ochrana zdravia,
— ochrana prav deti a mladeze,
— rozvoj vedy, vzdelania, telovychovy a
— plnenie individualne urCenej humanitnej pomoci pre
jednotlivca alebo skupinu oséb, ktoré sa ocitli v ohrozeni
zivota alebo potrebujii naliehava pomoc pri postihnuti
Zivelnou pohromou.?’

Zakon zadefinoval aj nadaéni €innost’, ktorou je poskytovanie
pefiaznych a nepefiaznych prostriedkov z majetku nadacie tretim
osobam asprava majetku nadacie vratane nadaénych fondov.
Prostriedky nadacie uréené na plnenie jej verejnoprospe$ného ucelu
nemozno poskytnut’ zakladatel'ovi.

Zékon zakazuje nadacii podnikat’ s vynimkou prevadzkovania
charitativnej lotérie, prenechania nehnutelnosti do najmu,
organizovania kultarnych, vzdelavacich, spolocenskych alebo
Sportovych akcii, ak je to v stlade s verejnoprospe$nym tucelom
naddcie a s realizaciou nadacnej ¢innosti. Nadacia vSak nemdze svoj
majetok pouzit na financovanie cinnosti politickych stran a
politickych hnuti.

25 Hospodarsky zakonnik v 389b ods.1 pod téel zahfiial rozvoj duchovnych hodnét,
ochrany l'udskych prav alebo inych humanitnych cielov na ochranu a tvorbu zivotného
prostredia i zachovania prirodnych hodnét. Podla § 20b ods.1 OZ vSeobecne
prospesnym uéelom bol najmi rozvoj duchovnych hodnét, ochrana ludskych prav
alebo inych humanitnych cielov, ochrana a tvorba zivotného prostredia, zachovanie
prirodnych hodndt a ochrana kultirnych pamiatok. Podl'a § 3 zakona ¢. 207/1996 Z. z.
o nadaciach v zneni zakona ¢. 147/1997 Z. z. v§eobecne prospesnym ui¢elom, je najmé
rozvijanie duchovnych hodnoét, realizacia a ochrana ludskych prav alebo inych
humanitnych cielov, ochrana a tvorba Zivotného prostredia, zachovanie prirodnych a
kultarnych hodnét, podpora zdravia a vzdelavania.

276 Ustanovenie § 2 ods.3 zakona ¢&. 34/2002 Z. z. o nadaciach a 0 zmene Ob¢&ianskeho
zékonnika v zneni neskorsich predpisov.
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Majetkovy substrat
Nadécia je zdruZenim majetku, ktory je pravne, ultovne aj
ekonomicky oddeleny od majetku zakladatel'a. Majetok nadacie tvori
— nadaéné imanie,
— nadaény fond, ktory je =zdruzenim len penaznych
prostriedkov a
— ostatny majetok nadacie.

Nadaéné imanie nadacie ma Specifické postavenie. Zo zakona sa
zapisuje do registra apri zaloZeni nadicie je povinne tvorené
majetkovymi vkladmi jednotlivych zakladatePov. Minimalna
hodnota majetkového vkladu kazdého zakladatel'a je 663 €. Zakladna
hodnota nadacného imania musi byt najmenej 6638 €, priCom tuto
zakladni hodnotu moézu tvorit len penazné prostriedky a
nehnutel'nosti. Hodnotu prevysujicu 6638 € mozu tvorit’ aj hnutel'né
veci, cenné papiere, ako aj iné majetkové prava a hodnoty ocenitel'né
peniazmi.

Hodnotu nadaéného imania mozno zvySovat, ale zo zakona ju
nemozno zniZit. Ak ddjde k zniZzeniu nadac¢ného imania, sud na
navrh zakladatel’a, Ministerstva vnatra SR alebo osoby, ktora osved¢i
pravny zaujem, nadaciu zrusi a nariadi jej likvidaciu.

Majetok, ktory tvori nadacné imanie nemozno darovat’, vlozit' ako
vklad do obchodnej spolocnosti, zat'azit' ani pouZzit' na zabezpecenie
zévéazkov nadacie, ani na zabezpecenie zavizkov tretich osob.

Nadacia je povinna ulozit’ penazné prostriedky, ktoré su sucastou
nada¢ného imania, na ucet v banke a pouzit’ ich méze len na kipu
statnych dlhopisov a Statnych pokladniénych poukazok, cennych
papierov prijatych na trh kétovanych cennych papierov a podielov
listov otvorenych podiclovych fondov, hypotekarnych zaloznych
listov a krytych dlhopisov podl'a osobitného predpisu, vkladovych
listov, vkladovych certifikdtov a depozitnych certifikdtov a
nehnutel'nosti.

Nadaény fond je novy institlt, ktory zaviedol sucasny zakon.
Tvoria ho peinazné prostriedky, ktoré nie st sucastou nada¢ného
imania alebo ostatného majetku nadacie. Nada¢ny fond nema na
rozdiel od nadécie a neinvestiéného fondu pravnu subjektivitu.

Vytvorenie nada¢ného fondu je mozné na zaklade rozhodnutia
spravnej rady o vytvoreni nadacného fondu, ktora musi obsahovat’:

— nazov naddcie, ktora nada¢ny fond vytvara,
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— nazov nadaéného fondu; sucastou nazvu nadaéného fondu
musi byt aj nazov nadacie, ktora nadacny fond vytvara,

— 1ucel, na aky sa nada¢ny fond vytvara a
doba, na aku sa nada¢ny fond vytvara.

Druhym spésobom vytvorenia nadaéného fondu je zmluva o
vytvoreni nada¢ného fondu medzi nadéciou a fyzickou osobou
alebo pravnickou osobou, pri¢om tato musi obsahovat’ taxativne
vymedzené nalezitosti. Okrem uréenia podmienok na ziskanie
penaznych prostriedkov a ich poskytovania na vopred dohodnuty ucel
musi obsahovat:

— oznacenie zmluvnych stran,

— nazov nada¢ného fondu; sudast'ou ndzvu nada¢ného fondu
musi byt aj ndzov nadacie, pri ktorej sa nadacény fond
vytvara,

— 1cel, na aky sa nadacny fond vytvara,

— doba, na aku sa nada¢ny fond vytvara,

— odmenu nadécie, ak bola dohodnuta,

—  podmienky pouzitia prostriedkov nada¢ného fondu,

— podmienky, za akych sa rozdelia prostriedky nada¢ného
fondu v pripade, ak je ucel nada¢ného fondu viazany na
vyzbieranie konkrétnej sumy a ak k jej vyzbieraniu neddjde
alebo ak ucel, na ktory sa nada¢ny fond vytvoril, zanikol,

— nalezitosti zavereCnej spravy o pouziti prostriedkov
nada¢ného fondu alebo vyro¢nej spravy o pouZiti
prostriedkov nada¢ného fondu, ak bol vytvoreny na cas
presahujuci jeden rok alebo na neurcity cas.

Spravca nadacie je povinny zaslat’ Ministerstvu vnutra SR do 15 dni
od vytvorenia nada¢ného fondu rozhodnutie spravnej rady alebo
pisomnu zmluvu o vytvoreni nada¢ného fondu. Nesplnenie tejto
povinnosti mdze mat’ za nasledok, Ze nadécia bude za svoje zavizky
zodpovedat’ aj prostriedkami nada¢ného fondu.

Nadaény fond zanikd dosiahnutim G¢elu, na ktory bol zriadeny, ak
ucel, na ktory sa nada¢ny fond vytvoril, zanikol, zdnikom nadécie.

Zamerom zékonodarcu bolo upravou nada¢ného fondu zjednodusit’
a urychlit' postup pri zhromazd’ovani penaznych prostriedkov na
verejnoprospesny ucel bez toho, aby ho bolo potrebné zakladat’
a zaregistrovat novu pravnicku osobu.
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Ostatny majetok nadacie, ktory nie je sucastou nada¢ného imania
ani nada¢ného fondu tvoria penazné prostriedky, cenné papiere, iné
majetkové prava a hodnoty ocenitelné peniazmi.

ZaloZenie a vznik

Nadaciu méze zalozit’ fyzicka alebo pravnicka osoba (zakladatel’).

Zaklada sa nadaénou listinou podpisanou vSetkymi zakladatel'mi.
Do vzniku nadécie konaju vo veciach suvisiacich s jej vznikom
zakladatelia spolocne alebo spravca nadacie.

Sucasny zakon zjednodusil proces zalozenia nadacie, nakol’ko uz
sta¢i vydat nadacnu listinu ako rozhodnutie zakladatel'ov, bez toho
aby bolo treba vydat’ este aj Statut.

Za velky nedostatok povazujeme, ze sucasny zakon na rozdiel od
predchadzajucich Uprav obsiahnutych v OZ a zakone o nadaciach
zroku 1996, neumoZiiuje zriadenie nadacie zavetom. Pre
porovnanie len podotykame, ze v Cechach NOZ zriadenie nadacie
zévetom upravuje.?”’

V terajSej Uprave sa upustilo od 15% obmedzenia vydavkov na
spravu nadécie, od povinnosti nahlasovat’ darcov na dafiovy turad,
zaviedol v3ak povinny audit pre v3etky nadécie.

Velky pocet nadécii je nespokojnych najmé s tym, ze v pomerne
kratkom c¢asovom rozpdti museli opédtovne prejst procesom
preregistracie.

Diskutabilnou je moznost preregistracie nadacie na obcianske
zdruzenie.?’8 Slo sice len o prechodné obdobie, v ktorom mala spravna
rada nadacie namiesto navrhu na zmenu zapisovanych skutoénosti v
registri nadacii a preukazania vytvorenia nada¢ného imania v stlade
so sucasnym zadkonom o nadéacidch moznost’ rozhodnut’ o premene
nadécie na neziskovl organizaciu poskytujicu vSeobecne prospesné
sluzby, obcianske zdruZenie alebo na neinvestiény fond alebo o
zrudeni nadécie. Neinvestiény fond je zalozeny na majetkovom
zéklade, pri NO VPS sa vedie diskusia, ¢i ma majetkovy substrat, no

21T Podla § 309 ods. 1 zédkona & 89/2012 Sb. ob&ansky zékonik sa nadacia zaklada
nadacnou listinou, ktorou moze byt’ zakladacia listina alebo obstaranie pre pripad smrti.
Obstaranim pre pripad smrti méZe byt podla § 1491 zavet, dedi¢ska zmluva a dodatok.
28 Dovodom mdze byt pamitovy efekt, ked’ od &ias Gipravy nadacii v Hospodarskom
zékonniku, tieto mali Casto krat ¢lenskl zakladiiu. Napokon aj po prijati zakona
o nadaciach vroku 1996, sa velkd Gast dovtedajSich nadacii preregistrovala na
obcianske zdruzenia.
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pri ob¢ianskom zdruzeni niet pochyb, ze ide o korporaciu zalozent na
personalnom substréte.

Nadécia vznika diiom jej zapisu do registra nadacii, ktory vedie
Ministerstvo vntra SR.

Zakon o registri MNO dopiiia zakon o nadaciach ustanovenim
podl'a ktorého po zépise nadacie do registra nie je mozZné menit’,
vymazat’ alebo doplnit’ zakladatela, co vyplynulo z aplikacnej
praxe.

Zakladatel’ v ur¢itom &ase prejavil svoju slobodni volu zalozit
nadaciu a status zakladatel'a sa mu nemeni pri¢om v registri MNO
bude stale zapisany ako zakladatel. Zakladatel’ zohrava vyznamn
Ulohu nielen v ¢ase od zaloZenia do vzniku nadacie, ale v niektorych
pripadoch aj po jej vzniku. Preto je dolezité, aby bola informacia o
zakladatel'ovi nadacie stale dostupna aj pre tretie osoby.

Poziadavka zapisu zakladatel'a zapisovanych nadécii do registra
vyplyva aj z implementacie Smernice Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuzivania finanéného
systtmu na Uucely prania Spinavych penazi alebo financovania
terorizmu, ktord v &l 31 ods. 1 pozaduje, aby spravcovia kazdého
majetku vyslovne zvereného do spravy, mali primerané, presné a
aktualne informacie o vlastnickych pravach, pokial ide o spravu
zvereného majetku, vratane totoznosti zriad'ovatela.

K navrhu na zapis nadacie do registra musi byt’ prilozena nada¢na
listina v dvoch vyhotoveniach, pisomné vyhlasenie spravcu o splateni
penazného vkladu zakladatel'om, pisomné vyhlasenie zakladatel'a, Ze
do nadacného imania vklada nehnutelnost a pisomné vyhlasenie
zakladatela o kone¢nom uzivatelovi vyhod. zvereného majetku,
vratane totoznosti zriad’ovatel’a.

Ministerstvo mdze odmietnut’ registraciu len v troch pripadoch,
ak:

— nejde o ucelové zdruzenie majetku,
— ucel nadacie nie je verejnoprospesny,
— nadacna listina nie je v stilade so zdkonom.

Zakon umoziuje zalozit’ nadaciu aj na dobu urdita. Nada¢na listina
obsahuje dobu na ktoru je nadacia zriadena a k zruSeniu nadacie moze
dojst’ uplynutim doby na aku bola zalozend. Zakonodarca vsak
nezakotvil povinnost’ zapisu ¢asu (doby), na ktory sa nadicia
zriad’uje do registra, tak ako to stanovil pri zapise Gdajov v pripade
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neinvesticného fondu a neziskovej organizacie poskytujlcej
vSeobecne prospesné sluzby.

ZruSenie a zanik

K zaniku nadéacie dochddza vymazom z registra, ktorému
predchadza zruSenie nadacie.

K zru$eniu nadacie dochadza bud’ v dosledku ur¢itej:

— udalosti ako je uplynutie ¢asu, na ktory bola nadacia
zriadend, alebo dosiahnutie celu, na ktory bola nadacia
zriadena,

— rozhodnutia: spravnej rady, zriad'ovatela, sidu o zruSeni
nadacie, priCom zékon taxativne vymenuva pripady, kedy tak
moZze rozhodn(t alebo vyhlasenim konkurzu alebo
zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku.

K zruSeniu nadacie méze dojst’ s likvidaciou alebo bez likvidacie,
priCom sa primerane pouziju ustanovenia OBZ o likvidacii
obchodnych spolo¢nosti.

Pri likvidacii nadacie moze byt majetok, ktory tvori nadaéné imanie,
ponuknuty iba inej nadacii. Pri zlu¢eni nadacie sa nada¢né imanie
nadacie, ktora prebera majetok a zavidzky zlu¢ovanej nadacie musi sa
zvys$it o nada¢né imanie zlucovanej nadécie. Pri splynuti nadacie
prechadza nadané imanie na nadaciu ktord vznikd splynutim, pri
premene nadaciu prechadza nada¢né imanie na ini nadéciu alebo na
obec, v ktorej ma zaniknuta nadécia sidlo.

Pri zruSeni bez likvidacie majetok a zavazky nadacie po jej zaniku
prechadzaju na inl nadaciu.

Organy
Obligatorne stanovenymi organmi nadacie podl’a zakona su:
— spravna rada - najvyssi organ,
— spravca - Statutarny organ,
— dozorna rada (revizor) - kontrolny organ.

Zakon presne stanovuje vyluénu pdsobnost’ spravnej rady, ktora
nemozno zuzit ako aj podmienky vzniku, zlozenia, funk&ného
obdobia, hlasovania spravnej rady. Takisto definuje aj postavenie a
kompetencie dozornej rady ako kontrolného organu. Ak to ustanovi
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Statat, posobnost dozornej rady moéze vykonavat aj jedna osoba
(revizor).

Statutarnym organom nadacie je spravca. Zakon podrobne
upravuje dizku jeho volebného obdobia, podmienky jeho volitelnosti
a odvolania ako aj zasadu nezlugiteI'nosti s ¢lenstvom v spravnej alebo
dozornej rade nadéacie.

Zakon o registri MNO

Zékon oregistri  MNO novelizuje aj ustanovenie zéakona
o0 nadéciach, tykajuce sa ukladania pokdt. Pévodna obligatorna
povinnost’ Ministerstva vnitra SR uloZit’ pokutu za neuloZenie
vyro¢nej spravy do verejnej Casti registra utovnych zavierok sa meni
na fakultativnu. Cielom je odstranit’ tvrdost z&kona v povinnosti
Ministerstva vntitra SR ulozit’ pokutu podl'a predchadzajuceho znenia
tohto ustanovenia. NavySe sa pdvodna maximalna vySka pokuty
Z 3319 € meni na maximalnu vysku 1000 €.

Podl'a dovodovej spravy si uvedent zmenu vyziadala skuto¢nost’, Ze
mnohé nadacie vznikaji koncom kalendarneho roka, pripadne
existuji len jeden den, pricom podla pdvodnej pravnej Gpravy sa
povinnost’ vypracovat’ vyroénu spravu po skonceni kalendarneho roka
a ulozit’ ju do verejnej Casti registra uctovnych zavierok vztahovala aj
na tieto subjekty. Obligatorne uloZenie pokuty tymto nadaciam je
tvrdym postihom vzhladom na kratku dobu existencie a
nevykonavanie verejnoprospesného ucelu, pre ktory bola zaloZena.
Dalsim dovodom tejto zmeny je, Ze sankcionované boli aj malé
nadacie, pre ktoré aj pokuta na podvodnej spodnej hranici vo vyske 331
€ bola likvida¢na, pretoZe hospodaria s nizkym rozpoétom. Zaroven
sa doplia aj doplnila lehota na dodatoéné uloZenie vyroénej spravy
do verejnej Casti registra uctovnych zavierok.

Zaver

Za hlavny nedostatok zakona 0 nadaciach povazZujeme nemoznost
zriadenia naddcie zdavetom. Najmd pri navrhovani novej prdavnej
upravy pravnickych osob odporucame prehodnotit sucasnu upravu
a vratit' sa K zriadovaniu naddcie aj formou zdavetu.
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SIEDMA KAPITOLA
NEINVESTICNY FOND

Prijatie zakona o nadaciach v roku 1996 v danej podobe si vynutilo
spracovanie navrhu d’alSieho zakona, a to zakona o neinvesti¢nych
fondoch?™ (d’alej len ZNF), ktory mal byt Gi¢inny od 1. januara 1997.
Ten bol v3ak prijaty az s polro¢nym oneskorenim, az 15. maja 1997
a u¢innost nadobudol 1. jana 1997. ZNF ma pritom podobny,
miestami aZ totozny, text ako zakon o nadéaciach z roku 1996. Zrejme
by bolo efektivnejSie upravit’ neinvesticné fondy spolu s
nadaciami v jednej pravnej norme tak, ako to predpokladal
povodny navrh zédkona zo septembra 1995.

Majetkovy substrdt

Neinvestiény fond je (na rozdiel od nadacie) zdruZenim len
penaznych prostriedkov. Od nadaéného fondu sa 1i8i tym, ze ma
pravnu subjektivitu. ZNF neupravuje zékladné imanie, len vklad
zriad’ovatela.

Majetok neinvesti¢ného fondu tak tvoria vklady zriad'ovatel'ov a
d’alSie penazné prostriedky. Vkladom zriadovatela je suhrn
penaznych prostriedkov, ktoré sa zriadovatel' zavizuje vlozit' do
fondu. Hodnota vkladu zriad’ovatePa musi byt’ aspoti 66 €. Splateny
vklad zriad’ovatel’a je majetkom fondu. Zriad'ovatel’ je povinny splatit
svoj vklad v lehote urcenej v zriad'ovacej zmluve.

Pred vznikom fondu spravuje splatené Casti vkladov zriadovatel
povereny v zriadovacej zmluve. Vlastnicke pravo k tymto vkladom
prechadza na fond diiom jeho vzniku. Po vzniku fondu je zriadovatel
spravujuci vklady povinny odovzdat’ ich bez zbytoéného odkladu
fondu. Ak fond nevznikne, je povinny ich vratit’ tomu zriad’ ovatel'ovi,
ktory ich vlozil. Zriad'ovatel' spravujuci vklady je povinny vydat
pisomné vyhlasenie o splateni vkladu alebo jeho casti jednotlivymi
zriad’ovatel'mi, ktoré sa priklada k navrhu na zapis do registra MNO.
Ak uvedie vo vyhlaseni vys$$iu sumu, nez je splatena, ruci za zavazky
fondu az do vysky, v akej vklady neboli splatené.

Vydavky fondu sa mézu pouzit’ len na financovanie Géelu fondu a
spravu fondu. Zakon stanovuje aj hornt hranicu 15% z celkovych

2% Z4kon &. 147/1997 Z. z. o neinvestiénych fondoch.
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vydavkov (za G¢tovné obdobie) na spravu fondu, ktort fondy nemézu
presiahnut’.

Prostriedky neinvesti¢nych fondov sa nesmu pouzit’ na podnikanie.
Zakonodarca tu opit’ vychadzal ztoho, Ze darca poskytuje fondu
prostriedky na tcel, na ktory vznikol a nie na podnikanie.

Vseobecne prospesny ucel
Podl'a zakona je NF neziskovou pravnickou osobou, ktora zdruzuje
penazné prostriedky urcené na plnenie vSeobecne prospesného ucelu
alebo individudlne uréenej humanitnej pomoci pre jednotlivca.
Vypocet vieobecne prospesného uéelu je len demonstrativny a je
nim najma;
— rozvoj a ochrana duchovnych hodnét,
— ochrana I'udskych prav,
— ochrana a tvorba zivotného prostredia,
—  zachovanie prirodnych a kultirnych hodnét,
— ochrana a podpora zdravia a vzdelavania,
— rozvoj socidlnych sluzieb.
Pri porovnani v§eobecne prospesného ucelu~” neinvesticného fondu
s verejnoprospe$nym ucelom nadacie, nada¢ného fondu je zrejmé, ze
aZ na malé odli$nosti vo formulaciach, resp. v poradi ide o veP’mi
podobnu enumeraciu. Poukazujeme na tato skuto¢nost’ v stvislosti

280

280 Hospodarsky zakonnik v 389b ods. 1 upravoval len pojem téel, pod ktory zahttial
rozvoj duchovnych hodnét, ochrany l'udskych prav alebo inych humanitnych ciel'ov na
ochranu a tvorbu zivotného prostredia i zachovania prirodnych hodnét. Obé&iansky
zékonnik v § 20b ods. 1 OZ zaviedol pojem vieobecne prospesny ucel, ktorym bol
najmi rozvoj duchovnych hodnét, ochrana l'udskych prav alebo inych humanitnych
ciel'ov, ochrana a tvorba zivotného prostredia, zachovanie prirodnych hodn6t a ochrana
kultdrnych pamiatok. Podl'a § 3 zakona €. 207/1996 Z. z. o nadéciach v zneni zikona ¢.
147/1997 Z. z. vSeobecne prospesnym u¢elom, bolo najmé rozvijanie duchovnych
hodn6t, realizacia a ochrana l'udskych prav alebo inych humanitnych ciel'ov, ochrana a
tvorba zivotného prostredia, zachovanie prirodnych a kultirnych hodndét, podpora
zdravia a vzdelavania. Zakon ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach a 0 zmene Ob¢ianskeho
zékonnika v zneni neskorsich predpisov, upustil od pojmu vSeobecne prospesny ucel a
Vv § 2 ods. 3 ho nahradil verejnoprospesnym uéelom, ktorym je najmi rozvoj a
ochrana duchovnych a kultirnych hodnét, realizacia a ochrana I'udskych prav alebo
inych humanitnych cielov, ochrana a tvorba Zzivotného prostredia, zachovanie
prirodnych hodnét, ochrana zdravia, ochrana prav deti a mladeze, rozvoj vedy,
vzdelania, telovychovy a plnenie individudlne urCenej humanitnej pomoci pre
jednotlivea alebo skupinu osob, ktoré sa ocitli v ohrozeni zivota alebo potrebuju
naliehavu pomoc pri postihnuti zivelnou pohromou.
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s nasim odpora¢anim do budtcnosti upravit’ NF s Gpravou tykajicou
sa nadacii.

ZaloZenie a vznik
NF sa zriad'uje:

— zriad'ovacou listinou vo forme notarskej zépisnice, ak je
zriad'ovatel'om jedna 0soba, a to fyzicka alebo pravnicka,

—  zriad'ovacou zmluvou, ak su zriad’ovatel'om minimalne dve
osoby bez ohl'adu na to, ¢i pravnické alebo fyzicke.

NF nie je mozné zriadit' zavetom, ako je to mozné v pripade
nada¢ného fondu v Cechach.?®

ZNF umoziuje zriadit’ neinvesti¢ny fond aj na dobu urcitl. Urcenie
¢asu, na ktory sa neinvesticny fond zriad’uje, je podstatnou
nalezitostou zriadovacej zmluvy. Jednym 2z ddévodov zruSenia
neinvesti¢ného fondu je uplynutie ¢asu, na ktory bol zriadeny.

Nalezitosti zriad’ovacej listiny (zmluvy) zakon presne Specifikuje
nasledovne:

— nazov a sidlo NF,

— Cas, na ktory sa NF zriad'uje,

— ugel, ktory bude z prostriedkov NF podporovany,

— meno a priezvisko (nazov) a trvaly pobyt (sidlo)
zriad’ovatelov,

— vySku penazného vkladu kazdého zriadovatela a lehotu
splatenia vkladu a

— urcenie osoby, ktord vykond ukony stvisiace so vznikom NF.

V $tatite, ktory musi tvorit’ sucast’ zriad'ovacej listiny (zmluvy), st
upravené zakonom vyspecifikované skuto¢nosti, najma:

— nazov a sidlo NF,

—  ucel,

— urCenie okruhu os6b, ktorym moézu byt poskytnuté
prostriedky z NF alebo oznacenie uzemia, v ramci ktorého
budd poskytovane,

— organiza¢né zaleZitosti,

—  spdsob majetkového vyporiadania v pripade zaniku NF.

%1 podra § 395 zakona & 89/2012 Sb. obéansky zakonik sa nada¢ny fond zakladd
zakladacou listinou alebo obstaranim pre pripad smrti. Obstaranim pre pripad smrti
moze byt podla § 1491 NOZ zavet, dedic¢ska zmluva a dodatok.
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Podl'a ZNF musi byt v statate fondu uréena osoba, na ktoru prejdi
opravnenia zriad’ovatel’a pre pripad jeho smrti alebo zaniku.
Zriad’ovatel’ totiz vymenuva a odvoldava ¢lenov spravnej rady, ak
§tatat neurCuje inak a jedine on vymenlva a odvolédva predsedu
spravnej rady. Tu treba podotkntt, ze vzhl'adom na ustanovenie § 3
ZNF, v registri ostava zapisany povodny zriad’ovatel, v pripade jeho
smrti, alebo zaniku vSak bude vykonavat' jeho opravnenia osoba,
uréena v Statute. Az prax ukaze, ¢i sa v buducnosti bude riesit’ otazka
zapisu takejto opravnenej osoby do registra, alebo sa zotrva len na
Uprave v Statlte.

Zrusenie a zanik

K zaniku NF dochadza vymazom z registra, ktorému predchadza
zrudenie NF.

K zrudeniu NF, dochadza bud’ v désledku:

— urcitej udalosti ako je uplynutie Casu, na ktory bol NF
zriadeny, alebo dosiahnutia u¢elu, na ktory bol NF zriadeny,

— rozhodnutia zriad'ovatel'ov, spravnej rady, sudu o zrudenf
NF, o zliceni alebo o splynuti NF, vyhlasenia konkurzu
alebo zamietnutia ndvrhu na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku.

K zruSeniu nadacie méze dojst’ s likvidaciou alebo bez likvidacie,
pricom sa primerane pouziji ustanovenia OBZ o likvidacii
obchodnych spoloénosti.

Pri zluceni prechadza majetok zruseného NF na NF, s ktorym sa NF
zIucil, alebo na nadaciu, s ktorou sa NF zIucil. Pri splynuti prechadza
majetok NF na NF vzniknuty splynutim alebo na nadaciu vzniknuta
splynutim.

Organy
Obligatérne stanovenymi organmi NF podl’a zdkona su:
— spravna rada - najvyssi organ,
— spravca - Statutarny organ,
— iné organy, a kto stanovi Statut,
Zakon presne stanovuje vylucnti posobnost’ spravnej rady, ako aj
podmienky jej vzniku a zloZenia.
ZNF stanovuje povinnost’ vypracovat a zverejnit’ vyro¢nu spravu
ako aj jej nalezitosti.
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Zahrani¢né fondy - pravnické osoby, alebo ich organiza¢né zlozky,
mozu na Slovensku posobit’ v rovnakom rozsahu a za rovnakych
podmienok ako fond, ak splnia podmienky na zapis do registra
ustanovengé zakonom.

Zaver

Vzhladom na skutocnost, Ze zdkon o naddciach upravuje moznost
zriadenia nadacného fondu, ktory je podobne ako neinvesticny fond
tvoreny len penaznymi prostriedkami, len nema pravnu subjektivitu,
odporiucame prehodnotit’, i je potrebné zotrvat’ na samostatnej
uprave neinvestiénych fondov a nezaradit’ ich do upravy tykajicej
sa nadéacii. Podobne ako pri naddiciich odporicame prehodnotit
sucasnu upravu a umoZnit’ zriad’ovanie neinvesticnych fondov aj
formou zavetu.
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OSMA KAPITOLA
NEZISKOVA ORGANIZACIA
POSKYTUJUCA VSEOBECNE

PROSPESNE SLUZBY

V prehlade legislativy treticho sektora sme spominali, Ze v roku
1995 vlada SR zaradila do svojho legislativneho planu dva navrhy
zékonov tykajucich sa tretieho sektora, a to ndvrh zékona o
verejnopravnych institiciach a navrh zdkona o0 neziskovych
organizaciach.

V tom &ase v Cechach uz prebiehali pripravy navrhu zékona
0 neziskovej pravnickej osobe.?? Povodnym zdmerom bola premena
rozpo&tovych a prispevkovych organizacii na vieobecne prospesné
organizacie sukromného prava, od ¢oho sa neskor upustilo.

Neskor mal byt predpisom, ktory by zastreSoval vsetky subjekty
treticho sektora, Cize za vSeobecne prospesnu organizaciu by sa podla
zékona povazovali nadacie, spolky, ktoré by plnili vSeobecne
prospesny ucel.

Najviac sa diskutovalo o nazve novej pravnickej osoby. Povodne sa
navrhoval pojem neziskova pravnickd osoba, pri ktorom jeho
odporcovia poukazovali na to, ze méze vyvolavat’ mylnu predstavu,
ze zakon sa bude vztahovat' na vSetky neziskové pravnické osoby
tretiecho sektora. Objavili sa alternativne nazvy ako vSeobecne
prospesné spolocenstvo alebo vSeobecne prospesna spolocnost’. Prave
druhy z uvedenych ndzvov zvolili poslanci pri schvalovani zakona
v Poslaneckej snemovni, a to aj napriek tomu, Ze vyvolaval predstavu
0 jej korporativnej povahe, ktord vSak redlne nema.

Viaceri odbornici kritizovali zakon?® pre zavedenie vseobecne
prospesnej spolocnosti (OPS),?* ako nesystémového prvku do

%2 pozri DEVEROVA, L.: Studie pro Koncepci politiky viddy vici nestdtnim
neziskovym organizacim do roku 2020, tykajici vyvoje legislativy. s.4-5.
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_deverova_legislativa pro_
web.pdf.

283 74kon &. 248/1995 Sb. o obecné prosp&snych spole¢nostech.

2% Pojmovymi znakmi OPS podla § 2 zékona 248/1995 Sb. o obecné prosp&snych
spole¢nostech je poskytovanie vieobecne prospesnych sluzieb za vopred uréenych a pre
vsetkych uzivatelov rovnakych podmienok, zdkaz pouzitia hospodarskeho vysledku
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pravneho poriadku, ako aj pre nedostato¢nu upravu majetkového
vkladu, ¢o vyvolavalo pochybnosti ¢i je alebo nie je pravnickou
osobou s majetkovym substratom, ¢&ize fondového typu. Zakon
nedefinoval jednozna¢ne kompetencie zakladatel'ov a orgdnov OPS,
¢o bolo napokon dévodom viacerych jeho novelizacii.

V roku 2001 bol schvaleny vecny zamer nového obcianskeho
zakonnika (NOZ), ktory OPS, ako nesystémovy prvok v Struktdre
pravnickych o0s6b vsystéme kontinentdlneho prava vylucil
s alternativou nahradit’ ho tistavom, ako typom fondovej pravnickej
osoby.

Zacali sa objavovat’ teoretické Stidie zamerané na ustav, ako
pravnicky osobu, ktora mala nahradit’ OPS v uprave NOZ.?

NOZ z&kon o vSeobecne prospesnych spoloénostiach zrusil, takze
V sucasnosti uz nie je mozné zalozit’ nova OPS. Vsetky OPS, ktoré
vznikli do 31.12.2013 sa nadalej riadia doterajSim pravnym
predpisom. OPS ma pravo zmenit' svoju pravnu formu na Ustav,
nadaciu, nadacny fond podl'a NOZ.

Podobna situacia s prijimanim zakona o neziskovej organizacii
poskytujicej vSeobecne prospesné sluzby (NO VPS) bola aj na
Slovensku. Predkladatel ndvrhu zakona o NO VPS od juna do
decembra 1995 predlozil na pripomienkovanie postupne sedem jeho
verzii, pri¢om stale menil nielen samotny nazov pravnickej osoby, ale
aj obsah a rozsah upravovanej problematiky.

V decembri 1995 bolo prerokuvanie uvedenych ndvrhov zakonov
preruSené a predlozeny bol navrh zakona o nadéciach, ktory bol
prijaty v jani 1996. Zakon o neziskovych organizaciach
poskytujticich vieobecne prospesné sluzby?® bol prijaty az rok po
fiom, v juli 1997 a na rozdiel od Ciech v poradi az ako treti zakon
upravujuci problematiku neziskovych pravnickych osob.

Z toho dévodu nesplnil v plnej miere svoj podvodny ucel, a to utvorit’
pravny ramec pre tie nadacie, vzniknuté eSte podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa v zahrani¢i oznaCovali ako

(zisku) v prospech zakladatel'ov, ¢lenov jej organov alebo zamestnancov. Jeho pouzZitie
na poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb, na ktoré bola OPS zalozena.

25 HURDIK, J. TELEC, 1.: Nadace, nadacni fondy a obecné prospéiné iistavy jako
instituciondlni zaklad ceského obecné prospésného sektoru, in Pravny obzor, In Pravny
obzor: teoreticky Casopis pre otazky Statu a prava. 2000, ro¢. 83, €. 6, s. 480-484.
TELEC, L.: Spolkové pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 26-27.

26 74kon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vieobecne
prospesné sluzby.
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operativne. Tie realizovali programy, na ktoré ziskavali prostriedky,
medziinym aj od tzv. grantovych nadacii a ich podstata nespocivala
len v zhromazdovani zdrojov. Nakolko zdkon o nadéciach
neumozioval ich d’alsie fungovanie, vicSina z nich zanikla.

Pojem neziskovej organizdcie poskytujucej vSeobecne
prospesné sluzby

Zakon oNO VPS takisto na Slovensku prehibil nejasnost’
terminoldgie v oblasti tretieho sektora. V ustanoveni § 4 sa totiz
uvadza: ,,Ndzov neziskovej organizdicie musi obsahovat oznacenie
»heziskova organizacia** alebo skratku ,,n.0.“ a musi sa odlisovat’ od
nazvu inych uz registrovanych neziskovych organizacii. *

Aj pod vplyvom tohto ustanovenia sa vo viacerych publikaciach
stretneme s pojmom neziskova organizécia, bez toho, aby bolo jasné
¢i ide o vSeobecny pojem neziskova pravnicka osoba, ktorou moze
byt’ napr. obCianske zduZenie, neinvesti¢ny fond alebo nadécia, alebo
0 pojem v zmysle zakona NO VPS.

K zmétkom v terminoldgii tykajucej sa NO VPS prispeli napr. aj
Kosi¢iarova sKelley. Vprvom rade uz tym, zZe Ccast
prispevku, v ktorej sa im  venovali  podrobnejSie, nazvali
,,Verejnoprospesné organizacie“.?®” Pritom v ¢ase jeho publikovania
uz platil zdkon upravujuci NO VPS anavy3e verejnoprospesny
charakter maju aj dalSie neziskové pravnické osoby ako napr.
obcianske zdruzenia, nadécie, neinvesticné fondy a d’alSie.

Skuto¢nost, ze NO VPS nie je jednozna¢ne zaloZenda na
personilnom ani majetkovom zaklade pripustaju autorky hned’ na
tvod, ked’ stihlasia s ndzorom?® ze , neziskova organizacia nie je ani
asociaciou ani nadaciou, ale zabezpeluje plnenie vseobecne
prospesnych ciel'ov a poskytuje v§eobecne prospesné sluzby, na ktoré
ma obcan pravo, ale §tat ich nie je schopny, resp. ochotny poskytovat
alebo zabezpeCovat.“?®® V dalsom texte ich vSak v ramci

%7 Tento pojem je viak akceptovatelny len ak zahfila viaceré pravnické osoby, ktoré
maju v§eobecne/verejne prospesny charakter.

%8 KOSICIAROVA, S., KELLEY, E.: Pravna analyza neziskového sektora, in
FILADELFIOVA, J. a kol.: Pozndvanie treticho sektora na Slovensku. S.P.A.C.E., n.
0., 2004. s. 102.

29 MAGUROVA, Z. Vplyv novely Obchodného zakonnika na zakladanie a fungovanie
spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym ako neziskovej spolo¢nosti. In Spolocnost’
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kategorizacie zaraduji medzi korporacie, €ize pravnické osoby
zaloZzené na osobnom substrate.?®® Pritom zakon 0 NO VPS vdbec
neupravuje ¢lenstvo v NO VPS.

Situaciu s nazvom NO VPS navrhuje rie$it’ napr. aj Andrejkovic,
ktory odporuca, aby sa nazov neziskovej organizacie poskytujucej
vSeobecne prospesné sluzby zmenil na ,vSeobecne prospesna
spoloénost™ podl'a vzoru OPS v Ceskej republike. 2%

S tym vSak nemozno vonkoncom suhlasit, lebo ,,spolocnost™
predpoklada persondlny substrat. Napokon ¢eski odbornici naopak
poukazali na to, Ze ndzov NO VPS obsiahnuty v slovenskom zékone
nie je sice dobry, ale je lepsi ako nazov OPS v &eskom zikone.?®?

Najvystiznejsie to vyjadril prof. Telec nasledovne: ,,Spolo¢nost’ bez
spolo¢nikov alebo c¢lenov je skutocnou (a smutnou) kuriozitou
platného &eského prava ktora sa len tazko vysvetluje.*?%3

Na skutoénost’, Ze NO VPS nema korporativny charakter a nie je
pravnickou osobou s ¢lenskou zakladiiou ani z hl'adiska pouZivatel'ov
jej sluzieb, ani z hladiska osob, ktoré sa podiel'aji na poskytovani
v8eobecne prospesnych sluzieb, mozno dedukovat' aj z dévodovej
spravy k zakonu o NO VPS.

Zé&konodarca v nej uvadza, ze NO VPS ma so zaujmovym
zdruzenim?®* spoloény znak neziskovosti. Zaujmové zdruZenie
pravnickych oséb ma vsak ¢lenska zakladnu (¢lenmi su pravnické
osoby), presadzuje resp. sleduje skupinovy zaujem svojich ¢&lenov,
¢ize ma vzajomne prospesny charakter. Na zaklade toho mozno dojst’
k zaveru, Ze ¢lenska zakladna, resp. ¢lenstvo nie je znakom NO VPS,
mozno pri nej hovorit’ iba ak o ¢lenoch jej organov. Nemé vSak

S rucenim obmedzenym (rieSené a otvorené problémy). Materialy z vedeckej
konferencie konanej v diioch 19.-21. mdja 1998. Bratislava : VEDA. 1998, s. 87.

20 KOSICIAROVA, S., KELLEY, E.: Pravna analjza neziskového sektora, in
FILADELFIOVA, J. a kol.: Pozndvanie tretieho sektora na Slovensku. S.P.A.C.E., n.o.,
2004. s. 83-84.

L ANDREJKOVIC, M.: Privne prostredie vo vztahu k ob&ianskej spolo¢nosti
a neziskovému sektoru: stav a vyzvy. In MESEZNIKOV, G., STRECANSKY, B.(ed.)
Obcianska spolocnost na Slovensku Krizy, krizovatky, vyzvy Institut pre verejné otdazky
Bratislava, 2017. s. 63.

22 HURDIK, J., TELEC, |.: Nadace, nadacni fondy a obecné prospésné iistavy jako
instituciondlni zaklad ceského obecné prospésného sektoru, In Pravny obzor: teoreticky
Casopis pre otazky Statu a prava. 2000, ro¢. 83, ¢. 6, s. 480-484.

28 TELEC, I.: Spolkové pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 26.

2% Z4ujmové zdruzenie pravnickych osob upravuje § 20f az § 20 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik.
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¢lensku zékladiiu v pravom slova zmysle, nakol'ko je verejnym
zaujmom, aby poskytovala sluzby verejnosti (nie iba svojim ¢lenom),
teda v8etkym pouzivatel'om ktori prejavia zdujem a ktorym sa tieto
sluzby poskytuji na zaklade rovnakych a vopred urCenych
podmienok, bez ohl'adu na to ¢i je niekto ¢lenom alebo nie.

Podla dévodovej spravy sa NO VPS odliSuje aj od obcianskeho
zdruzenia®® nakolko aj vtomto pripade je tato pravnicka osoba
zaloZend na personalnom substrate (zakonodarca v zakone pouziva
priamo pojem ,clen obcianskeho zdruzenia®). NavySe zakon
nepodmienuje zdruzovanie sa ob¢anov konkrétnym tucelom, ako je to
v pripade NO VPS.

Podla dovodovej spravy zakladnym vychodiskom zédkonodarcu pri
koncipovani tejto pravnej formy bolo, Ze Cinnost NO VPS pri
poskytovani verejnoprospesnych sluzieb, bude spocivat’ vo vyuZzivani
prace vel'kého poétu dobrovolnikov. To je, ked’ zvaZzime, Ze znakom
NO nie je len verejna dostupnost’ pre kazdého, kto prejavi zdujem, ale
aj neziskovost,, logické. Ti, ktori sa zapoja do jej ¢innosti, nie st za to
plateni.

Druhou otazkou je ¢i NO VPS patri medzi neziskové pravnické
osoby fondového typu. S prihliadnutim na dikciu znenia § 6 pism. f)
zdkona 0NO VPS podla ktorej: ,,zakladacia listina obsahuje
penainé vklady jednotlivych zakladatel’ov, nepenazné vklady
Jednotlivych zakladatelov a ich penaznu hodnotu urcenu znaleckym
posudkom, ak st vloZené* je zrejmé, Ze zakon o NO VPS ponechéava
na vol’be zakladatel’ov rozhodnut’ sa, ¢i pri zalozeni neziskovej
organizacie vlozia penazny alebo nepenazny vklad, ktory bude
nasledne majetkom NO VPS. To znamen4, Ze zakladatelia neziskovej
organizacie nie st zo zakona povinni vkladat’ pri jej zalozeni vklady
a ako uviedol zékonodarca v dévodovej sprave vklady zakladatel'ov
nie si podmienkou vzniku neziskovej organizacie.

Zakon nestanovuje povinnost vytvorit' nejaké zakladné imanie,
ktoré sa ¢innostou nesmie NO VPS zniZit, to znamend, Ze nejde
0 pravnicku osobu, ktorej podstatou je majetkovy substrat.

NO VPS nie je jednoznatne zaloZzend na personalnom ani
majetkovom zéklade, ale na poskytovanie vSeobecne prospesnych
sluzieb, na ktoré ma obcan pravo, ale $tat ich nie je schopny, resp.
ochotny poskytovat, alebo zabezpeCovat’.

2% Z4kon €. 83/1990 Zb. o zdruZovani obéanov v zneni neskorsich predpisov.
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Zakon o negiskovych organizaciach poskytujucich
v§eobecne prospesné sluzby

Velkou slabinou pévodného zakona,?® bolo najmé taxativne
vymenovanie vSeobecne prospesnych sluzieb,?®” obmedzenie
vydavkov na spravu, vznik pravnej subjektivity neziskovej
organizacie,?®® o spdsobovalo pomerne maly zaujem o tito pravnu
formu v rdmci tretieho sektora.

V dosledku uvedenych nedostatkov a v doésledku prijatia
transforma¢ného zdkona®® bolo nutné zakon o neziskovych
organizaciach  poskytujicich ~ vSeobecne  prospesné  sluzby
novelizovat’.

Novela zakona®® zaviedla predovsetkym novi definiciu NO VPS
roz8irenej o princip neziskovosti, ktora sa priblizila Geskej uprave.
Povodné znenie totiz hned nauvod upravovalo aj moznost
podnikatel'skej ~ ¢innosti,®® &m sa vSeobecnd prospesnost
a neziskovost’ dostavali do izadia.

26 74kon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vieobecne
prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov.

27 Vieobecne prospesnymi sluzbami boli len: poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
humanitna starostlivost’, rozvoj a ochrana duchovnych a kultirnych hodnét, doplnkové
vzdelavanie deti a mladeze vratane organizovania telesnej vychovy a Sportu pre deti a
mladez, tvorba a ochrana zivotného prostredia, poskytovanie socialnych sluzieb.

2% pgyvodne sa NO VPS zriad'ovala zriadovacou listinou vo forme notarskej zapisnice,
ak jej zriadovatelom bola jedna osoba, a to fyzickd alebo pravnickd, a zriadovacou
zmluvou, ak boli jej zriad’'ovatelmi minimalne dve osoby bez ohl'adu na to ¢i pravnické
alebo fyzické.

29 7akon €. 13/2002 Z. z. o podmienkach premeny niektorych rozpo&tovych organizacii
a prispevkovych organizacii na neziskové organizacie poskytujice vSeobecne
prospesné sluzby (transformaény zikon) a ktorym sa meni a doplia zékon &. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov v
zneni zakona ¢. 457/2002 Z. z.

30 7akon & 35/2002 Z. z. ktorym sa meni a doplia zékon & 213/1997 Z. z. 0
neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby.

301 Neziskovd organizdcia je pravnickd osoba zaloZend podla tohto zdkona, ktorej
predmetom Cinnosti je poskytovanie vSeobecne prospesnych sluZieb. Neziskova
organizacia moze samostatne vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost vykonavat'
aj d’al$iu ¢innost’ za ucelom dosiahnutia zisku za predpokladu, Ze touto cinnostou
dosiahne ucelnejsie vyuzitie svojho majetku a zisk z tejto cinnosti v celom rozsahu
pouzije na zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluzZieb.

(2) Na ucely tohto zdkona su vSeobecne prospesnymi sluzbami tie sluzby, ktoré sa
poskytujii za vopred uréenych podmienok a si pristupné pre vSetkych uzivatelov v
rovnakom rozsahu v tej istej oblasti.
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V stcasnosti je predmetom cinnosti NO VPS poskytovanie
vieobecne prospesnych sluzieb za vopred uréenych podmienok,
pristupné pre vsetkych uzivatelov v rovnakom rozsahu v tej istej
oblasti, pri¢om zisk sa nesmie pouzit’ v prospech zakladatel'ov, ¢lenov
organov ani jej zamestnancov ale v celom rozsahu na zabezpecenie
vSeobecne prospesnych sluzieb. Tie mbze poskytovat’ len vtedy, ak
spiiia podmienky na ich poskytovanie upravené osobitnymi predpismi

NO VPS nesmie viazat® poskytovanie svojich vSeobecne
prospesnych sluzieb na poskytovanie darov od fyzickych osob alebo
pravnickych osob.

Zakon umoziiuje NO VPS aj podnikat’ podl'a osobitnych predpisov
za podmienky, Ze touto ¢innostou sa dosiahne GcelnejSie vyuzitie jej
majetku a nebude ohrozena kvalita, rozsah a dostupnost’ sluzieb, pre
ktoré bola zalozena. nemézZe sa vSak zacastiiovat’ na podnikani inych
0s0b a nemédZe uzatvarat zmluvu o tichom spolo¢enstve. Uprava
moznosti podnikania je teraz upravena az v zadvere zakona, v § 30.

V porovnani s povodnou upravou doslo k demonstrativnemu
vypoctu ako aj k rozsireniu vypoctu vSeobecne prospesnych sluzieb.

Vseobecne prospesné sluzby su najmi:

—  poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

— poskytovanie socidlnej pomoci a humanitarna starostlivost,

— tvorba, rozvoj, ochrana, obnova a prezentdcia duchovnych a
kultarnych hodnot,

— ochrana l'udskych prav a zakladnych slobdd,

— vzdelavanie, vychova a rozvoj telesnej kultury,

— vyskum, vyvoj, vedecko-technické sluzby a informaéné
sluzby,

— tvorba a ochrana zivotného prostredia a ochrana zdravia
obyvatel'stva,

—  sluzby na podporu regionalneho rozvoja a zamestnanosti,

— zabezpecovanie byvania, spravy, udrzby a obnovy bytového
fondu.

Novela rozsirila okruh subjektov opravnenych zalozit' neziskovi
organiz4ciu o Stét.

Institat zakladatel'skej zmluvy bol nahradeny zakladacou listinou a
doslo k zuZeniu rozsahu tdajov, ktoré musi tato obsahovat’.

Novela zédkona zjednodusila proces registracie tak, ze registrovy
urad neskima splnenie podmienok na poskytovanie sluzieb
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upravenych osobitnym zakonom, organizacia je vSak povinna do 30
dni od splnenia tychto podmienok preukdzat' ich splnenie
registrovému organu.

Nova tprava zrusila aj tol’ko kritizovany 4% limit vydavkov, vySku
ktorych teraz urcuje spravna rada.

V stvislosti s prijatim transformaéného zékona,*%? ktory upravuje
proces transformacie Statnych rozpoctovych a prispevkovych
organizacii na neziskové organizacie novela zaviedla novy pojem -
prioritny majetok. Tym je ta Cast’ majetku Statu, ktort $tat vklada
ako zakladatel” alebo spoluzakladatel’ do neziskovej organizacie, ktora
je uréena vyluéne na zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluzieb.
Nemdze sa zalozit ani inak pouZzit na zabezpeCenie zavdzkov a
nemoZe byt predmetom likvidacie. K nehnutelnostiam, ktoré su
prioritnym majetkom, vznika v prospech Statu pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutel'nosti

Definovanie prioritného majetku je potrebné z dévodu, aby sa tento
majetok Spekulativne alebo ndhodne nevymkol verejnej kontrole bez
dokladného zvazenia.

Majetok NO VPS tvoria:

— vklady zakladatelov, (ak su vleZené),

—  prijmy z vlastnej ¢innosti,

—  prijmy z podnikatel’skej ¢innosti po zdaneni,
— dedi¢stvo,

— dary od fyzickych osob a pravnickych osob.

NO VPS méze (na rozdiel od nadacie a neinvestiéného fondu)
podnikat’, za podmienky, ze touto ¢innostou sa dosiahne ucelnejSie
vyuzitie jej majetku a nebude ohrozena kvalita, rozsah a dostupnost’
sluzieb, pre ktoré bola zalozena.

NO VPS sa nemdze zucastiiovat’ na podnikani inych os6b a nemoze
uzatvarat’ zmluvu o tichom spolocenstve. Jej prostriedky nemézu byt’
pouzité na financovanie politickych stran a hnuti.

302 7akon €. 13/2002 Z. z. o podmienkach premeny niektorych rozpoétovych organizacii
a prispevkovych organizacii na neziskové organizacie poskytujice vSeobecne
prospesné sluzby (transformaény zékon) a ktorym sa meni a doplita zékon &. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov v
zneni zakona €. 457/2002 Z. z.
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Novela zdkona®® zaviedla v § 33 ods. 4 povinnost’ zverejfiovania
vyrocnej spravy spdsobom uréenym v Statite. Jeden vytlacok
vyroénej spravy zasiela NO VPS registrovému Gradu do 15. jdla.

ZaloZenie a vznik

NO VPS méze zalozit' fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo Stat -
zakladatel’.

Zé&konom o registri MNO bolo doplnené ustanovenie, Ze po zapise
NO VPS do registra nie je moZné menit’, vymazat® alebo doplnit’
zakladatela.

Nalezitosti zakladatel'skej listiny /zmluvy/ zdkony presne $pecifikuju.
sucast’ zakladatel'skej listiny musi tvorit’ aj Statut.

Zakladacia listina obsahuje:

— nazov a sidlo neziskovej organizacie,

— dobu, na akd sa neziskova organizacia zaklada, ak nie je
zaloZena na dobu neurcitu,

— druh v8eobecne prospesnych sluzieb,

— meno a priezvisko fyzickej osoby alebo nazov pravnickej
osoby, rodné Cislo fyzickej osoby alebo identifikaéné ¢islo
pravnickej osoby, trvaly pobyt fyzickej osoby alebo sidlo
pravnickej osoby, ak su zakladatel'mi,

— meno, priezvisko, rodné ¢islo aadresu trvalého pobytu
prvych ¢lenov spravnej rady, dozornej rady (revizora),
riaditel’a a ¢lenov d’alieho organu , ak je zriadeny,

— penazné vklady jednotlivych zakladatelov, nepenazné
vklady jednotlivych zakladatelov aich penazni hodnotu
uréenu znaleckym posudkom, ak su vleZené.

Zakladatel’ je povinny vydat’ $tatat, pricom sa povodné nalezitosti
novelou rozsirili o uréenie spésobu akym budu zverejnené podmienky
poskytovania jednotlivych druhov vSeobecne prospesnych sluzieb.

Statiit obsahuje najmé:

— nazov a sidlo neziskovej organizécie,

— druh vSeobecne prospesnych sluZieb,

— spbsob zverejnenia podmienok poskytovania jednotlivych
druhov vSeobecne prospesnych sluzieb,

33 7ikon & 35/2002 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zékon & 213/1997 Z. z. 0
neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby.
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organy neziskovej organizécie a vymedzenie ich posobnosti,
podet ¢lenov, sposob volby adizku funkéného obdobia
spravnej rady adozornej rady (revizora) alebo d’alSieho
organu, ak je zriadeny,

¢as uschovavania zapisnic zo zasadnuti organov neziskovej
organizacie,

spdsob zverejnenia vyrocnej spravy,

spdsob majetkového vyporiadania pri zruSeni neziskovej
organizéacie.

ZruSenie a zanik

K zaniku NO VPS dochadza vymazom z registra, ktorému
predchadza zruSenie NO VPS.

K zru$eniu NO VPS, dochadza bud’ v dosledku:

urcitej udalosti ako je uplynutie ¢asu, na ktory bola NO VPS
zalozZena, ak neulozi v lehote urcenej v rozhodnuti o ulozeni
pokuty vyro¢nu spravu do verejnej Casti registra uctovnych
zavierok do 15. jula,

rozhodnutia: diiom uvedenym v rozhodnuti spravnej rady o
zruseni NO VPS, inak difiom, ked bolo toto rozhodnutie
prijaté, rozhodnutim spravnej rady o zlu€eni, splynuti alebo
rozdeleni NO VPS, diiom uvedenym v rozhodnuti sidu o
zruSeni NO VPS, inak diom, ked toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, vyhlasenim konkurzu alebo
zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku.

K zruseniu nadacie moze dojst’ s likvidaciou alebo bez likvidacie,
pricom sa primerane pouZiji ustanovenia OBZ o likvidacii
obchodnych spolo¢nosti.

Pri zrudeni s likvidaciou méze byt likvidaény zostatok prevedeny
len naind NO VPS alebo nadéciu. Prioritny majetok je likvidator
povinny pontknut’ §tatu alebo inej NO VPS.

Likvidéacia sa nevyzaduje, ak majetok NO VPS prechadza na inu
NO VPS alebo nadéaciu po zliceni alebo po splynuti. Pri zliceni
prechadza majetok zrusenej NO VPS na NO VPS, s ktorou sa NO VPS
zlugila. Pri splynuti prechadza majetok NO VPS na NO VPS alebo
nadaciu vzniknutd splynutim.
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Organy
Obligatdrne stanovenymi organmi NO VPS, podla zdkona si:
— spravna rada - najvysSi organ,
— riaditel - Statutarny organ,
— dozorna rada (revizor) - kontrolny organ
— iné organy, ak to urci Statut.
Z&kon upravuje aj zakaz konkurencie, na zaklade ktorého ¢len
spravnej rady, riaditel’ a ¢len dozornej rady (revizor) nesmie
— vo vlastnom mene ani na vlastny Ucet uzavierat’ obchody,
ktoré suvisia s ¢innostou NO VPS,
— sprostredkuvat’ pre iné osoby obchody neziskovej
organizacie.

NO VPS hospodari podl'a schvéaleného rozpoctu, vypractiva vyro¢né
spravy a vedie uétovnictvo podla zakona o Gétovnictve, pri¢om
vynosy a naklady spojené so vSeobecne prospesnymi sluzbami, s
podnikanim a jej sprdvou vedie oddelene.

Zahrani¢cné NO VPS - pravnické osoby, alebo ich organizaéné
zlozky, mdézu na Slovensku pdsobit v rovnakom rozsahu a za
rovnakych podmienok ako neziskova organizacia, ak splnia
podmienky na zapis do registra ustanovené zakonom.

Zaver

Sme toho ndzoru, ze autori by v pripade, ak sa venuju pravnickej
osobe podla zakona o NO VPS, mali striktne pouZivat’ cely ndzov
tejto pravnickej osoby, resp. skratku, ktord ju jasne identifikuje, tak
Zeide o tento konkrétny typ pravnickej osoby a nie 0 v§eobecny pojem,
ktory sa vztahuje na viaceré neziskové pravnické osoby. Zakon v § 4
umoziiuje  pouzivanie skratky ,n.o", namiesto , neziskovd
organizdcia“, ktoré musi obsahovat nazov neziskovej organizdcie
poskytujucej vSeobecne prospesné sluzby. AvsSak pouZitie oboch
skratiek v textoch pojednavajucich 0 tychto pravnickych osobdch
moze v aplikacnej praxi sposobit nejasnosti.

Vzhladom na skutocnost, ze zakon o NO VPS nepozaduje pre vznik
a fungovanie NO VPS clenski zdakladiiu, nie je korporaciou. Zdkon
nepodmienuje vznik NO VPS vyclenenim majetkového substratu na
plnenie vSeobecne prospesného ciela na neobmedzeny cas, takze
nepatri ani medzi pravnické osoby zaloZené na majetkovom
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substrdte. V pripade, Ze déjde v ramci obcianskeho zdkonnika k novej
uprave pravnickych osob, neodporicame prebrat upravu NO VPS, ale
podobne ako v Cechdch vrdtit’ sa k uprave ustavu.
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DEVIATA KAPITOLA
VYBRANE PROBLEMY FINANCOVANIA
TRETIEHO SEKTORA

Dominantnou témou viacerych konferencii a publikacii v ramci
tretieho sektora sa stalo jeho financovanie. Coraz ¢astejsie sa diskutuje
o diverzifikacii zdrojov, finanénom manazmente a strategickom
planovani.

Zdroje financii mozno rozdelit’ z hl'adiska viacerych Kritérii.

Z hradiska formy zdrojov ide najma o:

— dotécie,

—  prispevky,

—  granty,

— dary,

—  vynosy,

— Clenské prispevky, ktoré pripadajd do Uvahy len pri
ob¢ianskych zdruzeniach,

— verejné zbierky a

—  lotérie.

Z hladiska povodu zdrojov ide o zdroje:

— verejné alebo Stétne,

—  Mmiestne,

—  zahrani¢né,

— zo stkromného sektora a

— zvlastnych aktivit (samofinancovanie).

Podpora z verejnych alebo S$tatnych zdrojov sa neziskovym
pravnickym osobam poskytuje prostrednictvom ministerstiev formou
priamych dotacii, grantov alebo tucelovych prispevkov a
prostrednictvom jednotlivych Statnych fondov, ktoré vo vécSine
pripadov spravuju ministerstva, vo forme grantov. Dalej je to
prerozdel'ovanie vynosov z lotérii a verejnych zbierok.

Jednou z moznosti financovania z verejnych alebo Statnych zdrojov
s aj vynosy z privatizacie. Tento model vyuzili v Cechach, kde bola
cast’ financnych prostriedkov z privatizdcie odstatnena a zverena do
spravy sukromnych nadacii podporujdcich vSeobecne prospesné
neziskové pravnické osoby na zéklade transparentného vyberového
procesul.
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Na Slovensku sa uprednostnil mechanizmus asignacie z dani. Ten
v8ak nepriniesol ogakavania najmi ludsko-pravnych neziskovych
pravnickych oso6b. Velké podnikatel'ské subjekty si totiz zacali
zakladat’ ,,vlastné nadacie“ do ktorych poukazuju ¢ast’ dani nielen oni
sami, ale aj ich zamestnanci (fyzické osoby). Ti tak ndsledne mézu
mat’ z nadacie prospech.

Nepriama podpora z verejnych alebo Statnych zdrojov sa realizuje
prostrednictvom odpustenia niektorych druhov dani, ciel, moZnosti
znizit’ si dafiovy zaklad o poskytnuty dar ako aj pridelenim casti
zaplatenej dane zprijmu vybranej pravnickej osobe na
verejnoprospesny ucel, tzv. asignécia dane.

Miestne zdroje s, vzhl'adom na sucasnt finanénu situaciu, len
velmi obmedzené. Miestne samospravy su ochotné podporovat’
predovsetkym regionalne projekty.

Zahrani¢né zdroje, najmi od zahrani¢nych vlad, mimovladnych a
medzinarodnych organizécii, stadle patria medzi najvyznamnejsie
zdroje neziskovych pravnickych osob na Slovensku, ato najma
Vv oblasti F'udsko-pravnych aktivit.

Napriek relativne nizkemu kapitalu slovenského stukromného
sektora a odstraneniu niektorych legislativnych bariér, postupne
narastd podpora neziskovych pravnickych oséb najmid formou
sponzorstva, darcovstva, reklamy a tzv. daiiovej asignacie.

Pre treti sektor je charakteristické viac zdrojové financovanie:

—  prostriedky ziskané od inych subjektov,
—  prostriedky ziskané z ¢lenskej zakladne a
—  vynosy z vlastnej ¢innosti.

Postupne sa zameriame na niektoré vybrané problémy, tykajuce sa
ziskavania prostriedkov od inych subjektov asamofinancovania
prostrednictvom podnikatel'skej cinnosti.

Sponzorstvo, darcovstvo, reklama

Sponzorstvo sa Vv tretom sektore aj v podnikatel'skom sektore
povazuje za jednu z vyznamnych moZznosti rozvijania aktivit
predovSetkym  nadacii, obéianskych zdruzeni a neziskovych
organizacii poskytujucich vseobecne prospesné sluzby.

Napriek tomu, Ze sponzorstvo sa stalo sucastou nasho
kazdodenného zivota, nazory na to, ¢o sa pod tymto pojmom chape,
si casto krat diametralne odliSné. Jednym z dovodov je aj
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skutocnost’, Ze doteraz sa pravni teoretici problematike sponzorstva
skoro vobec nevenovali. V pripade, Zze sa na strankach casopisov
objavili nejaké zmienky o sponzorstve, vacSinou $lo o nie celkom
presné a ¢asto krat len povrchné informécie, na ¢oho poukaZeme
Vv Casti, tykajucej sa spolo¢nych a odliSnych znakov sponzorstva,
darcovstva a reklamy.

Sponzorstvo sa postupne stalo délezitym fenoménom predovsetkym
podnikatel'skych aktivit, ktorym sa podnikatel’ dostava do SirSieho
povedomia verejnosti. Z toho dovodu pri Ziadostiach organizacii aj
jednotlivcov o podporu, podnikatelia (pod vplyvom falo3nej
predstavy, Ze im pojem sponzorstvo, sponzorsky dar, resp. sponzorska
zmluva prinesu navyse aj danové ulavy) uprednostiiuji sponzorstvo
pred darcovstvom, resp. v niektorych pripadoch sa rozhodnd pre
zmluvu o reklame. Pritom méalokoho z podnikatel'ov (sponzorov alebo
sponzorovanych) napadne, ¢o sa pod uvedenymi pojmami skuto¢ne
skryva. To je v8ak nesmierne dolezité pre uvedomenie si dosledkov,
ktoré su so sponzorstvom, darcovstvom a reklamou spojené.

Tu je na mieste otdzka. Je sponzorstvo po pravnej stranke
skutoéne tou spravnou, resp. moZnou formou podpory
neziskovych pravnickych os6b?

Pri hl'adani odpovede na tito otazku musime definovat’ pojem a
vySpecifikovat’ podstatné znaky sponzorstva, darcovstva a reklamy.
Dalsim vychodiskom bude pravna uprava sponzorstva, darcovstva
a reklamy (vSeobecna aj Specialna) a danové zakony. Popri domacich
pramefioch vyuZzijeme pramene z Ceskej republiky a niektorych
vybranych krajin.

Pojem sponzorstvo, darcovstvo, reklama

Sponzorstvo

Podobne ako mnoho d’alSich pojmov v terminolégii neziskového
sektora u nas, bol pojem sponzor, sponzorstvo prebraty z
terminologie pouzivanej v zapadoeuropskych krajinach, v USA a
Kanade.

Pri péatrani po presnom vyzname slova sponzor sme dospeli k
zaujimavym poznatkom. ,,Sponsor” v latinine znamena ruditel,
rukojemnik. S podobnym vyznamom sa stretneme aj v najznamejsSom
americkom pravnickom slovniku - Black’s Law Dictionary, kde je
sponzor chapany ako:
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— Rugitel’ (osoba, ktora sa zavédzuje alebo poskytuje za iného,
najma ako krstny otec pri krste).

— V obcianskom prave osoba, ktora kona za iného dobrovol'ne
bez toho aby bola 0 to poziadana.®**

Dalsi vyznamny pravnicky slovnik ako je A Concise Dictionary of
Law pojem sponzor vobec neobsahuje.

Vo vykladovych slovnikoch, ako napr. Webster's New World
Dictionary of the American Language, sa okrem vysSie uvedenych
vyznamov uvadza navyse, Ze sponzorom je podnikatel'ska firma, ktora
plati za rozhlasovy alebo televizny program za a¢elom reklamy svojho
produktu.3%

V prekladovom anglicko-éeskom pravnickom slovniku je pojem
sponzor prelozeny ako ruditel’. %

V Specialnej publikécii Terminologie Neziskového sektoru. Glosar
anglicko-¢esky sa pod pojmom sponzorstvo chdpe podpora aktivit (¢i
uz su to parcidlne udalosti, organizacie, jednotlivci alebo sutaze) inou
inStiticiou alebo osobou pre vzajomny prospech oboch strén.
Sponzorstvo je povazované za obchodnu transakciu medzi dvoma
rovnocennymi partnermi, ktori obaja investuji do vzajomného
vztahu.3%®

Podrla Kratkeho slovnika slovenského jazyka je sponzor jednotlivec,
podnik alebo institicia, ktora materialne (obycajne finan¢nymi
prostriedkami) podporuje ista ¢innost’, podujatie a pod., resp. sponzor
je podporovatel.3%°

Darcovstvo
Pravnicky slovnik pod darovanim chape zmluvu, ktorou sa jeden
ucastnik (darca) zavdzuje bezodplatne a bez pravnej povinnosti

3% Black’s Law Dictionary, Fifth edition. St. Paul Minn. 1979, p. 1257.

35 4 Concise Dictionary of Law, Second edition. New York. 1990.

36 Webster's New World Dictionary Of the American Language. New York, 1982, s.
577.

307 KNAPP, V., KUNZ, O., MASOPUST, Z.: Anglicko-cesky pravnicky slovnik. Praha:
Ustav statu a prava CSAV, 1983. s. 217.

38 KIZAKOVA, H.: Terminologie Neziskového sektoru. Glosdr anglicko-cesky. Praha:
ICN, 1997, s. 74-77.

3% KACALA, I, PISARCIKOVA, M., POVAZAJ, M.: a kol. Krdtky slovnik
slovenského jazyka. Bratislava: Veda. 1997. s. 663.
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poskytnut’ majetkovy prospech (najmé vec, ale aj nejaka Cinnost)
druhému G¢astnikovi (obdarovanému), ktory dar prijima.31

Reklama

Podla Slovnika obchodného prava je reklama akékol'vek verejné
ozndmenie ur¢ené na podporu podnikania alebo dosiahnutie iného
ucinku sledovaného zadavatelom reklamy. Ide o jednu z foriem
propagacie vyrobkov a sluzieb prostrednictvom médii masovej
komunikacie. Reklama je poskytovanad za odplatu alebo inl
protihodnotu. 3!

Pravna uprava sponzorstva, darcovstva, reklamy

Sponzorska zmluva

Pri hl'adani pojmu sponzorstvo v pravnych normach sme dospeli k
nasledovnému prekvapujiicemu zaveru. Pojem sponzor bol uz od
zaCiatku devétdesiatych rokov minulého storo¢ia v praxi velmi
pouzivany, no do nasho pravneho poriadku sa jeho uprava zakotvila
len minimélne a v pomerne velkom ¢asovom odstupe.

Prvym bol zékon o prevadzkovani rozhlasového a televizneho
vysielania z roku 1991,3'2 ktory v § 2 ods. f) pod sponzorovanim
rozumel ,,akykol'vek prispevok poskytnuty fyzickou alebo pravnickou
osobou na priame alebo nepriame financovanie relacii za ucelom
propagéacie mena, tovarenskej alebo obchodnej znamky, znamky
sluzieb alebo postavenia takej osoby.*

Podobnu definiciu obsahuje aj zakon o vysielani a retransmisii,®*3
v ustanoveni § 38 ods.1 podl'a ktorého ,,Sponzorovanie na ucely tohto
zakona je plnenie uréené na priame alebo nepriame financovanie
programu, programove;j sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno,
ochranni znamku, dobri povest’, tovary alebo aktivity pravnickej
osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla.*

310 MADARA, Z. a kol.: Pravnicky slovnik. 1. dil A-O. Praha: Orbis, 1978. s. 119.

3L OVECKOVA, 0. a kol.: Slovnik obchodného prava. Bratislava: IURA EDITION, s.
232.

%12 743kon ¢. 468/1991 Z. z. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania,
ktory bol zruseny zakonom ¢. 308/2000 Z. z.

313 zakon ¢&. 308/2000 Z. z o vysielani a retransmisii a o zmene zakona
o telekomunikéciéch.
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Podobnu definiciu obsahuje aj &esky zakon o prevadzke
rozhlasového a televizneho vysielania.3

Zakon o reklame®'® obsahuje v § 2 ods. 1 pism. e) definiciu
sponzorstva tabakového vyrobku, ktorym je ,.financny alebo vecny
prispevok alebo iné plnenie pre fyzickd osobu alebo pravnickud osobu,
na podujatic alebo &innost, ktorého tucelom alebo vedlaj$im
vysledkom je reklama tabakového vyrobku.*

Tro$ku vSeobecnejsiu definiciu obsahuje ¢esky zakon o reguldcii
reklamy. 316

Podstatné znaky sponzorovania mézeme zhrntit' nasledovne:

— ide 0 akykol'vek prispevok fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby,

— predmetom je financovanie relacie, resp. podujatia za
ucelom reklamy tabakového vyrobku,

— gelom je propagacia mena tovarenskej alebo obchodnej
znamky, znamky sluzieb alebo postavenia,

— sponzorované relacie mesmu propagovat’ predaj, nakup
alebo prenajom vyrobkov alebo sluzieb sponzora alebo tretej
osoby najmi tym, ze by sa v tychto relaciach ich vyrobky
alebo sluzby osobitne spominali.®!

Ako vyplyva z podstatnych znakov sponzorovania:

— sponzorovanie nesmeruje k podpore aktivit prijimatel’a
(sponzorovaného), ale len na financovanie relacie, reklamy
tabakového vyrobku,

—  prijimatelom prispevku (sponzorovanym) méze byt’ len
prevadzkovatel’ rozhlasového a televizneho vysielania, resp.
Siritel’ reklamy tabakového vyrobku,

— sponzorom moze byt ktorakol'vek fyzicka alebo pravnicka
osoba.

314§ 2 odst. 1 pism. s) zékona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zakonu.

315 Z4kon &. 147/2001 Z. z. o reklame a 0 zmene a doplnenf niektorych zakonov.

316 podla § 1 odst. 4 zdkona &. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni
zékona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
.Sponzorovanim se rozumi piispévek poskytnuty s cilem podporovat vyrobu nebo
prodej zbozi, poskytovani sluzeb nebo jiné vykony sponzora.*

317§ 38 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z. z o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona
o telekomunikéciach.
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Zmluvu o sponzorstve ako samostatny zmluvny typ nas OZ ani
OBZ neupravuju. Pri uzatvarani sponzorskej zmluvy vyuzivaju
zmluvné strany moznosti nepomenovanej (inomindtnej) zmluvy
podla § 51 OZ alebo § 269 ods. 2 OBZ.

Podobné situ4cia je aj v Cechach, kde NOZ rovnako ako stary
obciansky zakonnik sponzorsku zmluvu neupravuje.

Zakon o $porte3!® z roku 2015 zaviedol novy zmluvny typ, ato
zmluvu o sponzorstve v Sporte, ktora mala prispiet’ k sprehl’'adneniu
financovania $portu, transparentnosti, znizeniu korupcie a zvyseniu
motivacie stikromného sektora podporit’” $port. Pri sponzorstve v
$porte poskytuje sponzorovany sponzorovi pravo spojit’ svoju znacku
alebo produkt (najma na Sportovom podujati organizovanom
sponzorovanym) takym spdsobom, ktorym umoziiuje sponzorovi
vyuzit’ pritazlivost’ a dobra povest’ sponzorovaného na verejnosti, a
tak komunikovat’ silny a pozitivny odkaz na svoju znacku a posilnit’
tak, nepriamo, predaj a na druhej strane podporit’ vSeobecne prospesny
ucel, ktorym je podpora $portovej ¢innosti.

Pri zmluve o sponzorstve ide teda o synalagmaticky zavéazok, pri
ktorom s vzajomné prava a povinnosti sponzora a sponzorovaného
vo vzajomnej korelacii, teda pravu jednej zmluvnej strany zodpoveda
vzdy povinnost’ druhého ucastnika pravneho vztahu.

Zmluvou o sponzorstve v Sporte sa sponzor zavizuje poskytnut
priame alebo nepriame penazné plnenie alebo nepenazné plnenie
(dalej len ,,sponzorské*) Sportovcovi, trénerovi a indtruktorovi Sportu,
alebo Sportovej organizacii, ktori su ¢lenmi narodného $portového
zvazu, narodnej Sportovej organizacie alebo medzinarodnej Sportovej
organizacie (d’alej len ,,sponzorovany*) a sponzorovany sa zavizuje
umoznit’ sponzorovi spajat’ nazov alebo obchodné meno sponzora
alebo oznadenie sponzora alebo jeho vyrobku so sponzorovanym a
vyuzit sponzorské na dohodnuty ucéel suvisiaci so S$portovou
¢innost'ou vykondvanou sponzorovanym.

Zakon podmieniuje platnost’ zmluvy pisomnou formou a definuje
podstatné naleZitosti zmluvy o sponzorstve v Sporte. Na to, aby bolo
sponzorské dafiovo uznatel'nym nakladom z pohl'adu dane z prijmov
je potrebné, aby sa bolo sponzorské uhradené a zmluva o sponzorstve
v Sporte bola zverejnena v informaénom systéme Sportu, t(to
povinnost’ zakon uklada sponzorovanému. Na strane sponzorovaného

%18 Z4kon &. 440/2015 Z. z.. 0 $porte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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potom vznikd povinnost’ verejne priebezne vykazovat pouZitie
sponzorského, pri¢om v pripade, ze do konca dohodnutého obdobia
sponzorské nevyuzije, je sponzorovany povinny sponzorovi
nevyéerpani sumu sponzorského vratit. Na strane sponzorovaného
teda ide o obdobny rezim ako pri dotaciach. Uéelom stanovenych
povinnosti pre sponzora ako aj sponzorovaného je precizovanie
transparentnosti financovania $portu ako aj zabranenie zneuzitiu tohto
institatu pri daitovych tnikoch.

Ako vyplyva z podstatnych znakov sponzorovania v Sporte:

— sponzorovanie sice smeruje k podpore aktivit
sponzorovaného,

—  prijimatelom sponzorského (Sponzorovanym) moze byt
len ten, koho ur¢i zakon, Cize $portovec, tréner a inStruktor
Sportu, Sportova organizécia,

— sponzorom mdze byt ktorakol'vek fyzicka alebo pravnicka
osoba.

Sponzorstvo byva najcastejSie upravené v pravnych predpisoch
tykajucich sa prevadzkovania rozhlasového a televizneho vysielania,
resp. v pravnych predpisoch upravujicich reklamu.

V byvalych postkomunistickych krajindch strednej a vychodnej
Eurdpy prijali $pecidlnu normu tykajucu sa sponzorstva v Rumunsku
(5.5.1994) a v Albansku (21.12.1994). Ciel'om oboch z&konov bolo
urychlene umoznit podporu vSeobecne prospesnej c¢innosti a
mimovladnych vieobecne prospednych organizécii, ktor dovtedajSia
legislativa neupravovala. Obe normy upravuju aj danové zalezitosti.

Rumunsky zakon charakterizuje sponzorstvo ako aktivitu
realizovan( na zdklade zmluvy medzi sponzorom a sponzorovanym,
ktorej obsahom je dohoda o finanénej a materialnej forme podpory a
doba jej trvania.

Sponzorom moéze byt akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba so
sidlom alebo s bydliskom v Rumunsku ako aj v zahrani¢i, pricom
sponzor z Rumunska nemdze na sponzorovanie pouzit' financie zo
Statneho rozpoctu.

Sponzorovany je definovany z hl'adiska realizacie Cinnosti aj z
hl'adiska typu pravnickej osoby. Sponzorovanym tak moéze byt

— tuzemska pravnicka osoba, realizujica vSeobecne prospesné
¢innosti, zamerané na humanitu, charitu, kultaru, umenie,
vzdelavanie, vedu, naboZenstvo a Sport, resp. na ochranu
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Pudskych prav a obciansku vychovu a ochranu zivotného
prostredia, resp.

— akakol'vek neziskovd pravnickd osoba so sidlom v
Rumunsku s vy$8ie uvedenymi ¢innost'ami alebo

— akakol'vek fyzicka osoba s bydliskom v Rumunsku alebo
patriaca k rumunskej cirkvi, ktorej nepretrzita ¢innost’ patri
medzi vySSie uvedené cCinnosti a uznava ju neziskova
pravnicka osoba so sidlom v Rumunsku alebo v zahranici s
¢innostou v oblasti, pre ktorGt dava sponzorovanému
odportgéania.

Zakon umoznhuje obom stranam zverejnit sponzorovanie len
propagaciou mena, obchodnej znacky alebo imidzu. Takisto mdze byt
zverejneny nazov sponzorovanych novin, ¢asopisov, rozhlasovych a
televiznych vysielani. Sponzorovany aj sponzor viak maju zakazané
prostrednictvom sponzorstva realizovat” komerénu reklamu. Z toho
vyplyva, Ze zakon rozliSuje sponzorstvo od komerénej reklamy.

Albéansky z&kon charakterizuje sponzorstvo takisto ako finan¢nu a
materidlnu podporu socidlnym a verejnym aktivitam, vratane
humanitnych, kultirnych, umeleckych, Sportovych, vzdelavacich,
ekologickych aktivit a literarnej, vedeckej a encyklopedickej ¢innosti.

Sponzorovanym méze byt len institlicia, asociacia alebo pravnicka
osoba, realizujica vysSie uvedené aktivity.

Sponzorom moze byt tuzemska alebo zahrani¢na fyzicka alebo
pravnickd osoba, s vynimkou subjektov dotovanych zo Statneho
rozpoctu.

Albansky zakon zakazuje sponzorstvo, ktoré by bolo pre sponzora
ekonomickym profitom, ¢izZe takisto odliSuje sponzorstvo od reklamy.

Oba zdkony kladu doraz na to, Ze sponzorstvo definuji ako
finan¢nll a materialnu podporu tzv. v§eobecno-prospesnych c¢innosti
na rozdiel od naSej Upravy, ktord pod sponzorstvom rozumie
akykol'vek prispevok na financovanie relacii. Sponzorovanymi mozu
byt podl'a oboch zadkonov mimovladne organizacie (v Rumunsku aj
jednotlivci), kdezto u nas len subjekt vysielajuci relaciu.

Darovacia zmluva

Darovacia zmluva, na rozdiel od sponzorskej zmluvy, je upravena v
Obcdianskom zakonniku v § 628 az § 630. Ide o dvojstranny pravny
vzt'ah, ktory vznika stihlasnym prejavom vole zmluvnych stran, t. j.
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darcu a obdarovaného. Darovacou zmluvou darca nieCo bezplatne
prenechava alebo sl'ubuje obdarovanému a ten dar alebo sl'ub prijima.

Zé&kladnymi pojmovymi znakmi darovacej zmluvy su:

— predmet darovania,
— bezplatnost’,
— dobrovol’'nost’.

Predmetom darovania méze byt vsetko, o mdze byt predmetom
obcianskoprdvnych vztahov, teda veci hnutelné i nehnutel'né,
peniaze, byty, nebytové priestory a pokial’ to ich povaha pripusta i
préva alebo iné majetkové hodnoty.

Bezplatnost’ znamena, Ze obdarovany sa nezavdzuje poskytnut
nijaka protihodnotu daru vyjadritelni v peniazoch. To vsak
nevylucuje nejaku protisluzbu obdarovaného v prospech darcu, ktora
nema majetkovd hodnotu.

Prdvna U(prava darovacej zmluvy neSpecifikuje darcu ani
obdarovaného, ¢ize moéze nim byt akdkol'vek fyzickd alebo
pravnicka osoba.

Podobna Uprava darovacej zmluvy je obsiahnutd v ¢eskom NOZ
v ustanoveniach § 2055 - § 2078.

Sponzorstvo je pravny vzt'ah odlisny od darovania, hoci v praxi su
tieto dva pojmy Casto zamieniané. Na rozdiel od darovania, kde mé
obdarovany jedine povinnost' dar prijat’ (a spravat’ sa k darcovi
,sludne), zaklada zmluva o sponzorstve povinnost’ obdarovaného
vopred danym spOsobom uvadzat, ze mu bola takato pomoc
poskytnuta a ,robit’ tak sponzorovi reklamu“. Z toho dévodu je
sponzorsky vztah dohodou o poskytovani reklamy, ktora by mala byt
adekvatna poskytnutym prostriedkom aide teda o zmluvy
synalagmatické.3®

319 PESTA, K., HODONICKY, V.: Nékteré privai otdzky ziskdvani a poskytovini
financnich prostiedkii a jinych vyhod neziskovymi organizacemi. Ceské centrum
fundraisingu, Praha, 2014. s. 14.

https://fundraising.cz/wp-

content/uploads/2017/07/pravniaspektyfr pestahodonicky.pdf

VIT, P.: Prakticky pravni privodcee pro neziskové organizace. Praha, 2015. s. 100-105.
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Zmluva o reklame

Reklama je upravena v dvoch osobitnych pravnych predpisoch.
Zakon o vysielani a retransmisii®?® v § 32 ods. 1 reklamou rozumie
akékol'vek verejné ozndmenie vysielané za odplatu alebo ind podobnu
protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého zamerom je
podporit’ predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane
nehnutel'nosti, prav a zaviazkov alebo dosiahnut’ iny u¢inok sledovany
objednavatel'om reklamy alebo vysielatel'om.

Podla Zakona o reklame®? reklamou je prezenticia produktov v
kazdej podobe s cielom uplatnit’ ich na trhu. Do konca aprila 2014
zékon umozioval $irit’ reklamu len fyzickej osobe alebo prévnickej
osobe v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti (t. j. osoba, ktord méa
opravnenie na vykondvanie tejto cinnosti podla vSeobecnych
predpisov o podnikani alebo podla osobitnych predpisov). To
znamena, ze Siritelom reklamy moze byt aj nepodnikatel'sky subjekt,
Cize aj neziskova pravnicka osoba, tak ako to bolo mozné pred prijatim
predchadzajiceho zakona o reklame,®?? ktory zakotvil poZziadavku,
7ze na Sirenie reklamy je opravneny bud’ podnikatel'sky subjekt
alebo osoby, ktoré vykonavaji tito ¢innost’® podla osobitnych
predpisov (zdkona o prevadzkovani rozhlasového a televizneho
vysielania a zakona o audiovizii).

K podstatnym znakom reklamy zarad’ujeme, Ze:

— ide o prezentaciu produktov v kazdej podobe,

— ciel'om je uplatnenie produktu na trhu,

—  Sirit’ reklamu mdze aj neziskova pravnicka osoba,
— jeto odplatna ¢innost’.

Zmluva o reklame nie je upravena ako samostatny zmluvny typ
ani vOZ ani v OBZ. Zmluvné strany opat’ vyuzivaju moznost
nepomenovanej zmluvy, ale najmé zmluvy o dielo (§ 631 a nasl. OZ,
§ 536 a nasl. OBZ).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze vyuZivanie prijmov z reklamy ako
jedného z dalsich zdrojov financovania neziskovych pravnickych
0s0b trva dva roky, nie si k dispozicii analyzy rozsahu jeho vyuZitia.

30 7gkon ¢&. 308/2000 Z. z o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona
o telekomunikaciach.

821 74kon &. 147/2001 Z. z. o reklame a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

322 74kon &. 220/1996 Z. z. o reklame.
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Spolocné a odlisné znaky sponzorstva, darcovstva,

reklamy

Problematike sponzorstva sa najcastejSie venuju Specializované
publikéacie pre neziskovy sektor a publikacie z oblasti reklamy a
propagécie. Treba podotknut, Ze podstatne viac ich vyslo v Ceskej
republike. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v niektorych oblastiach mame
stale totoznt, resp. podobnu pravnu upravu, su tieto publikacie
akceptovatel'né. Niekedy predstavuji dokonca jediny pramen pre
neziskové organizacie aj verejnost u nas. Je velmi zaujimavé
porovnat, ako sa vyznam pojmu sponzor, Sponzorstvo pri
jednotlivych autoroch stotoznuje, Ciastocne prekryva, alebo uplne
odliSuje od pojmu darcovstva a reklamy.

V pripadoch, ked" sa stotoziuje sponzorstvo s darcovstvom,
dochadza k paradoxnej situacii, nakol'ko po obsahovej stranke
sponzorskd zmluva odporuje jednej z podstatnych naleZitosti
darovacej zmluvy, a to je bezodplatnost. Premenovanie darovacej
zmluvy na sponzorskl(, tak ako aj pridavanie privlastkov
»sponzorsky“ dar (v zmysle daru od sponzora), povaZujeme za
zbyto¢né a zavadzajice. Rozhodne sa treba pridrziavat’ pravnej
Upravy darovacej zmluvy v OZ (§ 628 az § 630).

PouZivanie privlastku ,sponzorsky“ dar neodporu¢ame ani v
pripade, ak ide o sponzorovanie, nie vo forme finan¢ného prispevku,
ale vo forme vecného prispevku a navrhujeme pouzivat’® pojem
sponzorsky prispevok prip. sponzorské. Pokial bude u nas
sponzorstvo definované v pravnej Uprave tak, ako je to v zdkone o
rozhlasovom a televiznom vysielani, nepovazujeme za spravne ani
rozsirovat’ jeho chapanie.

Z dikcie zakona vyplyva, Ze pri sponzorstve ide o financovanie
relacie, pricom sa propaguje len meno tovarenskej alebo obchodne;j
znamky, znamky sluzieb alebo postavenia sponzora.

V ramci reklamy sa, okrem znamky a postavenia zadavatela
reklamy, propaguje aj jeho tovar, sluzby a pod. Na rozdiel od
sponzorstva nie je pouzitie financii vyplatenych za reklamu Gcelovo
viazané, ale ide o bezny prijem S§iritel'a reklamy za poskytnuté sluzby.
Z toho dovodu trvame na tom, Ze treba dosledne odliSovat’ reklamu
od sponzorstva, a Ze sponzorstvo nie je jednou z foriem reklamy.

Na zaklade uvedeného sme dospeli k zaveru, Ze aj napriek tomu, ze
pri sponzorstve, darcovstve a reklame dochadza k zhode pri
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niektorych ich podstatnych znakoch, ide o tri odli¥né pojmy, ktoré
nemozno zamienat’.

Na nami poloZent otazku (Ci je sponzorstvo skutocne po pravne;j
stranke tou spravnou, resp. moznou formou podpory neziskovych
pravnickych os6b) je odpoved’ zaporna. Vychéadzajuc z analyzy
pravnej Upravy a podstatnych znakov zmluvy o sponzorstve (v
Sporte), oreklame a darovacej zmluvy sme dospeli k zaveru, Ze
neziskové pravnické osoby je moZné financne podporit’ len
formou daru, prostrednictvom reklamy, ale nie sponzorstva.

Sme toho nazoru, ze po zavedeni Upravy sponzorskej zmluvy
Vv §porte sa v najblizsej budicnosti zrejme nevyhneme poziadavke
d’alSich zmien pravnej Gpravy sponzorstva, ktoré by sa malo, tak
ako v ostatnych krajinach, stat’ platformou pre podporu vSeobecne
prospesnych aktivit. Legislativci by mali vychadzat' z analytickych a
komparativnych S§tadii a konkrétnych skudsenosti s aplikéaciou
sponzorstva v inych krajinach, z analyz fungovania sponzorskych
zmldv v Sporte u nas, aby sme sa vyhli h'adaniu uz znamych rieseni.

Napriklad vo Vel’kej Britanii, kde sa v Statistikach venujlcich sa
sposobom  podpory dobrovol'ného sektora podnikatel'skymi
subjektmi, nachadza uz dlhodobejsie sponzorstvo na druhom mieste
hned’ za petlaznymi darmi, sa vyskytovali podobné problémy so
zahmlievanim pojmu sponzorstvo, ako u nas. Z toho dévodu, takmer
vo vdetkych publikiciach, ktoré sa tykaju sponzorstva, autori
upozoriiuyjiu na rozdiely medzi sponzorstvom a darcovstvom,
popripade i reklamou.

Caroline Gillies hned’ v ivodne;j ¢asti svojej knihy Finding Sponsors
upozoriuje na rozdiely medzi sponzorstvom, darcovstvom, reklamou
a d’al§imi podobnymi aktivitami. Podl'a nej je darcovstvo odovzdanie
sumy peinazi alebo prospesnej veci charite alebo organizacii bez
pozadovania uznania alebo prospechu.%?3

Pod sponzorstvom rozumie platenie poplatku inej organizécii, s
ktorou nema sponzor priame spojenie, podporu za ktora ocakava
sponzor nejaky Uzitok.*** Slovo ,uzitok“ povazuje autorka za
najdolezitejsi a jeden z tych, ktoré odlisuju darcovstvo od sponzorstva.

32 Gillies, C. Finding Sponsors for Community Projects. A Step-by-Step Guide. Friends
of the Earth. London. 1990. p. 8.
324 Tamze, s. 9.
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Reklamou je zaplatenie poplatku za zakupenie priestoru na
propagéciu niekoho produktu v akejkol'vek forme médii.3?

Dalej autorka zdoraziuje, ze sponzorsky poplatok je platbou za
sluzbu,® 7e nejde o charitativny dar, ale ide o podnikatel'sky
vydavok,®?7 e sponzorstvo nie je filantropia ale vzdjomne prospesné
obchodné partnerstvo, pricom mozno v takomto pripade hovorit’ o
,,s0cialnom* sponzorstve.3?

David Fishel svojej prirucke The Arts Sponsorship Handbook
taktiez zdoraznuje, Zze sponzorstvo je predovSetkym obchodna
zélezitost, resp. marketingova aktivita.?® Cituje aj definiciu
sponzorstva, ktora sformulovala Asociacia podnikatel'ského
sponzorstva umenia. Ta pod sponzorstvom chape finanény poplatok
podnikatel'a umeleckej organizacii za ucelom propagacie svojho
obchodného mena, vyrobku alebo sluzby.3%

Zaver

Nasim cielom bolo analyzovat ucinnu a platnu legislativu
S prihliadnutim na terminoldgiu, pravau upravu sponzorstva,
darovania a reklamy. Pritom sme sa zamerali problematiku nie z
ekonomického, ale predovsetkym z pravneho aspektu. .

Vychadzajic z analyzy pravnej upravy a podstatnych znakov zmluvy
0 sponzorstve (v Sporte), o reklame a darovacej zmluvy sme dospeli
k zaveru, Ze neziskové pravnické osoby je moiné finanéne podporit’
len formou daru, prostrednictvom reklamy, charitativnej reklamy
ale nie sponzorstva. Sponzorovat mozno len aktivity v sillade so
z&konom o sporte.

Navrh zakona (Zavizkové pravo) Obciansky zakonnik
Ako sme uz uviedli v predhovore, v oktobri bola na verejnid
diskusiu predloZena ¢ast’ novely OZ, tykajica sa zavizkového

325 Tamze, s. 8.

326 Tamze, s. 53.

327 Tamze s. 83.

328 Tamze s. 100.

32 FISHEL, D.: The Arts Sponsorship Handbook, Direcatory of Social Change, Radius
Works, Back Lane, London 1993. p. 21

330 FISHEL, D.: The Arts Sponsorship Handbook, Direcatory of Social Change, Radius
Works, Back Lane, London 1993. p. 2
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prava. T4 obsahuje okrem iného aj navrh Upravy darovacej zmluvy
v § 488 az § 494 a sponzorského daru v § 499 az § 503.

V sllade s navrhom ustanovenia § 488 ,,Darovacou zmluvou sa
darca zavizuje bezodplatne odovzdat’ dar obdarovanému a previest
na neho vlastnicke pravo a obdarovany sa zavazuje dar prijat.“ Cize
podstatnym pojmovym znakom darovacej zmluvy je, tak ako aj podla
stcasnej pravnej Upravy, bezodplatnost’.

Princip bezodplatnosti sa vSak prelamuje pri sponzorskom dare
v navrhu ustanovenia § 499, podla ktorého ,,Pokial’ darca poskytne
obdarovanému dar na keonkrétny ucel, je oprdvneny od obdarovaného
pozadovat’ spojenie svojho mena a priezviska, obchodného mena,
nazvu alebo iného oznacenia (d’alej len ,,0znalenie”) vratane
ochrannej znamky alebo loga s obdarovanym (d’alej len ,,sponzorsky
dar”) pocas doby dohodnutej v zmluve, minimalne vSak 1 mesiac od
poskytnutia daru.

V dovodovej sprave predkladatel’ uvadza, ze tento druh daru ma
najblizS§ie kucelu darovania. Ked’ze vsSak spolu so sponzorskym
darom vzniknu obdarovanému Specifické povinnosti, ide o vyslovni
Specialnu Gpravu jednotlivych prav a povinnosti.

Zaver

Stymto ndzorom predkladatela rozhodne nesihlasime.
Uvddzanim mena darcu (vrdtane ochrannej znamky, loga) dochddza
k propagdcii a reklame darcu, ¢ize k protiplneniu obdarovaného.

V sucasnosti sa prijmy z takéhoto prispevku povazZuju za prijmy
Z reklamy. Napokon samotné protiplnenie obdarovaného ma
najblizsie k reklame. Spdjanie priviastku sponzorsky s darom je
vel’'mi zavddzajuce. Zaradenie institutu sponzorstva k darovacej
zmluve povaZujeme za nesystémové a navrhujeme ho z tejto Casti
vypustit a zmenit’ aj ndzov napr. na sponzorsky prispevok alebo
sponzorské.

Predkladatel’ nespecifikuje zameranie alebo charakter ,,ucelu*.
Obmedzuje sa len na podmienku, Ze ucel musi byt konkrétny, cize nie
napr. v§eobecne prospesny, charitativny, dobrocinny a pod.

Ako druhu alternativu navrhujeme, s prihliadnutim na tohto roku
zavedeny institut charitativnej reklamy, sponzorsku zmluvu, ako
samostatny zmluvny typ vobec neupravovat’ a pockat’ ako sa osvedci
institut charitativnej reklamy.
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Charitativna reklama

Charitativna reklama je jednym z d’al$ich institGtov na podporu
subjektov tretieho sektora. Do pravneho poriadku ho zaviedla
novela®! zakona o dani z prijmov G¢innd od 1. januara tohto roku. Na
zéklade § 13 ods.1 pism. g) ZDP sa oslobodzuju prijmy z reklam
urenych na charitativne uéely az do vysky 20 000 € za prisluné
zdanovacie obdobie.

Okruh danovnikov, ktori mozu institat charitativnej reklamy vyuzit
je taxativne vymedzeny a poskytovatel'mi (Siritelmi) charitativnej
reklamy tak moézu byt len uréené pravne formy neziskovych
pravnickych os6b, ktorymi si ob¢ianske zdruZenia, nadacie,
neinvesti¢né fondy a neziskové organizacie poskytujiice v§eobecne
prospesné sluzby.

ZDP v § 50 ods. 5 stanovuje povinnost’ pouzit’ tieto prijmy najneskor
do konca roka nasledujiceho po roku, v ktorom ich danovnik prijal,
na taxativne vymedzené aéely,>*? ktorymi su:

— ochrana a podpora zdravia; prevencia, lieba, resocializacia
drogovo zavislych v oblasti zdravotnictva a sociadlnych
sluzieb,

— podpora a rozvoj Sportu,

—  poskytovanie socialnej pomoci,

— zachovanie kultarnych hodnét,

— podpora vzdelavania,

— ochrana l'udskych prav,

— ochrana a tvorba zivotného prostredia,

— veda a vyskum,

— organizovanie a sprostredkovanie dobrovol'nickej ¢innosti.

Charitativna reklama (reklama uréena na charitativne iely) by sa
mal stat’ vyznamnym ekonomickym nastrojom pre rozvoj a
skvalitnenie spoluprace medzi ob¢ianskymi zdruzeniami, nadaciami,
neinvestiécnymi fondmi a vSeobecne prospeSnymi organizaciami

31 7akon &. 344/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmu*) a zdkon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(d’alej len ,,danovy poriadok®).

332 7a , charitativne ucely®, sa povazuju tie isté, ktoré ZDP povazuje za ,,vieobecne
prospesné ucely*, ktoré st predmetom ¢innosti prijimatel'ov podielu zaplatenej dane do
vysky 2% (alebo 3%) na osobitné ucely (tzv. asignacia).
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poskytujiicimi vSeobecne prospesné sluzby na jednej strane a
podnikatel'mi na strane druhe;j.

Subjekty tretieho sektora s odkazané pri svojich aktivitich na
vlastni prezentéciu, marketing, na spolupradcu s darcami ako aj
podnikatel'mi. Ako uréitd protihodnotu vSak okrem plnenia
verejnoprospesné¢ho ucelu maju samotné neziskové pravnické osoby
zaujem vyjadrit’ aj vd’aku za finanéni pomoc. Samotnou reklamou
prislusného darcu, podnikatel’a prezentuju verejnosti, kto podporil ich
aktivity a vytvoria tak uréiti protihodnotu k ziskanym finanénym
prostriedkom.
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~ DESIATA KAPITOLA
ZAVERY A ODPORUCANIA

V monografii sme sa snazili poukdzat na dolezitost fungovania
neziskovych pravnickych osob, ktoré st stale na okraji zaujmu
odbornikov z oblasti prava.

Z toho prameni aj nejednotnost’ a nepresnost’ v terminol6gii, ¢o
problematiku tretieho sektora eSte viac komplikuje. V najviésej miere
sa to prejavilo uz pri samotnom pomenovani treticho sektora, pri
vSeobecnom pomenovani subjektov, ktoré do neho patria,
pri pomenovani konkrétnej pravnickej osoby, a to neziskovej
organizacie poskytujlcej vSeobecne prospesné sluzby.

To nasledne spdsobuje rozdielnost’ pristupov k ¢leneniu a typologii
jednotlivych pravnickych osob treticho sektora.

My sme sa rozhodli pouZzivat’ zastresujuci pojem treti sektor, ktory
sa stal sicast'ou vysokoSkolskych uéebnic a stotoznili sa s nim aj
samotné  subjekty, ktoré si sGfastou treticho sektora.
Charakterizujeme ho ako neziskovy a nestatny a zarad’'ujeme do neho
pravnické osoby, ktoré si neStatne, sukromnopravne, vseobecne
prospesné, samospravne, dobrovol'nicke a vznikajice zdola.

Pri preklade pojmu ,,nongovernmental organisation” sme napriek
zauzivanému prekladu mimovladna organizacia zvolili vystiznej$i
preklad, a to neStatna organizacia. Namiesto slovného spojenia
mimovladna neziskovd organizicia sme uprednostnili spojenie
neStatna neziskova organizacia.

Pouzivanie spojenia neziskova organizacia vsak v aplikacnej praxi
sposobuje problémy, vzhl'adom na jeho Casté zamienanie s hdzvom
konkrétneho typu prévnickej osoby - neziskovej organizécie
poskytujucej vseobecne prospesné sluzby.

Z uvedeného dévodu sme sa rozhodli pre pojem neziskova
pravnicka osoba, nakol’ko vystihuje, Ze ide o pravnickd osobu, ktoré
nie je zalozena alebo zriadena za ucelom zisku, ¢o vsak nevylucuje
jeho tvorbu. Pripadny zisk sa vyuZziva na plnenie ucelu a ciel’a, na
ktoré bola pravnickd osoba zaloZena alebo zriadena. Napriek
kritickym vyhradam niektorych autorov k privlastku neziskova,
napriek tomu, Ze nejde o pojem Uplne vyhovujlci, je odbornou aj
laickou verejnostou bezne pouzivany a najméa zrozumitel'ny. V nézve
monografie (Ne)ziskové pravnické osoby sme sa skuto¢nost’, ze nejde
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o kategoricky zakaz utvarania zisku snazili naznacit’ aj tym, Ze sme
predponu ,,ne” dali do zatvorky.

Podla nés je z pojmu neziskova pravnickd osoba zrejmé, Ze ide
o SirSi avSeobecny pojem, ktory sa vztahuje na vietky typy
neziskovych subjektov, ktoré majd pravnu subjektivitu a nie len na
neziskovll organizaciu poskytujucu vSeobecne prospesné sluzby.

Aplikacnej praxi by zrejme pomohlo inSpirovat’ sa novou ceskou
Upravou obsiahnutou v NOZ apojem neziskova organizécia
poskytujica vSeobecne prospe$né sluzby nahradit’, aj unas kedysi
pouzivanym pojmom ustav.

Podobné odportcéanie plati aj pre pojem obc¢ianske zdruzenie ktoré
by bolo vhodné nahradit’ pojmom spolok.

Jednym z hlavnych nedostatkov zakona o zdruZovani je absencia
poziadavky na znenie stanov, ¢o v praxi vedie ¢asto krat k situaciam,
ktoré stanovy ale ani zadkon nevedia riesit. To sa tyka aj nedostatocnej
upravy organov zdruzenia a organizacnej jednotky zdruzenia, ¢o sa
zakonodarca snazil aspoii ¢iastoéne vyrie$it' v zdkone o registri MNO.
Vel’a problémov v praxi spdsobuje aj chybajica podrobnejsia Giprava
hospodarenia, zarobkovej ¢innosti ¢i podnikania obéianskeho
zdruzenia. Uprava procesu a moznych spdsobov zaniku zdruZenia je
nedostato¢na a otézka likvidacie ob¢ianskeho zdruzenia sa v zakone
ani nespomina.

Pri priprave novej legislativy, ¢i uz v podobe samostatného zakona
0 ,,spolkoch®, alebo zaélenenim upravy ,spolkov* priamo v OZ
mozno vyuzit’ skisenosti s aplikaciou ¢eského NOZ, ktory obsahuje
Upravu spolkového prava.

Uprava spolkov v NOZ plynule nadvdzuje na vieobecn( Gpravu
pravnickej osoby. Obsahuje omnoho viac dispozitivnych ustanoveni
ako zadkon o zdruzovani, ktory ponechaval podrobnejsiu upravu na
stanovy. Vrétil sa k pdvodnej terminoldgii spolok, doriesil otazku
organizacnej jednotky, ktori nazval pobocny spolok, podrobne
upravil organiza¢nt Strukturu aj ¢lenstvo v spolku a neponechéva to
len na Upravu v stanovach. In3pirativna je aj Uprava hlavnej
a vedlajSej cCinnosti. Z hlavnej CcCinnosti spolku st  vylacené
podnikatel'ské ainé zarobkové aktivity. Tie vSak moéze spolok
realizovat’ vramci vedl'ajSej (doplnkovej) hospodarskej cinnosti.
Podmienkou vSak je, aby tieto aktivity smerovali k podpore hlavnej
¢innosti, resp. k hospodarnemu vyuzitiu majetku.
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Podobne by bolo vhodné in$pirovat’ sa aj Gpravou pre nadécie
a neinvesti¢éné fondy. Prehodnotit, ¢i je potrebné zotrvat na
samostatnej Uprave neinvesticnych fondov. V kazdom pripade
navrhujeme do pravnej Upravy nadacii prinavratit’ moznost zriadenia
nadécie zavetom.

Cesky NOZ v porovnani s nadim zakonom o nadaciach, rozsiril
dovoleny verejne prospesny ucel o dobrocinny ucel. To umoziluje
zakladanie aj tzv. rodinnych nadacii, zameranych na podporu
obmedzeného okruhu subjektov.

Na zaklade analyzy pravnej Upravy zmluvy o sponzorstve (v
Sporte), oreklame a darovacej zmluvy sme dospeli k zaveru, Ze
neziskové pravnické osoby je mozné finan¢ne podporit’ len formou
daru, prostrednictvom reklamy, novo zavedenej charitativnej reklamy
ale nie sponzorstva. Sponzorovat’ mozno len aktivity v sulade so
zakonom o Sporte.

Co sa tyka navrhu novely OZ tykajiceho sa sponzorského daru, je
podl'a nas spajanie privlastku sponzorsky sdarom nepripustné.
Navrhnuta definicia sponzorského daru je v prikrom rozpore
s podstatnym pojmovym znakom darovacej zmluvy, ato je
bezodplatnost. Zaradenie instititu sponzorstva k darovacej zmluve
povazujeme za nesystémové a navrhujeme ho z tejto ¢asti vypustit
a zmenit’ aj nazov napr. na sponzorsky prispevok alebo sponzorské,
resp. uplne upustit’ od Gpravy sponzorskej zmluvy v OZ.

PredloZeny navrh tak ako je naformulovany bez toho, aby bolo
zrejmé ako sa buda posudzovat’ prijmy zo sponzorstva z danového
hladiska, nema potencial zlepsit' financovanie subjektov treticho
sektora. Treba si pockat aj na vyhodnotenie vyuzivania novo
zavedenej charitativnej reklamy zo strany subjektov tretieho sektora.

Treti sektor sa moze uspesne rozvijat a slazit’ blahu spolocnosti, len
ak ho podnikatel'sky sektor podporuje finanéne a vlada SR vhodnymi
legislativnymi opatreniami.

166



Z0OZNAM POUZITEJ LITERATURY
BERAN, K.: Prdavnické osoby verejného prava. Praha : Linde Praha,
a. s., 2006.

BERAN, K.: Proc neni stat pravnickou osobou? In Pravni rozhledy.
2006. ro¢. 14, ¢. 7, s. 255-261.

Black’s Law Dictionary, Fifth edition St. Paul Minn. 1979.
BROZMANOVA GREGOROVA, A. a kol.. Treti sektor a
mimoviddne organizdcie. Zvolen: Bratia Sabovci, s.r.o., 2009.
BREN, J., JEMELKA, L.: Zdkon o sdruzovani obcanii, zakon o pravu
shromazdovacim s komentdirem. Praha : ASPI, 2007.

BUKOVOVA, S.: Financovanie tretieho sektora v SR: vyzvy a
perspektivy. Bratislava : Ekonom, 2012.

BUTORA, M., FIALOVA, Z.: Neziskovy sektor a dobrovolnictvo na
Slovensku, SAIA-SCTS a FOCUS, Bratislava, 1995.

CIRAK, J.. Privna uprava pravnickych o0séb v Obcianskom
zdkonniku. In Pravny obzor : teoreticky Casopis pre otazky $tatu
a prava. 1993, ro¢. 76, ¢. 2, s. 141-153.

CERNY, P.: Zakon o sdruzovani obcanii. Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2010.

DEVEROVA, L.: Studie pro Koncepci politiky viady vici nestdatnim
neziskovym organizacim do roku 2020, tykajici vyvoje legislativy.
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_deverova
legislativa_pro_web.pdf.

DOBROZEMSKY, V., STEISKAL, J.: Nevydélecné organizace v
teorii. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

DUSIL, V.: Ceskoslovenské pravo spolkové. Praha, 1924.

FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Ndstin soukromého prdva platného
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, |1. prepracované, judikattrou
siahajicou do r. 1935, doplnené vydanie, Pr. knihkupectvi a nakl. V.
Linhart, Praha, 1935.

FEKETE, L.: Obciansky zdakonnik 1 : Velky komentdr. Bratislava :
Eurokddex, 2011.

FIALA, J., HURDIK, J.: K pojeti pravnickych osob. In Pravnik. 1990,
ro¢. 129, ¢. 10, s. 924-936.

FISHEL, D.: The Arts Sponsorship Handbook, Directory of Social
Change, Radius Works, Back Lane, London, 1993.

FRINTA, O.: Pravnické osoby. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
2008.

167


https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_deverova_legislativa_pro_web.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_deverova_legislativa_pro_web.pdf

GAJDOSOVA, M.: Zdruzenia a pravo slobodne sa zdruzovat.
Bratislava : C. H. Beck, 2013.

GALICKOVA, A.: Jesté k tzv. obecné prospésnym spolecnostem ve
smyslu zdkona ¢ 248/1995 Sb. — dokonceni. In. Obchodni pravo.
1996, ro¢. 5, €. 3, s. 12-18.

GALICKOVA, A.: Obecné prospésné spolecnosti ve smyslu zdkona
¢. 258/1995 Sb. In. Obchodni pravo. 1996. roc. 5, €. 2, s. 12-15.
GILLIES, C.: Finding Sponsors for Community Projects. A Step-by-
Step Guide. Friends of the Earth London, 1990.
HERMAN-OTAVSKY, E.: Navrh na zdkonnou iipravu prava
nadacniho. In Vetejna sprava: ¢asopis pro spravni pravo a spravni
védu. 1938, ro¢. VIII, ¢.7-8.

HORVAT, M., KROPAJ, M., MAGUROVA H.: Financné pravo pre
ekonémov. Bratislava : Vydavatel'stvo EKONOM, 2015.

HOUSER, J.: Ndrodni fronty a spolocenskeé organizace v ustavdach a
pravu evropskych socialistickych statu. Pravnik, 1974, ¢.11, s. 1029-
1030.

HUNCOVA, M.: Aktudlni problematika praktické terminologie
neziskového sektoru In: Sbornik ptispévkil z konference s mezinarodni
ucasti Neziskovy sektor v teorii a praxi rozvoje spole¢nosti a regionu.
Usti nad Labem: Fakulta socialné ekonomicka Univerzita J. E.
Purkyné v Usti nad Labem.

HURDIK, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. 2. dopl. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2009.

HURDIK, J.: Pravnické osoby (Obecnd pravni charakteristika). Spisy
pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, fada teoretickd, sv.
2321. Brno : Masarykova univerzita, 2000.

HURDIK, J.: Pravnické osoby — realita nebo fikce? In Pravni
rozhledy. 1999, ro¢. 7, €. 3, s. 125-127.

HURDIK, J.: Problémy nadacniho prava. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Bmé, fada teoretickd, sv. 143. Brno :
Masarykova univerzita, 1994.

HURDIK, J., TELEC, |.: Nadace, nadacni fondy a obecné prospésné
ustavy jako institucionalni zdaklad ceského obecné prospésného
sektoru. In Pravny obzor : teoreticky ¢asopis pre otazky §tatu a prava.
2000, ro¢. 83, €. 6, s. 473-487.

HURDIK, J., TELEC, l.: Zakon o nadacich a nadacnich fondech.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 1998.

168



HYANEK, V.: Neziskovy sektor podle John Hopkins University in:
Neziskové organizace v CR, SR a Rakousku, Brno: MU, 2000.
KACALA, J., PISARCIKOVA, M., POVAZAJ, M. a kol.: Krdtky
slovnik slovenského jazyka. Veda. Bratislava, 1997.

KAHUN, J., MAGUROVA, Z.: Zikon o naddcidch. Komentdr.
Bratislava : SAV, 1997.

KIZAKOVA, H.: Terminologie neziskového sektoru. Glosat anglicko-
¢esky: ICN, Praha, 1997.

KNAPP, V.: O prdvnickych osobdach. In Pravnik. 1995, ro¢. 134, ¢&.
10-11, s. 980-1001.

KNAPP, V., KUNZ, O., MASOPUST, Z.: Anglicko-cesky pravnicky
slovnik. Praha: Ustav statu a prava CSAV, 1983.

KOPAL, L.: Obcianske zdruzenia - pravna viprava a prax. Bratislava:
Akadémia vzdelavania, 2000.

KOSICIAROVA, S., KELLEY, E.: Pravna analyza neziskového
sektora. In FILADELFIOVA, J. a kol.: Pozndvanie treticho sektora
na Slovensku. S.P.A.C.E., n. 0., 2004.

KUBALA, P.: Organizacné jednotky obcianskych zdruzeni. In
Justi¢na revue. 2005. ro¢. 57, ¢. 12, 5.1574-1584.

LASTOVKA, K.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast zvlastni I. dil,
Praha,1936.

LUBY, S.: Zdiklady vseobecného sitkromného prava. |ll. vydanie.
Samorin : Heuréka, 2002.

MADARA, Z. akol.: Pravnicky slovnik. |. dil A-O, Orbis 1978, Praha.
MAGUROVA, H.: Vybrané problémy tvorby prava v Slovenskej
republike. In Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov organizovanej
Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou v diioch
29.-31.3.2012. Bratislava : Praf UK, 2012, s. 156-162.
MAGUROVA, Z.: Legislativa tretieho (neziskového) sektora na
Slovensku (Uvahy de lege lata a de lege ferenda). In Pravny obzor :
teoreticky Casopis pre otazky Statu a prava. 1996, roc. 79, €. 3, s. 198-
223.

MAGUROVA, Z. Mimovladne organizacie ako néstroj kontroly
Statnej moci. In Mohlo by byt inak (!1?) : vybrané texty. Bratislava :
Aliancia zien Slovenska, 2002.

MAGUROVA, Z. Moznosti financovania neziskovych subjektov. In
Zbornik z mezinarodni konference: Neziskovy sektor v teorii a praxi

169



rozvoje spolecnosti a regionu, Usti nad Labem (11.-12.11.1999). Usti
nad Labem : Fakulta socialné ekonomicka UJEP, 2000, s. 132-146.
MAGUROVA, Z.: Neziskovy sektor a socidlne zabezpecenie. In
Pravny obzor : teoreticky ¢asopis pre otazky Statu a prava. 1997, roc.
80, ¢. 4, s. 436-446.

MAGUROVA, Z.: Pravo neziskového sektora. In SEP : Casopis 0
slovenskom a eurdpskom prave. 2000, ro€. 1, €. 3, s. 3-8.
MAGUROVA, Z.: Sponzorstvo, darcovstvo alebo reklama? (Uvod do
problematiky). In Pravny obzor : teoreticky ¢asopis pre otdzky Statu
a prava. 1999, ro¢. 82, ¢. 1, s. 55-65.

MAGUROVA, Z.: Sponzorstvo politickych stran? In Zbornik z
medzindrodnej konferencie: Pravna uprava politickych stran, 13.-15.
Janudr 2000, Piestany. Bratislava : Ustav §tatu a prava SAV, 2000, s.
83-86.

MAGUROVA, Z.: Sprdava o semindroch zameranych na novii pravnu
upravu neziskovych organizacii. In Pravny obzor : teoreticky Casopis
pre otazky Statu a prava. 1996, ro¢. 79, ¢. 1, s. 84-88.

MAGUROVA, Z.: Treti sektor a obcianska spolocnost. In Sociolégia.
1996, ro¢. 28, ¢. 3, s. 257-270.

MAGUROVA, Z.: Uc¢ast odborovych orgdnov na tvorbe pravnych
predpisov. Pravny obzor, 1990, ¢. 5, s. 414 - 420.

MAGUROVA,  Z.: Verejnd vyskumnd institiicia ako novy typ
pravnickej osoby In Pravny obzor : teoreticky ¢asopis pre otazky $tatu
a prava. 2017, roc¢. 100, ¢. 4, s. 391-399.

MAGUROVA, Z.: Vplyv novely Obchodného zakonnika na
zakladanie a fungovanie spolo¢nosti s ruenim obmedzenym ako
neziskovej spolocnosti. In  Spolocnost s rucenim obmedzenym
(riesené a otvorené problémy). Materidly zvedeckej konferencie
konanej v ditoch 19.-21. mdja 1998. Bratislava : VEDA. 1998, s. 86-
89.

MAGUROVA, Z.: Wvoj spolkového  (zdruzovacieho) —a
zhromazdovacieho prdva na naSom uzemi. In Pravny obzor :
teoreticky Casopis pre otazky Statu a prava. 1991, ro¢. 74, ¢. 9-10, s.
490-504.

MAGUROVA, Z. BENOVA, E.. Neziskové organizacie na
Slovensku. In Mezindrodni semindr: Neziskové organizace v CR, SR
a Rakousku, 19.-20. ledna 2000, Brno. Brno : Masarykova univerzita,
Ekonomicko-spravni fakulta, 2000, s. 30-37.

170



MESEZNIKOV, G., STRECANSKY, B.: Obcianska spolocnost na
Slovensku Krizy, kriZovatky, vyzvy. Institt pre verejné otazky,
Bratislava, 2017.

MULLER, J.: Kapitalizace ceskych nadaci: Féorum darct, 2002
ONDRUSEK, D. akol.: Citanka pre neziskové organizdcie.
Bratislava : Centrum prevencie a rieSenia konfliktov, 1998.
ONDRUSEK, D. a kol.: Citanka pre pokrocilé neziskové organizacie.
Bratislava : Centrum prevencie a rieSenia konfliktov, 2000.
OVECKOVA, 0. a kol.: Slovnik obchodného prava. \URA EDITION
Bratislava, 2010. 449 s.

PAJAS, P.: Do the Czechs need a new law on Associations? The
international Journal of Not-for-Profit Law- VVolume 2, Issue 4.
PAJAS, P.: Nadicie v ¢eskej republike In Naddcie 2002 Naddcie
vV meniacom  savlegislativnom prostredi. Zbornik  prispevkov
z Konferencie nadacii 2002, 30.-31.m4j 2002, Podbanské. Forum
donorov, 2002.

PAVLICEK, V.: Problematika spoléovaciho a shromaidovaciho
prava v CSSR. Pravnik, 1967, ¢. 7.

PAVLICEK, V.: Zamysleni nad tradicemi a novou tipravou prdva
spolcovaciho. Spravni pravo, 1968, ¢. 5.

PESTOFF, V. A. Democratic architecture for the welfare state.
(Routledge studies in the management of voluntary andnon-profit
organizations; 11) Routledge Taylor & Francis; 1 edition, 2009.
https://dl.uswr.ac.ir/bitstream/Hannan/130536/1/Victor Pestoff-

A _Democratic_Architecture for the Welfare State %28Routledge
_Studies in the Management of Voluntary a-HSM199WB.pdf
PESTOFF, V. A.: Reforming Social Services in Central Eastern
Europe and Eleven Nation Overview. In: Sbornik CRYF, Krakov
1995.

PESKA, P.: K ustavni problematice politickych prav, zejména prava
spolcovactho. Pravnik, 1967, €. 7.

PESTA, K., HODONICKY, V.: Nékteré pravni otazky ziskavani a
poskytovani financnich prostredkit a jinych vyhod neziskovymi
organizacemi. Ceské centrum fundraisingu, Praha, 2014.
https://fundraising.cz/wp-

content/uploads/2017/07/pravniaspektyfr pestahodonicky.pdf
PRAZAK, J.: Rakouské pravo ustavni. Praha, 1902.

PRUSAK, J.: Teéria prdava. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie
Préavnickej fakulty UK, 1995.

171


https://dl.uswr.ac.ir/bitstream/Hannan/130536/1/Victor_Pestoff-A_Democratic_Architecture_for_the_Welfare_State_%28Routledge_Studies_in_the_Management_of_Voluntary_a-H5M199WB.pdf
https://dl.uswr.ac.ir/bitstream/Hannan/130536/1/Victor_Pestoff-A_Democratic_Architecture_for_the_Welfare_State_%28Routledge_Studies_in_the_Management_of_Voluntary_a-H5M199WB.pdf
https://dl.uswr.ac.ir/bitstream/Hannan/130536/1/Victor_Pestoff-A_Democratic_Architecture_for_the_Welfare_State_%28Routledge_Studies_in_the_Management_of_Voluntary_a-H5M199WB.pdf
https://fundraising.cz/wp-content/uploads/2017/07/pravniaspektyfr_pestahodonicky.pdf
https://fundraising.cz/wp-content/uploads/2017/07/pravniaspektyfr_pestahodonicky.pdf

REKTORIK, J. a kol.: Neziskové organizace v Ceské republice
(charakteristika, typologie, legislativa) in Neziskové organizace v CR,
SR a Rakousku, Brno MU, Leden, 2000.

RONOVSKA, K. akol.: Metamorfézy nadacniho préva v Evropé a
Ceské republice na pocatku 21. stoleti. Brno : Masarykova univerzita,
2015.

RONOVSKA, K.: Spolkové a nadacni pravo. Brno : Masarykova
univerzita, 2008. 109 s.

RONOVSKA, K.: Tendence vyvoje ceského nadacniho prava v ramci
sjednocené Evropy. Brno : Masarykova univerzita, 20009.
RONOVSKA, K., VITOUL, V. BI,LKOVA, J. a kol.: Nové spolkové
pravo v otazkdach a odpovédich. Praha: Leges, 2014.

REHUREK, M.: Otdzky zdruZovania obcanov v socialistickej
spolocnosti. Bratislava, Vyd. SAV, 1973.

REHUREK, M. Spolocenské organizécie v Ceskoslovensku. Praha,
Svoboda, 1985.

SALAMON, L. M.: America’s Nonprofit Sector: a primer, The John
Hopkins University.

SALAMON, L. M., ANHEIER, H. K.: Defining of the Nonprofit
Sector. A Gross National Analysis. Manchester University Press,
1997.

SALAMON, L. M., ANHEIER, H. K., LIST, R., TOEPLER, S.,
SOKOLOWSKI, S.V. and Associates: Global Civil Society
Dimensions of the Nonprofit Sector. The Johns Hopkins Centre for
Civil Society Studies Baltimore, MD, 1999.

SIEGEL, D., YANCEYOVA, J.. Znovuzrodenie obcianskej
spolocnosti. Rozvoj neziskového sektoru v strednej a vychodnej
Eurdpe a uloha zapadnej pomoci. The Rockefeller Brothers Fund,
New York 1992, Translation M. Kralik, 1993.

SKOVAISA, M.: Obcansky sektor: organizovanda obcanska
spolecnost v Ceské republice. Portél, s.r.o., Praha, 2010.
SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kol.: Pravnické osoby v novém
obcanskem zakoniku. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013.
SVOBODA, J. a kol.: Obciansky zdkonnik, Komentar. Eurounion
spol. s r.o0., Bratislava, 1994,

SKARABELOVA, S. (ed.) Definice neziskového sektoru. Shornik
pfispévki z internetové diskuse CVNS, Centrum pro vyzkum
neziskového sektoru, Brno, januar, 2005.

172



SKRACH, A. Diskuse k zdsaddm zdkona o pravu shromazdovacim a
sdruzovacim. Pravnik, 1967, ¢. 7.

TELEC, I.: Spolkové pravo. Praha : C. H. Beck, 1998.
VETERNIKOVA, M., HOLUB, D., KROPAJ, M., MAGUROVA,
H., SLEZAKOVA, A., WINKLER, M., HUTTA, M.: Zdklady
obchodného prava pre ekonomov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.
VIT, P. Prakticky pravni privodce pro neziskové organizace. Praha
2015

WEYR, K.: Uvod do studia pravnického. Brno, 1946.

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich
predpisov.

Zakon ¢. 83/1990 Z. z. o zdruZovani obanov, v zneni neskorSich
predpisov.

Zakon €. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti, v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 147/1997 Z. z. o neinvesticnych fondoch a o doplneni zékona
¢.207/1996 Z. z., v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni neskorsich
predpisov.

Zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospé$né spolenosti a 0 zmeéné a
doplnéni n€kterych zakont, v znéni pozdéjsich piedpist.

Zakon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujicich
vSeobecne prospesné sluzby, v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene Ob¢ianskeho zakonnika,
v zneni neskorsSich predpisov.

Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech), ve znéni pozd¢jsich
predpist.

Zéakon €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach,
v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpis.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

173



Utad vlady CR. Statni politika v¢i nestatnim neziskovym
organizacim na léta 2015-2020. [online]. 2017 [cit. 2017-01-09]
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/aktuality/4 statni_politika.pd
f

174


https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/aktuality/4_statni_politika.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/aktuality/4_statni_politika.pdf

VECNY REGISTER

A
asignacia 14, 56, 143, 157
K
komora 50, 62-65, 73
M
majetok
- nadéacie 68, 124, 126
- neinvesti¢éného fondu 130
N

nadacia 122-129

nada¢né imanie 68, 124, 128

neinvesti¢ny fond 130-134

neziskova organizacia 31,33

neziskova organizicia poskytujica vSeobecne prospes$né sluzby
71,135-146

neziskovy sektor 10, 15-21, 29-54, 61

o

obdianske zdruzenie 8, 36, 59, 60, 97, 100, 126, 165
organizacia s medzinarodnym prvkom 59, 71
organiza¢na jednotka 108

P
prioritny majetok 142,144

R

reklama 148, 149, 151, 162
register MNO 34, 54, 106
registracia 52, 101, 112
revizor 104, 128, 129, 143-145

S
spravca nadacie 125,1 26
spravna rada 118, 120, 126, 128, 133, 142, 145

175



stanovy 30, 49, 76, 79, 80, 83, 84, 91, 93, 102, 103, 108, 165

S

Stat(t 32, 33, 49, 77, 78, 91, 111, 112, 114, 117-119, 126, 129-133,
143-145

Statutarny organ 105, 108, 128, 133, 145

T
treti sektor 10, 15, 16, 20-23,56, 115, 148, 164, 166

U
ucel 21, 48, 50, 52, 55, 58, 59, 75, 127, 140, 151, 162

\%
vklad 58, 68, 70, 117, 118, 124, 127, 130, 132, 139, 142, 143
vSeobecne prospesné sluzby 135-146

Z

zakladatel’ 28, 58, 62, 68-70, 100, 110, 118, 122-127, 139-143
zdruzenie 8, 20, 45, 36, 39, 42, 56, 59-62, 76, 77, 96-109, 122, 126,
138, 175

176



	A5 obalka
	Magurové NEZISKOVÉ PO  final
	JUDr. Zuzana Magurová, LL.M.
	JUDr. Hana Magurová, PhD., LL.M.
	(Ne)ziskové právnické osoby
	Ústav štátu a práva Slovenská akadémia vied
	2018
	PREDHOVOR
	Bratislava 31. decembra 2018
	JUDr. Zuzana Magurová, LL.M.
	JUDr. Hana Magurová, PhD., LL.M.
	O AUTORKÁCH
	JUDr. Zuzana Magurová, LL.M. po absolvovaní Právnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave v roku 1982 (v študijnom odbore právo s priznaním titulu JUDr.) začala pôsobiť (a neustále pôsobí) na Ústave štátu a práva SAV ako odborná pracovníčka so...
	JUDr. Hana Magurová, PhD., LL.M. je absolventkou magisterského šudia práva na Právnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, na ktorej pôsobila aj ako interná doktorandka. Svoju rigoróznu prácu na tejto fakulte obhájila v roku 2011 a dizertačn...
	POUŽITÉ SKRATKY A ZNAČKY
	CMP zákon č. 161/2015 Z. z. Civilný mimosporový poriadok
	EU  Európska únia
	PRVÁ KAPITOLA
	ZÁKLADNÉ POJMY
	1 Tretí sektor
	2 Právnická osoba
	3 Mimovládna organizácia
	4 Nezisková organizácia
	5 Mimovládna nezisková organizácia
	6 Nezisková právnická osoba
	DRUHÁ KAPITOLA
	LEGISLATÍVA A ČLENENIE TRETIEHO
	SEKTORA
	7 Prehľad legislatívy v priebehu rokov 1990 - 2002
	1.
	2.
	8 Rekodifikácia občianskeho zákonníka
	9 Legislatívny zámer Zákonníka neziskového práva
	Subjekty neziskového práva
	Hospodárenie subjektov neziskového práva
	Verejná správa v oblasti neziskového sektora
	Právne inštitúty neziskového práva

	10 Členenie tretieho sektora
	Neziskové právnické osoby podľa § 18 občianskeho zákonníka (OZ)
	Neziskové právnické osoby podľa zákona o registri MNO
	Neziskové právnické osoby podľa zákona o dani z príjmu

	11 Neziskové právnické osoby a ich právna úprava
	Združenia fyzických alebo právnických osôb (korporácie, universitas personarum)
	Občianske združenie
	Politická strana a hnutie
	Náboženská spoločnosť
	Záujmové združenie právnických osôb
	Združenia, ktoré sú zriadené priamo zákonom
	Profesijné a neprofesijné komory
	Slovenský Červený kríž
	Združenia, ktoré sú zriadené na základe zákona
	Poľovnícka organizácia
	Ďalšie neziskové právnické osoby podľa Obchodného zákonníka
	Účelové združenia majetku (iuniversitas bonorum)
	Súkromnoprávna nadácia
	Verejnoprávna  nadácia
	Neinvestičný fond
	Iné subjekty, o ktorých to určí zákon
	Nezisková organizácia poskytujúca všeobecne prospešné služby
	Organizácia s medzinárodným prvkom
	Rozpočtová a  príspevková organizácia
	Verejnoprávna inštitúcia

	TRETIA KAPITOLA
	VÝVOJ SPOLKOVÉHO PRÁVA
	12 Vývoj spolkového práva na našom území
	Spolkové právo v Rakúsko - Uhorsku
	Spolkové právo na území Rakúska
	Spolkový zákon č. 134/1867 r. z.
	Spolkové právo na území Uhorska
	Spolkové právo po vzniku Československej republiky
	Spolkové právo v období neslobody
	Spolkové právo po vzniku Slovenského štátu
	Spolkové právo po roku 1945
	Spolkové právo po roku 1948
	Zákon č. 68/1951 Zb. o dobrovoľných organizáciách a zhromaždeniach
	Vyhláška ministra vnútra č. 320/1951 Ú. l.
	Úprava združovania po roku 1960
	Úprava hospodárenia spoločenských organizácii v Hospodárskom zákonníku
	Úprava združovania po roku 1968

	ŠTVRTÁ KAPITOLA
	ZDRUŽENIE (SPOLOK)
	Personálny substrát
	Účelové určenie
	Registrácia
	Stanovy
	Orgány
	Hospodárenie
	Organizačná zložka

	PIATA KAPITOLA
	VÝVOJ NADAČNÉHO PRÁVA
	Hospodársky zákonník
	Občiansky  zákonník
	Zákon o nadáciách z roku 1996

	ŠIESTA KAPITOLA
	NADÁCIA
	Verejnoprospešný účel
	Majetkový substrát
	Založenie a vznik
	Zrušenie a zánik
	Orgány
	Zákon o registri MNO

	SIEDMA KAPITOLA
	NEINVESTIČNÝ FOND
	Majetkový substrát
	Všeobecne prospešný účel
	Založenie a vznik
	Zrušenie a zánik
	Orgány

	ÔSMA KAPITOLA
	NEZISKOVÁ ORGANIZÁCIA POSKYTUJÚCA VŠEOBECNE PROSPEŠNÉ SLUŽBY
	Pojem neziskovej organizácie poskytujúcej všeobecne prospešné služby
	Zákon o neziskových organizáciách poskytujúcich všeobecne prospešné služby
	Založenie a vznik
	Zrušenie a zánik
	Orgány

	DEVIATA KAPITOLA
	VYBRANÉ PROBLÉMY FINANCOVANIA
	TRETIEHO SEKTORA
	Sponzorstvo, darcovstvo, reklama
	Pojem sponzorstvo, darcovstvo, reklama
	Sponzorstvo
	Darcovstvo
	Reklama
	Právna úprava sponzorstva, darcovstva, reklamy
	Sponzorská zmluva
	Darovacia zmluva
	Zmluva o reklame
	Spoločné a odlišné znaky sponzorstva, darcovstva, reklamy
	Návrh zákona (Záväzkové právo) Občiansky zákonník
	Charitatívna reklama

	DESIATA KAPITOLA
	ZÁVERY A ODPORÚČANIA
	ZOZNAM POUŽITEJ LITERATÚRY
	PEŠTA, K., HODONICKÝ, V.: Některé právní otázky získávaní a poskytování finančních prostředků a jiných výhod neziskovými organizacemi. České centrum fundraisingu, Praha, 2014.
	https://fundraising.cz/wp-content/uploads/2017/07/pravniaspektyfr_pestahodonicky.pdf
	VECNÝ REGISTER


