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PREDSLOV

Diia 4. decembra 2017 sa uskuto¢nila pod zastitou Ustavu §tatu a prava SAV konferencia
s jednotiacou témou: ,, Aktualne trendy v oblasti prava hospodarskej sutaze. Tradicne bola

konferencia koncepéne rozdelena na dve charakteristické oblasti:
- ochrana hospodarskej stt'aze,
- pravo proti nekalej sut’azi.

Vzhl'adom na to, Ze tato konferencia bola zamerana vylucne na problematiku sutazného prava,
rozhodli sme sa predmet konferencie rozsirit' aj o aktudlne otazky obchodného prava
vSeobecne, nakol'ko problematika ochrany hospodarskej sutaze sice Ciastocne spada do
predmetu obchodného prava, avsak ide o pomerne uzko Specializovanu problematiku. Tym
sme vyhoveli poziadavke vytvorit’ priestor pre publikovanie aktudlnych vedeckych vystupov

SirSieho okruhu vedeckych pracovnikov.

Zaroven sme vSak chceli zachovat’ kontinuitu konferencie z minulého roka, a tak taziskovym
predmetom konferencie, ktora sa uskutocnila dna 03.12.2018, zostali aktudlne otazky
sut'azného prava.

Pre kratkost’ ¢asu neposkytli vSetci prednaSajuci svoje prispevky v pisomnej podobe za ucelom

publikovania v tomto recenzovanom zborniku.

Touto cestou sa chceme podakovat’ vSetkym zGcastnenym za ich ucast’ na konferencii,

prednasajticim za ich prispevky, a najma za ich aktivnu osobnu Gc¢ast’ na konferencii.

doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.
JUDr. Cubomir Zlocha, PhD.
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Nové trendy v porovnavacej reklame
Vozar,J.!
VOZAR, J.: Nové trendy v porovnavacej reklame

Uvedeny prispevok rozoberd pravnu situdciu na Slovensku z pohl'adu
porovnavacej reklamy. Poukazuje na trendy v rozhodovacej ¢innosti
Stdneho dvora EU v oblasti porovnavacej reklamy, pri¢om analyzuje
najdodlezitejSie rozhodnutia. Prispevok obsahuje aj slovenské studne

rozhodnutia z tejto oblasti.

Kruacové slova: porovnavacia reklama, pripustnost’ a nepripustnost’

porovnéavacej reklamy, judikatira Sudneho dvora EU

Uvod

Reklama je pre spotrebitela dolezitym informa¢nym zdrojom pri rozhodovani sa o kupe
vyrobku ¢1 sluzby. Reklama je teda ddlezitou Castou hospodarskej sutaze. V trhovom
hospodarstve, v ktorom existuje konkurencia a moznost’ vyberu z viacerych moznosti sa javi
porovnavanie jednotlivych vyrobkov, ich vlastnosti a cien ako doélezity barometer
rozhodovania sa spotrebitela. Prave porovnanie pomaha spotrebitel'ovi pri vybere vyrobku ¢i
sluzby. Délezité je, aby pri takomto rozhodovani mal dostatok informacii pre rozhodovanie.
Nejde vsak len o kvantitativnu stranku ale predovSetkym o kvalitu informacii. AZ vecnost’ a

pravdivost’ informécii zaruci spotrebitel'ovi moznost’ objektivneho rozhodovania.

Uvedeny prispevok na reaguje na nové trendy v Eurdpe po prijati smernice a zaroven rozobera

pravnu situdciu na Slovensku z pohl'adu porovnavacej reklamy.

1. Pravna uprava porovnavacej reklamy v SR

1Doc. JUDT. Jozef Vozar, CSc. Ustav §tatu a prava SAV. Tento prispevok bol pripraveny v ramci rieSenia projektu
APVV-15-0456 s ndzvom Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych odvetviach
pravneho poriadku.



Pravna uprava porovnavacej reklamy je obsiahnuta v zdkone ¢. 147/2001 Z.z. o reklame
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o reklame*), ktory nadobudol

ucinnost’ dna 1. maja 2001. Podl'a ustanovenia § 4 zakona o reklame:

,,(1) Porovnavacou reklamou je reklama, ktorda priamo alebo nepriamo ozmacuje iného

sutazitela alebo jeho produkty.
(2) Porovnavacia reklama je pripustna, ak

a) porovnava tovary, sluzby alebo nehnutelnosti, ktoré uspokojujui rovnaké potreby alebo su

urcené na rovnaky ucel,

b) objektivne porovnava jednu alebo viac konkrétnych, typickych, podstatnych a overitelnych
viastnosti tovarov, sluzieb alebo nehnutelnosti, vratane ich ceny,; pri tovaroch s oznacenim

povodud) porovnava iba tovary s rovnakym oznacenim,

¢) nediskredituje ani nehani ochranné zndmky, obchodné mend, dalsie rozlisovacie znaky,

tovary, sluzby, ¢innosti alebo okolnosti sutazitela,

d) nevyuziva necestne vvhodu dobrého mena ochrannej znamky, obchodného mena alebo inych

rozlisujucich znakov sutazitela alebo oznacenie pévodu konkurencnych produktov,

e) nepredstavuje tovar alebo sluzby ako napodobeniny alebo kopie tovaru alebo sluZieb

oznacenych chranenou ochrannou znamkou alebo obchodnym menom,

f) nevyvolava zamenu medzi obchodnikmi, medzi objednavatelom reklamy a sutazitelom alebo
medzi ochrannymi znamkami, obchodnymi menami, inymi rozliSujucimi znakmi, tovarmi alebo

sluzbami objedndvatela reklamy a sutaZitela,
g) nie je klamliva,
h) jej sucastou nie je nekala obchodna praktika.

(3) Ind porovnavacia reklama ako podla odseku 2 je nepripustna.

Zo systematiky citovaného ustanovenia vyplyva, ze porovnavacia reklama je v zasade
zakézand a pripustnou sa stane iba v pripade, ak spifia vietky podmienky uvedené v § 4 ods. 2

zakona o reklame.
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Znenie smernice sa zdalo byt pre reklamni prax nastavené tak prisne, ze niektori prakticki
pravnici obavali ¢i vobec bude mozné uskuto¢ni porovnavaciu reklamu tak, aby bol naplneny
zmysel a duch smernice. Prax ukézala, ze prisna pravna uprava mala svoje opodstatnenie

a takato Gprava neznamenala koniec porovnavacej reklamy.

1.1. Zaradenie pravnej upravy porovnavacej reklamy do pravnej normy verejného

prava

Institat porovnavacej reklamy nebol zaradeny do pravnej upravy nekalej sit'aze, upravenej
vV Obchodnom zékonniku, teda v pravnej norme sikromného prava, ale stal sa sti€ast'ou pravne;j
upravy reklamy, obsiahnutej v zdkone o reklame, teda v pravnej norme verejného prava.
Uverejnenie porovnavacej reklamy nespliajucej poziadavky uvedené v § 4 ods. 2 zikona
o0 reklame tak nebude sankcionovat sud na zaklade zaloby, v sidnom konani a s cielom
dosiahnutia napravy ujmy, ktord bola nedovolenou porovnavacou reklamou urcitého stt’azitel'a
pripadne spdsobend inym sut’azitel'om alebo spotrebitel'om, ale bude ju sankcionovat’ jeden zo
spravnych organov uvedenych v § 10 zdkona o reklame, v spravnom konani (§ 11 ods. 7
zékona o reklame), teda na navrh ucastnika konania alebo z vlastného podnetu spravneho
organu [§ 18 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)], a za i¢elom
pausalneho potrestania sitazitela za poruSenie zdkonnych obmedzeni, pricom pripadne

ulozené penazné pokuty budua prijmom $tatneho rozpoctu (§ 11 zakona o reklame).

Toto rieSenie zaradenia pravnej upravy porovnavacej reklamy do pravneho poriadku sa odliSuje
od sposobu zaradenia, ktory zvolili zdkonodarné zbory v krajinach, ktorych pravne poriadky
vykazuju so slovenskym pravnym poriadkom najviac spolocnych znakov. V ceskom,
rakiskom 1 nemeckom pravnom poriadku sa tak pravna Uprava porovnavacej reklamy stala
stiCastou pravnej Upravy nekalej sitaze, ¢i uz je tato (prdvna Uprava nekalej sutaze)
vymedzena v osobitnom zékone (Rakusko, Nemecko) alebo je sucastou pravnej normy so
SirSou vecnou pdsobnostou (Cesko, kde je — podobne, ako na Slovensku — su¢astou
Obchodného zikonnika).? V eskom Obchodnom zakonniku, ktory si zachoviva rovnaki
Struktiru pravnej upravy nekalej sut'aze, ako slovensky Obchodny zakonnik (§ 44 — generdlna
klauzula nekalej sut’aze; § 45 az 52 — jednotlivé mozné podoby nekalej sutaze; § 53 a nasl. —

pravne prostriedky ochrany proti nekalej sat’azi), sa tak stala porovnavacia reklama, ak nesplia

2 JAKAB, R. Problémy pravnej regulacie porovnavacej reklamy. In Justi¢na revue, &. 4, 2005, s. 522.
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podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy, d’alSou z moznych foriem nekalej sut’aze, ktora
je samostatne upravena v § 50a a ktora sa ocitla aj vo vypoc¢te moznych poddb nekalej sutaze

v § 44 ods. 2.

V pripade, ze sa preukaze nesplnenie podmienok pripustnosti porovnavacej reklamy, a teda

nepripustnost’ porovnavacej reklamy, moznymi sankciami si:

a) vydanie rozhodnutia o zakaze Sirenia nepripustnej porovnavacej reklamy; rozhodnutie
0 zékaze $irenia porovnavacej reklamy mozno vydat aj vtedy, ak poruSenie § 4 ods. 3 zakona
o reklame (§ 11 ods. 1 prva veta zdkona o reklame). V rozhodnuti o zdkaze Sirenia reklamy
mozno ulozit povinnost’ zverejnenia tohto rozhodnutia alebo jeho casti a povinnost’
zverejnenia opravného vyhlasenia v hromadnych oznamovacich prostriedkoch (§ 11 ods. 1

druha veta zdkona o reklame),

b) ulozenie penaznej pokuty az do vysky 5.000.000,-Sk [§ 11 ods. 3 pism. e) zakona o

reklame], pricom vynos z pokuty je prijmom $tatneho rozpoc¢tu (§ 11 ods. 6 zakona o reklame).

V konani o poruseni § 4 ods. 1 az 3 zédkona o reklame je objednévatel’ reklamy povinny na
poziadanie organu dozoru predlozit’ dokazy o pravdivosti vecnych tidajov reklamy v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy na ich predlozenie. Ak objednévatel’ reklamy takéto dokazy organu
dozoru nepredlozi alebo tieto dokazy su nedostatocné, rozumie sa, Ze porovnavacia reklama je

nepripustna (§ 11 ods. 2 zakona o reklame).

A z judikatiry Europskeho stidneho dvora vyplyva — popri zaveroch ohl'adne interpretacie
jednotlivych ustanoveni kodifikovanej smernice — niekol'’ko vSeobecnych znakov komunitarne;j
pravnej Upravy porovnavacej reklamy ako celku, ktoré mdézu mat dopad na spdsob

interpretacie a aplikacie aj narodnej pravnej Upravy porovnavacej reklamy.

V prvom rade, vzhl'adom na ciel’ prijatia pravnej Upravy porovnavacej reklamy, ktorym je
upravit moznost’ vyuzivania komparativnej reklamy, ako ndstroja na vyzdvihnutie vyhod
ro6znych porovnatel'nych vyrobkov ¢i sluzieb, a tym aj na stimulovanie hospodarskej sutaze
medzi dodavatel'mi tovarov a sluzieb, podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy musia

byt interpretované spdsobom ¢o najpriaznivej$im pre tito reklamu®.

3 Napr. rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora zo dita 25. oktébra 2001 vo veci Toshiba Europe, €. konania C-
112/99, Zbornik s. 1-7945, body 36 a 37.
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Vychadzajiuc z uvedeného, Europsky stidny dvor konstatoval vo svojom rozhodnuti Pippig
Augenoptik®, Ze vzhl'adom na uplnost komunitarnej pravnej ipravy podmienok pripustnosti
porovnavacej reklamy, zdkonnost porovnéavacej reklamy sa musi v celej Eurdpskej Unii
posudzovat’ vylu¢ne vo svetle kritérii uréenych komunitarnym zakonodarcom. Preto aplikacia
narodnych predpisov v oblasti klamlivej reklamy, upravujicich este prisnejSie podmienky
pripustnosti porovnavacej reklamy na trovni formy a obsahu porovnania, nie je mozna (body
34 az 44). Hoci zaver o neaplikovatelnosti narodnych pravnych uprav stanovujucich este
prisnejSie podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy, na urovni obsahu a formy
porovnania, ako tie, ktoré vyplyvaju z kodifikovanej smernice, vyslovil Sudny dvor vo vzt'ahu
k dodato¢nym podmienkam stanovenym narodnou pravnou upravou klamlivej reklamy, je
zrejmé, ze vzhl'adom na vSeobecnost’ odévodnenia, ktoré ho k tomuto zaveru viedlo (a to, ze
zakonnost’ porovnavacej reklamy sa musi v celej Eurdpskej tnii posudzovat’ vyluéne vo svetle
kritérii ur€enych komunitdrnym zdkonodarcom), aplikovatel'nost’ narodnych pravnych tprav
stanovujucich este prisnejSie podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy, na urovni obsahu
a formy porovnania, ako tie, ktoré vyplyvaji z kodifikovanej smernice, bude vyluc¢ena vo

vSeobecnosti, teda bez ohl'adu na vecnt poésobnost’ a ciele narodnej pravnej upravy.

V pripadoch, ako je tento, ked’ aplikacia narodného pravneho predpisu by bola v rozpore
S komunitarnym pravnym predpisom, organy clenskych Statov aplikujlice pravne predpisy
budu postupovat’ v sulade s poZiadavkou formulovanou konStantnou judikatirou Eur6épskeho

sudneho dvora a narodny pravny predpis jednoducho nebudu aplikovat®.

Pri integracii inStititu porovnavacej reklamy do slovenského pravneho poriadku si
zékonodarca zvolil cestu jej zakomponovania do verejno-pravneho zikona o reklame, ¢o
prirodzene nastol'uje otazku vzt'ahu pravnej upravy porovnavacej reklamy s pravom nekalej
sttaZze ¢i inymi pravnymi tpravami aplikovatelnymi na oblast’ reklamy. NavySe, skuto¢nost,
ze zakomponovanim pravnej upravy porovnavacej reklamy do zdkona o reklame bol naplneny
zavizok transpozicie prislusnej eurdpskej smernice do slovenského pravneho poriadku, bude
mat” urcité dosledky na spdsob interpretdcie a aplikacie slovenskej pravnej upravy

porovnavacej reklamy. Uz teraz mozno konStatovat’ vyznamny vplyv judikatary Europskeho

4 Rozhodnutie zo dita 8. aprila 2003, &. konania C-44/01, Zbornik s. 1-3095.
5 Rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora zo dita 9. marca 1978 vo veci Simmenthal 11, konanie &. 107/77, Zbornik
s. 629, bod 21.
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sudneho dvora na interpretaciu definicie porovnavacej reklamy, ako aj jednotlivych

pozitivnych i negativnych podmienok pripustnosti porovnavacej reklamy.

2 Definicia pojmu porovnavacia reklama

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o reklame je porovnavacou reklamou kazda: ,,... reklama,
ktora priamo alebo nepriamo oznacuje iného sutazitela alebo jeho produkty . Tato definicia
zahfna tri pojmy, ktorych obsah definuju iné ustanovenia zakona o reklame, resp. iné pravne

normy.

V prvom rade, reklamou sa rozumie prezentacia produktov v kazdej podobe s cielom uplatnit’

ich na trhu [§ 2 ods. 1 pism. a) zdkona o reklame].

Produktom sa rozumie tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné¢ meno, ochrannd znamka,
oznacenie povodu vyrobkov a iné prava a zavézky suvisiace s podnikanim [§ 2 ods. 1 pism. b)

zékona o reklame].

A nakoniec, pri pojme ,sutazitel* sa nachddza odkaz na ustanovenie § 41 Obchodného
zékonnika a tym aj prepojenie na tam uvedené vymedzenie tohto pojmu. Tymto je zabezpecené
prepojenie medzi pravnou upravou porovnavacej reklamy a pravom nekalej sut’aze, a to v tom
zmysle, Ze sucast’ou vymedzenia vecnej pdsobnosti oboch tychto vysekov pravneho poriadku

je prvok stt'azného vztahu medzi aspont dvoma stutazitel'mi.

V stvislosti s prvkom stt'azného vztahu, ako pojmovym znakom porovnavacej reklamy,
Eurdopsky sudny dvor, poskytujuci vyklad ustanoveni kodifikovanej smernice, rozhodol, Ze
Z definicie porovnavacej reklamy, uvedenej v ¢lanku 2 pism. ¢) kodifikovanej smernice (,, Na
ucely tejto smernice sa pod ,,porovnavacou reklamou‘ rozumie akdkolvek reklama, ktord
priamo alebo nepriamo identifikuje sutaZitela alebo tovary alebo sluzby ponukané
sutazitelom. ), vyplyva, ze sitazny vztah medzi zaddvatelom reklamy a porovnavanym
podnikom je zaloZeny na zastupitelnosti tovarov alebo sluzieb, ktoré tieto podniky ponukaja
natrhu a tato zastupitel'nost’ je dana tym, ze vyrobky alebo sluzby pontkané urcitych podnikmi
st v ur¢itom rozsahu sposobilé uspokojovat’ rovnaké potreby spotrebitelov. Pritom, pri
posudzovani toho, ¢i vyrobky alebo sluzby urcitych podnikov su do urcitej mieri zastupitel'né

je namieste vziat’ do tivahy:
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a) sucasny stav trhu a spotrebitel’skych navykov, ako aj moznosti ich vyvoja,

b) Cast’ izemia Eurdpskej unie, na ktorom sa reklama S§iri, no bez vylucenia pripadnych
ucinkov, ktoré moze mat’ vyvoj spotrebitel'skych zvykov zistenych v inych ¢lenskych statoch

na predmetny vnutrostatny trh,

c) osobitné vlastnosti vyrobku, ktory chce zadavatel’ reklamy propagovat, ako aj obraz,

ktory o fiom chce vytvorit’.°

Zastupitelnost’ ponukanych tovarov alebo sluzieb, ako kritérium hodnotenia naplnenia
podmienky sutazného vztahu medzi zadavatelom reklamy a porovnavanym podnikom,
nemozno stotozilovat’ s podmienkou pripustnosti porovnavacej reklamy podl'a ¢lanku 4 pism.
b) kodifikovanej smernice (,, Porovndvacia reklama, pokial’ ide o porovndvanie, je povolend,
ak su splnené tieto podmienky: b) porovnava tovary alebo sluzby, ktoré uspokojuju rovnaké
potreby alebo su urcené na ten isty ucel ). Zadavatel reklamy a porovnavany podnik moézu
pontikat’ tovary ¢i sluzby vzdjomne zastupitelné, a teda reklama moéze byt kvalifikovana ako
porovnavacia reklama, no sucasne tovary ¢isluzby nimi pontikané nemusia uspokojovat’
rovnaké potreby ani byt uréené na ten isty ucel, a teda nemusia spiiiat’ podmienku pripustnosti

porovnavacej reklamy podl’a citovaného ¢lanku 4 pism. b) kodifikovanej smernice.’

Z judikatury Europskeho stidneho dvora taktiez vyplyva, Ze o porovnavaciu reklamu méze ist’
aj vtedy, ak reklamny odkaz neodkazuje na konkrétneho sut’azitel’a, konkrétny vyrobok alebo
konkrétnu sluzbu, ale iba na urcity typ vyrobkov (v prejedndvanom pripade pouzil vyrobca
piva, vyrabajuci pivo spdsobom podobnym spdsobu vyroby Sumivych vin, na etikete
predmetnych piv oznacenie ,,Champagnebier*). Sucasne je irelevantné, ze na zaklade takto
zamerané¢ho reklamného odkazu nie je identifikovany iba jeden sutazitel, ale moZno
identifikovat viacero sttazitelov®. Na druhej strane, reklama odkazujuca na typ vyrobkov, bez
toho, aby identifikovala porovnavaného sutazitel'a alebo porovndvané vyrobky alebo sluzby,
(v prejednavanom pripade pouzil vyrobca piva, vyrabajici pivo spdosobom podobnym spdsobu
vyroby $umivych vin, na etikete predmetnych piv aj oznagenie ,,BRUT RESERVE®) nie je

porovnavacou reklamou’®.

® Rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora zo dita 19. aprila 2007 vo veci De Landtsheer Emmanuel, €. konania
C-381/05, Zbornik s. I-3115, body 32 a7 42.

" Rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci De Landtsheer Emmanuel, body 43az 45.

8 Rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci De Landtsheer Emmanuel, body 14 az 24.

% Rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci De Landtsheer Emmanuel, body 50 az 56.
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Co sa tyka roznych typov reklamy, ktoré budu spadat’ pod definiciu porovnavacej reklamy,
prvé dva typy st uvedené priamo v zédkonnej definicii porovnavacej reklamy v § 4 ods. 1
zakona o reklame; si nimi reklama priamo oznacujuca iného sutazitel'a alebo jeho vyrobky
areklama, ktord iného sutazitela alebo jeho vyrobky oznaCuje iba nepriamo. Priama
porovnavacia reklama porovnava vyrobky urcitého sutazitel'a s vyrobkami in¢ho sut’azitel’a,
ktory je explicitne uvedeny. Ako priklad by sme mohli uviest’ hypoteticku reklamu vyrobcu
automobilov Peugeot v tomto zneni: ,,Nase autd maju o 20% nizsiu spotrebu ako porovnatel'né
autd znacky Renault.“. Nepriamou reklamou stt’azitel' porovnava svoj vyrobok s vyrobkom
in¢ho sut’azitel’a, pricom, hoci identitu tohto sut’azitel'a neuvadza, subjekty, ktorym je reklama
uréend, si vedia identitu tohto sit'azitela domysliet. Na ilustraciu by sme mohli uviest
hypotetickii reklamu vyrobcu komerénych lietadiel Boeing nasledujuceho znenia: ,,Nase
lietadla maji o 20% nizsiu spotrebu ako porovnatelné lietadld nasej konkurencie®; pricom
kazdému, kto disponuje asponi zdkladnymi informdaciami o situdcii v odvetvi vyroby

komerénych lietadiel, je jasné, ze tym konkurentom je spolocnost’ Airbus.

Moznost' subsumovat’” pod definiciu porovnavacej reklamy priamu i nepriamu reklamu
vyplyva aj z konStantnej judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora, podla ktorej je definicia
porovnavace] reklamy Sirokou definiciou umoznujucou pokryt’ vSetky formy porovnévacej
reklamy tak, aby na existenciu porovnavacej reklamy stacila existencia ozndmenia, ktoré hoci
len implicitne odkazuje na sutazitela alebo na tovary alebo sluzby ponukané tymto

sutazitel'om?,

Od nepriamej reklamy je namieste odliSit' tzv. generalne porovnavanie, nazyvané tieZ
systémoveé porovnavanie, pri ktorom, rovnako ako pri nepriamom porovnavani, nie je iny
sut’azitel’ vyslovne identifikovany, ale, na rozdiel od nepriameho porovndvania, nie je mozné
si identitu tohto iného sutazitela ani domysliet. Takéto generalne porovnavanie sa Casto
uplatiiuje v odvetviach, kde je aktivny vacsi pocet sut’azitel'ov (napr. reklama vyrobcu pracieho
prasku tohto znenia: ,,JJedna fl'asa nasho cistiaceho prostriedku poslizi na umytie desat’krat
vacsiecho mnoZzstva tanierov, ako by ste umyli beznymi Cistiacim prostriedkom na riad.*).
KedZe v ramci takéhoto generdlneho porovnavania nie je mozné identifikovat, s ktorymi
inymi sutazitelmi sa propagovany sut’azitel’ porovnava, takéto generalne porovnavanie nie je

mozné povazovat za porovnavaciu reklamu v zmysle § 4 ods. 1 zakona o reklame.!

10 Napr. rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora vo veci Toshiba Europe, body 30 a 31.
1 JAKAB, R. Pojmové vymedzenie porovnavacej reklamy. In Justiéna revue, &. 12, 2004, s. 1341.
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Od nepriamej reklamy je treba odlisit’ tiez tzv. superlativnu reklamu, ktorej podstata spociva
V tom, ze sutazitel' prezentuje seba alebo svoj produkt ako naj, najCastejSie ako najlepsi,
sa porovnanie uskutocnilo, nie je uvedena, no zaroven je zrejmé, ze takouto superlativnou
reklamou bude hypoteticky dotknuty kazdy sutazitel’, ktory bude schopny preukazat’, ze
superlativne hodnotenie propagovaného vyrobku (alebo sttazitela samotného) vo vztahu

k jeho vyrobku (alebo k nemu samotnému) neobstoji.!2

Naopak, od superlativnej reklamy je nutné odlisit” superlativnu reklamu, v ktorej sa pouziva
tzv. obvyklé reklamné prehananie (puffing). Takyto variant superlativnej reklamy sa vo
vSeobecnosti pripusta za Ucelom dodania ,Stavnatosti reklamnym odkazom, no pod
podmienkou, ze z jej obsahu bude sudnemu recipientovi reklamy zrejmé, ze prezentovany
superlativny charakter sutazitel’a alebo jeho produktu nezodpoveda skutocnym vlastnostiam

sutazitel'a alebo jeho produktu, ale je vysledkom reklamného prehamania.™®

A nakoniec, porovnavaciu reklamu je nutné odliSit’ od porovnavacich testov, v ktorych sa
porovnavaju produkty roznych sutazitel'ov, pricom realizdtorom takéhoto testu je subjekt od
tychto sutazitelov odliSny. Porovnavacie testy nemozno kvalifikovat ako porovnavaciu
reklamu a nemoZno ju subsumovat ani pod generdlnu klauzulu, alebo niektorti z moznych

poddb, nekalej stitaze, ak takyto test kumulativne spiiia pat’ podmienok, a to:

a) subjekt realizujici porovnavaci test nesmie byt vedeny sutaznym zamerom, teda
zdmerom favorizovat niektorého spomedzi porovnavanych sutazitel'ov alebo,
naopak, niektorého znich poskodzovat, ato bez ohladu, ¢i takymto konanim

sleduje vlastné zaujmy alebo zdujmy iné¢ho sutazitel’a,

b) testovanie sa musi uskuto¢nit’ dostato¢ne odbornym sposobom a osobami, ktoré su

Vv danej oblasti dostatocne odborne zdatné,

C) pri testovani nesmie dochadzat’ k odbornym pochybeniam, bez ohl'adu na to, ¢i k nim

viedol umysel alebo nedbanlivost,

d) testovanie musi byt uskuto¢nené na dostato¢ne reprezentativnej vzorke produktov,

12 JAKAB, R. Pojmové vymedzenie porovnavacej reklamy. In Justi¢na revue, ¢&. 12, 2004, s. 1341
13 Tamze
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e) verejné predstavenie vysledkov porovnavacich testov sa musi uskuto¢nit’ adekvatnym
sposobom a vecnou formou; Casto su tieto testy uskutocnené aich vysledky
publikované odbornymi periodikami (napr. porovnanie parametrov rdznych

automobilov alebo pneumatik v automobilovych ¢asopisoch).

Ak by niektord spomedzi tychto podmienok nebola splnend, hrozilo by, ze konanie subjektu
realizujiiceho porovnavaci test by mohol byt kvalifikovany ako nekalo-sut'azné konanie alebo
ako neopravnena zéasah do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 3 Obc¢ianskeho

zakonnika.

Prirodzene, sutazitel, ktory vzisiel z porovnavacieho testu ako vitaz alebo, vSeobecnejsie,
ktorého hodnotenie bolo pozitivne, méze mat’ snahu vyuzit’ vysledky takéhoto porovnavacieho
testu na svoju dalSiu propagédciu. Pri urCovani spdsobu vyuzitia vysledkov takychto
porovnavacich testov musi sutazitel' dbat’ na viaceré poziadavky, a to: (i) nesmie vyberat
Ztestu iba Ccasti, v ktorych bol hodnoteny pozitivne, a ostatné zamlcovat’, (ii) spdsob
prezentacie nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, musi byt pravdivy, objektivny,
nesmie viest k oklamaniu spotrebitela a nesmie zlahcovat' konkurentov ¢i znizovat ich

povest’.

Kvoli uplnosti dodavame, Ze podla vztahu ku konkurenénym vyrobkom a vyrobcom je mozné
porovnavaciu reklamu rozdelit’ na:

1. kritizujucu

2. opornu

3. osobnu

Pri kritizujuicej porovmavacej reklame sutazitel vyzdvihuje lepSie paramentre svojich
vlastnych vyrobkov a sluzieb a porovnava ich s horSimi paramentrami vyrobkov a sluzieb

svojho konkurenta.

Naopak pri opornej porovnavacej reklame sa sutazitel, ktory vstipil na trh snazi presadit’
oproti tradicnym, uz zavedenym sutaZzitelom ich vyrobkom tym, Ze svoje vlastné vyrobky
porovnava s vyrobkami tychto konkurentov. Tradi¢né vyrobky konkurentov mu sluzia ako

akési referencné vzory. Z toho teda vyplyva, ze v tejto reklame nejde ani tak o porovnavanie,

14 HAIN, P. K testovani vyrobki a sluzeb ve sdélovacich prosttedcich. In Pravni praxe podnikani, &. 6, 1995, s.
13.
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ale skor o postavenie vlastného vyrobku na uroven uz dlhSie existujucich a renomovanych
vyrobkov konkurencie. Ide teda o priZivovanie sa na ich povesti. Tato forma porovnavacej
reklamy sa nazyva parazitna forma porovnavacej reklamy. V USA sa napriklad vyskytla
reklama typu like/love, ktora bola rézne posudzovana. I$lo o reklamu na kopiu znameho
vyrobku vyuZivajicu heslo ,,If you like... (znamy originalny produkt), you will love* (képiu).*®
Pri osobnej forme porovnavacej reklamy satazitel' vyzdvihuje niektoré vlastnosti alebo
charakterové Crty /napr. kvalifikaciu, rasu alebo moralne hodnoty/ iného sut’azitel’a alebo jeho

podniku a porovnava sa s nimi.

Pre Uplnost’ je treba spomenut eSte aj tzv. superlativnu reklamu, ktord vSak cCasto za
porovnavaciu reklamu povazovana nie je. Nakolko vSak vykazuje znaky reklamného
prehanania, teda sutazitel' sa snazi ¢o najviac vyzdvihnut vlastnosti svojho vyrobku pri
sucasnom porovnavani S vyrobkami svojho konkurenta alebo konkurentov. Superlativna
reklama sa nikdy nevyskytuje vo forme priamej porovnavacej reklamy, ale vzdy pdjde o

nepriamu porovnavaciu reklamu.

3. Podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy

3.1.  Porovndvanie tovarov, sluZieb alebo nehnutel’nosti uspokojujiicich rovnaké potreby

alebo uréenych na rovnaky ucel

Ako sme uZ spominali vysSie, zastupitel'nost’ ponukanych tovarov alebo sluzieb, ako kritérium
hodnotenia naplnenia podmienky sutazného vztahu medzi zaddvatelom reklamy
a porovnavanym podnikom, nemozno stotoZilovat' s podmienkou pripustnosti porovnavacej
reklamy podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona o reklame, podl'a ktorého porovnavacia reklama musi
porovnavat’ tovary, sluzby alebo nehnutelnosti, ktoré uspokojuji rovnaké potreby alebo su
ur¢ené na rovnaky ucel. Zadéavatel' reklamy a porovnavany podnik moZzu ponukat’ tovary ¢i
sluzby vzajomne zastupitelné, ateda reklama moéze byt kvalifikovand ako porovnévacia
reklama, no sucasne tovary ¢i sluzby nimi pontikané nemusia uspokojovat’ rovnaku potrebu ani
byt uréené na ten isty ucel, ateda nemusia spiiat’ podmienku pripustnosti porovnavacej

reklamy podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona o reklame.

15 Kotasek, J.: Nad novou tipravou srovnavaci reklamy. In EMP, &.5-6, 2001, s.58
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O tom, ze kritérium zastupitelnosti produktov vymedzuje SirSiu skupinu vyrobkov, ako
kritérium identity potreby alebo ucelu produktov, sved¢ia aj poznatky z rozhodovacej praxe
Protimonopolného uradu pri aplikécii pojmu ,,zastupitel'né tovary* v rdmci zékona ¢. 136/2001
Z.7. 0 ochrane hospodarskej stit'aze, teda pri aplikacii verejno-pravnej odnoze sutazného prava.
Podl'a zakona o ochrane hospodarskej sut'aze vzajomne zastupiteInymi su tovary, ktoré su
zastupitelné najmé z hl'adiska ich fyzikdlnych a technickych charakteristik, ceny a ucelu
pouzitia (§ 3 ods. 5). Protimonopolny urad vSak uz mal moznost' rozhodnut’ o tom, ze
zastupiteI'né su produkty, ktoré neplnia rovnaku potrebu ¢i rovnaky ucel, no ktorych postupy

vyroby st technologicky vel'mi blizke®®.

V pripade Lidl Belgium!’ bol Eurépsky stidny dvor konfrontovany s otazkou, & poziadavka,
aby boli porovnavané produkty uspokojujice rovnaké potreby alebo ur¢ené na rovnaky ucel,
vyzaduje, aby boli porovnavané vzdy iba dva jednotlivé a konkrétne (konkuren¢né) produkty,
alebo ¢i je mozné prezentovat’ porovnanie vSeobecnych cenovych trovni konkurentov
vyjadrujucich v sumarizovanej forme ceny viacerych produktov. VSeobecnd cenova troven
urcitého sut'azitela sa zvdcSa stanovuje na zaklade denného sledovania cien vybraného
sortimentu vyrobkov pocas urcitého obdobia (najcastejSie mesane a rocne). Sudny dvor
pripomenul, Ze je v zasade na slobodnom rozhodnuti zaddvatela reklamy urcit, kolko
porovnani (medzi vlastnymi a konkuren¢nymi produktmi) mieni uskuto¢nit’ a preto ni¢ nebrani
zadavatelovi reklamy realizovat’ porovnanie jedného paru produktov (svojho
a konkuren¢ného), parov produktov zodpovedajucich Casti svojho sortimentu a sortimentu
porovnavan¢ho konkurenta alebo 1parov produktov pokryvajacich cely svoj sortiment
produktov a sortiment porovnavaného konkurenta (body 28 az 30). Navyse, zoskupovanie
produktov do sortimentov a nasledné porovnavanie sumarizovanych cenovych trovni celych
tychto sortimentov, mézu byt pre spotrebitelov vel'mi uzitoéné, najmi v pripade tychto typov
produktov, ktoré su urené na uspokojovanie zivotnych potrieb spotrebitelov a ktoré
spotrebitelia nakupuju opakovane. Preto, ak pary porovnavanych produktov, ktoré boli
zahrnuté do porovnavanych sortimentov, spifiajii individualne poziadavku identickosti potreby
alebo uéelu, tito poziadavku spiiiaju aj z nich zostavené porovnavané sortimenty (body 34 az
36).

16 Rozhodnutie &. 4/111/1996 zo dita 18. marca 1996 vo veci Mier/Holding Tatra.
17 Rozhodnutie zo dita 19. septembra 2006, &. konania C-356/04, Zbornik s. 1-8501.
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3.2.  Objektivne porovnavanie jednej alebo viacerych konkrétnych, typickych, podstatnych
a overitel’nych vlastnosti tovarov, sluZieb alebo nehnutel’nosti, vrdatane ich ceny; pri

tovaroch s oznacenim povodu porovndvanie iba tovarov s rovnakym oznacenim

Porovnéavané vlastnosti produktov musia byt aj podstatné v tom zmysle, Zze musi sa jednat’
0 vlastnosti, ktoré su pre odbytové kruhy vyznamné pri rozhodovani sa o kipe prislusnych
produktov. Ak by totiz boli predmetom porovnévania vlastnosti nepodstatné, mohlo by to viest’
k tomu, Ze by si adresati porovnavacej reklamy vytvorili o porovnavanych produktoch

zdeformovany obraz.®

Vzhl'adom na poziadavku overitel'nosti vlastnosti, z pohl'adu ktorych sa produkty porovnavaju,
nebudu pripustné porovndvania zalozené napr. na chutovych testoch alebo na holych

hodnotiacich tisudkoch uréitych 0sob*®.

Pri pripadnych cenovych komparaciach adresovanych kone¢nym spotrebitel'om budi musiet’
sut’azitelia dbat’ nielen na dodrzanie podmienok pripustnosti porovnavacej reklamy podla § 4
ods. 2 zékona o reklame, ale aj povinnosti vyplyvajuce z § 14 zdkona o ochrane spotrebitela
upravujuceho povinnosti predavajuceho tykajice sa informovania spotrebitela o cene

predavaného produktu.

V pripade porovnavacej reklamy formou porovnavania vSeobecnej cenovej Urovne
porovndvanych sortimentov produktov sa nevyZaduje, aby boli vyrobky zahrnuté do
porovnavanych sortimentov a ich ceny vyslovne a taxativne uvedené®®. Na druhe;j strane, idaj
0 vSeobecnej urovni cien uplatiovanych jednotlivymi obchodnymi retazcami na urcity
sortiment produktov, rovnako ako vySka ro¢ne dosiahnutelnych Uspor, ak by produkty
zaradené do tohto sortimentu kupoval v inom obchodom ret’azci, sa povazuju za Gidaje v zasade
overite'né, pod podmienkou, ze produkty zahrnuté do sortimentu a ich ceny st individuédlne

identifikovateI'né na zaklade informacii, ktoré su v tejto reklame uvedené?.,

S uvedenym suvisi aj d’al§i zaver Eurdpskeho sudneho dvora, podl'a ktorého vlastnost’ urcitého
produktu uvedena v porovnavacej reklame spiita podmienku kontrolovatelnosti, ak zadavatel
reklamy — ktory neuviedol v reklame porovnavané udaje, o ktoré opiera svoje tvrdenie

o vlastnosti produktu — informuje v reklame adresatov tejto reklamy, kde a ako sa moézu

18 JAKAB, R. Pojmové vymedzenie porovnavacej reklamy. In Justi¢na revue, ¢. 12, 2004, s. 1345.
19 Tamze, s. 1344.

20 Rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci Lidl Belgium, bod 54.

2L Rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora vo veci Lidl Belgium, bod 61.
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S tymito porovnavanymi udajmi (o ktoré oprel svoje tvrdenie o vlastnosti produktu)

oboznamit'?,

V spominanom rozhodnuti Toshiba Europe Eurdpsky sudny dvor konstatoval splnenie
podmienky porovnavania konkrétnej, typickej, podstatnej a overitel'nej vlastnosti produktov
Vv pripade dodavatel’a ndhradnych dielov pre kopirky znac¢ky Toshiba (d’alej len ,,alternativny
dodavatel’ ndhradnych dielov*), ktory v katalégu svojich vyrobkov pouzil na oznacenie svojich
vyrobkov — nahradnych dielov pre jednotlivé typy kopirok znacky Toshiba, oznacenie [tzv.
¢islo ,,OEM* (Original Equipment Manufacturer) v podobe sledu pismen a ¢isiel] vyuzivané
aj samotnou spolo¢nostou Toshiba na oznacenie vlastnych nahradnych dielov, ktoré vyraba
pre svoje kopirky. Tymto postupom totiz alternativny dodavatel’ ndhradnych dielov tvrdil
ekvivalentnost’ technickych charakteristik svojho ndhradného dielu a nidhradné¢ho dielu od

samotnej spolo¢nosti Toshiba (body 38 az 40).

Podl'a doslovného znenia § 4 ods. 2 pism. b) Casti za bodkoc¢iarkou zakona o reklame,
porovnavacia reklama je pripustnd, ak pri tovaroch s oznacenim pdvodu porovnava iba tovary
s rovnakym oznacenim. Z litery tohto ustanovenia na prvy pohlad vyplyva zaver, podla
ktorého v porovnavacej reklame moéze byt produkt s oznacenim pdvodu porovnavany iba
s inym produktom disponujiicim rovnakym oznacenim pdvodu. V skuto€nosti v§ak Europsky
sudny dvor toto kategoricky formulované obmedzenie vyrazne zmik¢il. Vychadzajac z vyssie
spominanej konStantnej judikatiry, podla ktorej podmienky pripustnosti porovnavacej
reklamy musia byt interpretované spdsobom ¢o najpriaznivej$im pre tito reklamu, vo vyssie
spominanom rozhodnuti De Landtsheer Emmanuel uviedol, ze ak by bola prijata interpretacia,
podla ktorej je zakazana akékol'vek reklama porovnéavajuca produkt s oznaenim pdvodu
s produktom bez identického oznacenia pdvodu, doSlo by k naruseniu tucelu pravidla
uvedeného v ¢lanku 4 pism. f) kodifikovanej smernice [= § 4 ods. 2 pism. d) zakona o reklame],
podla ktorej je porovndvacia reklama odkazujica na sutazitela, alebo na jeho produkty,
teSiaceho sa dobrému menu vd’aka o. 1. aj oznaceniu povodu, v zasade dovolena dovtedy,
pokial’ nebude necestne vyuzivat vyhody tohto dobrého mena porovnavaného sutazitela,
alebo jeho produktov. Preto Sudny dvor dospel k zaveru, ze pokial bude reklama
porovnavajica produkt s ozna¢enim pdvodu s produktom bez oznagenia povodu spinat’ vietky
ostatné podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy, a najméa podmienku uvedent v ¢lanku

4 pism. f) kodifikovanej smernice [= § 4 ods. 2 pism. d) zakona o reklame], ani pravidlo

22 Rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora vo veci Lidl Belgium, bod 74.
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uvedené v ¢lanku 4 pism. e) kodifikovanej smernice [= § 4 ods. 2 pism. b) Cast’ za bodkociarkou
zékona o reklame] nebude predstavovat’ legitimny zaklad pre zédkaz takejto reklamy (body 63

az 72).

3.3.  Zikaz diskreditovania a hanenia ochrannych znamok, obchodného mena, d’al§ich

rozliSovacich znakov, tovarov, sluZieb, cinnosti alebo okolnosti sut’aZitel’a

Podstatou kazdej porovnavacej reklamy je, Ze z realizovaného porovnania vzide niektory
porovnavany sutazitel’, alebo jeho produkt, ako vitaz a iny sut’azitel’, alebo jeho produkt, ako
porazeny, z ¢oho vyplyva, ze kazd4d porovnéavacia reklama do urcitej mieri zhor§i obraz
porazeného sutazitela, alebo jeho produktu, v ociach verejnosti. Eurdpsky stdny dvor
k tomuto obmedzeniu vo vysSie spominanom rozhodnuti Pippig Augenoptik uviedol, Ze
porovnanie cien jednotlivych sutazitelov nemoze samo osebe spdsobit’ diskreditaciu alebo
zhanenie sut'azitela praktizujuceho vysSie ceny (bod 80). Sudny dvor tiez uviedol, Ze
poruSenim zékazu diskreditacie a hanenia stit’azitel'a nie je ani postup zadavatela reklamy,
ktory v porovnavacej reklame pouzil — popri mene svojho konkurenta — aj vyobrazenie fasady
jeho predajne (bod 83).

Ciel'om obmedzenia sformulovaného v § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o reklame je vSak zabranit
tomu, aby sa porovndvacia reklama stala nastrojom nadmerného, nevynutené¢ho a vecne
neopodstatneného napadania konkurentov, alebo ich produktov, a ponizovania v o€iach
odberatel'ov. Pod tento zdkaz bude spadat’ aj tzv. nevynutené pausSidlne znevazovanie
konkurenta, Co znamena vecne a casovo nadmerna kritika konkurenta, ktorej cielom je

zhanobenie a o¢iernenie konkurenta a odldkanie jeho odberatel'ov.?®

3.4. Zikaz necestného vyuZivania vyhod dobrého mena ochrannej znamky, obchodného
mena alebo inych rozliSujucich znakov sutaZitel’a alebo oznacenia povodu konkurencnych

produktov

2 JAKAB, R. Pojmové vymedzenie porovnavacej reklamy. In Justiéna revue, &. 12, 2004, s. 1349.
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Toto obmedzenie sa bude aplikovat' v situaciach, ked” predmetom porovnavania so
zadavatel'om reklamy, alebo s jeho produktmi, bude sut’azitel’, alebo jeho produkty, ktory sa
tes$i dobrému menu vd’aka tomu, Ze je nositel'om prav z ochrannej znamky, obchodného mena
¢i inych rozliSovacich znakov. V tychto situacidch moéze porovnavacia reklama a z nej
vyplyvajica nutnost’ identifikacie porovnavaného sut’azitela, predstavovat pre zadavatel'ov
reklamy, ktory sa takému dobrému menu neteSia, ladkavi mozZnost' vlastnej prezentacie
prostrednictvom porovnania so sut'azitelom teSiacim sa dobrej povesti. Europsky sudny dvor
pripomenul, Ze pouzitim ochrannej znamky urc¢itého podniku moze tretia osoba neopravnene
tazit’ z rozliSovacieho charakteru alebo zndmosti ochrannej znamky, alebo poskodit’ nositel'a
prav k dotknutej ochrannej znamke tym, ze vytvori v mysli verejnosti nespravne predstavy

0 vzt'ahu medzi nositel'om prav k ochrannej znamke a tretou osobou?*.

Preto ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o reklame stanovilo pravidlo, z formulacie ktorého
vyplava, Ze identifikovat’ v porovnavacej reklame sttazitel'a teSiaceho sa dobrej povesti je
Vv zasade mozné, zakdzany vSak bude taky sposob prezentacie porovnavacej reklamy, ktory by
umoznoval zadavatel'ovi reklamy necestne t'azit’ z dobrého mena porovnavaného sutazitel’a.
V spominanom rozhodnuti Toshiba Europe spresnil Eurépsky stidny dvor kritérium, vo svetle
ktorého sa ma posudzovat’ otazka, Ci spdsob prezenticie porovnavacej reklamy umozituje
zadavatel'ovi reklamy necestne t'azit’ z dobrého mena porovnavaného sut’azitel'a. Vychadzajlic
z predpokladu, Ze tzv. cislo ,,OEM®, vyuzZivané spolo¢nostou Toshiba na oznacenie
nahradnych dielov, ktoré vyraba pre svoje kopirky, predstavuje rozliSujuci znak, vyuzitie tohto
¢isla ,,OEM* spolocnosti Toshiba zo strany alternativneho dodéavatela nahradnych dielov
Vv kataldgoch svojich vlastnych vyrobkov, by tomuto alternativnemu dodévatel'ovi ndhradnych
dielov umoznilo t'azit’ zo zndmosti, ktora sa s nim (s ¢islom ,,OEM*) spdja iba v pripade, ak by
jeho pouzitie malo za nésledok — Vv oc¢iach verejnosti cielenej takouto porovnavacou reklamou
— vytvorenie prepojenia medzi porovnavanym podnikom (Toshiba) a zadavatel'om reklamy,
V tom, Ze by cielend verejnost’ preniesla reputaciu vyrobkov porovnavaného podniku (Toshiba)
na vyrobky zadavatel’a reklamy. Pri tomto posudzovani je namieste vziat’ do uvahy celkovu
prezentéaciu spornej porovnavacej reklamy, ako aj povahu verejnosti, ktorej je reklama urcena

(bod 60).

24 Rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora zo diia 23. februara 1999 vo veci BMW, konanie &. C-63/97, Zbornik
s. 1-905, bod 40.
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Vo viacerych rozhodnutiach sa Europsky sudny dvor vyjadril k vzt'ahu medzi ¢lankom 4 pism.
f) kodifikovanej smernice, ktora v zdsade umoziuje pouzit’ pre potreby porovnavacej reklamy
ochrannu znamku prislichajicu inému satazitel'ovi, a smernicou Rady ¢. 89/104/EHS z 21.
decembra 1988 o0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych
znamok (d’alej len ,,smernica o ochrannych znamkach®), konkrétne s tymi jej ustanoveniami,
ktoré priznavaju nositelom prav k zapisanym ochrannym zndmkam pravo branit’ tomu, aby
tretie osoby pouzivali pri obchodovani s tovarmi alebo sluzbami identickymi, ako tie, pre ktoré
bola zapisana ich ochrannd znamka, oznacenia, ktora st identické alebo podobné ich zapisanej

ochrannej znamke.

V zasade, majitel’ zapisanej ochrannej zndmky nemdze branit’ tretej osobe v tom, aby tato
V porovnavacej reklame pouzivala oznacenie zhodné alebo podobné jeho zapisanej ochranne;j
znamke, pokial’ tito porovnavacia reklama spiia vietky podmienky pripustnosti porovnavacej
reklamy. K tejto zasade rieSenia stretu medzi pradvom majitel'a zapisanej ochrannej znamke
a pravom zadavatela reklamy pouZit’ pre potreby porovnavacej reklamy aj zapisanii ochrannti
znamku, vS8ak Eur6psky sudny dvor vzapiti sformuloval vynimku, podla ktorej v pripade, ze
s splnené podmienky zakazu pouzitia oznacenia zhodného alebo podobného zapisanej
ochrannej znamke podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice o ochrannych znidmkach® je
vylii¢ené, aby bola splnend podmienka podl'a ¢lanku 4 pism. h) kodifikovanej smernice [= § 4

ods. 2 pism. ) zdkona o reklame], ako jedna z podmienok pripustnosti porovnavacej reklamy?.

Chronologicky este predtym, ako pristipi k preskimaniu otazky splnenia vSetkych podmienok
pripustnosti porovnavacej reklamy podl'a ¢lanku 4 kodifikovanej smernice [= § 4 ods. 2 zdkona
o reklame], bude sud — Vv zavislosti od dotknutého ustanovenia smernice o ochrannych
znamkach — skimat’, ¢i pouzitim oznacenia zhodného alebo podobného zapisanej ochrannej
znamke v porovnavacej reklame doslo k ujme, alebo moZze dojst’ k ujme, na konkrétnej funkcii
ochrannej znamky, ktord je dotknutym ustanovenim smernice o ochrannych zndmkach

chranena?’, alebo na ktorejkol'vek spomedzi funkcii ochrannej znamky?®. V pripade negativnej

% Zapisand ochrannd zndmka ddava svojmu majitelovi vylucné prava. Majitel’ bude mat pravo zabrdnit vietkym
tretim stranam, ktoré nemaju jeho suhlas, aby v obchodnom styku pouzivali akékolvek oznacenia, ktoré je zhodné
s ochrannou znamkou alebo je jej natolko podobné, a zaroven su si natolko podobné prislusné tovary alebo
sluzby, ze existuje pravdepodobnost zameny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asocidcie medzi
oznacenim a ochrannou znamkou. *

% Rozhodnutie Eurépskeho studneho dvora zo diia 12. juna 2008 vo veci O2 Holdings Limited, konanie &. C-
553/06, Zbornik 1-4231, bod 51.

27 Rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora O2 Holdings Limited, bod 69.

28 Rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora zo dita 18. jiina 2009 vo veci L ‘Oréal SA, konanie &. C-487/07, Zbornik
s. 1-5185, bod 65.
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odpovede sa majitel zapisanej ochrannej znamky nebude modct voci zadavatelovi
porovnavacej reklamy dovolavat' svojho prava ziadat' zdkaz pouzivania jeho zapisanej
ochrannej znamky, a to bez ohl'adu na to, ¢i porovnavacia reklama inak bude splnat’ vSetky

podmienky pripustnosti alebo nie.

3.5.  Zakaz predstavovat’ tovar alebo sluiby ako napodobeniny alebo kipie tovaru alebo

sluZieb oznacenych chranenou ochrannou znamkou alebo obchodnym menom

Priblizeniu obsahu tejto podmienky sa Europsky sudny dvor venoval V spominanom
rozhodnuti L ‘Oréal SA. Stdny dvor spresnil, Ze hoci imitovanymi ¢i kopirovanymi musia byt
tovary alebo sluzby oznacené ochranou zndmkou alebo obchodnym menom, samotné imitujuce
¢i kopirujuce tovary alebo sluzby nemusia predstavovat’ porusenie prav z ochrannej znamky
alebo z obchodného mena; plne postacuje samotna skuto¢nost’ imitacie alebo odkopirovania
(bod 73). Rovnako je irelevantné, ¢i sa imitacia alebo kopirovanie tyka tovaru (oznaceného
ochrannou znamkou alebo obchodnym menom) ako celku, alebo iba jeho urcitej zédkladne;j
vlastnosti (ako napr. pri parfumoch vona)(bod 76). Pod tento zdkaz budu spadat’ nielen
reklamné oznamy vyslovne evokujlice myslienku imiticie alebo kopie, ale aj reklamné
oznamy, ktoré vzhl'adom na celkovt prezentaciu a ekonomické stvislosti v danom pripade su

spdsobilé prendsat’ tiito myslienku na cielova verejnost’ (bod 75).

Sudny dvor taktieZz uviedol, Ze prospech ziskany zadavatelom reklamy z porovnavacej
reklamy, v ktorej — v rozpore s ¢lankom 4 pism. g) kodifikovanej smernice [§ 4 ods. 2 pism. )
zékona o reklame] — explicitne alebo implicitne informuje verejnost’, o tom, Ze jeho vyrobok
uvadzany na trh je imitaciou vyrobku oznaceného v§eobecne zndmou ochrannou znamkou, je
stCasne neCestnym vyuzitim vyhody dobrého mena ochrannej zndmky konkurenta v rozpore

s ¢lankom 4 pism. f) kodifikovanej smernice [§ 4 ods. 2 pism. d) zakona o reklame] (bod 80).

3.6.  Zdkaz vyvolavania zameny medzi obchodnikmi, medzi objedndvatel’om reklamy a
sut’aZitel’om alebo medzi ochrannymi znamkami, obchodnymi menami, inymi rozliSujiicimi

znakmi, tovarmi alebo sluZbami objednavatel’a reklamy a sut’aZitel’a
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Podmienka, podl'a ktorej nesmie porovnavacia reklama vyvolavat’ zamenu medzi zadavatel'om
reklamy a porovnavanym sut'azitel'om, medzi jednotlivymi porovnavanymi sutazitelmi,
medzi porovnavanymi produktmi, alebo medzi ich oznaceniami, shvisi s podstatou
porovnavacej reklamy, ktora spociva v tom, Ze rozni sut’azitelia, ich produkty alebo oznacenia
su dan¢ vedla seba a konfrontované. Tento proces vzajomnej konfronticie vSak moze
U adresatov reklamy vyustit do vytvorenia nespravnej predstavy o vztahu medzi
porovndvanymi sutazitel'mi ¢i porovnavanymi produktmi alebo ich oznaceniami. Preto je
nutné, aby porovnavanie sutazitelov, ich produktov ¢i ich oznaceni nevyustilo do ich
stotoznenia, ale aby v ramci ich vzajomného porovnavania ostali porovnavani sutazitelia, ich

produkty alebo ich oznacenia zretelne odliSeni.

3.7.  Zikaz klamlivosti porovndvacej reklamy

W

Prijatim zakona ¢. 648/2007 Z.z., ktorym sa o. i. meni a dopliia zdkon o reklame, doglo
s ucinnost'ou od 29. decembra 2007 k zmene spocivajicej v tom, Ze pri tejto podmienke bola
odstranend poznamka pod ¢iarou odkazujuca na § 45 Obchodného zakonnika, teda na pravnu
upravu klamlivej reklamy. Aj napriek tomu sa nazdavame, ze pravny rezim klamlivej reklamy
podla § 45 Obchodného zakonnika je aj nad’alej aplikovatelny na proces posudzovania, €i

porovnavacia reklama je alebo nie je klamliva.

Vo vztahu k podmienke zdkazu klamlivosti porovnavacej reklamy sa Eurdpsky sudny dvor

vyjadril k dvom $pecifickym situaciam, ktora sa v praxi vyskytli.

V spominanom pripade Lidl Belgium rozhodol Sudny dvor o tom, Ze porovnavacia reklama,
ktora vyzdvihuje niz$iu vS§eobecnl uroven cien zadavatel’a reklamy vo vztahu k jeho hlavnym

sut’azitel'om, hoci porovnanie sa vztahuje na vzorku vyrobkov, moze byt klamliva, ak reklama:

a) neuvadza, ze porovnanie sa tyka len tejto vzorky a nie vSetkych vyrobkov zadavatel'a

reklamy,

b) neidentifikuje pouzité prvky porovnavania alebo neuvadza zdroj informacii, na zaklade

ktorého je mozna takato identifikacia, alebo

C) obsahuje hromadny odkaz na rozdiel v Gsporach, ktoré moze spotrebitel’ dosiahnut’
svojimi ndkupmi beznej spotreby, ktoré by uskutocnil prevazne u zadavatela reklamy

anie ujeho sutazitelov, bez konkretizacie vSeobecnej urovne cien uplatiiovanej
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kazdym tymto sutazitelom a vySky uspor dosiahnutelnych nakupmi prevazne

u zadavatel'a reklamy a nie u inych sutazitel'ov (bod 85).

V suvislosti so zakazom necestného vyuzivania vyhod dobrého mena ochrannej znamky (Cast’
3.4.) sme uviedli, ze ak su splnené vSetky podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy,
zadavatel’ reklamy ma v zasade pravo v porovnavacej reklame pouzit zapisani ochrannu
znamku. Eurdpsky sudny dvor rie$il spominanom pripade Pippig Augenoptik otazku
postavent opacne, ato, ¢i v urcitych pripadoch nema zadavatel’ reklamy povinnost’ uviest
v porovnavacej reklamy znacku produktov pouzitych v porovnavacej reklame. Stdny dvor
uviedol, ze bude ulohou narodnych sudov overit, ¢i v Specifickych situdciach,
charakterizovanych doélezitostou znacky pri rozhodovani sa spotrebitelov a znacnym

rozdielom v znamosti znaciek porovnavanych produktov, neuvedenie najznamejsej znacky

nepredstavuje klamlivli porovnavaciu reklamu (body 51 az 56).

3.8.  Absencia nekalych obchodnych praktik

Prijatim vysSie spominaného zékona ¢. 648/2007 Z.z. doslo, po¢nuc 29. decembrom 2007,
k sformulovaniu novej podmienky pripustnosti porovnavacej reklamy, podla ktorej sucastou
porovnavacej reklamy nesmie byt nekald obchodné praktika. Pri tomto pojme sa zakonodarca
uchylil k odkazu na poznamku pod ciarou, v ktorej je uvedeny odkaz na § 7 aZz 9 zdkona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). Vychadzajic
Z konkrétnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a, na ktoré zidkonodarca odkazal,
mozno konStatovat’, Ze porovnavacia reklama nesmie obsahovat’ nekalé¢ obchodné praktiky
(upravené v § 9 zadkona o ochrane spotrebitela), klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
(upravené v § 8 zakona o ochrane spotrebitel'a) a agresivne obchodné praktiky (upravené v § 9

zakona o ochrane spotrebitel’a).

4. Vybrané rozhodnutia slovenskych sidov v oblasti porovnavacej reklamy
4.1 Cenové porovnanie

V prvom vybranom pripade odporca v obdobi od 26. maja 2004 do 8. juna 2004 rozSiroval
reklamné letdky umiestnené v prevadzkach odporcu tak, aby boli k dispozicii na bezplatny

odber spotrebitel'ovi a zaroven distribuované aj do domacnosti v mestach sidla prevadzky
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odporcu, v ktorych na posledne;j strane odporca porovnaval ceny piatich vybranych mésovych
vyrobkov navrhovatel'a so svojimi akciovymi cenami na zaklade kontrolného nakupu

uskutocneného 17. maja 2004 v prevadzke K. Trnava.

Sud prvého stupnia povazoval porovnavanie beznych cien v jednej prevadzke navrhovatela s
akciovymi cenami vo vSetkych prevadzkach odporcu za nekorektné, v rozpore s dobrymi
mravmi sutaze a vyhodnotil ich porovnavanie za objektivne spdsobilé privodit ujmu
navrhovatel'ovi s dosledkami ovplyvnenia spravania sa spotrebitel'ov. Z dokazovania mu tiez
vyplynulo, Ze rozsSirovanim reklamnych materidlov po uzemi SR odporca vzbudil dojem u
vSetkych dotknutych spotrebitelov, Ze vSetky prevadzky odporcu maji nizSie ceny
predmetnych vybranych vyrobkov, priCom porovnaval cenu vo svojich prevadzkach iba s
cenou v jednej prevadzke navrhovatel'a. Prvostupiiovy siid mal vypismi zo systému SAP za
preukazant odlisnost’ cien v jednotlivych prevadzkach navrhovatela v rozhodnom obdobi, z
¢oho sud vyvodil, ze odporca podstval spotrebitel'om informaciu o tom, ze ceny vyrobkov st
vo vSeobecnosti u odporcu nizsie. S odkazom na ustanovenia § 45 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Obchodného zakonnika (d’alej aj "OBZ) povazoval predmetnt reklamu za klamlivl aj v tom,
ze neobsahovala ziadne vymedzenie charakteristik porovnavanych vyrobkov okrem ceny.
Poukézal na nepravdivost’ odporcom prezentovaného tdaju o cene vyrobku "bravcéoveé pliecko
b. k." v prevadzke navrhovatel’a v Trnave k 17. maju 2004, pretoZe k uvedenému datumu boli
v sortimente navrhovatela dva druhy tohto vyrobku, liSiace sa formou balenia, kvalitou a
cenou, pricom vyrobok, predavany odporcom, bol porovnatelny len s jednym vyrobkom
predavanym navrhovatel'om. Odporca si ucelovo vybral vyrobok inej kvality. Podl'a ndzoru
prvostupiiového sudu tym, ze odporca uskutocnil porovnavanie na zdklade kontrolného
nakupu, dopustil sa imyselne nedovoleného konania, ked’Ze vedel, Ze porovnavané vyrobky
navrhovatel'a zabezpe€uju vacsi spotrebitel'sky komfort a 3,5-krat dlhSiu dobu trvanlivosti.
Obaja ucastnici podnikaji v rovnakej oblasti predaja rozlicného tovaru s vel'kou predajnou
plochou, kde je rozhodujiicim ukazovatel'om pre vacsinu spotrebitel'ov rychla informacia o

ponuke tovaru a jeho prehl'adné a ndzorova porovnatelnost’.

Najvyssi sid SR ako sud odvolaci, na odvolanie odporcu, rozsudkom €. k. 2 Obo 256/2006 z
27. jna 2007, pravoplatnym 27. augusta 2007, rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, ze
navrh v celom rozsahu zamietol a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy
odvolacieho konania vo vyske 63 000 Sk. Dovod na zmenu rozhodnutia sudu prvého stupiia
vzhliadol odvolaci sud s odkazom na ustanovenie § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 a § 50 ods. 1 OBZ,

rozoberajuc pritom podrobne obsah § 44 ods. 1 OBZ v tom, Ze k naplneniu skutkovej podstaty
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nekalej sut'aze nedoslo, pretoze neboli zaroven splnené vSetky jej tri stanovené podmienky.
Napriek tomu, Ze iSlo o konanie v hospodarskej sutazi ako jednej z podmienok
nekalosut’azného konania, neprislo k naplneniu d’alSich dvoch podmienok nekalej stit'aze, a to,
ze neslo o konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi stit’aze a toto konanie nebolo spdsobilé
privodit’ uyjmu inym sut'azitelom alebo spotrebitel'om. K uvedenému zaveru dospel odvolaci
sud po zisteni, ze v tak jednoznacne definovanych podmienkach uskuto¢neného porovnavania
nemohlo dgjst’ u spotrebitela k mylnym zaverom, ked’ze ceny porovnatenych vyrobkov
predstavuju kontrolovatelné vlastnosti vyrobkov a takéto porovnanie nema znaky klamlivej
reklamy, pokial’ st tieto vlastnosti uvedené spravne. Odvolaci sud zdoraznil, Zze navrhovatel’ v
konani nepreukdzal relevantnym sposobom, ze uvedené informacie na letaku odporcu st v
rozpore so skutocnostou, ked’Zze sa odvoldva na ceny porovnate'ného tovaru za iné obdobie,
ako je uvedené na letdku a vystupy zo systému SAP su internymi, nepreukazatelnymi udajmi
navrhovatel'a. Poznamenal, ze porovnavanie cien v danej veci sa tyka misovych vyrobkov
porovnatel'nej kvality (a navrhovatel' nepreukdzal opak) a takato reklama modze prispiet’ k
objektivnemu vyzdvihovaniu vyhod tychto porovnatelnych vyrobkov, ako aj stimulovat’

hospodarsku sut'az medzi sutaziteI'mi v prospech spotrebitel'ov.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel’ v zdkonom ustanovenej lehote dovolanie,
navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Pripustnost’
dovolania odovodnil odkazom na ustanovenie § 238 ods. 1 OSP a dovolacie dovody videl v
ustanoveniach § 241 ods. 2 pism. b) a pism. ¢) OSP. V dovolani uviedol, Ze prvostupnovy sud
dospel po rozsiahlom dokazovani k spravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych navrhu
vyhovel. Rozhodnutie odvolacieho sidu oznacil za nesprdvne dovodiac tym, Ze odvolaci sud
v predmetnej veci nevykonal Ziadne nové dokazy a rozhodol len na zaklade totoznych dokazov
a preukazanych skutocnosti ako sud prvostupniovy, ktorymi vSak dospel k opa¢nym zaverom.
Namietal, ze odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadal s predlozenymi dokazmi a dospel tak k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Dokonca pri niektorych dékazoch, akymi st vypovede
ucastnikmi navrhnutych svedkov, nereSpektoval skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni svedkov. Dalej uviedol, Ze vykonanim jednotlivych dokazov pred prvostupiiovym
sudom bolo dostatocne preukazané, Ze neslo o rovnaké vyrobky s totoznymi objektivnymi
vlastnost’ami, konkrétne vlastnost'ou, tykajucou sa najma trvanlivosti, ale aj odliSného sposobu
opracovania, balenia jednotlivych mésovych vyrobkov, pomeru cistého mésa ku kosti vo
vyrobkoch. Dal do pozornosti dovolacieho sudu, ze predmetné dokazy boli vykonané

vysluchom uc€astnikmi navrhnutych svedkov, ktori sa zhodli v tvrdeni, Ze napriek zhodnym
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nazvom masovych vyrobkov nemohlo ist' o rovnaké vyrobky prave z dovodov rozdielneho
opracovania, balenia, a hlavne trvanlivosti, ktora bola az 3,5-krat dlhSia u vyrobkov
distribuovanych navrhovatelom. Podl'a neho bola svedeckymi vypoved’ami zamestnancov
navrhovatel'a a odporcu preukazand 7-dnova doba trvanlivosti predmetnych vyrobkov u
navrhovatela a 3-dilova u odporcu. Nespravne pravne posudenie veci videl dovolatel’ v tvrdeni
odvolacieho sudu v tom, Ze trvanlivost’ nie je rozdiel v kvalite vyrobku. Oponoval ndzorom, ze
trvanlivost’ je vlastnost, ktord zvysuje kvalitu vyrobku tym, ze mu pomaha udrzat’ si po urcity
Cas pre neho typické vlastnosti, a tym robi vyrobok kvalitnejsim. Obzvlast vyzdvihol
trvanlivost’ mésovych vyrobkov ako rozhodujuceho ukazovatel’a pre spotrebitel’a, ktory poziva
pri kupe trvanlivejSiecho vyrobku vyhodu v tom, Ze m4d moZnost spotrebovat” vyrobok v
rovnakej kvalite pocas dlhSieho ¢asového horizontu. V nadviznosti na to poznamenal, Ze
vyrobky s dlhSou trvanlivostou podlichaju inej, Casto zlozitejSej uprave, ¢im sa zvysSuju
naklady na ich upravu, ktoré sa odzrkadlia v ich cene. Ako nespravny vyhodnotil dovolatel’
nazor odvolacieho sidu, Ze porovnavanie cien v danej veci sa tyka mésovych vyrobkov
porovnatelnej kvality. K uvedenému nazoru zaujal stanovisko, podl'a ktorého slovensky
pravny poriadok nepozna termin "porovnatel'nd kvalita" v stvislosti s porovnavacou reklamou.
Podotkol pritom, Ze pre posudenie, ¢i zo strany odporcu islo o nekalosit'azné konanie alebo
nie, je rozhodujlice ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o reklame, podl'a ktorého a contrario
nie je porovnavacia reklama pripustna, pokial' konkrétne, typické, podstatné a overite'né
vlastnosti produktov neporovnava objektivne. Z tohto hl'adiska je trvanlivost’ predmetnych
mésovych produktov ich podstatnou vlastnost'ou, a preto porovnavanie rozdielnych vlastnosti
vyrobkov vzhladom na zamlcanie rozdielov v trvanlivosti odporcom v danom pripade
objektivne nebolo, a z toho dovodu iSlo o nepripustni porovndvaciu reklamu. Uvedenymi
skuto¢nostami mal dovolatel' za dostatocne preukdzané, Ze ide o klamlivi porovnavaciu
reklamu v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 147/2001 Z.z. o reklame v zneni neskorSich
predpisov. Za nepravdivé oznacil tvrdenie odvolacieho sudu, Ze navrhovatel’ sa odvoladva na
svoje ceny porovnatelného tovaru za iné obdobie, ako je uvedené na letdku odporcu. Dévodil
tym, Ze medzi dokazmi predloZenymi prvostupnovému sudu sa nachadzaju aj vypisy zo
syst¢ému SAP k jednotlivym mésovym vyrobkom za rozhodujice obdobie, z ktorych je
jednoznacne preukazatelné, Ze ide o obdobie od 26. maja 2004 do 8. jina 2004, ktoré je pre
porovnanie jednotlivych vyrobkov rozhodujuce. Z tychto vypisov mozno zistit’ aj vysku cien
jednotlivych vyrobkov v urc¢itych obdobiach. Nesuhlasiac so zaverom odvolacieho stidu o tom,
ze vystupy zo systému SAP, ktorymi navrhovatel preukazoval vysku svojich cien, st

internymi, nepreukdzate'nymi tdajmi Uc¢astnika konania - navrhovatela, uviedol, ze tvorba
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cien, sposob regulacie cien a kalkuldcie vysky cien jednotlivych tovarov, spadaju pod
navrhovatelovo obchodné tajomstvo, a z toho dovodu prijal navrhovatel' opatrenia na ich
ochranu. Z toho vyplyva, preco su tieto udaje vedené vylucne v rdmci internej dokumentacie
navrhovatela, pricom podotkol, ze uvedené skuto¢nosti z praktického hladiska ani nebolo
mozné preukazat’ inymi dokazmi. Dovolatel mal za to, Ze jeho ceny v obdobi porovnavania
treba povazovat' za preukazané, kedze odporca nielenze nepreukazal nespravnost’ tychto
skutocnosti, uvadzanych navrhovatel'om, ale ich ani ziadnym relevantnym sposobom
nespochybnil. Na margo systému SAP zdoraznil, ze tento systém, vzhl'adom na jeho povahu a
dolezitost’ pri vedeni akejkol'vek evidencie v obchodnej spolocnosti, ako aj vzhl'adom na
previazanost' jeho udajov s danovou a Uc¢tovnou problematikou, mozno povazovat za

doveryhodny zdroj idajov o cenach vyrobkov navrhovatela.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid nevykonal v predmetnej veci Ziadne nové
dokazy, rozhodol na zaklade identickych dokazov a preukazanych skuto¢nosti ako sud prvého
stupiia, ktorymi vSak dospel k opanym zaverom. Suhlasne s nazorom navrhovatela,
prezentovanom v jeho dovolani aj dovolaci sud konStatuje nedostato¢né vysporiadanie sa
odvolacieho stdu s predlozenymi dokazmi, ¢oho nasledkom bolo nespravne pravne postdenie
veci. Osobitne mozno odvolaciemu sudu vytknut nereSpektovanie skutkovych zisteni,
zalozenych na zhodnych vypovediach oboma uc€astnikmi navrhnutych svedkov ako
relevantnych dokazov, o ktoré opieral svoje rozhodnutie prvostupiiovy sud. Tyka sa to
predovSetkym prvostupiiovym sudom produkovanych ddokazov vykonanych vysluchmi
zamestnancov navrhovatel’a (svedok Ing. Jozef J. - vedtci useku ndkupu méisa u navrhovatel’a)
ako aj odporcu (svedok Pavol K. - technolog mésa u odporcu), ktori sa zhodli v tvrdeni, ze
napriek totoZnym ndzvom mésovych vyrobkov, nemohlo ist' o rovnaké vyrobky z dovodov
rozdielneho opracovania, balenia, a hlavne trvanlivosti, ktord bola az 3,5-krat dlhSia u
vyrobkov  distribuovanych navrhovatelom. Uvedenymi svedeckymi vypovedami
zamestnancov oboch ucastnikov konania bola preukazana 2-dnova doba trvanlivosti
predmetnych mésovych vyrobkov u odporcu a 7-diiova doba trvanlivosti u navrhovatela ako
podstatnd vlastnost’” predmetnych misovych produktov. Bez pov§imnutia dovolacieho stidu
nezostala ani skuto¢nost’, Ze odvolaci sud nepovazoval odvolavanie sa navrhovatel'a na svoje
ceny porovnateI'ného tovaru za iné obdobie, nez je uvedené na letaku odporcu, za preukazané
udajmi z vystupov zo systému SAP, ktorymi navrhovatel’ preukazoval vysku svojich cien,
povazujuc ich iba za interné, nepreukazatelné udaje ucastnika konania - navrhovatel’a, ktoré

vSak sud prvého stupna ako dokaz akceptoval. Vychadzal teda z iného skutkového zakladu ako
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sud prvého stupna bez toho, aby postupoval v zmysle § 213 ods. 3 OSP a dokazovanie
zopakoval, pripadne doplnil, alebo aby si vykonanim d’alSich dokazov zadovazil dostatocny
podklad pre svoje vlastné skutkové zistenia. Konanie pred odvolacim sudom je preto postihnuté

vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP sa rozumie
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie moéze byt spdsobilym

dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

V danom pripade odvolaci std sice spravne aplikoval na konkrétny pripad ustanovenia
vSeobecnej skutkovej podstaty nekalosit’azného konania podl'a § 44 ods. 1 OBZ, ako aj dvoch
osobitnych skutkovych podstat nekalej sutaze uvedenych v § 45 ods. 1 OBZ pojednavajicom
o klamlivej reklame a v § 50 ods. 1 OBZ upravujucom zl'ah¢ovanie, avSak vzhl'adom na zisteny
skutkovy stav nespravne posudil kumulované splnenie, resp. nesplnenie dvoch z troch
zakonnych podmienok dolezitych pre posudenie, ¢i v danom pripade ide o nekalu sutaz v
zmysle § 44 ods. 1 OBZ, a to, Ze ide o konanie v hospodarskej sut'azi (ktoré, ako jedinl z
podmienok nekalej stitaZe, vyhodnotil spravne), ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sut’aze,
a je sposobilé privodit’ uyymu inym sutazitelom alebo spotrebitel'om. Dovolaci sud zaroven
poznamenava, Ze pre posudenie, €1 zo strany odporcu i§lo alebo neslo o nekalosut’azné konanie,
bolo vhodné aplikovat’ na dany pripad aj ustanovenia zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 4 ods. 2 pism.
b) citovaného zdkona a contrario porovnavacia reklama nie je pripustnd, pokial’ konkrétne,
typické, podstatné a overiteIné vlastnosti produktov neporovnava objektivne. Na zaklade
uvedené¢ho mozno konstatovat’, Ze za podstatnu vlastnost’ predmetnych masovych vyrobkov
treba povazovat ich trvanlivost. Z tohto pohl'adu nemozno chapat’ porovnavanie rozdielnych
vlastnosti vyrobkov, vzhladom na zaml€anie rozdielov v ich trvanlivosti odporcom, za

objektivne, ¢o v danom pripade odovodiiuje zaver o nepripustnosti porovnavacej reklamy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho studu podl'a § 243b ods. 2 prva veta OSP zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie,

pri¢om pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, je zavdzny (§ 243d ods. 1 druhd veta
OSP).
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Po opdtovnom vrateni rozhodnutia na odvolaci sud ten konstatoval, ze z odovodenia
rozhodnutia dovolacieho stdu je zrejmé, ze dovolaci sud svoj pre odvolaci sud zavazny pravny
nazor jasne a jednoznacne nevyslovil a ak ho vyslovil, nalezite ho neoddvodnil, je teda
arbitrarny. Vychadzajuc z uznesenia dovolacieho sudu odvolaci sud znovu prejednal odvolanie
zalovaného proti rozsudku studu 1. stupnia. Prejednal ho podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. v zmysle §
214 ods. 1 O. s. p. a uzavrel, Ze ho treba v stlade s ust. § 220 O. s. p. zmenit’ a ndvrh v celom

rozsahu zamietnut’.

Nekalostt'aznym konanim je aj nepripustna porovnavacia reklama, o ktoru ide v pripade, ak
konkrétne, typické, podstatné a overitelné vlastnosti produktov neporovnava objektivne. Aj pri
zamlc¢ani rozdielu v trvanlivosti porovnavanych méasovych vyrobkov, ktort treba povazovat’ za

ich podstatnii vlastnost’, ide o porovnavanie neobjektivne, napliiajuce znaky nekalej sut'aze.?

4.2 Porovnavacia reklama a ;l’ahéovanie konkurenta

Porovnavacia reklama nie je zakazana, avSak vzhl’adom na jej charakter je moZné
dopustit’ sa v nej takého konania, ktorého sa dopustil Zalovany, ¢i uz chybne uvedenou
cenou tovaru Zalobcu, alebo chybnym stu¢tom cien nakupov, pri¢om pochopitel’ne vzdy
posobili tak, Ze Zalovany sa ocitol v porovnavacej reklame v priaznivejSom svetle ako

ostatni s nim porovnavani konkurenti.

VzhPadom na dikciu zdkona je na naplnenie skutkovej podstaty zI'’ah¢ovania postacujice
jediné uvedenie nepravdivych udajov, v tomto pripade ma sud za preukazané opakované

konanie zo strany Zalovaného.°

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zalovanému zakazal vydavat a distribuovat’
letdky, katalogy ainé oznamy, na ktorych bude uvadzat’ nepravdivé a skreslujice ceny
vyrobkov Zalobcu. Dalej mu ulozZil povinnost’ strpiet’ publikovanie inzeratu v dennikoch SME
a Novy Cas s rozmerom 7,5 a 9,5 cm tohto znenia. Spolo¢nost’ K. sa ospravedliiuje spolo¢nosti
C. za nekalosutazné konanie vo vztahu k cendch tovarov preddvanych spolo¢nostou C.,

ktorého sa dopustila uvedenim nepravdivych udajov o cenach tychto tovarov vo svojom

2 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 1 Obdo V 84/2007.

30 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 19. oktobra 2005, sp. zn. 2 Obo 173/2005.
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reklamnom tyzdenniku zo dna 8.1.2001 a5.7.2003 a zaplatit Zalobcovi trovy tohto
uverejnenia. Sud ulozil tiez zalovanému povinnost’ zaplatit’ primerané zadost'u¢inenie vo vyske

250.000 Sk a nahradit’ zalobcovi trovy konania. Vo zvysku navrh zamietol.

Podla oddovodnenia rozsudku sa Zzalobca svojim ndvrhom domadhal, aby sud zakézal
zalovanému distribuovat’ letdky, katalégy a iné oznamy, na ktorych budi uvedené nepravdivé
a skresl'ujuce ceny vyrobkov zalobcu, pripadne in¢ udaje o zalobcovi, nezakladajice sa na
pravde, aby priznal zalobcovi zadostuCinenie vo forme osobného ako 1 verejného
ospravedlnenia sa zalovaného, aby Zalovaného zaviazal na ndhradu nemajetkovej ujmy a tiez,
aby zalobcovi priznal pravo na uverejnenie rozsudku na naklady zalovaného v dennikoch SME

a Narodna obroda.

Navrh oddovodnil tym, ze Zzalovany distribuoval dia 8.12.2001 v supermarkete svojej
spolo¢nosti v Ziline a do domacnosti v meste katalog a letaky, v ktorych uviedol nepravdivé
a skresl'ujuce udaje o cendch vyrobkoch predavanych v hypermarketoch Zalobcu. Uvedeny
katalég odkazuje na udajny kontrolny nakup uskuto¢neny dna 3.12.2001 a Vv ramci
porovnavacej reklamy uvadza pri vybranom sortimente ceny, za ktorych si ich moze
spotrebitel’ kiipit’ v supermarketoch zalovaného, zalobcu a T. v Ziline, aviak ceny uvadzané
pre hypermarket zalobcu neodpovedali jeho skutoénym predajnym cenam, tiez vysledné Gty
boli nespravne spoditané. Katalog Zalovaného uvadza pri hypermarkete C. Zilina celkovy sudet
952, 70 Sk, pri¢om sucet je 611,50 Sk. Z uvedené¢ho dovodu doslo ku klamaniu spotrebitel’a,
jednak vo vzt'ahu k jednotlivym cenam a jednak k vyslednej cene za udajny kontrolny nakup

u predajcov.

Dna 15.12.2001 uviedol zalovany do obehu katalég, v ktorom uviedol pri s6jovom oleji Brolio
0 16,-Sk vyssiu cenu, ako bola skuto¢ne predajna cena. Diia 27.12.2001 uviedol zalovany do
obehu d’al§iu klamliva porovnavaciu reklamu, v ktorej porovnal ceny vyrobkov, ktoré predaval
zalovany a ceny vyrobkov preddvanych Zalobcom a spolo¢nostou B. Ani tito porovnéavacia
reklama nebola pravdiva. Vyrobok T.E. 250g mletd kéva bol ponukany Zalovanym v den
uskutoénenia kontrolného ndkupu za cenu 88,40,-Sk, pritom cena uvedena v reklame
zalovaného bola 135,90,-Sk. Z pokladni¢ného bloku zo dna 30.6.2003, ktory Zalobcovi
predlozil Zalovany vyplyva, Ze Zalovany pri kontrolnom nakupe nekupil 250g mlett kavu T.E.,
ale 100g instantnt kavu T... Zalovany v porovnavacej reklame zo diia 5.7.2003 uviedol taktieZ
nepravdivy udaj, ze vyrobok R. vinny biely 21 PET bol predavany zalobcom za cenu 22,90 Sk,

pricom uvedeny vyrobok bol Zalobcom preddvany za cenu 18,50 Sk. Dna 5.8.2003 sa zalovany
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dopustil d’alSicho nekalostitazného konania, ked’ v priestoroch svojho hypermarketu na
Trnavskej ceste umiestnil porovnavaciu reklamu s porovnanim cien svojich vyrobkov,
vyrobkov Zalobcu a spolo¢nosti B. V tomto pripade sice uviedol ceny Zalobcu spravne, avSak
ked’ zamestnanec zalobcu vykonal kontrolny ndkup vyrobkov zalovaného zistil, ze uvadzané
ceny nie st platné. Zalovany teda uvadzal nepravdivé tudaje o svojich cenach, t.j. niz§ie ceny

nez za aké v skutoc¢nosti predaval svoj tovar.

Sud vychadzajtc z ust. § 45 ods. 1 a 2 pism. b), § 50 ods. 1 OBZ dospel k zaveru, Ze zalobcov

navrh je dovodny, a preto mu v odovodnenom rozsahu vyhovel.

Sud mal za preukézané, ze zalovany sa dopustil chybnych udajov v porovnavacej reklame. Aj
ked’, vzhl'adom na dikciu zdkona je na naplnenie skutkovej podstaty zI'ahcovania postacujuce
jediné uvedenie nepravdivych tidajov, v tom pripade ma sid za preukdzané opakované konanie

zo strany zalovaného.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu, povazuje udaje v nej za zavadzajuce,
skreslené a zamerané proti porovnavacej reklame. Uvadza, ze dna 8.12.2001 v reklamnom
tyzdenniku T. uviedol do obehu porovnavaciu reklamu vo svojej prevadzke v Ziline. Chybu
Vv stictoch, ktord nebola spdsobena imyselne odstranil, d’alSiu distribuciu chybnych letdkov

zamedzil a zaroven stanovil zasady pre svoju porovnavaciu reklamu.

Zo znenia Casti odvolania Zalovaného, podl'a ktorého ,,i ked’ konkrétne skutkové podstaty
klamlivej reklamy ¢&i zlahCovania ako nekalosutaznych konani boli v uvedenom rozsahu

naplnené* sa domnieva, Ze uvedené konania nespliia znaky generalnej klauzuly nekalej sutaze.

Odvolaci sud vSak na rozdiel od odvolatel’a, dospel k zaveru, Ze uznané nekalosutazné konania
podla § 44 ods. 2 OBZ spinaju aj znaky generalnej klauzuly podla § 44 OBZ. Podla
odvolacieho sudu kazdé nespravne uvedenie vysSej ceny produktu a sut’azitela je sposobilé
privodit’ uyjmu tomuto stt’azitel'ovi alebo spotrebitel'om, ktori konajl veriac klamlivej reklame
a kazdé nespravne uvedenie vyssej ceny produktu u iného sitazitel'a je v rozpore s dobrymi
mravmi sutaze. Rovnako je v rozpore s dobrymi mravmi stut'aze a spdsobilé privodit’ ujmu
inym sut'azitelom alebo spotrebitel'om nukanie produktov v reklame za niZSiu cenu, neZ sa

plati pri pokladni.

Po starostlivom uvaZzeni skutkového stavu zo zretel’a cit. ust. § 53 OBZ odvolaci sid dospel
k zaveru, Ze je sice vo veci dany predpoklad na aplikaciu prvej vety cit. ustanovenia, pouzitie

druhej vety vSak nie je opodstatnené. Zistené nekalosit'azné konanie nemalo podl'a nazoru
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odvolacieho sudu taky rozsah a intenzitu, aby bolo dovodné priznat’ aj zadost'u€inenie, pricom

jeho primeranost’ bola vzdy spochybnena.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku, ktorym sa Zalovanému zakazuje
vydavat’ a distribuovat’ letdky, katalégy a iné oznamy, na ktorych bude uvadzat’ nepravdivé
a skresl'ujuce ceny vyrobkov zalobcu. Vo vyroku, ktorym mu sud ulozil povinnost strpiet’
publikovanie inzeratu v dennikoch SME a Novy ¢as s rozmerom 7,5 a 9,5 cm tohto znenia:
Spoloc¢nost’ K. sa ospravedlnuje spolo¢nosti C. za nekalosit'azné konanie vo vztahu k cenach
tovarov predavanych spolo¢nostou C., ktorého sa dopustila uvedenim nepravdivych udajov
0 cenach tychto tovarov vo svojom reklamnom tyzdenniku zo dina 8.1.2001 a 5.7.2003. Vo
vyroku zaplatit’ Zalobcovi trovy tohto uverejnenia a zaplatit’ mu primerané zadost'u¢inenie vo

vyske 250 000 Sk podl'a § 220 OSP zmenil tak, ze navrh v tychto Castiach zamieta.

Zaver

Prispevok na reaguje na nové trendy v Eurdpe po prijati smernice a zaroveil rozobera pravnu
situdciu a prax na Slovensku z pohl'adu porovnavacej reklamy. V tomto kontexte analyzuje aj
relevantné rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora ako aj poukazuje na vybrané rozhodnutia
slovenskych sudov. Po prijati smernice 0 porovnavacej reklame sa ozyvali skeptické hlasy, ¢i

prisna regulacia porovnavacej reklamy umozni jej faktické uskuto¢nenie v praxi.
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Ochrana hospodarskej sutaze pred protisutaznymi zasahmi organov

verejnej moci podl’a § 39 zakona 0 ochrane hospodarskej sat’aze

Obsah:

Uvod

LapS§ansky,L.%

LAPSANSKY L.: Ochrana hospodarskej sutaze pred protisitaznymi
zasahmi organov verejnej moci podPla § 39 zakona o ochrane hospodarskej

sut’aze

Obmedzovat’ hospodarsku sitaz moézu nielen podnikatelia, ale aj organy
verejnej moci. Nastrojmi protisutaznych zasahov organov verenej moci moze
byt vydanie normativneho spravneho aktu, vydanie individudlneho spravneho
aktu, prijatie uznesenia zastupite'ského organu alebo uzavretic zmluvy.
Protisit’aznym uc¢inkom zasahov organov verejnej moci mdze byt vytvaranie
alebo tolerovanie stavu nerovnosti prijmov, ndkladov <¢i povinnosti
podnikatel'ov, vytvaranie bariér pdsobenia na trhu, zvyhodiiovanie sutazitel'a
v jeho sutaznych vztahoch alebo vjeho dodavatel'sko-odberatel'skych

vzt'ahoch.

KPuacové slova: ochrana hospodarskej sut'aze, obmedzovanie hospodarskej

sit’aze organmi verejnej moci, Protimonopolny urad Slovenskej republiky

1.  Nastroje zasahov organov verejnej moci do hospodarskej sutaze podla § 39 ZOHS

1.1. Obmedzenie hospodarskej sitaze vydanim normativneho spravneho aktu

11.1. Obmedzenie hospodarskej sutaze vydanim vSeobecne zévdzného

nariadenia obce

31 Mgr. Luka§ Lapsansky, PhD., Ustav $tatu a prava SAV. Tento prispevok bol pripraveny v ramci rieSenia
projektu APVV-15-0456 s nazvom Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych
odvetviach pravneho poriadku.
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1.1.2.

Obmedzenie hospodarskej sut’aze vydanim pokynu

1.2. Obmedzenie hospodarskej sutaze vydanim, resp. nevydanim, individualneho

spravneho aktu

1.2.1.

1.2.2.
1.2.3.

1.2.4.

Obmedzenie hospodarskej sutaze vydanim individudlneho spravneho
rozhodnutia

Obmedzenie hospodarskej sutaze vydanim zadvizného stanoviska
Obmedzenie hospodarskej sutaze rozpisom zaviaznych ukazovatelov
rozpoctového prispevku

Obmedzenie hospodarskej sitaze nevydanim individudlneho spravneho

aktu

1.3. Obmedzenie hospodarskej sutaze prijatim uznesenia zastupitel'ského organu

1.4. Obmedzenie hospodarskej sutaze v dosledku zmluvy

2. Protistitazny ucinok zasahov orgénov verejnej moci podl'a § 39 ZOHS

2.1. Vytvéranie stavu nerovnosti prijmov, nakladov ¢i povinnosti podnikatel'ov alebo

tolerovanie takéhoto stavu

2.2. Vytvaranie bariér posobenia na trhu

2.3. Zvyhodnovanie podnikatel’a v jeho stitaznych vzt'ahoch

2.4. Zvyhodinovanie podnikatel’a v jeho dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahoch

Zaver

Uvod

Popri troch ,klasickych* agendach protimonopolného prava, ktorymi st dohody obmedzujtice

sut'az, zneuzivanie dominantného postavenia a kontrola koncentrécii, ma Protimonopolny tirad

SR (d’alej tiez ,,arad*) za ulohu taktiez identifikovat’ a sankcionovat’ pripady obmedzovania

hospodarskej sutaze v dosledku zadsahov organov verejnej moci. Podla § 39 ZOHS:
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., Organy Statnej spravy pri vwkone Statnej spravy, organy uzemnej samospravy pri vvkone
samospravy a pri prenesenom vykone Stdtnej spravy a orgdny zdujmovej samospravy pri
prenesenom vykone Stdatnej spravy nesmu zjavhou podporou zvyhodnujiucou urcitého

¢

podnikatela alebo inym spésobom obmedzovat sutaz. “.

Prvym rozdielom medzi troma vys$ie spominanymi ,.klasickymi‘ agendami protimonopolného
prava (dohody obmedzujice sutaz, zneuzivanie dominantného postavenia a kontrola
koncentracii) aagendou identifikacie a sankcionovania protisitaznych konani organov
verejnej moci podl'a § 39 ZOHS, je odlisnost’ adresatov povinnosti z nich vyplyvajucich. Zatial
¢o povinnosti vyplyvajice z troch ,klasickych® agend protimonopolného prava dopadaji na
podnikatel'ov, adresatmi povinnosti vyplyvajucich z § 39 ZOHS su organy verejnej moci,
konkrétne organy Stitnej spravy, organy tzemnej samospravy a organy zaujmovej
samospravy (napr. Slovenské advokétska komora podl'a zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii
¢1 Slovenska komora architektov a Slovensk4 komora stavebnych inZinierov podl'a zékona €.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch). Ak by
— z pohl'adu imperativu ochrany hospodarskej sutaze — pochybné konanie malo byt pripisané
organu odliSnému od organov vyslovne oznacenych v § 39 ZOHS, ako napriklad Nérodnej

rade SR, takéto konanie by predmetom kontroly z pohl'adu § 39 ZOHS byt nemohlo.

Hoci zédkonodarca zaradil do personalnej posobnosti § 39 ZOHS orgény Statnej spravy, organy
uzemnej samospravy a organy zaujmovej samospravy, nie kazdé konanie tychto organov
verejnej moci spada do vecnej posobnosti § 39 ZOHS. Dalsim pojmovym znakom skutkovej
podstaty uvedenej v § 39 ZOHS je totiZ to, ze konanie vymedzenych organov verejnej moci

sa musi tykat’:

a) — V pripade organov §tatnej spravy — vykonu $tatnej spravy,
b) — V pripade organov uzemnej samospravy — vykonu samospravy alebo preneseného
vykonu $tatnej spravy, a

C) — V pripade organov zdujmovej samospravy — prenesené¢ho vykonu §tatnej spravy.
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Podl'a Krajského sudu v Bratislave®, za vykon $tatnej spravy mozno povazovat realizaciu
politiky Statu v danej oblasti akymikol’vek sp6sobmi a metédami, ktoré sa nepriecia
platnému pravu. Rozhodovanie o0 pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, teda vydavanie individualnych spravnych
rozhodnuti, je len jednym z prejavov vykonu Statnej spravy, nie jeho definiciou. Pri
rozhodovani o spdsobe vykonu Statnej spravy v urcitej oblasti je ale organ verejnej moci
povinny postupovat’ aj v sulade s § 39 ZOHS tak, aby nedochadzalo k zjavnej podpore
zvyhodiujicej urcitého podnikatela, ani sa inym spdsobom neobmedzovala hospodarska
sutaz.®

Toto spresnenie je dolezité, pretoze rozne konania oznacenych organov verejnej moci mozu
sledovat’ rozne ucely, pricom iba niektoré spomedzi tychto konani by sa dali kvalifikovat’ ako
realizované pri vykone §tatnej spravy, pri prenesenom vykone Statnej spravy alebo pri vykone
samospravy. Tak napriklad organy verejnej moci vstupuju do zmluvnych vztahov
s podnikatel'mi s cielom zabezpecovania potrieb vlastnej prevadzky v zmysle § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika. Pod potrebami vlastnej prevadzky zakonodarca nepochybne myslel
vSetky plnenia potrebné pre zabezpecenie chodu samotného orgénu verejnej moci, ako napr.
zabezpecCovanie kancelarskych, hygienickych, stravovacich ¢i inych potrieb personalu,
komunika¢nych sluzieb, plneni spojenych suZivanim nebytového priestoru, atd’. Vznik,
plnenie a zanik takéhoto zmluvného vztahu by bolo mozné iba tazko charakterizovat’ ako

vykon $tatnej spravy, preneseny vykon Statnej spravy ¢i vykon samospravy.

Napokon, pojmovym znakom skutkovej podstaty vyplyvajtcej z § 39 ZOHS je aj obmedzenie
sut’aze, ku ktorému dochddza v dosledku zjavnej podpory zvyhodiiujicej urcitého
podnikatel’a alebo inym sposobom. Ked'Ze uvahy vzt'ahujlice sa k tomuto pojmovému znaku

su prednostne ekonomickej povahy, nebudu predmetom nasej pozornosti vV tomto prispevku.

Na rozdiel od ostatnych troch ,klasickych® agend protimonopolného prava (dohody

obmedzujlce sitaz, zneuzivanie dominantného postavenia a kontrola koncentracit), v pripade

32 Ako std vecne prislusny podla § 15 SSP na prejednanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu Rady tradu a/alebo
uradu.

33 Rozsudok zo diia 28.02.2007, sp. zn. 2S 192/2005, v pripade zmluvy Ministerstva pédohospoddrstva SR so
spolocnostou N-ADOVA na vykon veterinarnej asandacie dosledkov nakazy BSE, s. 4, potvrdzujici rozhodnutie
Rady uradu ¢. 2005/39/R/2/054 zo dna 13.05.2005.

3 Vid. napr. LAPSANSKY, L.: Typy zasahov organov verejnej moci do hospodarskej stitaze podla § 39 zakona
0 ochrane hospodarskej sut'aze. In Pravny obzor. Roc¢. 95, €. 6, s. 567 az 583.
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protisutaznych zasahov organov verejnej moci urad sice moze konsStatovat’ porusenie § 39
ZOHS [§ 22 ods. 1 pism. ¢) ZOHS], ale nema pravomoc ulozit’ previnivSiemu sa organu
verejnej moci povinnost’ zdrzat’ sa protisutazného konania a/alebo odstranit’ protipravny stav
[§ 22 ods. 1 pism. a) ZOHS]. Rovnako pokuta, ktord méze urad ulozit’ organu verejnej moci,
ktory porusil § 39 ZOHS, je nizSia ako pri hore uvedenych ,klasickych® agendéach
protimonopolného prava a je obmedzend na 66.000,-EUR (§ 38 ods. 3 ZOHS).

Navy$e, mozno pripomenut, ze aj tymto — oproti trom ,klasickym* agendam
protimonopolného prava — vyrazne ochudobnenym arzenadlom prostriedkov eliminacie
poruSeni § 39 ZOHS disponuje trad iba pocntic 01.05.2004. Pred tymto datumom mal urad
Vv pripade zistenia porusenia § 39 ZOHS iba pravomoc upozornit’ previnivsi sa organ verejnej
moci na porusenie § 39 ZOHS, ziadat’ zjednanie napravy a, V pripade nezjednania napravy v
uradom urcenej lehote, postupit’ vec aj so svojim stanoviskom orgdnu nadriadenému organu
Statnej spravy, a v pripade, Ze ide o Gstredny organ Statnej spravy, informovat’ vladu Slovenskej
republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo viest’ spravne konanie voci organu verejnej moci
pre podozrenie z porusenia § 39 ZOHS, konstatovat’ poruSenie § 39 ZOHS vo vyroku
rozhodnutia a ulozit’ mu pefiazni pokutu méze urad iba vo vzt'ahu k takému spravaniu sa
organov verejnej moci, ku ktorému doslo po 01.05.2004. Je namieste spresnit’, Ze sankcie podl'a
§ 39 v zneni u¢innom od 01.05.2004 mdzu byt ulozené aj za spravanie sa, ktoré sice zacalo

pred 01.05.2004, no ktoré pretrvavalo aj po tomto datume®®.

Skutkovl podstatu vymedzent v § 39 ZOHS je namieste odliSovat’ nielen od skutkovych
podstat, ktoré st aplikovatel'né na spravanie sa podnikatel'ov a vyplyvaja zo ZOHS, ale aj od
skutkovych podstat, ktoré st aplikovateIné na spravanie sa organov verejnej moci a
ktoré vyplyvaju z pravnych noriem eurdpskeho prava. V eurdpskom prave sa jedna o skutkové
podstaty: (i) kontroly poskytovania S§tatnej pomoci podla &lanku 107 anasl. ZFEU
a nadvizujuceho sekundarneho prava asoft law Komisie, (ii) kontroly opatreni Statnej
regulacie trhu podla kombinacie ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a &lankov 101/102 ZFEU, a (iii)

kontroly priznavania a vykonu vyluénych a $pecidlnych prav podla &lanku 106 ZFEU.%

% Rozhodnutie Rady uradu vo veci zvyphodiiovania spolocnosti JCDecaux Slovakia mestom Bratislava &.
2006/KV/R/2/102 zo dna 18.08.2006.
3 Vid napr. ZITNANSKA, L., OVECKOVA, 0., a kol. Zaklady obchodného prava. 1. diel. Bratislava : [TURA

EDITION, 2009, s. 562 — 564; LAPSANSKY, L.: Hospodarska sut’az a §tatna pomoc. In: CORBA, J. (Editor)
Eurépske pravo na Slovensku. Bratislava: Kalligram, 2003, s. 411 a 412.
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Mnohé konania slovenskych organov verejnej moci, ktoré mozno sankcionovat’ na zéklade §
39 ZOHS by bolo mozné sankcionovat’ aj na zdklade spomenutych pravidiel eurépskeho
protimonopolného prava vztahujucich sa na spravanie sa organov verejnej moci®’. Na druhej
strane, tak pravidlo vyplyvajuce z § 39 ZOHS ako aj spomenuté pravidla vyplyvajuce z
europskeho protimonopolného prava, su postavené na vlastnych skutkovych podstatach

S vlastnym aparatom pojmov, definicii a hodnotiacich kritérii ¢i parametrov.

Tematiku protisutaznych zasahov slovenskych organov verejnej moci rozoberieme v dvoch
Castiach, ktoré zodpovedaji dvom najdodlezitejSim okruhom otézok, ktoré pri aplikacii § 39
ZOHS vyvstavaju. V prvej Casti tak zmapujeme Skalu nastrojov, ktoré moézu byt’ vektorom
zasahu organu verejnej moci do hospodarskej sutaze, (1.) aby sme sa v druhej Casti zamerali

na identifikaciu protisutazného ucinku zésahov organov verejnej moci (2.).

1. Nastroje zasahov organov verejnej moci do hospodarskej sut’aze podla § 39

ZOHS

Skala nastrojov, prostrednictvom ktorych organy verejnej moci uskuto&iuju spravu, vykonom
ktorej boli poverené a ktoré sti€asne boli predmetom posudzovania tradu vo svetle § 39 ZOHS,
je Sirokd: normativne spravne akty (1.1.), individudlne spradvne akty (1.2.), uznesenia

zastupitel'ského orgéanu (1.3.) ¢i zmluvy (1.4.).

Identifik4cia néstroja poruSenia § 39 ZOHS by nemala vyvolavat’ Ziadne pochybnosti. Rada
tradu®® vyslovila nazor, ze vyrokova ¢ast’ rozhodnutia iradu musi obsahovat’ vymedzenie: (i)
zodpovedného subjektu, (ii) ustanovenie pravneho predpisu, ktoré porusil, a (iii) popis skutku,
ktorym doslo k poruseniu konkrétneho ustanovenia ZOHS¥®. Ked'ze podra litery § 39 ZOHS
organ verejnej moci nesmie obmedzovat’ sut'az ,,zjavnou podporou zvyhodiujicou urcitého
podnikatela alebo inym sposobom®, v pripadoch, ked” doslo k obmedzeniu sitaze prave

»zjavnou podporou zvyhodiujliicou urc¢itého podnikatela®, vyrok rozhodnutia uradu niekedy

37 Porovnaj ivahy uvedené v rozsudku Najvyssieho stidu SR zo dita 15.12.2009, sp. zn. 1Szhpu 1/2008, v pripade
rozpisu rozpoctového prispevku Tlacovej agentury SR na rok 2005 Ministerstvom kultury SR , strany 14, 15 a 20.
3 Ako organ rozhodujtci podla § 18 a 34 zdkona o rozkladoch podanych proti rozhodnutiam tradu.

3 Rozhodnutie Rady uradu v pripade zvyhodiiovania bratislavskej prispevkovej organizdcie Marianum | &.
2009/39/R/2/012 zo diia 27.03.2009, bod 28 druhy odsek.
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obsahuje aj identifikiciu zvyhodneného podnikatel'a*®. Naopak, nepredstavuju podstatné
nalezitosti vyroku rozhodnutia: (i) uvedenie konkrétnych dopadov posudzovaného konania ani
(i) konkretizovanie poSkodenych subjektov; dopady protiprdvneho konania v praxi trad

hodnoti v rAmci svojej Givahy o uloZeni sankcie a jej vyske*..

1.1. Obmedzenie hospodarskej sut’aZe vydanim normativneho spravneho aktu

Normativne spravne akty su vyrazom normotvornej c¢innosti organov verejnej spravy
s obsahom a formou podzakonnych pravnych predpisov, pri¢om ich platnost’ a ucinnost’ je
podmienena splnenim viacerych podmienok, medzi ktorymi figuruje aj ich vydanie organmi

na to splnomocnenymi a ich stilad s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily*2.

Dosledky konStatovania porusenia § 39 ZOHS vydanim normativneho spravneho aktu treba
odliSovat’ od désledkov konstatovania rozporu spravneho normativneho aktu s pravnym

predpisom vysSej pravnej sily v ramci konania podl'a inych pravnych predpisov.

Sankciou poruSenia § 39 ZOHS je iba vydanie rozhodnutia konStatujticeho toto porusenie [§
22 ods. 1 pism. ¢) ZOHS] a ulozenie pokuty do vysky 66.000,-EUR (§ 38 ods. 3 ZOHS). No
konStatovanie Uradu o tom, Ze doslo k poruSeniu § 39 ZOHS nema samo o sebe ziadny dopad

na existenciu spravneho normativneho aktu, ako sti¢asti pravneho priadku SR.

Naopak, sankciou konStatovania nestiladu normativneho spravneho aktu s pravnym predpisom
vyssej pravnej sily v ramci konania vedeného Ustavnym sadom SR podl'a ¢lanku 125 Ustavy
by bola najskor strata uCinnosti spravneho normativneho aktu a pripadne — po neuvedeni
normativneho spravneho aktu do stladu s pravnym predpisom vysSej pravne;j sily — aj strata
platnosti spravneho normativneho aktu, teda jeho eliminécia z pravneho poriadku SR. Rovnaka
sankcia by postihla aj vSeobecne zavdzné nariadenia obci a vysSich zemnych celkov, teda

normativne spravne akty orgdnov uzemnej samospravy, ohladne ktorych by krajsky sud

0 Napr. vyrokova ¢ast’ spominaného rozhodnutia Rady aradu v pripade zvyhodiiovania bratislavskej prispevkovej
organizdacie Marianum | ¢. 2009/39/R/2/012 zo dnha 27.03.2009. Spravnost’ takejto identifikacie potvrdil aj
Krajsky sud v Bratislave vo svojom potvrdzujicom rozsudku zo diia 24.11.2010, sp. zn. 2S 89/09, strana 5.

4l Spominané rozhodnutie Rady tradu v pripade zvyhodiiovania bratislavskej prispevkovej organizdcie Marianum
I ¢. 2009/39/R/2/012 zo dna 27.03.2009, bod 28 treti odsek.

42 SKULTETY, P., ANDOROVA, P., TOTH, J. Spravne pravo hmotné. Vieobecna Gast. 2 vydanie. Samorin :
Heuréka, 2012, s. 108 a 109.
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konstatoval nestlad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily v ramci konania podla § 357

a nasl. SSP.

Rozdiel medzi sankciou konstatovania porusenia § 39 ZOHS v dosledku vydania normativneho
spravneho aktu a sankciou konstatovania nesuladu normativneho spravneho aktu s pravnym
predpisom vys$ej pravnej sily podla ¢lanku 125 Ustavy alebo podla § 357 a nasl. SSP mozno
azda vysvetlit aj rozdielom medzi predmetom ochrany v konani podla § 39 ZOHS
a predmetom ochrany v konaniach podla ¢lanku 125 Ustavy alebo podla § 357 a nasl. SSP.
Predmetom ochrany v konani podl'a § 39 ZOHS je zaujem chraneny zakonom, konkrétne
zaujem na zachovani hospodarskej sut’aze. Cielom uradu v tomto konani je zistit’, ¢i
¢innost'ou, alebo necinnost'ou, organu verejnej moc nedoslo k poruseniu uvedeného zaujmu
chraneného zédkonom, teda k situacii, ktora zdkon kvalifikuje ako spravny delikt (§ 38 ods. 2
ZOHS). Predmetom ochrany v konaniach podla élanku 125 Ustavy alebo podl'a § 357 a nasl.
SSP je samotny pravny predpis vysSej pravnej sily. Cielom prislusnych sudov v tychto
konaniach je zistit’, ¢i vydanim normativneho spravneho aktu vznikla situacia rozporu medzi
tymto normativnym spravnym aktom a pravnym predpisom vysSej pravne;j sily, teda situdcia,
pri ktorej ustavodarca, resp. zdkonodarca, vyzaduju — V pripade absencie dodatocného
zabezpecenia stladu — eliminaciu nesuladného normativneho spravneho aktu z pravneho

poriadku SR.*®

Predmetom posudzovania z pohladu § 39 ZOHS moézu rézne kategdrie normativnych
spravnych aktov vydavanych organmi $tatnej spravy, ako napr. vyhlasky, vynosy, opatrenia;
predmetom pozornosti sut'aznych organov ale opakovane boli vSeobecne zavézné nariadenia
miest (1.1.) v oblasti tepelnej energetiky. Do vecného pol'a pdsobnosti § 38 ZOHS ale spada aj
podmnozZina tzv. internych normativnych aktov, ako napr. instrukcie, usmernenia &i pokyny**

(1.2).

1.1.1. Obmedzenie hospodarskej sutaze vydanim vseobecne zavdzného nariadenia obce

43 Porovnaj napr. rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo diia 18.09.2009, sp. zn. 28 11/2007, v pripade
vSeobecne zavizného nariadenia mesta Zvolen o zaviznej casti uzemného planu mesta Zvolen — cast Energetika,
s. 5.

“ SKULTETY, P., ANDOROVA, P., TOTH, J. cit. dielo, s. 110, 111, 115 a 116; MACHAJOVA, J. a kolektiv.
Vseobecné spravne pravo. 6 aktualizované vydanie. Bratislava : EUROKODEX, s.r.0., 2012, s. 184.
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Tak napriklad v pripade vsSeobecne zavizného nariadenia mesta Zvolen o zdvdznej casti
vizemného pldnu mesta Zvolen — cast Energetika urad, Rada uradu® iKrajsky sad

v Bratislave*® dospeli k ndzoru, e mesto Zvolen porusilo § 39 ZOHS:

... vydanim v§eobecne zdviizného nariadenia ¢. 83/2004 o zdviznej casti Uzemného planu
mesta Zvolen v bode G.3 — Energetika, v ktorom sa ustanovuje, zZe mesto ma ,,v zasobovani
teplom rozvojovych uzemi mesta V jednotlivych mestskych sektoroch uprednostnit’ pripojenie
na centralny zdroj tepla tam, kde su pre toto riesenie optimalne izemno-technické podmienky “
aze mesto mada ,zamedzit' vytvaraniu novych malych zdrojov znecistenia ovzdusia
V jednotlivych mestskych sektoroch, pokial' su objekty napojené na systém CZT* zjavnou
podporou Zvyhodiiujiicou urcitého podnikatel’a obmedzilo sut’aZ v oblasti tepelnej energetiky

na uzemi mesta Zvolen ... “ (vyrokova Cast’ rozhodnutia tiradu).

Platny pravny ramec dodaval tomuto vSeobecne zavdznému nariadeniu mesta Zvolen

kPucovu délezitost’ pre budicu podobu trhu tepelnej energetiky na izemi mesta Zvolen.

Obecné zastupitel'stvo schval'uje izemny plan obce a izemny plan zoény [§ 11 a 12 stavebného
zakona €. 50/1976 Zb. a § 11 ods. 4 pism. c¢) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej
len ,,zdkon o obecnom zriadeni®)], pricom ich zavézné Casti vyhlasuje v§eobecne zavdznym
nariadenim (§ 27 ods. 3 stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.). V stlade s § 31 pism. a) zdkona ¢.
657/2004 Z.z. o tepelnej energetike, obec zabezpec€uje vypractvanie koncepcie rozvoja obce v
tepelnej energetike (v stlade s dlhodobou koncepciou Energetickej politiky SR a v rozsahu
metodického usmernenia Ministerstva Zivotného prostredia SR), ak na jej tizemi pdsobi
dodavatel’ alebo odberatel, ktory rozpocitava mnoZzstvo dodaného tepla konenému
spotrebitelovi. Koncepcia rozvoja obce v tepelnej energetike sa po schvaleni obecnym

zastupitel'stvom stdva sti€astou zaviznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie obce.

Schvalena tzemnoplanovacia dokumentacia (napr. izemny plan obce a uzemny plan zony) je
zaviznym alebo smernym podkladom o. i. na Uzemné rozhodovanie a na vypracovanie

dokumentéacie stavieb (§ 27 ods. 6 stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.). V izemnom rozhodnuti

45 Rozhodnutie &. 2006/39/R/2/127 zo diia 24.11.2006, ktorym Rada tradu potvrdila prvostupiiové rozhodnutie
uradu ¢. 2006/39/2/1/087 zo dia 21.07.2006.

46 Spominany rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 18.09.2009, sp. zn. 2S 11/2007, v pripade vseobecne
zavdzného nariadenia mesta Zvolen o zaviznej casti uzemného planu mesta Zvolen — cast Energetika.
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stavebny trad (ktorym je obec, v tomto pripade mesto Zvolen) o. i. vymedzuje podmienky,
ktorymi sa zabezpeci sulad s cielmi a zdamermi tzemného planu (§ 39 stavebného zékona ¢.

50/1976 Zb.).

V ramci Uzemnych konani mesto Zvolen vydavalo stanoviskd, kde v Casti podmienok
uskutocnenia vystavby stanovovalo aj spdsob zabezpecenia vykurovania buducej stavby. Ako
vyplyva zo spisového materialu, v pripadoch umiestnenia stavby v lokalite, kde zasahuje
systém centralneho zésobovania teplom (dalej len ,,CZT*), mesto Zvolen vo svojich

stanoviskach ziadalo napojit’ stavby na CZT.

V ramci stavebnych konani, v pripade, ak mal byt alternativny zdroj zdsobovania teplom
(plynovy kotol) umiestneny v uz existujucej stavbe, iSlo o zmenu v uzivani stavby, ktora si
vyzadovala bud’ stavebné povolenie od stavebného uradu (ktorym je obec, v tomto pripade
mesto Zvolen) alebo rozhodnutie 0 zmene vo vyuziti stavby, kde obec dava suhlas na

vykonanie potrebnych stavebnych uprav. Mesto Zvolen v liste zalozenom v spise potvrdilo, ze:

.V pripade Ziadosti o stavebné povolenie na nové odberné plynové zariadenie ... V zasade bude
platit, Ze tam, kde je moznost pripojenia na CZT, bude tato Ziadost zamietnutad, V ostatnych
pripadoch mesto Zvolen za podmienky splnenia zakonom predpokladanych nalezitosti nema

¢

dovod nevydat stavebné povolenie na takéto zariadenie, resp. stavbu. ,

¢im samo priznalo, Ze — v dosledku vSeobecne zavézného nariadenia ¢. 83/2004 o zavéznej
asti Uzemného planu mesta Zvolen v bode G.3 — Energetika — malo v umysle zamietat’
ziadosti o stavebné povolenie na nové odberné plynové zariadenia tam, kde je moZzZnost’

napojenia sa na CZT.

Vo vzt'ahu ku vSeobecne zaviznému nariadeniu zakon upravuje viacero skuto€nosti, ktoré
podmienujti vznik v§eobecne zavazného nariadenia, ako pramena objektivneho prava, a to: (i)
akt vydania, prijatia ¢i schvalenia nariadenia obecnym (alebo mestskym) zastupitel'stvom (§ 6
ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni), ¢o je skutocnost’, ktorti zrejme zakonodarca stotoziiuje
s aktom vydania nariadenia v zmysle § 6 ods. 1 a 2 zakona o obecnom zriadeni, (ii) vyhlasenie
nariadenia (§ 6 ods. 8 prva a druha veta zdkona o obecnom zriadeni), a (ii1) nadobudnutie
ucinnosti nariadenia (§ 6 ods. 8 druha veta za bodkociarkou zakona o obecnom zriadeni). Ako

vyplyva z vyrokovej ¢asti rozhodnutia uradu (,,... mesto Zvolen vydanim vseobecne zdvizného
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nariadenia ¢. 83/2004 ... porusilo § 39 zakona ... ), uZ svojim vydanim sa v§eobecne zavizné

nariadenie obce ¢i mesta stava sposobilé spadat’ do vecnej posobnosti § 39 ZOHS.

| napriek tomu, ze trad vo svojom rozhodnuti identifikoval aj konkrétne pripady aplikacie
vSeobecne zaviazného nariadenia mesta Zvolen o zédviznej Casti izemného planu mesta Zvolen
— cast’ Energetika, ktoré sa prejavili obmedzenim mozZnosti odberatel'ov vybrat’ si spdsob
zasobovania teplom, urad vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia jednozna¢ne obmedzil pravnu
skutoc¢nost’ sposobujicu porusenie § 39 ZOHS iba na vydanie vSeobecne zdvizného nariadenia

mesta.

Velmi podobné konanie ako V pripade mesta Zvolen posudzoval urad a Rada uradu aj

v pripade mesta Stara I'uboviia®’.

1.1.2. Obmedzenie hospoddrskej sutaze vydanim pokynu

V rozhodovacej praxi uradu nechybaju ani priklady cenzlry tzv. internych normativnych
aktov, ako aktov, ktorych pravne G¢inky nesmeruji mimo sféry verejnej spravy, ale, naopak,
ostavaji obmedzené na okruh organov ¢i subjektov, voci ktorym organ vydavajici interny

normativny akt vykonava ur¢itd riadiacu pravomoc?®.

V pripade metodického pokynu Ministerstva zdravotnictva SR uverejneného v cisle 11/1997
Vestnika MZ SR* sa mala siet’ lekarni vytvarat’ podla nasledujucich obmedzujucich kritérii:
priemerny pocet obyvatel'ov na jednu lekareit ma byt najmenej 3 000 a vzdialenost’ medzi
lekdrnami nesmie byt menSia ako 300 metrov. Ministerstvo zdravotnictva na zaklade

opakovanej Ziadosti uradu metodicky pokyn zrusilo.

Rovnako, v pripade pokynu Ministerstva zdravotnictva SR z roku 1998 adresovaného Socidalnej
poistovni Bratislava, Ministerstvo zdravotnictva SR adresovalo Socialnej poistovni Bratislava

pokyn, aby neakceptovala zdravotnicke tlacivé od firmy IGAZ, ale vylu¢ne tlac¢iva spolo¢nosti

47 Rozhodnutie &. 2008/39/2/1/104 zo dita 27.11.2008; potvrdzujice rozhodnutie Rady aradu & 2009/39/R/2/027
zo dna 15.05.2009; potvrdzujuci rozsudok Krajského siidu v Bratislave zo diia 20.10.2010, sp. zn. 2S 128/09.

8 MACHAJOVA, J. a kolektiv, cit. dielo s. 184.

49V tej dobe i¢inny zakon ¢&. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze stanovoval vo svojom § 18 ods. 1, Ze:
,,Orgadny Stdatnej spravy a obce nesmu vlastnymi opatreniami, zjavnou podporou alebo inymi sposobmi
obmedzovat hospodarsku sutaz. *
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SEVT, a.s. Sociadlna poistoviia o tom nasledne formou Pokynu upozornila aj zmluvné
zdravotnicke zariadenia. Toto neoddvodnené obmedzovanie hospodarskej sutaze bolo
odstranené tym, ze Ministerstvo oznamilo vSetkym vyrobcom a distributérom zdravotnickych

tlaciv rovnaké podmienky v zmysle prislusného odborného usmernenia.

1.2. Obmedzenie hospodarskej sut’aZe vydanim, resp. nevydanim, individudlneho

spravneho aktu

Individudlny spravny akt predstavuje najtypickejSiu a najrozsiahlejSiu kategoriu foriem
spravnej Cinnosti®®. Najéastejsou formou individudlneho spravneho aktu je individualne
spravne rozhodnutie (2.1.), no moéze mat aj ini podobu, ako napr. vydanie zavidzného
stanoviska (2.2.) ¢i rozpis zaviznych ukazovatelov rozpoctového prispevku (2.3.).
Z rozhodovacej praxe Uradu vyplyva, ze dovodom porusenia § 39 ZOHS mdze byt tak vydanie
individudlneho spravneho aktu s ur¢itym obsahom, ako aj pasivita orgdnu verejnej moci

V podobe nevydania individualneho spravneho aktu (2.4.).

1.2.1. Obmedzenie hospodarskej sutaze vydanim individudlneho sprdavneho

rozhodnutia

Vo vztahu k znakom individualneho spravneho rozhodnutia, ktoré st nevyhnutné na to, aby sa
mohlo stat’ predmetom posudzovania z pohl'adu § 39 ZOHS, Rada tradu pripomenula, ze sa

musi jednat’ o spravne rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti®..

Prikladom sankcionovania skuto¢nosti vydania individudlneho spravneho rozhodnutia
s uréitym obsahom pre rozpor s § 39 ZOHS moéze byt pripad vydania a aplikdcie vseobecne
zavdzného nariadenia mesta Povazska Bystrica ¢. 37/2005 o rozvoji mesta v tepelnej

energetike®?.

V tomto pripade vydal trad rozhodnutie, pricom z jeho vyrokovej Casti, podl'a ktore;j:

5% SKULTETY, P., ANDOROVA, P., TOTH, J. cit. dielo, s. 117.
51 Rozhodnutie Rady uradu &. 2008/39/R/2/073 zo diia 05.09.2008.
52 Rozhodnutie Gradu & 2007/39/2/1/073 zo dita 14.09.2007.
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,,... mesto Povazskad Bystrica vydanim VSeobecne zdvizného nariadenia ¢. 37/2005 o rozvoji
mesta v tepelnej energetike a jeho ndslednou aplikdaciou tak, Ze odmietalo vydat’ stavebné
povolenia na vybudovanie malych zdrojov tepla z dévodu presadzovania centralizovaného
zasobovania teplom, zjavnou podporou zvyhodnujucou urcitého podnikatela obmedzilo sutaz

v oblasti tepelnej energetiky na vizemi mesta Povazska Bystrica, a tym porusilo § 39 zakona

s
)

vyplyvalo, Ze pravne skutocnosti sposobujice porusenie § 39 ZOHS boli dve: (i) vydanie
vSeobecne zdviazného nariadenia mesta ¢. 37/2005 a (ii) odmietanie vydat’ stavebné povolenie

na vybudovanie malych zdrojov tepla.

KTlucova dolezitost’ vSeobecne zavazného nariadenia mesta ¢. 37/2005 pre budtacu podobu trhu
tepelnej energetiky na uzemi mesta Povazska Bystrica vyplyva z rovnakych dovodov, ako tie,
ktoré sme uviedli v kapitole 1.1. na preukédzanie kl'iCovej dolezitosti zavdzného nariadenia
mesta Zvolen o zaviznej Casti izemného planu mesta Zvolen — Cast’ Energetika pre budicu

podobu trhu tepelnej energetiky na tizemi mesta Zvolen.

Urad v citovanej vyrokovej Gasti svojho rozhodnutia nekonkretizoval pripady odmietnutia

vydania stavebného povolenia; konkretizoval ich v odévodneni rozhodnutia takto:

. Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na zmenu v uivani stavby ,, Zmena plynoinstaldcie
na vlastné etazové vykurovanie s plynovym kotlom “ v byte ¢. 2 na ul. Odborov 242/1, Povazska
Bystrica, Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na zmenu v uzZivani stavby ... boli mestom
Povazska Bystrica ako prislusnym stavebnym uradom podla § 117 stavebného zakona
zamietnuté S odovodnenim, Ze Ziadosti boli preskumané z hladisk uvedenych v § 60 az 62 a §

85 ods. 2 stavebného zdakona ... “.

Na zdiklade citovanej pasdZe oddvodnenia rozhodnutia Uradu moZno predpokladat, ze
konkretizované Ziadosti o vydanie stavebného povolenia potrebného na inStalaciu malych

v

zdrojov tepla boli zamietnuté podla § 62 ods. 4 stavebného zakona &. 50/1976 Zb*,

3§ 62 ods. 4 stavebného zakona &. 50/1976 Zb. v zneni do 31.10.2005: ,, Ak by sa uskutocnenim alebo uzivanim
stavby mohli ohrozit' zaujmy spolocnosti alebo neprimerane obmedzit' ¢i ohrozit' prava a oprdvnené zaujmy
ucastnikov vo vicsom rozsahu, nez sa pocitalo v uizemnom rozhodnuti, stavebny urad Ziadost o stavebné povolenie
zamietne. “; aV zneni od 01.11.2005: ,, Ak by sa uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit verejné zaujmy
chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit' ¢i ohrozit' prava a oprdavnené
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Z uvedeného vyplyva, ze charakteristika aplikacie vSeobecne zdvdzného nariadenia mesta €.
37/2005 spocivajuca v tom, ze mesto: ,,... odmietalo vydat stavebné povolenie na vybudovanie

“«

malych zdrojov tepla ..."; nebola uplne presnd. Mesto Povazska Bystrica odmietalo vydat
stavebné povolenia zrejme v tom zmysle, ze vydavalo rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti

0 vydanie stavebného povolenia podl'a § 62 ods. 4 stavebné¢ho zdkona ¢. 50/1976 Zb.

Je zrejmé, ze v tomto pripade bola druha pravna skuto¢nost’ spdsobujuca porusenie § 39 ZOHS,
teda rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o vydanie stavebného povolenia, iba nevyhnutnym
dosledkom prvej skutocnosti sposobujucej poruSenie § 39 ZOHS, teda vydania vSeobecne
zavdzného nariadenia mesta ¢. 37/2005 zvyhodiiujuceho dodavatel'ov tepla prostrednictvom
CZT. Mozno vs$ak vyslovit’ nazor, ze ak Protimonopolny urad vymedzil ako skuto¢nosti
porusujiuce § 39 ZOHS tak vydanie vSeobecne zavdzného nariadenia mesta, ako aj jeho
prakticku aplikaciu spocivajucu vo vydavani rozhodnuti o zamietnuti ziadosti o vydanie
stavebného povolenia, pripustil tym moZznost, ze predmetom cenziry z pohl'adu § 39 ZOHS
modze byt vydanie jedného alebo viacerych individualnych spravnych rozhodnuti aj

samostatne.

1.2.2. Obmedzenie hospodarskej sutaze vydanim zdvizného stanoviska

Do kategoérie individualnych spravnych aktov spadaji nielen rozhodnutia, ktoré st vydavané
Vv spravnom konani, ale aj rozne iné spravne akty, ako napr. opatrenia, vyjadrenia, stanoviska
¢i posudky, pod podmienkou, Ze: (i) st vyddvané organmi na to prisluSnymi, (ii) pri ich
vydavani je zachovany zdkonom predpisany postup, a (iii) obsahuju zdkonom predpisané

naleZitosti®?,

Vydanie zavdzného stanoviska bolo predmetom pozornosti sutaznych organov v pripade
nesuhlasného stanoviska Bratislavy — mestskej casti Nové mesto k umiestneniu lekdrne
Vv objekte Polikliniky Tehelna®™ oddvodneného zaverom, podla ktorého stcastou objektu

Polikliniky Tehelna uz bola fungujica lekaren, ktora spolu s dalsimi lekarnami

zaujmy ucastnikov vo vdcsom rozsahu, nez sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti, stavebny urad zZiadost o stavebné
povolenie zamietne.

% MACHAJOVA, J. a kolektiv, cit. dielo s. 188 a 189.

%5 Prvostuptiové rozhodnutie tradu ¢. 2007/39/1/1/083 zo diia 09.10.2007, druhostupiiové rozhodnutie Rady tiradu
¢. 2008/39/R/2/018 zo dna 07.03.2008.
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nachadzajucimi sa v blizkosti Polikliniky zabezpecCovala v dostato¢nej miere poskytovanie

zdravotnej starostlivosti obanom byvajucim v predmetnej lokalite.

V tomto pripade, podl'a ustanovenia § 7 ods. 3 pism. j) vtedy u¢inné¢ho zédkona ¢. 140/1998 Z.z.
o liekoch a zdravotnickych pomockach, zZiadost’ 0 vydanie povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni, ktoru ziadatel’ podaval samospravnemu kraju,
musela obsahovat’ aj zavizné stanovisko obce k zacatiu Cinnosti a k umiestneniu
zariadenia. Z uvedeného znenia § 7 ods. 3 pism. j) zakona ¢. 140/1998 Z.z., ani z ustanovenia
§ 4 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni®®, nebolo zrejmé, aky ma byt
obsah zavizného stanoviska obce. Urad si preto v ramci spravneho konania vyziadal od uradov
jednotlivych samospravnych krajov Slovenskej republiky podklady a informécie, z ktorych
vyplynulo, Zze samospravne kraje by sa pridrziavali striktného vykladu § 7 zakona o liekoch
V tom zmysle, Ze v pripade vydania nesuhlasného stanoviska obce s umiestnenim a prevadzkou
verejnej lekarne prislusny samospravny kraj nevyda Ziadatelovi povolenie na poskytovanie

zdravotnej starostlivosti vo verejnej lekarni.

Tento argument Rada uradu ¢iastocne pouzila aj pri posudzovani namietky mestskej Casti,
podla ktorej vydavanie zaviaznych stanovisk (adresovanych Bratislavskému samospravnemu
kraju) k zacatiu prevadzky a umiestneniu verejnej lekarne mestskou ¢astou bolo protipravne,
pretoze Statat hlavného mesta SR Bratislavy (ktory upravuje o. i. aj otazku rozdelenia
pravomoci medzi mesto a mestské Casti) takuto kompetenciu mestskym ¢astiam nepriznaval.
Rada tradu pripomenula, Ze ulohou uradu je posidit’ konanie orgianu verejnej spravy
vylu¢ne z pohPadu ZOHS, teda ¢i toto konanie neobmedzuje hospodarsku sut'az. Z tohto
pohl'adu bolo relevantné, Zze vydanie zaporného zavizného stanoviska mestskej casti
k zacatiu prevadzky a umiestneniu verejnej lekarne spolo¢nosti Enotrade, s.r.o., bolo — bez
ohl'adu na otazku platnosti vyddvania tychto stanovisk — priamou pri¢inou rozhodnutia
Bratislavského samospravneho kraja o nevydani povolenia. Nakoniec, Rada uradu
pripomenula, Ze nikto zatial’ nespochybnil platnost’ skimaného zavdzného stanoviska mestskej

Casti, ani inych zavéznych stanovisk s rovnakym predmetom vydanych mestskou ¢astou.

56 Obec pri vykone samospravy najmd ..., a ak tak ustanovuje osobitny predpis, * vydava siihlas, zavizné
stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej cinnosti pravnickych osob a fyzickych osob a k
umiestneniu prevadzky na uzemi obce, vyddava zavizné stanoviska k investicnej ¢innosti v obci “.
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Mestska cast’ sformulovala aj namietku, podl'a ktorej sankcionovanie jej odmietavého
zaviazného stanoviska je zasahom do jej ziakonnej pravomoci a prakticky ju nuti
k vydavaniu iba kladnych stanovisk. Rada tradu pripomenula, Ze vysSie uvedenti zakonnu
pravomoc vydavat’ zavdazné stanoviska sice obciam priznava zakon (zakon o liekoch a zakon
0 obecnom zriadeni), ale vykon tejto zakonnej pravomoci nemoZe byt neobmedzeny,
a najmd, Ze pri jej vykone nesmie byt’ porusovana Ustava ani iné zikony, teda ani zakon
0 ochrane hospodarskej sut’aze. Samotna mestska cast’ uviedla, ze pri vydavani zavdzného
stanoviska k ziadosti o povolenie umiestnenia verejnej lekarne prihliada aj na dostupnost
jednotlivych lekarni Sirokej verejnosti, na opodstatnenost’ zriadenia lekarne vzh'adom na jej
umiestnenie, na rozmiestnenie lekarni, ato z hladiska vzdialenosti medzi jednotlivymi
lekarnami, teda v podstate na existujuci stav hospodarskej sutaze na trhu. Vydanie
negativneho zaviazného stanoviska odévodnené zohPadnenim skuto¢nosti odrazajucich
sucasny stav sut’aZe na trhu tak nemohlo byt uradom postdené inak ako tak, ze obmedzuje
hospodérsku sut'az na trhu zvyhodnovanim prevadzkovatel'ov lekérni uz pritomnych na trhu
na tkor potencialneho konkurenta majiceho v imysle na tento trh prenikntit’. Nemoznost obci
vychadzat’ pri vydavani zavdzného stanoviska k zriadeniu a umiestneniu lekarne z uvedenych
hladisk potvrdilo aj stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 07383-1/2007-OF zo dna
17.01.2007, zaslané Bratislavskému samospravnemu kraju, podl'a ktorého obce majia pri
vydavani tychto stanovisk zohPadiiovat’ najmi hPadiska ochrany bezpec¢nosti, zdravia
obyvatelov, Zivotného prostredia, verejného poriadku, moralky apod. A nakoniec,
nemoznost’ obci vychadzat' pri vydavani zavdazného stanoviska k zriadeniu a umiestneniu
lekarne z uvedenych hladisk potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave®’, ked’ uviedol, Ze mestska
Cast’ nebola pri vydavani zavdzného stanoviska k Ziadosti o povolenie umiestnenia verejnej
lekarne opravnena posudzovat ziadost z hladiska rozmiestnenia, hustoty a rozsahu
poskytovanej lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarniach, ani z hladiska mnozstva

spotrebitelov.

1.2.3. Obmedzenie hospodarskej sutaze rozpisom zaviznych ukazovatelov

rozpoctoveho prispevku

57 Rozsudok zo dna 10.09.2008, sp. zn. 2S60/08, potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sadu SR zo diia 12.03.2009,
sp. zn. 8Szhpu 2/2008.
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V rokoch 2005 a 2006 riesil irad®® a Rada tiradu®®, a v roku 2009 aj Najvyssi sad SR8%!, pripad
rozpisu rozpoctového prispevku Tlacovej agentury SR (d’alej len ,,TASR*“) na rok 2005
Ministerstvom kultury SR. Tento typ Ukonu pravna doktrina klasifikuje ako individualny
finan¢no-pravny akt konstitutivnej povahy, teda ako akt aplikacie prava na urcity konkrétny
pripad zo strany financného organu, ktorym sa zakladaji, menia alebo rusia konkrétne

finanéno-pravne vztahy®?.

Néstrojom, ktorym Ministerstvo kultary SR uskutoc¢nilo rozpis zavéznych ukazovatelov
rozpoctového prispevku pre TASR na rok 2005, bol list ¢. MK — 1238/2005-700/2048 zo dia
26.01.2005 s prilohou, adresovany TASR, kde Ministerstvo kultury SR: (i) rozpisalo Cast’
rozpo¢tového prispevku uréeného na bezné vydavky na pat redakcii, (ii) rozpisalo Cast’
rozpo¢tového prispevku uréené¢ho na krytie odpisov na vsetkych 9 redakcii, a (iii) urcilo

kvantitativne a kvalitativne minimalne lohy TASR.

Podl'a Rady uradu: ,, Ministerstvo kultury Slovenskej republiky ... skreslilo hospodarsku sut’az
tym, Ze pri poskytovani financnych prostriedkov zo Statneho rozpoctu vo forme prispevku pre
rozpoctovy rok 2005 Tlacovej agenture Slovenskej republiky — Slovakia ... umoZnilo, aby tdto
financovala z poskytnutych finanénych prostriedkov aj cinnosti, ktoré su poskytované

3

V konkurencnom prostredi, ¢im porusilo § 39 zdkona ...*

Inymi slovami, skutoCnost, ze Ministerstvo kultiry SR umoznilo TASR financovat’
Z rozpoctovych zdrojov aj Cinnosti, ktoré dokaze uspesne poskytovat sikromnd tlacova

agenttra SITA aj bez rozpoctovych zdrojov, predstavuje porusenie § 39 ZOHS.

Urcenie toho, ¢i list zriad'ovatel'skej organizécie, ktorym urcuje prispevkovej organizacii vo
svojej posobnosti zavdzné ukazovatele rozpoctového prispevku, mdze spadat do vecnej
posobnosti § 39 ZOHS, sa odvijalo od odpovede na otazku, ¢i zakonny rezim rozpisu
zaviaznych ukazovatelov rozpoctového prispevku je pre zriad’ovatePa natolko

obmedzujuci, Ze mu neponechava Ziadny priestor pre vlastni uvahu alebo nie.

%8 Rozhodnutie ¢. 2005/39/2/111 zo dia 28.02.2005.

%9 Rozhodnutie &. 2006/39/R/2/023 zo diia 24.03.2006.

80 Ako sud prislusny na prejednanie kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave podla § 438
SSP.

61 Spominany rozsudok zo diia 15.12.2009, sp. zn. 1Szhpu 1/2008.

62 BABCAK, V. akolektiv. Finanéné pravo na Slovensku a v Eurdpskej Gnii. 1 vydanie. Bratislava :
EUROKODEX, s.r.0., 2012, s. 96.
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Podra zisteni tradu, TASR bola zriadena zdkonom ¢&. 81/1992 Zb. o Ceskoslovenskej tladovej
kancelarii Slovenskej republiky avsulade s § 2 ods. 2 tohto zakona bola prispevkovou
organizaciou napojenou finanénymi vztahmi na Statny rozpocet prostrednictvom rozpoctove;j
kapitoly Ministerstva kultury, ktoré voci nej vykonava funkciu zriad'ovatel'a. Podl'a § 24 ods.
7 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy zriadovatel' poskytuje
prispevkovej organizacii prispevok na prevadzku v takej vyske, aby jej rozpocet bol
vyrovnany. Podl'a § 9 ods. 4 pism. f) zédkona ¢. 523/2004 Z.z. spravca kapitoly rozpisuje
schvalené zaviazné ukazovatele kapitoly pre prispevkové organizacie vo svojej posobnosti.
Zakon ¢. 81/1992 Zb. ani zakon ¢. 523/2004 Z.z. nestanovoval, akym spésobom ma
Ministerstvo kultiry SR rozpoc¢tovy prispevok v prospech TASR rozpisat’ ani to, akym
sposobom ma TASR rozpoctovy prispevok pouZit’, ¢o potvrdilo aj Ministerstvo financii SR
vo svojom stanovisku, podl'a ktorého: ,,... podmienky poskytnutia a pouzitia prostriedkov zo
Statneho rozpoctu na cinnost TASR urcuje poskytovatel prostriedkov, t.j. Ministerstvo kultury
SR, ktoré je sucasne vo vztahu k TASR jeho zriadovatelom. Tym sa otvaral priestor pre to,
aby tto otazku rieSilo Ministerstvo kultary SR podl'a svojej uvahy a sucasne aj pre to, aby
sposob rieSenia tejto otazky zvoleny Ministerstvom kultiry SR mohol byt nésledne predmetom

kontroly tradu z pohl'adu § 39 ZOHS.

1.2.4. Obmedzenie hospodarskej sutaze nevydanim individudlneho spravneho aktu

V rokoch 1991 a 1992 schvalilo mesto Levoca vieobecne zavizné nariadenie o poplatku
z predaja alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov. V skuto¢nosti vSak jedna tretina
podnikatel'ov, na ktorych sa povinnost’ platenia poplatku vzt'ahovala, poplatok nezaplatila,
pricom mesto ziadnu vynimku z povinnosti platit’ predmetny poplatok neudelilo. Odhliadnuc
od pripadnej protitstavnosti vSeobecne zavdzného nariadenia obce stanovujuceho bez
zédkonného zmocnenia podla vtedajSicho ZOHS ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch
povinnost’ platit’ miestny poplatok z predaja alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov,
Protimonopolny urad, na zaklade Ziadosti o preSetrenie jedného z podnikatelov — platicov
predmetného poplatku, konStatoval, ze tolerovanim takéhoto stavu v oblasti vyméhania

platenia predmetného poplatku zo strany Mestského uradu dochadza k obmedzeniu sttaze

83 Teda eite za pdsobnosti vtedajsieho zakona &. 63/1991 Zb. o ochrane hospodarskej sut’aze, ktorého § 18 ods. 1
stanovoval, ze: ,, Organy Stdatnej spravy a organy obci nesmu viastnymi opatreniami, zjavnou podporou alebo
inymi sposobmi obmedzit' alebo vylucit hospodarsku sutaz. *
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V podobe diskriminacie tych podnikatel'ov, ktori poplatok platili. Zaroven poziadal primatora
mesta o napravu situacie formou vymahania dlznych poplatkov, v pripade netspechu aj sidnou
cestou. KedZe aktom vymahania predmetného miestneho poplatku mal byt platobny
vymer (§ 11 ods. 1 vtedajSicho ZOHS ¢&. 544/1990 Zb.), teda individualny spravny akt,
nastrojom diskrimindcie podnikatel'ov — platitel'ov predmetného poplatku bolo v tomto pripade
nevydavanie platobnych vymerov voci neplaticom predmetného poplatku, teda nevydavania

individualnych spravnych aktov.

1.3. Obmedzenie hospodarskej sut’aZe prijatim uznesenia zastupitel’ského orgdanu

V pripade zvyhodnovania bratislavskej prispevkovej organizdacie Marianum | rieSenom
uradom, Radou uradu i Krajskym stidom v Bratislave v rokoch 2008 a 2009 bolo vektorom
poruSenia § 39 zdkona vydanie uznesenia mestského zastupitel’stva mesta Bratislavy o
sposobe poskytovania cintorinskych, kremaénych a pohrebnych sluzieb mestskou
prispevkovou organizaciou Marianum — pohrebnictvo mesta Bratislavy (dalej len
,Marianum*)®*. Rada uradu vo svojom rozhodnuti zmenila znenie vyrokovej ¢asti rozhodnutia

nasledovne:

., Hlavné mesto ... Bratislava uznesenim ¢. 447/1996 zo dna 19.12.1996 v casti B., v ktorej sa
ustanovuje, ze ,,vykondvanie cintorinskych a kremacnych sluzieb (obradnik, nosic, aranzér
apod.) na pohrebiskach spravovanych mestskou prispevkovou organizaciou Marianum —
pohrebnictvo v Bratislave ponechat’ v nezmenenej forme v pésobnosti mestskej prispevkovej
organizacie Marianum — pohrebnictvo v Bratislave a Ze ,,sukromné pohrebnictva mozZu
uskutocnovat vsetky cinnosti na useku pohrebnej sluzby vratane prepravy zosnulych, avsak bez
moznosti vykonavania komercnych sluzieb v objektoch, ktoré su majetkom mesta Bratislavy “
Zjavnou podporou zvyhodnilo podnikatel’a MARIANUM — pohrebnictvo mesta Bratislavy
a tym v obdobi od 01.05.2004 porusilo § 39 zdakona ... *

Rada tiradu v prvom rade pripomenula, ze podl'a § 25 ods. 3 pism. ) ZOHS je aj v tomto
pripade ticastnikom konania mesto Bratislava. Bratislava je pravnicka osoba (§ 2 ods. 1 zdkona

W

¢. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste SR Bratislave) azaroven je samostatnym uzemnym

8 Rozhodnutie tradu & 2008/39/2/1/079 zo dha 29.09.2008, spominané rozhodnutie Rady uradu ¢&.
2009/39/R/2/012 zo dna 27.03.2009, potvrdené spomenutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia
24.11.2010, sp. zn. 2S 89/09.
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samospravnym a spravnym celkom Slovenskej republiky (§ 1a ods. 1 prva veta zakona ¢.
377/1990 Zb.). Bratislava zabezpefuje vykon svojich samospravnych funkcii
prostrednictvom organov mesta, teda aj prostrednictvom mestského zastupitel’stva (§ 5
zakona ¢. 377/1990 Zb.), a ako pravnicka osoba s pravnou subjektivitou nesie
zodpovednost’ za konanie tychto organov. Bratislava vykonava uzemnu samospravu patriacu
obci (§ 1a ods. 1 druhd veta zadkona ¢. 377/1990 Zb.), pricom medzi pravomoci obce patri aj
zabezpecovanie vystavby, udrzby a spravy obecného cintorina [§ 4 ods. 3 pism. f) zdkona ¢.

377/1990 Zb.].

Rada uradu skumala aj otdzku, ¢i skumané uznesenie mestského zastupitel'stva mesta
Bratislavy bolo vynutite'né. Rada tradu dospela k zaveru ze aj napriek skuto¢nosti, ze v texte
uznesenia nie su obsiahnuté sankéné ani iné nastroje na vynutenie jeho plnenia, nemozno
povazovat’ uznesenie mesta za nevynutitel'né. MozZnost’ vynttenia si plnenia tohto uznesenia
vyplyva z postavenia Marianum-u, ako prispevkovej organizacie, vo¢i ktorej mesto
Bratislava vykonava zakonné pravomoci zriad’ovatela, medzi ktoré patri napr. pravo
prispevkovi organizaciu zrusit, kontrolovat’ ju, vymenovat i odvolat’ jej riaditel'a (§ 21 zakona

¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach).

Aplikacii § 39 ZOHS na uznesenie mestského zastupitel'stva by nebranilo ani to, Ze
protisutazné konanie, ktoré¢ uznesenie predpokladalo, by sa v praxi neuplatiovalo. Pre
posudenie konania totiZ nebolo rozhodujice, ¢i predmetné uznesenie bolo alebo nebolo
Marianum-om uplatiiované v praxi, pretoze v spravnom konani bolo posudzované vylu¢ne
konanie mesta Bratislava z pohPadu porusenia § 39 ZOHS. AkedZe obmedzenim
hospodarskej sutaze je vzmysle § 39 ZOHS kazdé, ipotencidlne, obmedzenie sutaze,
k poruseniu § 39 ZOHS doslo uz tym, Ze uznesenie mestského zastupitel'stva mesta Bratislavy
vytvorilo priestor na to, aby mestska prispevkova organizacia Marianum uskutoc¢iovala
protisutazné konanie vyuZzivajic svoje monopolné postavenie na trhu poskytovania
cintorinskych a kremaénych sluzieb v Bratislave, ¢im mesto skreslilo sutazné podmienky na

trhu poskytovania pohrebnych sluzieb v Bratislave.
Uznesenie mestského zastupitel'stva mesta Bratislavy bolo nastrojom porusenia § 39 ZOHS aj

v pripade zvyhodinovania bratislavskej prispevkovej organizicie Marianum 11, teda v pripade

uznesenia mestského zastupitel'stva mesta Bratislavy o schvaleni cennika prac a sluzieb
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poskytovanych Marianum-om na pohrebiskach patriacich mestu Bratislava®. Vo vyrokovej
Casti rozhodnutia, tak ako bola preformulovand Radou uradu, bolo porusenie § 39 ZOHS

vymedzené tak, ze:

, Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava schvilenim nasledovnych poplatkov

V Cenniku prac a sluZieb poskytovanych na pohrebiskach s ucinnostou od 01.08.2006:

. ., Likvidacia kvetinovych darov ... ",
. ., Likvidacia hrobového (urnového) pomnika ... " ...,
. ., ZapoZicanie obradnej siene ...~ ...

zjavnou podporou zvyhodnilo podnikatel’a MARIANUM ... a tym porusilo § 39 zdkona ...~

Po tom, ako vtedajsi zdkon ¢. 470/2005 Z. z. o pohrebnictve (§ 19 ods. 2) ustanovil povinnost’
pre prevadzkovatela pohrebiska predlozit’ prevadzkovy poriadok pohrebiska (d’alej len
,Prevadzkovy poriadok®), vratane cennika prac a sluzieb poskytovanych na pohrebiskach
(dalej len ,,Cennik®), na schvalenie obci, Marianum, ako prispevkova organizacia mesta
spravujuca vSetky cintoriny ajediné krematorium v Bratislave, predlozilo mestskému
zastupitel'stvu mesta Bratislavy na schvalenie Prevadzkovy poriadok, ktorého stucast’ou bol aj
Cennik. Mestské zastupitel’stvo Prevadzkovy poriadok, vratane Cennika, schvalilo

uznesenim ¢. 1059/2006 zo dna 06.07.2006.

Jedna z namietok mesta Bratislava bola zalozena na tvrdeni, podla ktorého mesto Bratislava
schvalovalo Prevadzkovy poriadok, vratane Cennika, tak, ako to ukladal zikon
0 pohrebnictve, ktory vo svojom § 19 ods. 3 pism. a) az 1) stanovoval presny obsah
prevadzkového poriadku pohrebiska, ktorého sti¢astou je aj cennik sluzieb. Pritom zakon
0 pohrebnictve d’alej nestanovoval rozsah poloziek cennika ani neformuloval Ziadne zakonné
kritérid pre konStatovanie odovodnenosti, resp. neoddvodnenosti, konkrétnej polozky

V cenniku, a preto urad nemdéze tvrdit’, ze niektoré polozky st neodovodnené.

Urad v odpovedi na tito namietku uznal, Ze zakon o pohrebnictve diva priestor na to, aby

si mesto Bratislava vytvorilo vlastny rozsah poloziek Cennika. Vzapiti ale pripomenul, Ze

% Rozhodnutie uradu &. 2008/39/2/1/097 zo dia 18.11.2008, ktorého vyrokova ¢ast’ bola formulaéne zmenena
rozhodnutim Rady uradu ¢. 2009/39/R/2/013 zo dna 27.03.2009.
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dodrziavanie, resp. napiiianie, jedného pravneho predpisu nesmie znamenat’ porusenie
iného pravneho predpisu s rovnakou alebo vy$Sou pravnou silou. Mesto, ktoré vydavalo
Cennik sluzieb musi dbat’ na to, aby tento cennik bol v sulade s pravnymi predpismi vyssej
pravnej sily. Ak to tak nie je, mesto Bratislava za tito skuto¢nost’ nesie pravnu zodpovednost’.
Preto nie je relevantny ani argument mesta Bratislava, ze vydanim Cennika sluZzieb si plni svoju
zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zékona o pohrebnictve. Urad neposudzuje splnenie si
povinnosti mesta schvalit’ Prevadzkovy poriadok, ktorého sucast’'ou je aj Cennik, ale posudzuje
sulad obsahu predmetného Cennika so zdkonom o ochrane hospodarskej sutaze, preto kritéria
odovodnenosti konkrétnej polozky v Cenniku je potrebné hPadat’ medzi kritériami

hodnotenia pripustnosti konani z pohPadu poziadavky ochrany hospodarskej stit’aze.

Je nutné dodat’, Ze Najvyssi sid SR® obe spravne rozhodnutia (uradu a Rady radu) vydané
V tomto pripade zrusil a vec vratil Rade uradu na d’alSie konanie, no vyluéne z formélneho
dovodu tykajuceho sa formulacie vztahu medzi vyrokovou castou druhostupiiového

rozhodnutia Rady uradu a vyrokovou ¢ast’ou prvostupiiového rozhodnutia tradu.

1.4. Obmedzenie hospodarskej sut’aZe v dosledku zmluvy

R6zne zmluvné vztahy, do ktorych vstupuju organy verejnej moci, moézu sledovat’ rézne ucely,
pricom iba niektoré spomedzi tychto zmluvnych vztahov by sa dali kvalifikovat’ ako
realizované pri vykone Statnej spravy, pri prenesenom vykone Statnej spravy alebo pri vykone
samospravy. Uviedli sme priklad zmluvnych vztahov medzi organmi verejnej moci
a podnikatel'mi, prostrednictvom ktorych si organy verejnej moci zabezpecuju potreby vlastnej
prevadzky v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zékonnika. Vznik, plnenie a zanik takychto
zmluvnych vztahov by bolo mozné iba tazko charakterizovat” ako vykon Statnej spravy,

preneseny vykon $tatnej spravy ¢i vykon samospravy.

Ina kategoéria dohdd, ktoré moézu organy verejnej moci uzatvarat, su tzv. spravne dohody.
Podl'a kategorizacie spravnych dohdd, tak ako ju podava pradvna doktrina, spravnymi
dohodami, ktoré by svojim predmetom mohli spadat’ do vecného pol'a pdsobnosti § 39 ZOHS,

su subordinacné spravne dohody. Jedna sa o kategoriu spravnych dohod, ktorych ucastnikmi

% Rozsudok zo diia 06.04.2011, sp. zn. 2Szh 1/2010, ktory zmenil predchadzajici potvrdzujici rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dita 27.01.2010, sp. zn. 2S 90/09.
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je, na jednej strane, organ verejnej moci a, na strane druhej, subjekt stkromného prava, pricom
predmetom takychto spravnych dohdd moéze byt napriklad prevzatie zavizku subjektu
sukromného prava poskytovat’ verejnt sluzbu (napr. prevadzkovat’ v obci verejnti autobusovi
dopravu) alebo prepozic¢anie vykonu urcitych ¢innosti prinaleziacich inak organu verejnej moci
subjektu sukromného prava (napr. zverenie spravy dial'nic Narodnej dialni¢nej spoloc¢nosti,

a.s.).%’

V nadvéznosti na uvedenu poziadavku, aby zmluvny vztah sledoval ucel vykonu Statnej
spravy, prenesen¢ho vykonu statnej spravy alebo vykonu samospravy, trad bol konfrontovany
S pripadmi zmluvnych vzt'ahov, ktorymi orgdny verejnej moci vykonavali rézne zakonné

pravomoci.

Tak napriklad v roku 2005 urad vydal rozhodnutie v pripade ndjomnych zmluv uzavretych

mestom Kysucké Nové Mesto®®, kde vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia konstatoval, Ze:

,,konanie Mesta Kysucké Nové Mesto, ... pri vykone samospravy spocCivajuce v uzatvoreni
ndjomnej zmluvy na prendjom pozemku ... a ndajomnej zmluvy na prendjom pozemkov ...
S podnikatelom Ing. Miroslavom Hladom — ROFIS, ... diia 27. 12. 2002, ktoré obsahuju clanok
IV, ods. 7 v zneni: ,, Prenajimatel’ (mesto) sa zavizuje, Ze pocas trvania ndjmu nepristupi
v lokalite, t.J. okruh 400 m, v ktorej sa nachddza predmet najmu, k uzavretiu ndjomnej zmluvy
S tretou osobou, predmetom ktorej bude prendjom pozemku (Casti pozemku) za rovnakym alebo
podobnym ucelom, ako podla tejto zmluvy, ani nevyda suhlas tretim osobam k otvoreniu
prevadzky v tychto lokalitach za rovnakym alebo podobnym ucelom. V pripade porusenia tejto
povinnosti md ndjomca ndrok na ndhradu vzniknutej Skody.” je zjavnou podporou
zwhodnujiicou podnikatela Ing. Miroslav Hlad — ROFIS, ... aje obmedzovanim sutaze
podla § 39 zdkona ... "

Hoci to v texte rozhodnutia nebolo vyslovne uvedené, vzhl'adom na skutoénost’, ze predmetom
najjomnych zmliv boli pozemky vo vlastnictva mesta Kysucké Nové Mesto, mozZno

predpokladat, 7e uzavretim tychto najomnych zmliv mesto napiiialo svoju pravomoc

6 SKULTETY, P., ANDOROVA, P., TOTH, J. cit. dielo, s. 128 a 129.
8 Rozhodnutie &. 2005/KV/1/1/043 zo diia 04.04.2005.
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vykonavat’ tkony stvisiace s riadnym hospodarenim s hnutel'nym a nehnutelnym majetkom

obce podl’a § 4 ods. 3 pism. a) zakona o obecnom zriadeni.

K podobného typu zvyhodnovania doSlo v pripade zvyhodinovania spolocnosti JCDecaux

Slovakia mestom Bratislava, ktory riesil urad® i Rada tiradu’® v roku 2006. Ako porusujuce §

39 ZOHS bolo vzhliadnuté konanie mesta, ktoré spocivalo v tom, ze aj po 01.05.2004

existovali:

a)

b)

zmluva medzi mestom a GUVE, spolo¢nost'ou pre mestské dopravné zariadenia s r.0.,
... zo dia 11.07.1990 v zneni dodatku k tejto zmluve uzatvoreného dnia 29.09.1998
medzi mestom a spolo¢nost'ou JCDecaux Slovakia, s.r.o. ... ktory (dodatok)
obsahoval klauzulu v tomto zneni: ,, § 9 bod 6 veta druhd zmluvy z 20.06.1990
/20.12.1991 sa doplnuje nasledovne: Terajsia ochrannd zona 20 m sa rozSiruje na 50
m. Vynimkou su reklamné zariadenia, ktoré uz existuju pri podpise tohto dodatku...;
a v nadvédzujicom

pokyn primatora mesta pre odborné utvary mesta vo veci povolovania umiestnenia
reklamnych, informa¢nych a propagacnych zariadeni na cestnych telesach cestnych
komunikacii a v dopravnom priestore miestnych komunikécii I. a I1. triedy, pre ktoré je
prisluSnym cestnym spravnym organom mesto a prilahlych pozemkoch vo vlastnictve

mesta Bratislava zo diia 01.07.2002, ktory (pokyn) obsahoval ustanovenia:

- odsek (3) pism. e) v zneni: ,,Umiestnenie zariadenia sa povoli na miestach, kde nie
su umiestnené blizsie ako 50 m od zariadeni JCDecaux Slovakia s.r.o.,

- odsek (4) bod 2. pism. a) V zneni: ,, Podmienky povolenia pre umiestnenie zariadeni
pri dodrzani ustanoveni v bodoch 2 a3 tohto pokynu: v ostatnych pripadoch:
minimalna vzdialenost' reklamného zariadenia od dopravnej znacky alebo medzi

reklamnymi zariadeniami navzajom, v smere jazdy musi byt:

- Pre prejazdné useky ciest a miestne komunikdcie I. triedy - 50 m

- Pre miestne komunikacie II. triedy -25m

8 Rozhodnutie ¢. 2006/KV/1/1/028 zo dita 04.04.2006.
0 Rozhodnutie ¢. 2006/KV/R/2/102 zo diia 18.08.2006.
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Toto konanie mesta bolo kvalifikované ako zjavnd podpora zvyhodinujuca podnikatela
JCDecaux Slovakia, s.r.o., na ukor ostatnych podnikatelov posobiacich na trhu vonkajsej

reklamy.

Ked’ze — ako sme uviedli uz v ivode tohto prispevku — trad mal pravo viest’ spravne konanie
voci organu verejnej moci pre podozrenie z porusenia § 39 ZOHS a pripadne mu udelit’ pokutu
iba po¢nic 01.05.2004, v tomto pripade nebolo sankcionované uzavretie zmluvy a vydanie
pokynu primatora, ked’ze k nim doslo pred 01.05.2004, ale dodrziavanie a uplatiovanie tejto
zmluvy a ponechanie v platnosti tohto pokynu primatora aj po 01.05.2004. Na druhej strane, aj
ked’ urad nemohol proti mestu Bratislava viest’ pre uvedené konanie spravne konanie a udelit’
mu pokutu, aj pred 01.05.2004 bolo uvedené konanie mesta Bratislava protipravne, ked'ze
porusovalo tak § 39 ZOHS v zneni pred 01.05.2004, ako aj § 18 ods. 1 predchadzajuceho

zakona €. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sit'aze.

Hoci tato otazka nebola predmetom blizsej pozornosti uradu, mozno predpokladat, ze mesto
Bratislava tym, ze ponechalo v platnosti vyssie uvedenu zmluvu a vyssie uvedeny pokyn
primatora, realizovalo svoju pravomoc podl'a § 4 ods. pism. e) (,, Obec ...zabezpecuje
vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikdcii, verejnych priestranstiev ... "),
pism. d) (,, Obec ... usmernuje ekonomicku cinnost'v obci ... ) ¢i pism. a) (,, Obec ... vykonava
ttkony suvisiace s riadnym hospoddrenim s hnutelnym a nehnutelnym majetkom obce ...*)

zakona o obecnom zriadeni a preto konanie mesta mohlo spadat’ pod posobnost’ § 39 ZOHS.

Jednym z argumentov sformulovanych mestom Bratislavou na svoju obranu bolo aj tvrdenie,
7e mesto Bratislava vyvinulo enormné usilie na ukon¢enie zmluvného vztahu a nemoéze niest’
zodpovednost’ za obstrukcie a neochotu zmenit zmluvné podmienky zo strany zmluvného
partnera— spolo¢nosti JCDecaux Slovakia. Rada uradu vo vztahu k tomuto argumentu uviedla,
ze mesto Bratislava do stt'az obmedzujuceho zmluvného vzt'ahu dobrovolne vstapilo a tento
zmluvny vztah aj plnilo. AZ v dosledku zasahu tiradu mesto Bratislava zacalo rokovania so
zmluvnym partnerom o zmene zmluvy. Prekdzky stkromnopravneho charakteru dané
nutnost’ou sthlasu vSetkych Gc¢astnikov so zmenou zmluvy nemézu byt dévodom, aby mesto

Bratislava bolo zbavené zodpovednosti za obmedzovanie hospodarskej sutaze v rozpore so
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zékonom. Je vecou mesta Bratislava, ako zabezpe¢i, aby jeho zmluvné vztahy

sukromnopravneho charakteru neboli v rozpore so zakonom."*

O vykon odlisnej pravomoci iSlo v pripade zmluvy Ministerstva podohospodarstva SR so
spolocnostou N-ADOVA na vykon veterindrnej asandcie dosledkov ndakazy BSE uzavretej v

roku 2004. Urad vo vyrokovej &asti svojho rozhodnutia uviedol’?, Ze:

,,konanie Ministerstva pédohospoddrstva SR ... Vcase od 01.05.2004 do 31.08.2004
spocivajuce v uzatvoreni a plneni Zmluvy ¢. 2287/2004-520 zo dna 14.4.2004 s podnikatelom
N-ADOVA, s.r.0. ... je podporou zvyhodnujucou podnikatela N-ADOVA, s.r.o. ... a je

«

obmedzenim sutaze podla § 39 zdkona ... "

Protimonopolny trad sa vo svojom rozhodnuti venoval o. i. rozboru krokov veducich k
uzavretiu tejto zmluvy. Dna 24.1.2001 bola zriadena Osobitna komisia vlady pre BSE, ktora
riesila sposob podpory veterinarnej asanacie v suvislosti s BSE. Likviddcia materidlov
Vv spojeni s chorobou BSE sa mala riesit’ s prispevkom $tatu, s postupnym prechodom z plného
hradenia nékladov likvidacie Statom po ich plné hradenie samotnymi producentmi Zivo¢isSneho
odpadu. Na zaklade poverenia vlady problematiku rieSenia BSE malo v kompetencii
Ministerstvo podohospodarstva SR, ktoré zabezpe€ovalo jeho realizaciu 1 financovanie. Dia
13.2.2001 Osobitna komisia vlady pre BSE odporucila Ministerstvu podohospodarstva SR
rozhodnut’ o kafilerickom zariadeni, ktoré bude urené na likvidaciu Specificky rizikového
materidlu. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci Osobitna komisia vlady pre BSE odporucila
Ministerstvu podohospodarstva SR rozhodnut’ o kafilerickom zariadeni, ktoré bude uréené na
likvidaciu Specificky rizikového materidlu, konkrétny sposob realizacie veterinarnej
asanacie dosledkov nakazy BSE bol vylu¢ne v pravomoci Ministerstva pédohospodarstva
SR. Spdsob realizacie veterinarnej asanacie dosledkov nadkazy BSE, ktory zvolilo Ministerstvo
podohospodarstva SR, bolo uzavretie viacerych ¢asovo nadvédzujucich zmliv na vykon

asanacie dosledkov nakazy BSE vyhradne so spolo¢nostou N-ADOVA, s.r.0.

"l Spominané rozhodnutie Rady uradu veci zvyhodiiovania spolo¢nosti zvyhodriovania spolocnosti JCDecaux
Slovakia ¢. 2006/KV/R/2/102 zo dna 18.08.2006.

2 Rozhodnutie ¢. 2004/39/2/1/218 zo dna 17.12.2004 potvrdené rozhodnutim Rady tradu ¢&.
2005/39/R/2/054 zo dna 13.05.2005.
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Ked’ze — ako sme uviedli uz v ivode tohto prispevku — trad mal pravo viest’ spravne konanie
voci organu verejnej moci pre podozrenie z porusenia § 39 ZOHS iba poc¢nuic 01.05.2004, trad
posudzoval iba zmluvu o zbere, zvoze, spracovani a naslednej likvidacii zivociSnych
vedlajsich produktov neurenych na ludsku spotrebu zuzemia SR, ktord Ministerstvo
podohospodarstva SR uzavrelo so spolo¢nostou N-ADOVA, s.r.0., diia 14.04.2004 na obdobie
od 01.01. do 31.12.2004. Ministerstvo pddohospodarstva SR na zaklade vykonanej nasledne;j
finan¢nej kontroly odstipilo od tejto zmluvy ditom 01.09.2004. Z uvedenych dévodov urad
vymedzil konanie Ministerstva podohospodarstva, ohl'adne ktorého mohol v spradvnom konani

konstatovat’ porusenie § 39 ZOHS, aj ¢asovo, a to obdobim od 01.05.2004 do 31.08.2004.

Podl'a uz spominaného rozsudku Krajského stidu v Bratislave’ v tomto pripade Ministerstvo
podohospodarstva SR realizovalo politiku $tatu v oblasti veterinarnej asanacie dosledkov
nakazy BSE Vv rozsahu svojich kompetencii a prdvomoci, a to spésobom, ktory nepochybne
spada pod vykon Statnej spravy. Na tom ni¢ nemeni fakt, Ze tak urobil uzavretim obchodnej
zmluvy podriadenej reZimu Obchodného zakonnika, pricom v rdmci realizécie svojich
kompetencii pouzil verejné zdroje zo Statneho rozpoctu. Pri rozhodovani o spdsobe vyberu
kafilérie, prostrednictvom ktorej mal S§tat v rdmci realizacie svojej politiky podporit’ riadne
spracovanie zivo¢iSnych odpadov, bolo Ministerstvo podohospodérstva SR povinné
postupovat’ aj v sulade s § 39 ZOHS tak, aby nedoslo k zjavnej podpore zvyhodinujucej urcitého

podnikatel’a, ani sa inym sposobom neobmedzovala hospodarsku sutaz.

Hoci vo vyrokovej €asti rozhodnutia tiradu boli za skuto¢nosti porusujiice § 39 ZOHS oznacené
uzavretie zmluvy i plnenie zmluvy zo dna 14.04.2004, urad potvrdil, Ze K poruseniu § 39
ZOHS doSlo v tomto pripade uz aj samotnym faktom uzavretia zmluvy, a to bez ohl'adu

na skutocnost’, ¢i na zéklade tejto zmluvy doslo aj k redlnemu peniaznému plneniu.

2. Protisut’azny uc¢inok zasahov organov verejnej moci podla § 39 ZOHS

Pri posudzovani praktik subsumovatelnych pod § 39 ZOHS turad prechddza jednotlivymi,
Standardizovanymi, etapami sitaznej analyzy, zndmymi aj z aplikécie ,klasickych® agend
protimonopolného prava, ako je vymedzenie relevantného trhu, skimanie obmedzenia

hospodarskej stt'aze, ako dosledku skimaného konania, a pripadne uloZenie pokuty.

8 Rozsudok zo diia 28.02.2007, sp. zn. 2S 192/2005.
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Rozhodovacia prax uradu ukazuje, ze vymedzenie relevantného trhu pri aplikacii § 39 ZOHS
nemusi byt také dokladné ako pri aplikacii ,,klasickych* agend protimonopolného prava. Hoci
by okolnosti pripadu odévodnovali vymedzenie vel'mi uzko ponatého relevantného trhu, urad
si Casto vystaci s vymedzenim SirSie ponatého relevantného trhu, ak uz na takto SirSie poniatom
relevantnom trhu zisti pritomnost’ neopravnene zvyhodnovaného podnikatel'a a podnikatela,
ktory je jeho konkurentom, alebo vyluénu pritomnost’ neopravnene zvyhodnovaného

podnikatel’a.

Pojmovym znakom naplnenia skutkovej podstaty uvedenej v § 39 ZOHS je skuto¢nost, Ze
dosledkom konania, alebo nekonania, orgdnu verejnej moci je obmedzenie sut’aze, pricom zo
znenia § 39 ZOHS vyplyva, ze k tomuto obmedzeniu hospodarskej sutaze moze dojst’: (i)
zjavnou podporou zvyhodiujucou uréitého podnikatela, alebo (ii) inym sposobom. Urad, Rada
uradu, Krajsky sid v Bratislave ani Najvyssi sud SR neposkytli vSeobecny navod na to, ako je
treba chapat’ tieto dva mozné spésoby obmedzovania hospodarskej sut'aze a aky je medzi nimi

rozdiel.

Prvkom odpovede na tato otazku je vSak nepochybne pravny ndzor vyjadreny Radou tradu
Vv pripade tykajucom sa cennika prac a sluzieb poskytovanych na pohrebiskach schvalené¢ho
mestskym zastupitel'stvom mesta Bratislavy’*. Urad v tomto pripade posudzoval cennik
niektorych €innosti spadajucich do trhu poskytovania cintorinskych sluzieb, na ktorom bola
monopolnym poskytovatelom mestska prispevkova organizacia Marianum. Nastavenie
cennika jednoznacne zvyhodinovalo Marianum v jeho vztahoch s odberatel'mi tychto sluZieb.
Pod dojmom zistenia, Ze nastavenie cennika zvyhodnovalo Marianum v jeho vertikdlnych
vztahoch s odberatelmi jeho sluzieb, urad kvalifikoval toto poruSenie § 39 ZOHS ako
‘obmedzenie hospodarskej stt'aze inym sposobom’. Rada tradu sa nestotoznila s pravnou
kvalifikdciou tohto konania ako ’“obmedzenia hospodarskej sttaze inym sposobom’
a uprednostnila jeho kvalifikéciu ako "obmedzenia sut'aze zjavnou podporou zvyhodnujicou
ur¢itého podnikatela’, ato konkrétne Marianum-u. Rada tradu pripomenula, ze zjavna
podpora smerovanad urcitému podnikatelovi nemusi spocivat’ iba v takej podpore, ktord

podnikatel’a zvyhodni oproti inym podnikatelom posobiacim na tom istom relevantnom trhu,

4 Rozhodnutie uradu &. 2008/39/2/1/097 zo dia 18.11.2008; rozhodnutie Rady tGradu €. 2009/39/R/2/013 zo diia
27.03.2009.
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ale moze byt tiez vyjadrena tak, Ze umozni podnikatelovi ziskavat’ neadekvatny prospech,
ktory by bez takejto neoddévodnenej podpory neziskal. Zakon v ustanoveni § 39 nepredvida
konkrétne formy zjavnej podpory podnikatela alebo iného spésobu obmedzenia sitaze zo
strany organu verejnej moci aich konkretizovanie ponechava na aplikacni prax. Pod
‘obmedzovanie hospodarskej sutaze zjavnou podporou zvyhodnujucou urcitého podnikatel'a”
tak treba subsumovat pripady zvyhodnovania ur¢itého podnikatela nielen v jeho
horizontalnych, sutaznych vztahoch sinymi podnikate'mi, ale aj v jeho vertikalnych,

dodévatel'sko-odberatel'skych vzt'ahoch.

Bez ohl'adu na Siroko koncipovanu ¢iastkova skutkovu podstatu “obmedzovania hospodarske;j
stitaze zjavnou podporou urcitého podnikatela’, existencia druhej Ciastkovej skutkovej
podstaty, teda "obmedzovania hospodarskej sutaze inym spdsobom’, sjej subsididrnym,

»zbernym‘ charakterom zvadza k zaveru, Ze podmienkami aplikacie § 39 ZOHS bude:

a) konanie, alebo nekonanie, organu verejnej moci, a

b) obmedzovanie hospodarskej sitaze”, ako dosledok tohto konania, alebo nekonania,
organu verejnej moci, pricom vyslovné subsumovanie tohto obmedzovania
hospodarskej sutaze pod ‘zjavnl podporu zvyhodnujicu urcitého podnikatel'a” alebo

"iny sposob obmedzovania hospodarskej sit'aze " nie je nutné.

Osobitost” skutkovej podstaty uvedenej v § 39 ZOHS teda spociva v tom, ze k obmedzeniu

stitaZze musi dojst’ v dosledku zasahu, alebo absencie zdsahu, organu verejnej moci.

Typy zésahov orgénov verejnej moci do hospodarskej sut'aze podla § 39 ZOHS identifikované
Vv doterajSej rozhodovacej praxi uradu vykazuji znaky, ktoré su totozné so znakmi typov
zasahov do sttaze, ktoré su vyslovne upravené v inych ustanoveniach ZOHS alebo ZFEU
a ktorych sa dopustaju podnikatelia alebo organy verejnej moci ¢lenskych Statov Eurdpske;j
unie. Zasah spocivajici vo vytvdrani stavu nerovnosti prijmov, ndkladov ¢i povinnosti
podnikatel'ov alebo tolerovanie takéhoto stavu (2.1.) vykazuje spolo¢né znaky s poskytovanim

Statnej pomoci podla &lanku 107 anasl. ZFEU. Zasah spoéivajuci vo vytvarani bariér

5 Zakon v jeho zneni Gi¢innom do 30.06.2014 obsahoval tito zdkonnt definiciu obmedzovania hospodarske;j
sutaze: ,,Obmedzovanie sutaze je kazdé obmedzenie volnosti konania podnikatela na relevantnom trhu, najmd
wlucovanie existujucich alebo moznych sutaznych aktivit, skutocné alebo mozné znizenie rozsahu konkurencnej
aktivity alebo skreslovanie konkurencnych podmienok.
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poOsobenia na trhu (2.2.) vykazuje spolocné znaky s obmedzovanim vyroby alebo odbytu tovaru
na tkor uzivatelov podla § 8 ods. 2 pism. b) ZOHS, resp. podl'a ¢lanku 102 pism. b) ZFEU.
Zasah spocivajuci vo zvyhodiiovani podnikatel’a v jeho sttaznych vzt'ahoch (2.3.) vykazuje
spolo¢né znaky s prizndvanim a vykonom vylu¢nych alebo osobitnych prav podla ¢lanku 106
ZFEU. Napokon, zasah spoéivajuci vo zvyhodiovani podnikatela v jeho dodavatel'sko-
odberatel’'skych vzt'ahoch (2.4.) vykazuje spolo¢né znaky s uplatiiovanim neprimeranych cien
alebo inych obchodnych podmienok podl'a § 8 ods. 2 pism. a) ZOHS, resp. podl'a ¢lanku 102
pism. a) ZFEU, kontroly priznédvania a vykonu vyluénych a osobitnych prav podla ZFEU.

Na druhej strane, rozhodovacia prax Gradu ukazuje, ze Skala typov zésahov do hospodarske;j
sut'aze zo strany organov verejnej moci je uzsia, ako skala typov zasahov do sitaze zo strany
podnikatel'ov, ako st exemplifikativne vymedzené v § 4 ods. 4 alebo v § 8 ods. 2 ZOHS. Okrem
relativnej novosti skutkovej podstaty podla § 39 ZOHS je pric¢inou tohto stavu zrejme aj
skutocnost’, Ze aj Skala hospodarskych vzt'ahov, do ktorych orgény verejnej moci vstupuja pri
vykone ich regulacnej pravomoci, ¢i inym spdésobom, a v ktorych moézu obmedzovat
hospodarsku sutaz, je predsa len uzsia ako Skala hospodarskych vztahov, ktorych ucastnikmi

su podnikatelia a pri G€asti na ktorych m6zu podnikatelia obmedzovat’ hospodarsku sutaz.

2.1. Vytvdaranie stavu nerovnosti prijmov, ndkladov i povinnosti podnikatel’ov

alebo tolerovanie takéhoto stavu

Castym zasahom do rovnosti superiacich podnikatelov bolo udelovanie diskriminujtcich
vynimiek z urcitej povinnosti stanovenej vSeobecne zaviznym aktom samotného poruSovatela.

Pritom takato diskriminacia nemusi byt zamerna, stac¢i ak je objektivne existujuca.
9

V roku 1992 schvalil mestsky trad v Levoci v§eobecne zavizné nariadenie o poplatku
z predaja alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov. V skuto¢nosti vSak jedna tretina
podnikatel'ov, na ktorych sa povinnost’ platenia poplatku vztahovala, poplatok nezaplatila,
pricom Mestsky urad Ziadnu vynimku z povinnosti platit predmetny poplatok neudelil.
Odhliadnuc od pripadnej protiustavnosti vSeobecne zdvdzného nariadenia obce stanovujuceho
bez zakonného zmocnenia obmedzujuce podmienky vykonu podnikatel'skej cinnosti,
Protimonopolny trad, na zaklade Ziadosti o preSetrenie jedného z podnikatelov — platicov

predmetného poplatku, konstatoval, ze tolerovanim takéhoto stavu v oblasti vymédhania
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platenia predmetného poplatku zo strany Mestského tradu dochadza k obmedzeniu sutaze

V podobe diskriminacie tych podnikatel'ov, ktori poplatok platili. Zaroven poziadal primatora

o napravu situdcie formou vymahania dlznych poplatkov, v pripade neuspechu aj sidnou

cestou.’®

V rokoch 2005 a 2006 riesil tirad’’ a Rada tiradu’® a v roku 2009 aj Najvyssi sad SR’ pripad

rozpisu pouZitia rozpoctového prispevku v prospech Tlacovej agentiury SR (d’alej len

, TASR*) na rok 2005 Ministerstvom kultiry SR. Podl’a zisteni uradu:

a)

d)

TASR bola zriadena zakonom ¢&. 81/1992 Zb. o Ceskoslovenskej tladovej kancelarii
Slovenskej republiky a v sulade s § 2 ods. 2 tohto zakona je prispevkovou organizaciou,
napojenou finanénymi vztahmi na S$tatny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej
kapitoly Ministerstva kultiry, ktoré voci nej vykondva funkciu zriad’ovatel’a. Podl’a §
24 ods. 7 zadkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
zriad’ovatel’ poskytuje prispevkovej organizacii prispevok na prevadzku v takej vyske,
aby jej rozpocet bol vyrovnany. Podla § 9 ods. 4 pism. f) zakona ¢. 523/2004 Z.z.
spravca kapitoly rozpisuje schvalené zavazné ukazovatele kapitoly pre prispevkové
organizacie vo svojej vecnej posobnosti,

zékon €. 81/1992 Zb. ani zékon €. 523/2004 Z.z. nestanovujl, Ze akym spdsobom ma
TASR rozpoctovy prispevok pouZit, ¢im sa otvara priestor pre to, aby tito otdzku
rieSilo Ministerstvo kultury, ktorého postup moze byt nasledne predmetom kontroly
uradu z pohl'adu § 39 ZOHS,

Ministerstvo kultary rozpisalo ta Cast’ rozpoc¢tového prispevku pre TASR na rok 2005,
ktord bola urenda na bezné¢ vydavky, na pét redakcii: medzinarodnu, exportni,
obrazovi, dokumenta¢nil a na redakciu regionalneho spravodajstva. Cast’ rozpoétového
prispevku ur¢eného na krytie odpisov Ministerstvo kultiry rozpisalo na vSetkych 9
redakcii TASR,

na trhu poskytovania slovného a obrazového spravodajstva pdsobi okrem TASR aj

podnikatel SITA, ktory v sucasnosti poskytuje, rovnako ako podnikatel TASR,

76 Vyro&na sprava uradu za rok 1993.

7 Rozhodnutie ¢. 2005/39/2/111 zo diia 28.02.2005.

8 Rozhodnutie ¢. 2006/39/R/2/023 zo diia 24.03.2006.
8 Rozsudok zo diia 15.12.2009, sp. zn. 1Szhpu 1/2008.
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spravodajstvo v oblasti domacej politiky, zahrani¢nej politiky, spolo¢nosti,

ekonomiky, sportu, ako aj rozne Specializované sluzby pre firmy a inStitucie.

Vychadzajiuc z tychto zisteni a Ciastkovych zaverov urad i Rada tradu vyhodnotili postup
Ministerstva kultary tak, ze skreslilo hospodarsku sut’az tym, ze pri poskytovani rozpoctového
prispevku TASR umoznilo, aby TASR pouzila prostriedky z tohto prispevku na financovanie
¢innosti poskytovanych v konkurenénom prostredi. Tym sa podnikatel SITA dostal
do konkurenénej nevyhody, ked’Zze si — na rozdiel od TASR, ktory si vykryla Cast’ svojich
nakladov nie z vlastnych zdrojov, ale z verejnych zdrojov — musel vykryt’ vSetky naklady na
tieto ¢innosti z vlastnych zdrojov. Toto hodnotenie bolo podporené poznatkom tradu z jeho
predchadzajtcej rozhodovacej praxe, podl'a ktorého podnikatel’ SITA k zavedeniu produktov,
ako napr. regionalny servis ¢i fotoservis nepristipil uz skor prave z obavy 0 navratnost
investicie, ked'ze v tychto segmentoch pdsobi aj TASR za ceny, ktoré nepokryvaju realne
naklady TASR na vyrobu tychto spravodajskych servisov, ¢o je umoznené prave poskytovanim
prispevku zo Statneho rozpoctu pre TASR, ktorym dochadza k skreslenému ocenovaniu
produktov, ktoré TASR umiestiiuje na trhu. Preto, napriek tomu, ze SITA je momentalne
konkurencieschopna, sti¢asny systém financovania TASR mdze pre fiu vytvarat’ prekazky napr.
Vv inovacii produktov a v zavadzani technologickych noviniek, to vSetko na ukor spotrebitel'ov
— odberatel’'ov spravodajského servisu, ktori by mohli profitovat’ z konkurenéného boja medzi

podnikatel'mi v podobe kvalitnych a inovativnych produktov za nizke ceny.

Urad upozornil, Ze nie je vjeho pravomoci uréit’ presny postup ako odstranit zavadny,
protisutazny sposob financovania TASR. Pripomenul, Ze je na Ministerstve kultary, aby
prehodnotilo spdsob financovania TASR tak, aby nenarusal sutaz, ato tak, ze vyselektuje
z aktivit vykondvanych podnikatelom TASR tie, ktoré nie st uskuto¢nované v konkurenénom
prostredi. Urad dodal, 7e do budicna je Ziaduce, aby ministerstvo vysku finanénych
prostriedkov pre TASR urcovalo vzdy vopred, objektivnym a transparentnym spésobom a iba

V nevyhnutnej vyske.

Je nutné uviest, ze predmetom konania pred uradom a Radou tiradu bol aj rozpis rozpoctového
prispevku Ministerstva kultury v prospech TASR pre rok 2006, pricom iv tomto pripade
dospeli trad a Rada uradu — z rovnakych dovodov ako pri rozpise rozpo€toveho prispevku pre

rok 2005 — k zaveru, ze Ministerstvo kultiry porusilo § 39 ZOHS. I tento pripad sa dostal az

69



pred Najvyssi sad SR®, ktory — na rozdiel od vyssie spomenutého rozsudku v pripade
tykajlicom sa rozpisu rozpo¢tového prispevku pre rok 2005 — dospel k zaveru o opravnenosti
rozpisu rozpoctového prispevku pre rok 2006 a potvrdil zrusenie rozhodnuti uradu a Rady

tiradu Krajskym stidom v Bratislave.8!

2.2. Vytvaranie bariér posobenia na trhu

V roku 1994 bol rieseny pripad rozhodnutia Rady Obecného tiradu v Tomasove, ktora sice
povolila zriadenie druhej vykupne druhotnych surovin v obci, obmedzila vSak jej ¢innost’
na papier, sklo, textil a plasty. Pritom prvé vykupiia pdsobiaca v obci Ziadne takéto obmedzenia
nemala. Protimonopolny trad vyzval Obecny trad na vykonanie napravy v podobe povolenia

zriadenia druhej vykupne bez obmedzeni, ¢o aj bolo realizované.®?

Ako obmedzovanie moznosti vstupu na trh formou chranenia subjektov na trhu uz
etablovanych bol kvalifikovany aj metodické pokyny Ministerstva zdravotnictva Vv Cisle
11/1997 Vestnika MZ SR a v &isle 12/1997 Vestnika MZ SR, podla ktorych sa mala siet’
lekarni vytvarat’ podl’a nasledujucich obmedzujucich kritérii: priemerny pocet obyvatel'ov
na jednu lekarenn mé byt najmenej 3 000 a vzdialenost’ medzi lekdrnami nesmie byt mensia
ako 300 metrov. Ministerstvo zdravotnictva na zdklade opakovanej ziadosti iradu metodicky

pokyn zrusilo.®

Povolovania lekarni sa tykal aj pripad implikujici mestska ¢ast’ Bratislava — Nové mesto
z rokov 200784 a 2008%. V tomto konkrétnom pripade Bratislava — mestsk4 ¢ast’ Nové mesto
vydala nesuhlasné zavizné stanovisko Kk zacatiu cinnosti a umiestneniu lekarne
spolo¢nosti Enotrade, s.r.o. v objekte Polikliniky Tehelnd s odévodnenim, Ze: ,,... sucastou
objektu Polikliniky Tehelnd je fungujuca lekaren, ktora spolu s dalsimi lekarnami

nachddzajucimi sa v blizkosti Polikliniky zabezpecuje v dostatocnej miere poskytovanie

80 Rozsudok zo diia 03.06.2009, sp. zn. 2Szhpu 3/2008.

81 T4to problematika sa vSak nakoniec stala predmetom zdujmu zdkonodarcu, ktory prijal iplne novy zdkon ¢.
385/2008 Z.z. 0 TlaCovej agenture Slovenskej republiky a v fiom stanovil také pravidla pouZitia rozpoctového
prispevku ur¢eného TASR, ktoré by mali zabranit' opdtovnému vzniku situacii, ktoré¢ boli dévodom vyssie
uvedenych rozhodnuti sitaznych organov.

82 Vyro&na sprava uradu za rok 1994,

8 www.antimon.gov.sk

8 Prvostupfiové rozhodnutie aradu & 2007/39/1/1/083 zo dita 09.10.2007.

8 Druhostupiiové rozhodnutie Rady tiradu ¢. 2008/39/R/2/018 zo dita 07.03.2008.
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zdravotnej starostlivosti obcanom byvajucim v predmetnej lokalite, ...". V ramci spravneho
konania pred uradom vyslo najavo, Ze v obdobi rokov 2003 az 2006 Mestska ¢ast’ Bratislava
Nové Mesto vydala sthlasné stanovisko k zacatiu ¢innosti a k umiestneniu lekarne celkovo 16
inym podnikatelom. Urad dospel k zaveru, Ze vydanie nestihlasného stanoviska s citovanym
odovodnenim predstavovalo obmedzenie sut'aze na relevantnom trhu poskytovania lekarenskej
starostlivosti vo verejnych lekarnach v spadovej oblasti Bratislava Nové Mesto zjavnou
podporou podnikatel'ov uz poskytujicich lekarensku starostlivost vo verejnych lekariiach
Vv dotknutej  spadovej  oblasti.  Uvedené  nesuhlasné  stanovisko s citovanym
odovodnenim vytvara bariéry vstupu podnikatela Enotrade, s. r. 0. na predmetny relevantny
trh, spdsobuje obmedzenie poctu subjektov pdsobiacich na relevantnom trhu, ¢im sa
Vv kone¢nom désledku ztzila moznost vol'by spotrebitela vo vybere sluzieb lekarenskej

starostlivosti poskytovanymi jednotlivymi lekariami.

V roku 2005 urad vydal rozhodnutie, v ktorom kvalifikoval ako v rozpore s § 39 ZOHS
konanie Kysuckého Nového Mesta, ktoré spocival v uzavreti zmluvy o nijme pozemku
s prevadzkovatel’om predajného stanku, v ktorej sa o. i. uvadzalo, ze: ,,Prenajimatel (mesto)
sa zavdzuje, Ze pocas trvania ndjmu nepristupi v lokalite, t.j. okruh 400 m, v ktorej sa nachddza
predmet ndjmu, kuzavretiu ndjomnej zmluvy s tretou osobou, predmetom ktorej bude
prendjom pozemku (Casti pozemku) za rovnakym alebo podobnym ucelom, ako podla tejto
zmluvy, ani nevyda suhlas tretim osobam k otvoreniu prevadzky v tychto lokalitach za
rovnakym alebo podobnym ucelom. V pripade porusenia tejto povinnosti ma ndajomca narok
na nahradu vzniknutej skody.“® Na zaklade citovanej zmluvnej klauzuly a d’alsich podkladov
(mapy tizemia mesta s vyzna¢enim okruhov — lokalit, v ktorych malo dohodnuté obmedzenie
platit’) urad zistil, Ze v pripade jeho uplatnenia by na prevaznej Casti izemia mesta, vratane
centralnej, najatraktivnejSej Casti mesta, mohol ndjomca zo svojho predajného stanku
umiestnené¢ho na prenajatom pozemku, dlhodobo realizovat' svoju podnikatel'sku ¢innost
(predaj novin, Casopisov, suvenirov a iného doplnkového tovaru), priCom by mal mestom
garantované, pod hrozbou pokuty, Ze vo vymedzenych lokalitach nebudi méct’ podnikat’ ini
podnikatelia s rovnakym alebo podobnym predmetom podnikania. Uplatnenie predmetnej
zmluvnej klauzuly by vytvorilo bariéru vstupu na vymedzeny relevantny trh a malo by za

nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze na izemi mesta.

8 Rozhodnutie ¢. 2005/KV/1/1/043 zo dita 04.04.2005.
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Podobného konania sa dopustilo aj mesto Bratislava.®’

O branenie vstupu na trh sa jednalo v pripade riesenom turadom®, Radou uradu®® i Krajskym
sadom v Bratislave® ohl'adne uznesenia mestského zastupitelstva mesta Bratislavy &.
447/1996 zo dna 19.12.1996 v Casti B., v ktorej sa ustanovovalo, ze: ,,... vykondvanie
cintorinskych a kremacénych sluZieb (obradnik, nosi¢, aranzér a pod.) na pohrebiskdch
spravovanych mestskou prispevkovou organizdciou Marianum — pohrebnictvo v Bratislave
ponechat’ v nezmenenej forme Vv pésobnosti mestskej prispevkovej organizdcie Marianum —
pohrebnictvo v Bratislave*; aze: ,,... sukromné pohrebnictva mozZu uskutocnovat' vsetky
¢innosti na useku pohrebnej sluzby vrdtane prepravy zosnulych, avsak bez moZnosti
vykonavania komercnych sluzieb v objektoch, ktoré su majetkom mesta Bratislavy*.
V spravnom konani vyslo najavo, Ze toto uznesenie mestského zastupitel'stva bolo prijaté
V nadvdznosti na pracovny material mesta, v ktorom sa pod pojmom ,komeréné sluzby*
vykondvané na cintorinoch a Vv krematdriu na uzemi mesta Bratislavy mysli vykondvanie
funkcie hrobara, nosicov, obradnika (organizatora), organistu, aranzéra, pali¢a. V konani
nebolo sporné, ze v dosledku umrtia urcitej osoby jednotlivé subjekty poskytuju cely rad

sluzieb, ktoré mozno rozdelit’ do troch skupin:

a) cintorinske sluzby, teda vSetky c¢innosti, ktoré s spojené priamo s prevadzkovanim
cintorina a su vykondvané iba jeho prevadzkovatelom, najmi: vykopové prace,
pochovavanie, zasypanie hrobu a Uprava povrchu hrobu po pochovani, prendjom
hrobovych miest, obnova hrobovych miest, ak je sti¢astou cintorina aj dom smutku —
jeho sprava, udrziavanie, prendjom obradnej siene, prendjom chladiacich zariadeni, ...,

b) kremacéné sluzby, ktoré sa fyzicky poskytuju iba v priestoroch krematodria a ich
vykonavanie zabezpecuje iba prevadzkovatel' krematoria, najmé: prevzatie 'udskych
pozostatkov a ich docasné ulozenie do spopolnenia, spopoliiovanie l'udskych
pozostatkov, uloZzenie popola do urny, skladovanie aodovzdavanie urien,
pochovavanie (rozptyl spopolnenych l'udskych pozostatkov na rozptylovej luke alebo

ich vsyp na vsypovej luke v krematdriu alebo ich uloZenie do urny a uloZenie urny do

87 Rozhodnutie tradu & 2006/KV/1/1/028 zo dia 04.04.2006; rozhodnutie Rady aradu ¢. 2006/KV/R/2/102 zo
dna 18.08.2006.

8 Rozhodnutie €. 2008/39/2/1/079 zo diia 29.09.2008.

8 Rozhodnutie €. 2009/39/R/2/012 zo dita 29.03.2009.

9 Rozsudok zo diia 24.11.2010, sp. zn. 2S 89/09, ktorym bola zamietnuta zaloba proti rozhodnutiu Rady tradu.
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urnového miesta na uzemi krematoéria), prendjom, spravu a udrzbu obradnej siene v
krematodriu, prenajom chladiacich zariadeni ...,

pohrebné sluzby, poskytovanie ktorych je zivnostou a ktoré zahfnaju vSetky Cinnosti,
ktoré suvisia s pripravou I'udskych pozostatkov na pochovanie a s obstaranim pietneho
aktu. Pohrebné sluzby mozno rozdelit’ na ¢innosti vykonavané mimo pohrebiska, resp.
krematodria, ana cCinnosti, ktoré¢ su ich poskytovatelom vykonavané priamo na
pohrebisku, resp. v krematdériu. Mimo pohrebiska, resp. krematoria, st poskytované
najmd tieto pohrebné sluzby: vykonanie administrativnych tkonov vo vztahu
k nemocnici a matrike, prevoz zosnulého z miesta imrtia na miesto prechodného
uloZenia, vratane zabezpecenia uloZenia v chladiacom zariadeni, dodanie rakvy a
doplnkového vybavenia rakvy, =zabezpeCenie vencov akvetinovej vyzdoby,
manipulacia so zosnulym (Uprava l'udskych pozostatkov pred pietnym uloZenim do
rakvy), obstaranie smutoénych ozndmeni, zabezpeCenie miesta a terminu konania
pietneho aktu (prenajom obradnej siene, zabezpeCenie kniaza, obradnika, recnika,
nosicov, hudby, katafalku). Priamo na pohrebisku, resp. v krematériu, si poskytované
najmai tieto pohrebné sluzby: prevoz zosnulého z miesta do¢asného ulozenia do miesta
konania pietneho aktu anasledne na miesto pochovania, priprava obradnej siene
a zariadeni na pietny akt (umiestnenie rakvy na katafalk a spat’, vystavenie kvetinovych
darov, priprava ozvucenia, priprava smuto¢nej tabule a pod.), vystavenie zosnulého
pred pietnym aktom (priprava vystavného priestoru a zariadeni, vystavenie rakvy so
zosnulym, uvedenie pozostalych apod.), dodanie doplnkovych predmetov
k uskutoéneniu pietneho aktu a pochovaniu, resp. ku kremacii, organizacia a vykonanie
samotné¢ho pietneho aktu (vykonie funkcie obradnika, re¢nika, nosicov, pustanie

hudby, pouzitie katafalku, uvedenie pozostalych a pod.).

Sluzby nosica, obradnika/organizatora, organistu a aranzéra su pohrebnymi sluzbami (d’alej len

»dotknuté pohrebné sluzby*), ktoré na zéklade Zivnostenského opravnenia mézu vykonavat’ aj

iné pohrebnictva, ako prevadzkovatel cintorina, resp. krematoria.

Jedinym prevadzkovatel'om cintorinov a krematodria v Bratislave je prave mestska prispevkova

organizacia Marianum — pohrebnictvo v Bratislave (d’alej len ,,Marianum®), ktora ale zaroven

vykondva (na nim prevadzkovanych cintorinoch a krematodriu v Bratislave) aj pohrebné sluzby.

Takto vertikdlne integrované, Marianum je teda na trhu poskytovania pohrebnych sluzieb

konkurentom ostatnych pohrebnych sluzieb pdsobiacich v Bratislave a sucasne je pre nich
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nevyhnutnym obchodnym partnerom, pretoze, ako prevadzkovatel vsetkych cintorinov
a jediného krematoria v Bratislave, je jedinym poskytovatel'om cintorinskych a kremac¢nych
sluzieb, poskytnutie ktorych je nevyhnutnym predpokladom moznosti poskytnutia pohrebnych
sluzieb. V tomto kontexte, administrativnym zadsahom mesta v podobe zakazu vykonavania
dotknutych pohrebnych sluzieb inymi pohrebnictvami na cintorinoch av krematoriu
V Bratislave, bolo Marianum zvyhodnené oproti ostatnym podnikatelom na trhu poskytovania

pohrebnych sluzieb v Bratislave.

Navyse, protisutazny nemal byt iba ocakavany nasledok uplatiiovania skimaného uznesenia
mestského zastupitel'stva zo strany Marianum-u, ale aj imysel mestského zastupitel'stva pri
prijimani tohto uznesenia, ked’ze vo vyssie spominanom pracovnom materiali mesta, ktory bol
pre skimané uznesenie mestského zastupitel'stva podkladom, sa, ako jeden z dévodom
navrhovaného uznesenia, vyslovne uvadza, ze: ,,... umoznenie vstupu ostatnych pohrebnictiev
by zapricinilo: i. ZniZenie vynosov sposobenych obmedzenim cinnosti mestskej prispevkovej

organizacie v oblasti cintorinskych a kremacnych sluZieb. *

Urad tiez skimal moznost pre sikromnych poskytovatel'ov pohrebnych sluzieb v Bratislave
vymanit’ sa z postavenia zavislosti od svojho konkurenta — Marianum-u tym, ze by poskytovali
svoje pohrebné sluzby na inych cintorinoch ¢i krematoriach, ako tie, ktorych
prevadzkovatelom je prave Marianum. Po rozbore pravnej upravy upravujucej otazku
zriadovania a prevadzkovania pohrebisk (cintorinov) a krematorii, dospel k zaveru, ze
zriadenie pohrebiska inym subjektom ako obec je zrejme pravne nemozné, a ak by aj bolo
pravne mozné, bolo bo nerealne. V pripade krematoria by sice jeho vybudovanie inou osobou
ako obec bolo zrejme pravne mozné, ale urad uviedol, ze nevie o ziadnom takomto projekte

a Ze v kazdom pripade by bol ¢asovo a finan¢ne vel'mi naro¢ny.

Takisto trad skumal moznost pre sukromnych poskytovatelov pohrebnych sluzieb
Vv Bratislave vymanit’ sa z postavenia zavislosti od svojho konkurenta — Marianum-u tym, Ze
by sa pohrebny obrad (na ktory sa ¢ast’ poskytovanych pohrebnych sluzieb viaze) neodohraval
v obradnej sieni umiestnenej na cintorinoch, resp. v krematoriu, prevadzkovanych Marianum-
om, ale vinych vhodnych (prenajatych ¢i vlastnych) priestoroch, ktoré si zvoli samotné
pohrebnictvo. Z vysledkov pozorovania spravania sa spotrebitelov (pozostalych) ale bolo
zrejmé, Ze v pripade, ak sa pozostali rozhodnu pochovat’ zosnulého s pohrebnym obradom na

cintorine v Bratislave, pohrebny obrad sa uskuto¢ni na tom cintorine, na ktorom je zosnuly
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pochovany a v pripade, ak sa pozostali rozhodni pre kremdaciu zosnulého s pohrebnym
obradom v krematoriu v Bratislave, pohrebny obrad sa uskuto¢ni v obradnej sieni tohto
krematoria. Z uvedeného je zrejmé, ze pozostali tak v pripade pochovania zosnulého na
cintorine, ako aj pri kremdcii zosnulého, nehl'adaju alternativne miesta, kde by sa mohol

uskutoc¢nit’ pohrebny obrad.

2.3. Zvyhodiiovanie podnikatela v jeho sut’aZnych vzt’ahoch

V roku 2000 bola uzavreta dohoda medzi mestom Detva a pivovarom Saris, a.s., podla
ktorej sa mesto zavézovalo printtit’ podnikatel'ov poskytujicich obcerstvenie pocas festivalu
,Folklorne slavnosti pod Pol'anou* uzavriet’ také zmluvy o poskytovani obCerstvenia, ktoré by
ich nutili predavat’ vyhradne piva pivovaru Saris, a.s. Tym by vopred vyluéili z moznosti
predavat’ svoje vyrobky, prostrednictvom podnikatel'ov poskytujucich obcCerstvenie na tomto

festivale, ostatné pivovary.®!

Uprednostnenie jedného podnikatel’a na tikor druhého mdze byt aj dosledkom jednostrannych
opatreni organu $tatnej spravy. Ministerstvo zdravotnictva v priebehu roka 1998 dalo pokyn
Socialnej poist’'ovni Bratislava, aby neakceptovala zdravotnicke tlaciva od firmy IGAZ, ale
vyluéne tla¢iva spolo¢nosti SEVT, a.s. Pritom trad zistil, Ze v predchadzajucom obdobi
zdravotnicke tlagiva bez prekazok tlagili a dodavali viaceri podnikatelia (nielen SEVT
a IGAZ). Podl’a uradu, pri presne stanovenych poziadavkach kladenych na obsah formularov
a podmienky dodavok sa sutaz medzi viacerymi dodéavatelmi na urovni cien a v€asnosti
dodavok priaznivo prejavi tak na chode, ako aj vydavkoch, zdravotnickych zariadeni.
Neodovodnené obmedzovanie hospodarskej sitaze v dosledku pokynu ministerstva bolo
odstranené tym, Ze Ministerstvo zdravotnictva oznamilo vSetkym vyrobcom a distributérom

zdravotnickych tlagiv rovnaké podmienky v zmysle prislusného odborného usmernenia.

2.4. Zvyhodiiovanie podnikatel’a v jeho dodadvatel’sko-odberatel’skych vzt’ahoch

91 Vyro&na sprava uradu za rok 2000.
9 www.antimon.gov.sk
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Urad, Rada tradu®® i Krajsky std v Bratislave® videli porusenie § 39 ZOHS aj v pripade
vSeobecne zavizného nariadenia mesta Zvolen o zaviznej ¢asti izemného plinu mesta
Zvolen, kde sa v bode G.3 ,,Energetika“ o. i. hovori, Ze mesto ma: ,,... V zdsobovani teplom
rozvojovych uzemi mesta v jednotlivych mestskych sektoroch uprednostnit' pripojenie na
centralny zdroj tepla tam, kde su pre toto riesenie optimalne vuzemno-technické podmienky*
aze mesto ma ,zamedzit' vytvaraniu novych malych zdrojov znecistenia ovzdusia
V jednotlivych mestskych sektoroch, pokial su objekty napojené na systéem centralneho
zasobovania teplom. . Rada uradu popisala mechanizmus, ktorym citované ustanovenie
zaviznej Casti izemného planu mesta dopada — sice iba nepriamo, ale zretel'ne — na trh tepelnej
energetiky na uzemi mesta Zvolen, ato prostrednictvom ddsledkov tohto ustanovenia na

uzemné i stavebné konanie.

Kedze zavdzna cast izemného plénu je zdviznym podkladom pre tizemné rozhodovanie
a vypracovanie dokumenticie stavieb, stavebny urad (ktorym je obec) vymedzi v izemnom
rozhodnuti podmienky, ktorymi sa zabezpeci stlad s cielmi a zdmermi uzemného planu.
V ramci tzemnych konani mesto Zvolen vydava zadvézné stanoviska k izemnému rozhodnutiu,
kde v ¢asti podmienok uskutoénenia vystavby stanovuje aj spdsob zabezpecenia vykurovania
budicej stavby. Ako vyplyva zo spisového materidlu, v pripadoch umiestnenia stavby
Vv lokalite, kde zasahuje systém centralneho zasobovania teplom (dalej len ,,CZT*), mesto
Zvolen vo svojich stanoviskach ziadalo napojit’ stavby na centralny zdroj tepla. V pripadoch,
ked’ alternativny zdroj zasobovania teplom (napr. plynovy kotol) mat’ bzt umiestneny do uz
existujlicej stavby, ide o zmenu v uzivani stavby, ktora si vyzaduje bud’ stavebné povolenie od
stavebného tradu (teda mesta Zvolen) alebo rozhodnutie o zmene vo vyuZiti stavby, kde mesto
Zvolen dava sthlas vykonat’ predmetné stavebné upravy. Mesto Zvolen v liste zalozenom
Vv spise potvrdilo, Ze: ,,V pripade Ziadosti o stavebné povolenie na nové odberné plynové
zariadenie bude tdto Ziadost posudzovana individudlne, vzhladom na uzemnotechnické
podmienky lokality, v ktorej sa stavba povoluje. V zasade bude platit, Ze tam, kde je moznost
pripojenia na CZT, bude tato Ziadost zamietnutd, V ostatnych pripadoch mesto Zvolen za
podmienky splnenia zakonom predpokladanych nalezitosti nema dovod nevydat stavebné

povolenie na takéto zariadenie, resp. stavbu. “

% Rozhodnutie &. 2006/39/R/2/127 zo diia 24.11.2006, ktorym Rada tradu potvrdila prvostupiiové rozhodnutie
uradu ¢. 2006/39/2/1/087 zo dia 21.07.2006.
% Rozsudok zo diia 18.09.2009, sp. zn. 2S 11/2007, ktorym zamietol Zalobu proti rozhodnutiu Rady uradu.
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Podrla tradu i Rady uradu malo toto konanie mesta Zvolen za nasledok obmedzenie vyberu
spdsobu zasobovania teplom pre odberatel'ov. Jednak ide o existujucich odberatel’'ov, ktori st
napojeni na systém CZT, a to pokial’ ide o ich moZnosti sa od tohto systému odpojit’ a zmenit’
sposob dodavok tepla a jednak o buducich odberatel'ov, ktori — ked’ze sa nachadzaju v lokalite,
kde je vybudovany systtm CZT — nemaji moznost uprednostnit’ alternativny zdroj
zasobovania a nepripojit’ sa k systému CZT. Pritom urad i Rada tiradu zdo6raznili skuto¢nost,
ze pravo odberatel'ov tepelnej energie odpojit’ sa od sustavy CZT vyplyva nielen zo zasady
ochrany hospodarskej sutaze, ktory implikuje pravo vyberu nielen dodavatela, ale aj spésobu
dodavania daného tovaru alebo sluzby, ale aj zo Specialneho sektorového zakona, a to z § 20
zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike. Neexistencia vykonavacieho predpisu k tomuto
ustanoveniu zakona ¢. 657/2004 Z.z., ktory ma ur¢it' rozsah ekonomicky opravnenych
nakladov, ktoré zaplati odberatel’ za odpojenie od CZT, neznamena, Ze predmetné ustanovenie
je nevykonatelné. Pravna moZznost’ ukoncenia dodavok tepla z CZT zo strany odberatel’a
existuje, dodavatelia tepla si vSak vysku nékladov za odpojenie do ¢asu vydania predmetného
vykonavacieho predpisu uréuji sami. Je pritom znamou skutoc¢nost'ou, ze v praxi k odpajaniu

odberatel'ov od systémov CZT a k budovaniu vlastnych kotolni dochadza.

V konecnom dosledku, ked’ze bolo zrejmé, ktoré podnikatel'ské subjekty dodavali teplo cez
systétm CZT v meste Zvolen (konkrétne podnikatelia Zvolenské teplarenska, a.s. a MPBH,
a.s.), vydanim zavéznej Casti uzemného planu obsahujlcej citované ustanovenie tak doslo
k zvyhodneniu tychto subjektov, pretoze mali zabezpeceny stabilny odber tepla bez ohl'adu na
kvalitu acenu dodavok. Cez preferovanie systému CZT pred alternativnymi spdsobmi
zasobovania teplom tak doslo k zvyhodneniu tychto konkrétnych podnikatelov.

Vel'mi podobného konania sa dopustilo aj mesto Stara Puboviia.%®

V uz spominanom pripade tykajicom sa cennika prac a sluzieb poskytovanych na
pohrebiskach schvialeného mestskym zastupitel’stvom mesta Bratislavy museli trad
a Rada uradu posudit’ hned” niekol’ko protisitaznych praktik, ku ktorym by mohla aplikécia
spominané¢ho cennika viest. Po tom, ako zdkon ¢. 470/2005 Z. z. 0 pohrebnictve ustanovil

povinnost’ pre prevadzkovatela pohrebiska predlozit’ prevadzkovy poriadok pohrebiska (d’alej

% Rozhodnutie uradu &. 2008/39/2/1/104 zo dia 27.11.2008; rozhodnutie Rady tGradu €. 2009/39/R/2/027 zo diia
15.05.2009.
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len ,,Prevadzkovy poriadok®), vratane cennika prac a sluzieb poskytovanych na pohrebiskach
(dalej len ,,Cennik*), na schvalenie mestu, Marianum — pohrebnictvo mesta Bratislavy (d’alej
len ,,Marianum®), ako prispevkova organizicia mesta spravujuca vsSetky cintoriny a jediné
krematorium v Bratislave, predlozilo mestskému zastupitel’stvu mesta Bratislavy na schvélenie
Prevadzkovy poriadok, ktorého sucastou bol aj Cennik. Mestské zastupitel'stvo Prevadzkovy

poriadok, vratane Cennika, schvalilo.

Prvym problematickym bodom Cennika bol poplatok za sluzbu ,,Likvidacia kvetinovych darov
po 3 — 4 tyzdiloch po pohrebe, resp. podla zelania rodiny“, ktorej podstata spocivala
v likvidécii kvetinovej vyzdoby, ktoru prinest na cintorin pozostali pri pohrebe a ktoré sa po
nejakom cCase stane odpadom, ktory treba odviezt' a uskladnit’ (dalej len ,,poplatok za
likvidaciu kvetinovych darov*). Poplatok za likvidaciu kvetinovych darov mal zahfnat’ naklady
spojené s likvidaciou zvySeného mnozstva kvetinového odpadu po pohrebe, zozbieranie
kvetinovych darov, ich prevezenie do kontajnera, vyvezenie kontajnera na skladku a zaplatenie
poplatku za skladku. Pritom podla Prevadzkového poriadku je najomca hrobového miesta
povinny vcas odstranit’ z hrobového miesta znehodnotené kvetinové dary, odpad z vyhorenych
sviecok a d’alSie predmety, ktoré naruSuju esteticky vzhlad pohrebiska. Navyse, pokial’ ide
0 likvidaciu zvySeného mnoZstva odpadu po pohrebe, vyvezenie kontajnera na skladku
a zaplatenie poplatku za skladku, vydavky spojené s tymito Cinnostami su uz zahrnuté v
poplatku ,,Sluzby spojené s najmom hrobového, urnového a kryptového miesta (1 rok) (d’alej
len ,,poplatok za najom hrobového miesta®). Je teda zrejmé, Ze stanovenim poplatku za
likvidaciu kvetinovych darov v Cenniku mesto Bratislava umoZziovalo Marianum-u preniest
na najomcov ndklady za likvidaciu zvySeného mnozstva kvetinovej vyzdoby v obdobi po
pohrebe duplicitne, ked’Ze tieto ndklady uz boli zahrnuté do poplatku za najom hrobového

miesta.

V konani o rozklade pred Radou uradu sa mesto Bratislava branilo tvrdenim, podl'a ktorého
Marianum si thradu poplatku za likvidaciu kvetinovych darov nevynucuje, pretoze zaviedlo
moznost’ pre klientov poziadat’ o vratenie tohto poplatku. Tato moZnost’ neupravuje Ziaden
predpis, avSak v praxi sa mala realizovat tak, Ze pri objedndvani jednotlivych cinnosti
suvisiacich s pochovavanim je klient na tito moZznost’ Ustne upozorneny, t.j. je priamo
upozorneny na moznost’ poziadat’ o vratenie predmetného poplatku v pripade, ak sa rozhodne
sam odniest’ kvetinové dary po obrade. Z pohl'adu tradu ale bola rozhodujtca skuto¢nost’, ze

poplatok za likvidaciu kvetinovych darov sa klientom uCtuje automaticky a iba Vv pripade
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vyslovnej Ziadosti klientov (a readlneho zabezpecenia likvidacie kvetinovej vyzdoby samotnym
klientom) sa poplatok klientovi vrati, ¢o vSak ni¢ nemenilo na tom, Ze systém poplatkov,
predpokladajuci duplicitni uhradu tych istych cinnosti, bol nastaveny jednoznacne v

neprospech klientov.

V nadvéznosti na uvedeny zaver sa Rada tradu pustila do rozboru hypotetickej situacie, v
ktorej by Marianum poplatok za likvidaciu kvetinovych darov neuctoval klientom
automaticky, ale len na zadklade objednavky klienta. Rada tradu dospela k zéveru, ze ani
Vv takejto situacii by uctovanie poplatku za likvidaciu kvetinovych darov neriesilo otazku
neopodstatnenosti tohto poplatku, ked’ze by si nim Marianum stale pokryvalo naklady na
¢innosti, ktorych naklady by si uz pokrylo poplatkom za ndjom hrobového miesta. Rada turadu
sice z uvedenej ivahy vyslovne nevyvodila zaver, Ze aj v takejto situacii by Cennik umoznujuci
takéto uctovanie poplatku za likvidaciu kvetinovych darov predstavoval porusenie § 39 ZOHS,

no takyto jej zadver mozno tusit’.

S tymto zdverom by sme si vSak dovolili polemizovat’. Je sice pravda, ze prijatie poplatku za
likvidaciu kvetinovych darov by predstavovalo — aj v pripade klientovej vyslovnej objednavky
sluzby likvidacie kvetinovych darov — duplicitné uhradenie jednej, uz raz uhradenej, ¢innosti
atym aj neopodstatnené plnenie v prospech Marianum-u, ale situdcia prijatia takéhoto
neopodstatnené¢ho plnenia Marianum-om by nebola nevyhnutnym dosledkom jeho postavenia
ako monopolného poskytovatela cintorinskych sluzieb, pretoze tomuto dosledku by sa klient
mohol vyhnut' tym, Ze by si jednoducho tato sluzbu neobjednal. Situdcia prijatia takéhoto
neopodstatneného plnenia Marianum-om by teda nebola nevyhnutnym doésledkom jeho
postavenia ako monopolného poskytovatela cintorinskych sluzieb, ale iba nahodnym
dosledkom rozhodnutia klienta objednat’ si sluzbu likvidéacie kvetinovych darov, ktoré by bolo
motivované nespravnou predstavou klienta (navodenou Cennikom) o existencii samostatnej
¢innosti Marianum-u, ktorej ndklady treba pokryt’. Takato situacia by bola skor postihnutel'na
ako klamlivé konanie podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov.

Dal$ou problematickou polozkou Cennika bol poplatok ,,Likvidacia hrobového (urnového)

pomnika“ (d’alej len ,,poplatok za likvidaciu pomnika®).
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Prevadzkovy poriadok umoziioval opravnenej osobe (ndjomcovi hrobového miesta)
vybudovat’ na cintorine prisluSenstvo hrobového miesta, ¢im sa myslia najmid néhrobné
pomniky, zahlavné pomniky ¢i epitafné dosky. Podmienkou na vybudovanie tohto
prislusenstva je predchadzajuci suhlas prevadzkovatela cintorina. Opravnend osoba sa
vybudovanim prisluSenstva k prenajatému hrobovému miestu stdva vlastnikom tohto
prislusenstva, no ako vlastnik ma aj povinnost’ znasat’ naklady, ktoré vznikn pri odstraiiovani
jeho veci. To znamend, ze opravnena osoba, ako vlastnik prisluSenstva hrobového miesta, je
Vv pripade zaniku samotného hrobového miesta povinny toto prislusenstvo odstranit’ na vlastné

naklady.

Podl'a Prevadzkového poriadku je prevadzkovatel cintorina povinny zriad’ovat’ hrobové miesta
na vSetkych pohrebiskéach. V pripade, Ze opravnena osoba neodstrani prislusenstvo hrobového
miesta na vlastné ndklady, tito povinnost’ sa prenaSa na prevadzkovatela cintorina, ktory

nasledne naklady stvisiace s tymto odstranenim moze vymahat’ od opravnenej osoby.

Podla vyjadrenia mesta sa poplatok za likvidaciu pomnika vyberal Vv pripade, zZe opravnena
osoba prejavila zaujem o hrobové miesto, ktoré v ¢ase podania Zziadosti bolo zrusené,
no povodna opravnena osoba po zaniku uZivacieho prava k predmetnému hrobovému miestu
prislusenstvo hrobového miesta neodstranila, neprejavila onl zaujem a taktiez on, ako o vec
opustenu, neprejavil zaujem ani $tat. Podl'a vyjadrenia mesta, tym, Ze sa tento poplatok
neuctoval plosne, ale iba v pripade objednania si hrobového miesta na tych cintorinoch, na
ktorych uz nie st voI'né hrobové miesta bez pomnikov, Marianum sa vyvarovalo prendSania
nakladov spojenych s likvidaciou pdévodného prisluSenstva hrobového miesta na novu
opravnenu osobu. Tym, Ze nové opravnené osoby mali moZnost’ ziskat’ vol'né hrobové miesto
(aj ked’ niekedy na inom cintorine) do ndjmu bez uvedeného poplatku, odmietnutim takéhoto
vol'ného hrobového miesta a trvanim na ziskani hrobového miesta na uz zaplnenom cintorine

sa dobrovol'ne zaviazali zaplatit’ poplatok za likvidaciu pomnika.

Urad sa s takymto posiidenim poplatku za likvidaciu pomnika nestotoznil.

V prvom rade urad pripomenul, Ze podl'a Prevadzkového poriadku je prevadzkovatel’ povinny
zriad'ovat’ hrobové miesta na vSetkych pohrebiskach. Preto, ak ma nova opravnena osoba
zaujem o prenajom hrobového miesta opatreného pomnikom, ktory pévodna opravnend osoba

neodstranila na vlastné néklady, prevadzkovatel' je povinny zriadit’ toto hrobové miesto pre
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novu opravneni osobu tak, ze existujuci pomnik (patriaci povodnej opravnenej osobe)
zlikviduje na vlastné naklady. Z niCoho nevyplyva povinnost’ novej opravnenej osoby
odstranit’ existujuci pomnik (patriaci povodnej opravnenej osobe) ani povinnost znasat’

naklady takéhoto odstranenia.

Zaroven, zZ pohl'adu pozostalych, ako odberatel’'ov sluzieb prevadzkovatela cintorina, je kazdy
cintorin nezastupiteny. Pozostali sa pri vybere pohrebiska, na ktorom ma byt zosnuly
pochovany, riadia napr. aj tym, kde su pochovani ¢lenovia rodiny zosnulého, odporic¢aniami
znamych pre vyber pohrebiska, poslednou vol'ou zosnulého, bydliskom zosnulého atd’. Vo
vSeobecnosti sa teda vyber cintorina odvija od citovych, subjektivnych kritérii pozostalych —
obstaravatelov pohrebu. Preto, ak sa pozostaly rozhodne pochovat’ zosnulého na urcitom
konkrétnom cintorine vybratom na zaklade vysSie uvedenych citovych ¢i subjektivnych
kritérii, moznost’ pochovat’ pozostalého na inom cintorine (na ktorom st vol'né hrobové miesta)
pre neho nepredstavuje prijatelna alternativu a tak mu nezostdva ni¢ iné, ako uhradit’ —
popri ostatnych poplatkoch spojenych s najmom hrobového miesta — aj poplatok za likvidaciu

pomnika.

Urad dospel k zéveru, Ze mesto, schvalenim Cennika obsahujiiceho aj poplatok za likvidaciu
pomnika, umoZnilo prevadzkovatel'ovi cintorinov prendsat’ na nové opravnené osoby majlice
zaujem o hrobové miesto na cintorinoch, na ktorych uz nie st vol'né hrobové miesta bez
pomnikov, néklady na likvidaciu pomnikov patriacich pévodnym opravnenym osobam, hoci
tieto naklady mali znaSat’ tieto povodné opravnené osoby alebo prevadzkovatel’ cintorina, a

tym neopravnene zatazovat’ nové opravnené osoby.

Poslednou spornou polozkou v Cenniku bol poplatok za ,,Zapozi¢anie obradnej siene (domu
smutku na cintorine) k vykonaniu pietneho aktu poslednej rozlucky za jeden obrad* (d’alej len
»poplatok za zapozianie obradnej siene*), ktory obsahoval povinnost' odobratia sluzby

obradnika/organizatora, nosi¢ov a zapoZicania katafalku.

Zapozi€anie obradnej siene je jednou zo zakladnych sluZieb poskytovanych prevadzkovatel'om
pohrebiska, ktord spadéd pod cintorinske sluzby. Naopak, poskytnutie obradnika/organizatora,
nosic¢ov a zapozicania katafalku spadaju pod sluzby pohrebné. Ked’ze sucastou poplatku za
zapoziCanie obradnej siene je aj poskytnutie sluzby nosi¢ov, zapozi¢ania katafalku

a obradnika/organizatora, ak si pohrebnictvo, resp. pozostaly, zapozi¢ia obradnu siefi na
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cintorine, ktory v sucasnosti prevadzkuje Marianum, tak je nuteny v ramci tohto poplatku
odobrat’ od Marianum-u i sluzby nosicov, zapozi¢ania katafalku a obradnika/organizatora.
A to napriek tomu, Ze pohrebnictvo organizujice pohreb by si samo mohlo na zéklade svojho
zivnostenského opravnenia zabezpecit' c¢innosti nosi¢ov (okrem cinnosti pochovavania
zosnulého do  hrobu)  aobradnika/organizatora.  Cinnost  nosi¢ov  a ¢innost
obradnika/organizatora nie su totiz vyhradené prevadzkovatel'ovi cintorina; st to Cinnosti
spadajice medzi pohrebné sluzby, ktoré moézu na zaklade prislusného Zzivnostenského

opravnenia vykonavat’ viaceré pohrebnictva.

Urad zistil, Ze na tizemi mesta Bratislava pdsobia pohrebnictva, ktoré maju zaujem
0 poskytovanie pohrebnych sluzieb obradnika/organizatora, nosi¢ov a zapozicania katafalku,
ale mesto Bratislava tym, Ze do poplatku za zapozi¢anie obradnej siene zahrnulo aj poskytnutie
tychto sluzieb, nuti pohrebnictva tieto pohrebné sluzby odoberat’ od prevadzkovatel’a cintorina.
Podl'a tiradu musi mesto Bratislava umoznit’ pohrebnictvam zapozicat’ si obradnu sien bez
podmienky sucasného odobratia pohrebnych sluzieb obradnika/organizatora, nosicov a
zapozicania katafalku s tym, ze tieto pohrebné sluzby, ako i vSetky ostatné, bude mat’ moznost’
poskytnut’ kazdé pohrebnictvo samostatne vo vlastnej rézii a umoznit’ tak pozostalym slobodny
vyber pohrebnictva pre zabezpecenie vSetkych pohrebnych sluZieb, ktoré sa poskytuji na

tuzemi cintorina.

Je nutné dodat’, Ze Najvyssi sid SR® obe spravne rozhodnutia (dradu a Rady radu) vydané
V tomto pripade zrusil a vec vratil Rade uradu na d’alSie konanie, no vylu¢ne z formélneho
dovodu tykajiceho sa formulacie vzt'ahu medzi vyrokovou castou druhostuptiového

rozhodnutia Rady tradu a vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia tradu.

Zaver

Tazisko problematiky néstrojov, ktorymi organy verejnej moci nart$aju hospodarsku sitaz

podla § 39 ZOHS, neleZi v klasifikacii nastrojov posobenia orgdnov verejnej moci, ale skor v

nutnosti spol’ahlivého urcenia ucelu pouzitia posudzovaného néstroja v posudzovanom pripade

% Rozsudok zo dita 06.04.2011, sp. zn. 2Szh 1/2010.
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a v nutnosti identifikacie pripadnych normativnych prekazok aplikovatel'nosti § 39 ZOHS na

posudzovany nastroj v posudzovanom pripade.

Pri hl'adani ucelu pouzitia néstroja narasania hospodarskej stitaze si musime polozit’ otazku, ¢i
posudzovany nastroj posobenia organu verejnej moci je nastrojom vykonu Statnej spravy,
prenesen¢ho vykonu Statnej spravy alebo uzemnej samospravy, teda smeruje k naplneniu

niektorého spomedzi ucelov, ktoré¢ mozu byt predmetom kontroly podla § 39 ZOHS.

Tomu, aby urCity nastroj pdsobenia organu verejnej moci mohol byt predmetom
posudzovania z pohl'adu dodrziavania § 39 ZOHS, mozu tiez branit’ prekazky vyplyvajice
z pravnych noriem inych odvetvi pravneho poriadku ako protimonopolné pravo. V ramci
konania pred uradom dotknuté orgény verejnej moci casto argumentovali tym, ze pri prijimani,
vydavani ¢i realizovani nastrojov naruSovania sut’aze iba postupovali podla urcitého pravneho
predpisu, uréity pravny predpis napliiali alebo uréity pravny predpis iba vykonavali, ¢o samo
osobe vylucuje moznost’, ze by tym sucasne porusili zakon o ochrane hospodarskej sutaze.
V takychto pripadoch je predpokladom aplikovatelnosti § 39 ZOHS rozbor pravneho rezimu
upravujuceho otazku obsahu posudzovaného nastroja pdsobenia organu verejnej moci
a sformulovanie odpovede na otdzku, ¢i tento pravny rezim ponechdva organu verejnej moci
dostatoéne velky manévrovaci priestor pre vlastni tUvahu ateda aj pre vyber rieSenia

reSpektujiiceho poziadavku podla § 39 ZOHS alebo nie.

Osobitost” skutkovej podstaty uvedenej v § 39 ZOHS teda spociva v tom, ze k obmedzeniu

sut’aze musi dojst’ v dosledku zasahu, alebo absencie zasahu, organu verejnej moci.

Hoci zo znenia § 39 ZOHS vyplyva, Zze k obmedzovaniu hospodarskej sitaze méze dojst’
"zjavnou podporou zvyhodnujicou urcitého podnikatela” alebo “inym spdsobom’, vyslovné
subsumovanie konkrétneho obmedzovania hospodarskej sitaze pod jednu z tychto moznych

poddb nie je nutné.

Typy zasahov orgénov verejnej moci do hospodarskej stitaze podla § 39 ZOHS identifikované
Vv doterajSej rozhodovacej praxi uradu vykazuji znaky, ktoré su totozné so znakmi typov
zdsahov do sttaze, ktoré su vyslovne upravené v inych ustanoveniach ZOHS alebo ZFEU
a ktorych sa doptstaju podnikatelia alebo organy verejnej moci ¢lenskych Statov Eurdpskej

unie. Na druhej strane, skala typov zasahov do hospodarskej stitaze zo strany organov verejnej
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moci je uzSia ako Skala typov zasahov do sutaze zo strany podnikatelov, ako st
exemplifikativne vymedzené v § 4 ods. 4 alebo v § 8 ods. 2 ZOHS, pretoze aj skala
hospodarskych vztahov, do ktorych organy verejnej moci vstupuju pri vykone ich regulacne;j
pravomoci, ¢i inym spdsobom, je uzsia ako skéla hospodarskych vzt'ahov, ktorych ucastnikmi

su podnikatelia.

Rozbor pripadov aplikdcie § 39 ZOHS ukazuje, ze S postupne sa zlepSujicim pravnym
povedomim organov verejnej moci ohl'adne imperativu ochrany hospodarskej sut'aze sa zasahy
organov verejnej moci do hospodarskej sutaze stavaji menej zjavnymi na posudenie,
argumentacnd obrana orgadnov verejnej moci sa stdva premyslenejSia a ich procesnd obrana
doraznejSia (vratane odhodlania potiahnut' pripad az pred Najvyssi sud SR). Uvedené iba
podciarkuje nutnost’ zacat’ sa systematicky venovat’ analyze rozhodnuti uradu, Rady uradu
a oboch vecne prisluSnych stdov tak, aby bola pravna doktrina schopnéa sformulovat’ tak pre
organy verejnej moci, ako aj pre podnikatel'ov ¢i spotrebitelov pripadne zasiahnutych zdsahmi
organov verejnej moci, primerane zovseobecnené a zrozumitel'né zavery. Rozsah regula¢nych
pravomoci orgdnov verejnej moci, komplexnost’ vzt'ahov, v ktorych by sa tato ich regulacna
pravomoc mala uplatiiovat’, a v niektorych pripadoch aj ich zainteresovanost’ (napr. ak jednym
z regulovanych subjektov by bol subjekt majetkovo prepojeny s regulujucim organom verejnej
moci) spdsobuju, Ze prilezitosti na — chceny ¢i nechceny — zdsah do hospodarskej stitaze buda

mat’ organy verejnej moci stale dost’.
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Konflikty spolo¢nikov v uzatvorenej spolo¢nosti

Jana¢, v.¥

JANAC, V.: Konflikty spolo¢nikov v uzatvorenej spolo¢nosti

Prispevok sa zameriava na najcastejSie druhy konfliktov vznikajicich medzi
spoloénikmi uzatvorenej spoloénosti. Castym zdrojom vzniku konfliktu v ramci
spolocnosti je prave moralny hazard, ktorého sa dopustaju spolocnici, a ktory
znamena riziko, Ze v danom pripade bude sledovany iny zaujem, nez ten, za
ktorym bola spolo¢nost’ zriadena. V pripade uzatvorenej spolo¢nosti maja urcité
druhy konfliktov (vzhI'adom na $pecifika uzatvorenej spolo¢nosti samotnej) tiez
Specificky prejav. V prispevku tiez poukazujeme na existujliice néastroje rieSenia
vznikajuicich konfliktov, priCom rozliSujeme medzi nastrojmi, ktoré ponuka

korporacné pravo a ktoré zaviazkové pravo.

Kruacové slova: konflikty spolo¢nikov, uzatvorena spolocnost’, nastroje rieSenia

konfliktu, venture kapitalista

1. Konflikty spolo¢nikov v uzatvorenej spolo¢nosti

Vytvorenim obchodnej spolo¢nosti a u¢ast'ou v nej sleduji spolocnici zitkovy efekt pre seba
samych, kedZe spolo¢nost (odhliadnuc od vynimiek) zakladaji za w€elom vykonu
podnikatel'skej ¢innosti, a teda dosahovania zisku.%® Na to, aby spolo¢nici mohli vytazit uréity
majetkovy prospech zo svojej majetkovej ucasti v spolo¢nosti, musi byt prospesnd, resp.
uspesnd vo svojej podnikatel'skej ¢innosti samotnd spolo¢nost. Inymi slovami, ak bude

Gispesna spoloénost, budii uspesni aj jej spoloénici.®

9 Tento prispevok bol spracovany v ramci rieSenia projektu APVV ¢&. 15-0456 ,, Dihodobé a recentné tendencie
vyvoja pozitivneho prava vo vybranych odvetviach pravneho poriadku “.

% CORBA, J.: Niekol’ko uvah nad moznostami ochrany prav spoloénika pred spoloénostou. In Zbornik
prispevkov: Konflikty zdujmov v prave obchodnych spolo¢nosti. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2018, s. 11
9 Tamtiez, s. 11
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Z uvedeného uhla pohladu by ziaujmy spoloc¢nikov a spolo¢nosti mali byt vo vzijomne;j
harmonii. Ked’ze maji rovnaké zaujmy, nemalo by dochédzat’ ku vzniku konfliktnych situacii
medzi spolo¢nikmi a spolo¢nostou, ateda ani K potrebe ochrany prav alebo opravnenych

zaujmov spoloc¢nika (spoloénikov) voéi spoloénosti. 1%

Realita, ale byva vskutku odlisna a tieto vztahy (¢i uz medzi spolo¢nikmi navzajom alebo
medzi spolo¢nikmi a spolo¢nost’ou) nebyvaji vobec natol’ko idylické, dosledkom ¢oho moze

medzi spolo¢nikmi dochédzat’ ku vzniku konfliktov.

V praxi obchodna spolo¢nost’ Castokrat predstavuje len nastroj (tzv. ,,vehicle®), urceny
avyuzivany na dosahovanie spolo¢nikmi vytyCenych ekonomickych cielov, napr.
na realizaciu konkrétneho projektu (spocivajiceho napr. v realitnom developmenete urcitého
zaujmového Uzemia). V tomto smere s typickym prikladom tzv. joint-venture podniky,
Vv pripade ktorych sa vo vSeobecnosti jednd o spolo¢nost’ zdruzujicu aktiva spolo¢nikov za
ucelom realizacie projektu. Takato spolo¢nost’ ¢asto zdruzuje spolo¢nikov, ktori s nositel'mi
ideového zameru projektu a disponuju know-how potrebnym na jeho realizaciu a na strane
druhej, spolo¢nikov (investorov), ktori do spolo¢nosti prinasaju kapital, rovnako potrebny na
realizdciu projektu. A hoci kazda ztychto skupin spolo¢nikov ma rovnaky spolo¢ny ciel
(Gspesna realizacia projektu, v dosledku ¢oho bude uspesna aj samotna spolo¢nost), ich
zadujmy, motivacie a pristup na tejto ich spolo¢nej ceste byvaji diametralne odlisné. Prva
skupina spolo¢nikov Castokrat povazuje spolocnost’ a realizovany projekt za akoby vlastné
dieta, v dosledku ¢oho su potom takyto spolocnici na veci emoc¢ne angazovani. Druha skupina
spolo¢nikov vidi v spoloc¢nosti a projekte predovSetkym investicnu prilezitost’. Ich ucast’ na
spolo¢nosti byva vopred Casovo ohraniend aich zdkladnou motivaciou byva v ramci
vymedzeného ¢asového ramca maximalizovat’ svoj zisk (znasobit’ vstupnud investiciu), resp.
minimalizovat’ straty (pre pripad netspechu projektu). Tieto odliSné pristupy spolo¢nikov

potom predstavuju vyznamny zdroj pre vznik konfliktov v spolo¢nosti.

Castym zdrojom vzniku konfliktu v rimci spoloénosti je aj moralny hazard, ktorého sa
dopustaju spolocnici. Moralny hazard znamena riziko, Ze v danom pripade bude sledovany iny

zaujem, nez ten, za ktorym bola spoloénost’ zriadena. %!

100 Tamtiez, 11
101 HAVEL, B.: Teorie firmy a konflikty zajm ve spolecnosti. In Zbornik prispevkov: Konflikty zaujmov v prave
obchodnych spolo¢nosti. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o0., 2018, s. 11, s. 23
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Uzatvorené spolo¢nosti nie st v uvedenom ohlade ziadnou vynimkou. Moralny hazard ma
vSak v podmienkach uzatvorenej spolo¢nosti (vzhl'adom na jej osobitné charakteristiky)
Specificky prejav. To spdsobuje, ze riziko vzniku niektorych druhov konfliktov byva v pripade
uzatvorenej spolo¢nosti vacsie, u inych druhov zasa mensie. Napriklad mozné konflikty medzi
spolo¢nikmi ako ,,vlastnikmi® spoloCnosti a Statutarmi ako osobami realizujucimi riadenie
spolo¢nosti (tzv. agency problem, kde v postaveni principala vystupuje spolo¢nik a v postaveni
agenta zasa Statutar), nie si v podmienkach uzatvorenych spolo¢nosti natol’ko vyrazné ako vo
verejnych spolo¢nostiach. A to predovSetkym =z dovodu, ze manazment spolo¢nosti
zabezpecuju samotni spolocnici, ktori ho nedeleguji na profesionalnych manazérov. A tiez z
dovodu, Ze celkova koordinacia vztahov byva u tychto spolo¢nosti jednoduchsia, vzhladom

na maly pocet spolo¢nikov.

Na druhej strane byva uzatvorena spolo¢nost” v porovnani s kdétovanou spolocnostou
vystavena zvySenému riziku vzniku konfliktov medzi spolo¢nikmi. Spoloc¢nici Castokrat
nevenuju dostato¢nu pozornost’ €x ante nastrojom, ktoré umoziuju riziku vzniku konfliktov
znizovat, pripadne zmiernovat' nasledky spojené s pretrvavajicim konfliktom. Spoloc¢nici
jednoducho nevenuji dostatoénii pozornost’ Uprave Struktiry ani nastaveniu vnutornych
vztahov ich vzajomného fungovania v spoloc¢nosti. V rdmci nastavenia vzajomnych vztahov
sa obmedzia len na otdzky rozvrhnutia casti (rozvrhnutia velkosti podielov na zakladnom
imani a k tomu prislichajuce hlasovacie prava), a vo zvysku sa potom spoliehaju na kogentna
tipravu noriem korporaéného prava.%? Niektori autori v uvedenej stivislosti poukazuju tiez na
psychologické aspekty zloZitosti nastavenia vnutornych vzt'ahov spolo¢nikov uzatvorenej
spolo¢nosti v procese zakladania spolo¢nosti, ¢i pocas uvodnych faz jej existencie, kedy st
spolo¢nici este prili§ nadSeny zo zacatia realizacie ich nového podnikatel’ského zameru, a svoju
pozornost’ preto nedokazu venovat’ inym rovnako ddlezitym veciam.® Jednou z tychto veci je

prave vhodné nastavenie Struktiry vnltornych vzt'ahov, fungovania a riadenia spolo¢nosti.

Bez zodpovedajicej reguldcie vzt'ahov sa najmad mensinovy spolo¢nik ocitd v zranitel'nej

pozicii, a to v désledku aplikécie principu majority pri rozhodovani a absentujuceho trhu na

102 GOMTSIAN, S.: Exit in Non-listed Firms: When and How to Use Share Transfer Restriction? In European
Business Law Review, Vol. 27, No. 6, 2016, s. 721

103 HOBERMAN, M. J.: Practical Considerations for Drafting and Utilizing Deadlock Solutions for Non-
Corporate Business Entities. Columbia Business Law Rewiew. 2001. s. 231 - 242
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predaj jeho ucasti v spolo¢nosti. Tato zranitel'nd pozicia mensinového spoloc¢nika byva navyse

umocnena:

Q) zavizkami znamenajicimi obmedzenu prevoditel'nost’ ucasti,

(i)  menSinovou ucastou a zachovanim proporcionality medzi velkostou tucasti a
hlasovacimi pravami (hlasovacie prava zodpovedaji velkosti ucasti, ktord zostava
menSinova. Velkost ucasti ajej zodpovedajuce hlasovacie prava nedosahuji ani
uroven blokacnej minority, ¢o menSinovému spolo¢nikovi neumoziiuje ovplyviiovat’
rozhodovaci proces na valnych zhromazdeniach (formovanie vole spolo¢nosti),

(iii)  rizikom zavislosti na prijmoch ziskavanych spolo¢nostou (mensinovy spolo¢nik moze
byt vac¢sSinovym spolo¢nikom vyliceny z manazmentu, a nebude d’alej poberat od
spolocnosti redlny prijem, ktory mu sanoval jeho kapitalovl investiciu a pripadne aj
nevyplacanu dividendu. Za tychto okolnosti sa potom mensinovy spolo¢nik racionalne
pokusa o exit zo spolo¢nosti. Realizovat’ exit predajom akcii na burze vSak mozny
nebude a mensinovy spolo¢nik nema k dispozicii jednoduché a efektivne moznosti ako
svoju ucast’ v spolo¢nosti ukon¢it. Neexistuje ziaden dostatoCne likvidny trh, na
ktorom by svoju tcast’ mohol predat’; potencialnym kupujlicim méze byt vacsinovy
spoloc¢nik, ktory sa moze pokusat’ situdciu zneuzit’ a ponuknut’ za i¢ast’ menSinovému
spolo¢nikovi cenu, ktora byva podhodnotena a nijako nezodpoveda skutocnej cene
ucasti. Vysledkom je hroziace riziko tzv. ,,uvdznenia“ spolo¢nika v spolo¢nosti (hold —

up problem).

Riziku uvédznenia v spolo¢nosti v§ak moze celit’ aj vacSinovy spolo¢nik. A to najmé pokial
mensinovy spolo¢nik disponuje ucast'ou, ktorej vel'kost” je sice mensinova, ale ktora zaroven
reprezentuje bloka¢ni minoritu (typicky pdjde o pripad, kedy vicSinovy spolocnik sice
disponuje jednoduchou vécSinou, avSak zdkon alebo stanovy na prijatie rozhodnuti
0 vybranych otazkach vyzaduju kvalifikovanu 2/3 vac¢Sinu hlasov). Za tychto okolnosti sa aj
vacsinovy spolo¢nik mdze ocitnut’ v zranitel'nej pozicii, ktorej vyjadrenim je pretrvavajica

patova situacia v spolocnosti.
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Nemoznost’ jednoduchého exitu spoloc¢nika vedie v pripade uzatvorenych spolo¢nosti k narastu
vzajomnych interakcii spolo¢nikov. Dolezitymi sa stdvaji v uvedenom ohlade jednotlivé

individudlne vlastnosti spolo¢nika a tieZ vzajomna dovera medzi nimi. %

2. Nastroje rieSenia konfliktov podl’a korpora¢ného prava

Korpora¢né pravo sa v pripade uzatvorenej spolocnosti pokusa nastolit’ ur¢iti rovnovahu,
balans medzi individudlnym zaujmom spolo¢nika na exit zo spolo¢nosti a povedzme
individudlnym zdujmom spolocnosti na zachovani si doterajSej vlastnickej Struktiry (pravo na
exit musi schvalit’ ¢i uz valné zhromazdenie, predstavenstvo alebo iny organ spolo¢nosti). Za
uvedenych okolnosti vSak existuje riziko, ze menSinovy spolo¢nik bude v otdzke realneho
ziskania stihlasu vystaveny riziku zneuzitia va¢Siny. Pripadne sam menSinovy spolo¢nik sa
zacne spravat’ oportunisticky, a svoje menSinové postavenie zacne zneuzivat’ vo svoj vlastny
prospech (napr. free-riding problem). V situaciach pokial’ je vlastnicka Struktara spolo¢nikov
rozvrhnutd rovnomerne medzi dvoch spolo¢nikov, hrozi v pripade konfliktu spolo¢nikov
uzatvorenej spoloc¢nosti patova situacia (dead-lock), ktora za istych okolnosti je sposobila

ohrozit’ celkové fungovanie a existenciu samotnej spolocnosti.

Korporacné pravo uvedené situdcie rie$i rozne. Korporaéné pravo predovSetkym uklada
spolo¢nikom povinnost’ lojality, pricom tito lojalitu vyzaduje nielen vo vztahu spolo¢nik —
spoloCnost, ale aj medzi spolo¢nikmi navzijom. PoZiadavka na lojalnom sprévani sa
spolo¢nikov znamena, ze spolo¢nik nebude uskuto¢iovat’ vykon prav, ktory je spojeny s jeho
ucastou na spoloc¢nosti, zneuzivajiicim sposobom. Normativnym vyjadrenim poZiadavky na
lojalny vykon prava je zakaz zneuzivania prav spolo¢nika v spolo¢nosti vyjadreny v § 56a
OBZ, resp. osobitne pre akciova spolo¢nost v § 176b OBZ. Pre uplnost’ je vSak zaroven
potrebné uviest, Ze nie kazdé egoistické €1 rizikové rozhodnutie znamena porusenie lojality.
Nad’alej moze spolo¢nik vykonavat’ prava tak, ze v konecnom dosledku inym spolo¢nikom

$kodi, ak tym sleduje svoj legitimny zaujem a nielen zaujem $kodit’ inym.2%

104 GOMTSIAN, S.: Exit in Non-listed Firms: When and How to Use Share Transfer Restriction? In European
Business Law Review, Vol. 27, No. 6, 2016, s. 724

105 CSACH, K. In OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvizok I. Bratislava: Wolters
Kluwer s.r.0., 2017, s. 381
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Kazdopadne plati, ze ustanovenie § 56a OBZ explicitne premieta prvky spravodlivosti pri
vykone prava do prava obchodnych spolo¢nosti. V niektorych pripadoch bude mozné toto
ustanovenie pouzivat ako interpretacné pravidlo a V niektorych pripadoch sa budi moéct
dotknuti spolo¢nici na jeho zaklade dovolavat’ priamo pravnej ochrany proti konaniu inych
spolo¢nikov, alebo aj neplatnosti pravnych tkonov, ktoré budu v rozpore stymto

ustanovenim.1%®

Konkrétne aplikacia uvedeného pravidla, a preukézanie porusenia lojality (napr. zneuzitie
vacsiny alebo blokacnej mensiny), mdze viest k vysloveniu neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia spolo¢nosti. Moze vsak byt tiez dovodom, na podklade ktorého sud prizna

spolo¢nikovi pravo na exit zo spolo¢nosti (zrusenie tcasti spolo¢nika sidom podla § 148 ods.

1 0B2).

Korporacné pravo ponuka spoloc¢nikom uzatvorenych spolo¢nosti niekol’ko moznosti ako
dosiahnut’ ich exit zo spoloc¢nosti. Ako sme uz naznacili, v niektorych pripadoch bude
nevyhnutnd ingerencia stidnej moci, priCom v tomto pripade mozno rozliSovat’ pripady, kedy
spoloénik zo spolo¢nosti exituje a spolo¢nost’ trva nad’alej, alebo pdjde o pripad likvidacie
spolo¢nosti ako subjektu prava, v dosledku coho potom dochadza tiez k exitu spolo¢nika.
Pravo na exit moZze byt’ spolo¢nikovi priznané sidom ako druh satisfakcie za napr. zneuzivajuci
vykon prav vacSinového spolo¢nika. Alebo je to priamo zakon (Obchodny zakonnik, zakon
0 cennych papieroch), ¢i stanovy, ktoré umoznia spolo¢nikovi exitovat’ zo spolo¢nosti, pricom
nadobudatelom tucasti (v tomto pripade akcii) je bud’ samotna spolo¢nost’ (nadobudanie
vlastnych akcii spolo¢nostou v pripade realizdcie prava na odkup akcii), alebo majoritny

akcionar (v ramci vykonu sqeeze-out prava alebo sell-out prava).

1) ZruSenie ucasti spolocnika sudom: Tato moznost' je vyhradena len spolo¢nikom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a sidy v tychto pripadoch pristupuji k posadeniu
opodstatenostosti dovodov na zruSenie UcCasti vzdy pomerne restriktivne. Dovodom je
vynimoc¢nost’ tohto inStititu, ako aj zdujem na ochrane kapitdlovej primeranosti zdrojov
V ramci spolo¢nosti. Pri¢inou podania takéhoto navrhu spolo¢nika méze byt’ prave uz zmienené

zneuzitie prava vacsiny v spolocnosti (nie vSak samotné minoritné postavenie v spolo¢nosti),

106 YURICA, M. In Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016, s. 297
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ale aj napriklad zdravotné problémy spoloénika, ¢ dlhodoba nepritomnost’ spoloénika atd’.1%’
V pripade uspechu spolocnika vznika spolocnikovi pravo na vyrovnaci podiel voci spolocnosti

(§ 150 OBZ).

2) Prdvo na odkiipenie akcii spolo¢nost'ou: Dal$imi z nastrojov korporaéného prava,
ktorymi si spolo¢nik dokédze zabezpecit’ exit zo spolocnosti je pravo na odkupenie akcii
spolo¢nostou, a to za situdcie, pokial’ je prevoditel'nost’ akcii na meno obmedzena (§ 156 ods.
9 OBZ, pripad akciovej spolo¢nosti), alebo pokial’ je prevoditel'nost’ akcii vylucena alebo
obmedzena (§ 2201 ods. 1 OBZ, resp. § 220n OBZ, pripad jednoduchej spolo¢nosti na akcie).
Jedna sa o konkrétny prejav naznacené¢ho balansu, kedy do spolo¢nosti sice nevstupi tretia
osoba, napriek tomu spolo¢nik zo spolo¢nosti pocas jej trvania exituje (jedna sa o pripad
nadobudanie vlastnych akcii spolo¢nostou). Pravo na odklpenie akcii predpokladé proaktivny
pristup akciondra, nako’ko OBZ pomerne prisne normuje zanik uvedeného prava v dosledku
prekluzie. Pokial’ si akciondr vzniknuté pravo voci spolo¢nosti neuplatni ani do jedného
mesiaca odo dna dorucenia/ozndmenia odmietnutia stthlasu spolo¢nosti s prevodom akcii,

potom toto pravo zanikne.

3) Pravo vykupu (sqeeze-out prdavo) a prdvo na odkupenie (sell-out prdvo): Pravo
vykupu mozno definovat’ ako osobitné pravo priznané majoritnému akcionarovi, ktory
dosiahol zdkonom pozadovany kvalifikovany podiel na zdkladnom imani spolo¢nosti (95%) a
zaroven na hlasovacich pravach spojenych s akciami v spolo¢nosti (95%), v dosledku ¢oho je
takyto akciondr opravneny pozadovat od vSetkych zostavajucich akcionarov spolocnosti,
ktorej akcie boli prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu, aby naiho previedli svoje akcie
za primerané protiplnenie.!® Pravo na odkupenie je v podstate protiplom prava na vykup
a umoziuje mensinovému akciondrovi, aby sa za splnenia vysSie uvedenych podmienok,

domaéhal vo¢i majoritnému akcionarovi nuteného odkupu svojich akcii.!® Vecny rozsah

107 BLAHA, M. In Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016,
s. 749

108 podra §118i ods. 1 ZCP: "Navrhovatel, ktory uskutoénil ponuku na prevzatie, ktord nebola Ciastocnd ani
podmienend podla § 116 ods. 2 pism. h), md pravo pozadovat od vsetkych zostavajucich akcionarov tejto cielovej
spolocnosti, aby na neho previedli svoje akcie za primerané protiplnenie, ak je majitelom akcii, ktorych sithrnna
menovita hodnota predstavuje najmenej 95% zdakladného imania cielovej spolocnosti, s ktorym su spojené
hlasovacie prdava a s ktorymi je sucasne spojeny najmenej 95% podiel na hlasovacich pravach v cielovej
spolocnosti."

109 podla §118j ods. 1 a 2 ZCP: ,, Ak nastali okolnosti podla §118i ods. 1, je akcionar, ktory viastni zostavajiice
akcie cielovej spolocnosti, opravneny pozZadovat od navrhovatela, aby od neho nadobudol jeho akcie za
primerané protiplnenie. Pravo podla odseku 1 mozZe zostavajuci akcionar uplatnit najneskor v lehote troch
mesiacov od uplynutia lehoty platnosti ponuky na prevzatie, inak toto pravo zanika
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aplikacie oboch zmienenych préav je v pravnom poriadku Slovenskej republiky zazeny len na
pripady vo verejnych akciovych spolo¢nostiach, ktoré nasleduju bezprostredne po uskuto¢neni

ponuky na prevzatie.

4) ZruSenie spoloc¢nosti sudom: V neposlednom rade, za splnenia zakonom
predpokladanych skutocnosti (§ 68 ods. 6 OBZ, ¢i § 152 OBZ v pripade s.r.0.), zveruje zakon
pravomoc vseobecnym sudom, aby tie rozhodli o zruSeni spolo¢nosti s likvidaciou alebo bez
likvidacie!®?, pricom na konci tohto procesu spolo¢nik moze ziskat podiel na likvidaénom

zostatku.

Uvedené normy korporacného prava vSak nemusia byt vzdy tym adekvatnym a dostato¢ne
efektivnym nastrojom na rieSenie vznikajucich konfliktov medzi spolo¢nikmi v uzatvorenych
spolo¢nostiach. Nastroje, ktoré ponuka korporaéné pravo byvaji castokrat prili§ rigidné,
nedostatocné, neadekvatne, neflexibilné. NavySe v pripade uvedenych ndstroj korporaéného

prava sa jedna o ex post nastroje rieSenia vzniknutého konfliktu.

3. Nastroje rieSenia konfliktov podPla zavizkového prava

Naopak zavizkové pravo v uvedenom ohl'ade dokéze ponuknut’ ovela SirSiu paletu ex ante
nastrojov pre rieSenie konfliktnych situécii, ktoré navyse dokazu zohl'adnit’ potrebné Specifika

(spojené aj napr. s investovanim venture kapitdlu do uzatvorenych spolo¢nosti).

V poslednom obdobi vystupuje v domécich podmienkach venture kapitalista (investor
rizikového kapitalu), ako ,,novy druh® menSinového spolo¢nika v uzatvorenej spolo¢nosti.

Investora rizikového kapitalu mozno charakterizovat’ nasledujiicimi znakmi:

Q) investicia investora najcastejSie smeruje do spolo¢nosti, ktoré uskutociiuja inovéacie
(uskutociiuju vyvoj novych technologii, novych marketingovych koncepcii, ¢i novych
moznosti aplikacie uz existujucich produktov), pricom aj v zavislosti od konkrétneho

trhového segmentu sa vyzaduje, aby inovacia existovala vo faze prototypu a bola ako

10V zavislosti od zistenia existencie obchodného majetku, ktory musi posta¢ovat’ minimélne na thradu nakladov
spojenych s primeranymi vydavkami a odmenou za vykon funkcie likvidatora (§ 68 ods. 9 OBZ)
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(i)

(iii)

(iv)

obchodné tajomstvo alebo ako duSevné vlastnictvo pravne chranena zodpovedajicimi
nastrojmi obchodného prava, autorského prava alebo priemyselnych prav;

investicia smeruje do podnikov, ktoré disponuju Specifickym 'udskym kapitalom, t.;.
persondlom s mimoriadnou kvalifikaciou a bezuhonnostou. Tieto osoby byvaju
Castokrat sami povodcami inovacie, a Z pohl'adu investora predstavuji garanciu, ze
ako nositelia zodpovedajiiceho know-how vytvorenej inovacii rozumeju (rozumeju
podstate jej fungovania);

investor pozaduje vyznamné, hoci nie nevyhnutne prevazujuce zastipenie svojich
nominantov v Statutarnom organe podniku (kontrola investorov na riadeni spolocnosti
prostrednictvom manazmentu). Vymenou za investovany kapitdl ziskava investor
dohodnuty podiel na zédkladnom imani, pricom uvedeny podiel, resp. pocet hlasov
spojenych s podielom musi zabezpecovat’ investorovi potrebni mieru kontroly
ariadenia vykonavaného v spolo¢nosti prostrednictvom valného zhromazdenia
(investorovi bud’ patri pravo veta nad najddlezitejSimi rozhodnutiami prijimanymi na
valnom zhromazdeni, alebo disponuje blokacnou minoritou hlasov);

splatnost’ (navratnost’) investicie byva kalkulovand v investi¢nom horizonte 5 az 8
rokov od obdobia vstupu az po exit investora, ktory sa uskuto¢niuje ¢i uz formou
prvotnej verejnej ponuky akcii spojenou s ich kotaciou na burze (IPO, Initial Public
Offering) alebo predajom vlastnej tcasti na spolo¢nosti (tzv. partial sale), alebo
uplnym predajom spolo¢nosti (tzv. complete sale) v prospech zaujemcov u kupu

(tretich osob).

Aplikéaciou principu zmluvnej autondmie premietnutého do podoby akcionarskych dohdod

dokazala tato skupina menSinovych spolo¢nikov rieSit mnohé z problémov vznikajucich

vV podmienkach uzatvorenych spolo¢nosti (¢i uz ide o zabezpecenie vykonu adekvatnej miery

kontroly aj s mensSinovou ucastou, alebo pravo exitu, ktoré zvySuje mieru likvidity

uskutocnenej investicie atomu uUmerne zniZuje riziko uvidznenia takého spolo¢nika

V spolocnosti).

Nepochybne sa vSak uvedena skupina mensinovych spolo¢nikov dokézala tymto spdsobom

presadit’ aj v dosledku ich ekonomickej sily, ktorou disponuju, a ktora byva spravidla vyssia

nez ekonomicka sila vicsinovych spolo¢nikov uzatvorenej spolo¢nosti.
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Procesné aspekty uplatiiovania narokov z nekalej sut’aze

Zlocha, Bt

ZLOCHA, L.: Procesné aspekty uplatiiovania narokov z nekalej sut’aze

Autor Vv prispevku rozobera jednotlivé aspekty, ktoré st spojené so sidnym
uplatnovanim narokov, ktoré Obchodnych zikonnik prizndva subjektom
ohrozenym alebo poSkodenym nekalosit'aznym konanim inych sutazitel'ov.
Predmetom prispevku nie je podrobna analyza jednotlivych pravnych
prostriedkov ochrany proti nekalej stitazi, ktoré autor rozobera len okrajovo, ale
poukézanie a ndsledné analyzovanie procesnych stvislosti a procesnopravnych

inStitutov pri uplatiovani nekalosit’aznych narokov.

Krucové slova: aktivna a pasivna vecna legitimacia, neodkladné opatrenie,
prislus$nost’, kumulécia Zalob, intervenient, vylucenie verejnosti, sidny zmier,

medzitymny rozsudok

Uvod

Ak sa niekto domnieva, Ze jeho prava boli poruSené¢ alebo ohrozené v ddésledku
nekalosut’azného konania, takyto subjekt ma moZnost’ obratit’ sa na vSeobecny sud, ktory mu
poskytne siidnu ochranu v ramci préava na siidnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 Ustavy SR. Ide
0 typické civilné sporové konanie. V nekalosutaznych sporoch je rozhodovanie sudov
podstatne viac zalozené na vol'nej Givahe, a preto v suvislosti s prejednavanim a rozhodovanim
nekalosut’aznych sporov hovori o tzv. ,;sudcovskom dotvarani prava“. Vyhodou pouZitia
generalnej klauzuly nekalej sut’aze je minimalizacia medzier v prave a dlhSia Zivotnost’ pravnej
Upravy bez potreby castych novelizécii, kedy moZzno vhodnou interpretaciou pravnej normy
obsah pouzitych vSeobecnych pojmov prispdsobit zmendm pravom regulovanych
spolo¢enskych vztahov. Zalobcovia v sporoch z nekalej sutaze ¢asto vyuZivaju odborné
znalecké dokazovanie na preukazovanie Zalobnych narokov, ktoré v niektorych pripadoch

byvaju obzvlast komplikované. Napriek tomu, Ze v mnohych pripadoch niet pochyb o tom, Ze

111 JUDr. Cubomir Zlocha, PhD. Ustav $tatu a prava SAV. Tento prispevok bol pripraveny v ramci riesenia

projektu APVV-15-0456 s nazvom Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych
odvetviach pravneho poriadku.
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konanie sutazitela ma nekalosutazny, ateda protipravnych charakter, niektoré naroky
Z nekalej sut’aze su zalované len vynimocne a eSte vynimocnejSie su priznavané sadmi. Inymi
slovami povedané predovsetkym v rdmci slovenskych realii plati dvojndsobne zasada, ze mat’
pravo a prava sa domoct’ st dve rozdielne veci (Recht haben und Recht bekommen sind zwei
verschiedene Dinge).!'? Prave spologensko-ekonomické potreby spolo¢nosti, najmé potreba
efektivneho fungovania trhového mechanizmu, ktory je zavisly od kvality podnikatel'ského
prostredia si vyziadal prijatie nového kodexu civilného procesu v podobe zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Zakladnou ideou nového procesného
koédexu je prostrednictvom legislativne upravenych procesnych instititov dat’ subjektom
civilného procesu do ruk néstroje na to, aby sa svojim zodpovednym pristupom k sidnemu
konaniu dokézali ¢o najviac priblizit’ k idedlu rychlej a spravodlivej ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov stran.!®® Prave pri nekalej sttazi je rychla a efektivna sudna ochrana

dotknutych subjektov kl'i¢ova.

1. Zakladné procesné aspekty

Spory vyplyvajice z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav prejedndva a rozhoduje

nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverend inému organu (Cl. 1 CSP).

Civilné sporové konanie vo veciach nekalej sut'aze je zalozené na dispozi¢nom principe
a zahajuje sa vylu¢ne na navrh Zalobcu. Zaloba je procesny tikon, ktorym sa uplatiiuje pravo
na sudnu ochranu ohrozené¢ho alebo poruseného prava (§ 131 CSP). Konanie sa zacina
dorucenim Zzaloby alebo dorucenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo

zabezpecovacieho opatrenia sudu (§ 156 CSP).

114 pred podanim zaloby by mal

Nakol’ko s podanim Zaloby je spojend poplatkova povinnost,
zalobca starostlivo zvazit, ¢i je aktivne vecne legitimovany v sudnom spore, ¢i je Zalovany
pasivne vecne legitimovany v sidnom spore, ¢i sa jeho narok javi ako dévodny a je schopny

Vv sudnom spore uniest’ bremeno tvrdenia ana neho nadvézujice dokazné bremeno. Aj

12 HURDA, O. Vynucovanie pravnej upravy nekalej sutaze. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2013, ISBN 978-80-210-6520-8, s. 17.

113 Dovodova sprava k zakonu &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

114§ 5 ods. 1 pism. a) zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov.
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Vv pripade podnikatel'skych subjektov — sutazitelov prichddza do tvahy oslobodenie od

sudnych poplatkov,'*® aj ked’ v praxi ide skor o zriedkavé pripady (§ 254 CSP).116

Zéakonodarca vo vztahu k uplatiovaniu néarokov znekalej sutaze upustil od osobitnej
koncentracnej zasady vymedzenej v predchadzajicom procesnom kodexe - Obcianskom
sudnom poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v §118a OSP upravoval, Ze ucastnici su povinni
opisat’ rozhodujuce skutocnosti o veci samej a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér do skoncenia prvého pojedndvania (s vynimkou pripadu, ak neboli splnené

podmienky na vykonanie prvého pojednavania a doslo k jeho odroceniu).

V nekalosut’aznych sporoch teda podl’a CSP vSeobecne plati, Ze navrhovanie dokazov stranami
sporu je ¢asovo ohrani¢ené sudcovskou koncentraciou konania a zdkonnou koncentraciou
konania. Tieto predstavuju vyjadrenie zakladného principu civilného sporu uvedeného v ¢l. 10
CSP (zasady arbitrarneho poriadku), podl'a ktorého sud urcuje priebeh a tempo konania s

prihliadnutim na hospodarnost’ konania tak, aby bol naplneny tcel zédkona.

Sudcovskou koncentraciou konania (§ 153 CSP) sa rozumie povinnost’ stran sporu uplatnit’
prostriedky procesnej obrany a titoku (medzi ktoré sa radia aj navrhy na vykonanie dokazov v
zmysle § 149 CSP) vcas. Prostriedky procesného ttoku a obrany nie su uplatnené vcas, ak ich
strana mohla predloZit’ uz skor, keby konala starostlivo so zretel'om na rychlost’ a hospodarnost’
konania. Na prostriedky, ktoré neboli uplatnené v€as, nemusi stid prihliadnut’, najmi ak by to
vyzadovalo nariadenie d’al$ieho pojednavania alebo vykonanie d’al§ich ukonov. Podmienkou
je, aby sud v rozhodnuti v merite veci nalezite odovodnil neprihliadnutie na vCas neuplatnené

prostriedky.

Zakonna koncentracia konania (§ 154 CSP) predstavuje objektivnu casovu hranicu na
uplatiovanie prostriedkov procesnej obrany a prostriedkov procesného ttoku. Touto hranicou

je moment vyhlasenia uznesenia, ktorym sud skon¢i dokazovanie.

115 Majetkové pomery Zalobcu nemozno povazovat' za skuto¢nosti vieobecne zname alebo zndme stdu z jeho
¢innosti a konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal sidu
vyhladavaciu povinnost’ vo vztahu k dékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto vylucne na
zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal.

116 70 z4sady rovnosti G¢astnikov deklarovanou taktiez Europskym sidom pre I'udské prava, zakon nerozlisuje
medzi subjektmi podnikatel'skymi a nepodnikatel'skymi. Opravnenost’ ziadosti sid hodnoti z hl'adiska splnenia
zékonnych podmienok.
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Teda aj podl'a novej procesnej Upravy strany v spore musia vystupovat vel'mi aktivne
a uplatitovat’ prostriedky, ktoré im priznava zakon. V opatnom pripade sa vystavuju riziku

neuspechu v sudnom spore.

2. Zalobné naroky, aktivna a pasivna vecna legitimacia v sidnom spore

Pravne prostriedky ochrany proti nekalosutaznym konaniam upravuji ustanovenia § 53 —
§ 55d zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,OBZ®). V prvom rade tieto
normy vymedzuji okruh narokov, ktoré mozu aktivne legitimované subjekty voci rusitel'om
vzniest,, spresiiuju okruh aktivne legitimovanych os6b na podanie Zaloby vo veciach nekalej
sutaze a nakoniec obsahuju Specifickil Gipravu vzt'ahov medzi viacerymi sucasne aktivne
legitimovanymi osobami. Dalej sa citované ustanovenia OBZ zaoberaja G&inkami stdnych
rozhodnuti vydanych ohl'adne naroku iba niektorych z aktivne legitimovanych osob voci
ostatnym aktivne legitimovanym osobam, ako aj upravu niektorych Specifik prejednavania

sporov z nekalosut’azného konania.

V ustanoveni § 53 OBZ st taxativhym spdsobom uvedené jednotlivé naroky, ktoré moze
uplatnit’ voc¢i rusitelovi subjekt, ktorého prava boli poruSené alebo ohrozené v dosledku

nekalosut’azného konania:

- zdrzanie sa konania poruSujuceho alebo ohrozujiiceho pravo navrhovatela (negatorna
alebo zdrzovacia zaloba),

- odstranenie zavadného stavu (restitucna alebo odstranovacia zZaloba),

- poskytnutie primeraného zadost'ucinenia, a to aj v peniazoch (satisfakcna Zaloba),

- nahrada skody (Zaloba na nahradu skody) a

- vydanie bezdovodného obohatenia (Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia).

Vol'ba konkrétneho prostriedku ochrany v pripade nekalej sutaze je plne v dispozicii Zalobcu.
Zalobca moze proti ruditelovi uplatnit’ iba niektory z narokov uvedenych v ustanoveni § 53
OBZ alebo aj kumulativne niekol’ko narokov suc¢asne.!’” Zdrzania sa konania porusujiiceho

alebo ohrozujiceho svoje pravo sa moze navrhovatel domahat’ iba v pripade, Ze konanie

117 Okrem samotnej kumulacie narokov v zmysle § 53 OBZ moze navrhovatel’ kumulovat’ aj naroky smerujtice
z réznych pravnych zakladov k totoznym skutkovym okolnostiam (napr. naroky z titulu nekalej sut'aze a z titulu
poruSovania prav k ochrannej znamke, priCom zalobny petit bude zhodny).
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rozporné so zakonom stale trva alebo hrozi, Ze sa bude opakovat’. V tejto suvislosti ma zaloba
na zdrzanie sa konania v prvom rade preventivhu povahu. Pritom hrozbu opakovania
nezakonného konania netreba interpretovat’ ako zjavné nebezpecenstvo opakovania, ale skor
ako objektivnu moznost’ opakovania. Trvanie protipravneho konania je podmienkou uspechu
aj pri zalobe o odstranenie zavadného stavu. Cielom takejto zaloby je odstranenie néasledkov
nekalosut'azného konania, resp. obnovenie stavu (restitutio), ktory existoval pred
neopravnenym nekalosut’aznym konanim. Na rozdiel od negatoérnej zaloby smeruje tento typ
zaloby do minulosti, pretoze sa tyka odstranenia zdroja negativnych u¢inkov vzniknutych v

dosledku nekalostitazného konania, ktoré uZ nastali.*'8

Aktivne legitimované subjekty na podanie zaloby su predovsetkym stt’azitelia, spotrebitelia a
iné osoby, ktorych préva boli nekalou sutazou dotknuté alebo ohrozené. Formuléaciu pouziti
zdkonodarcom v § 44 ods. 1 OBZ ,,...privodit’ ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom...”
nepovazujeme za celkom ,.Cisté” legislativne rieSenie. Tato formulacia generalnej klauzuly
nekalej sitaze by mohla viest' k zaveru, ze o nekalosut'azné konanie pojde len v tych pripadoch,
ked’ konkrétne konanie bude sposobilé privodit’ ujmu viac ako jednému sut’azitel'ovi alebo viac
ako jednému spotrebitel’'ovi. Takyto vyklad by bol nepripustny, nakol’ko mnozné ¢islo je nutné
chapat’ iba ako ur¢iti mnoZzinu moznych subjektov, ktora byva v rdznych okamihoch naplnena
roznym poctom subjektov, niekedy len subjektom jedinym. V praxi su CastejSie pripady, ked’
je ujma sposobend len jedinému sutazitelovi. Tato skutocnost modze byt umocnena
Specifickym druhom podnikania, alebo sa moze dotykat’ len malého tizemného teritoria, kde
budu v urcitej oblasti podnikania len dvaja sttazitelia. Pri vyklade tohto ustanovenia by sa
sudy mali priklonit’ v sulade s ratio legis k vykladu, ze uyyma moze byt spoésobena aj jednému
sut’azitel'ovi, resp. spotrebitelovi. V ramci pripravovanej rekodifikacie stkromného prava na
Slovensku by mohol zakonodarca de lege ferenda zvazit moZnost zmeny formulécie
generalnej klauzuly nekalej sut'aze a pouzit' jednotné ¢islo, teda postacovalo by ,,...privodit

ujmu inému sutazitelovi alebo spotrebitelovi...”.

Pravo, aby sa rusitel’ protipravneho konania zdrzal a aby odstranil zdvadny stav, méze okrem
pripadov uvedenych v § 48 az § 51 OBZ uplatnit’ aj pravnickd osoba opravnend hajit’ zaujmy
sutazitelov alebo spotrebitelov (§ 54 ods. 1 OBZ). A. Morav¢ikova v tejto stvislosti
upozoriiuje, ze pravnicka osoba opravnend hajit zadujmy spotrebitelov nemusi byt uz

existujucim subjektom, v praxi vSak moze nastat’ situdcia, ze urCité nekalosutazné konanie

118 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer, 2010, ISBN 978-
80-7357-505-2; s. 95.
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vyvolda zaujem (dotknutych alebo aj nedotknutych o0s6b) a nasledne spdsobi zalozenie
obCianskeho zdruzenia s cielom uplatnit naroky podla ust. § 54 ods. 1 Obchodného

zakonnika. 11

Stotoziiujeme sa preto s nazorom K. Eliasa, ze neexistuje racionalny dovod, aby pri skutkovej
podstate zl'ahCovania podl'a § 50 OBZ bola vyluc¢ena moznost pravneho zdsahu zo strany
pravnickych o0s6b opravnenych hajit zaujmy sutazitelov a spotrebitelov.'?® Skreslené
informdcie adresované spotrebitel'om su rovnako vyrazne sposobilé poskodit’ tak stt'azitel'a ako

aj spotrebitel’a.

3. Prislu$nost’ sudov

Vseobecné sudy su ex offo povinné pred zacatim konania skiimat vecnu prislusnost.
Nedostatok vecnej prislusnosti spdsobuje neodstranitel'nu prekdzku konania. Procesny postup,
v ktorom o veci ucastnika konania nerozhodol zdkonny sudca, resp. sud zriadeny v stlade so
zdkonom, je nezlugitelny s garanciami vyplyvajicimi z ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR a napokon aj

z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Do tucinnosti CSP bola pre oblast’ nekalej sutaze vymedzena kauzalna prislusnost’ sidov
v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov. Na konanie vo
veciach ochrany prav k predmetom priemyselného vlastnictva podl'a osobitnych predpisov a

ochrany prav z nekalej sut’aze bol prislusny:

I.  Okresny sid Bratislava I pre obvody Krajského stidu v Bratislave, Trnave a Nitre,
ii.  Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici, v Ziline
a TrencCine,
iii.  Okresny sud Kosice I pre obvody Krajského sudu v Kosiciach a v Presove.
V mnohych pripadoch Zalobcovia pravne nekvalifikuji svoj narok len z titulu nekalej sut’aze,
ale aj z titulu ochrany priemyselnych prav (napr. prav z ochrannej znamky). V tomto pripade

hovorime napriklad o tzv. kriZovej ochrane. Podl'a procesnej Upravy kauzalnej prislusnosti

9 MORAVCIKOVA, A. Nekald siitaz. In PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik, Komentdr, 4. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-8960-312-1, s. 206.

120 ELIAS, K. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutezi In: Elias K., Bejéek J., Hajn P., Jezek J. a kol.: Kurs
obchodniho prava. Obecnd cast. Soutézni pravo. 3. vydani. Praha, C.H. Beck, 2002, ISBN 978-80-7179-357-1, s.
357-387.
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sudov v intenciach zdkona ¢. 371/2004 Z.z. bol na konanie vo veciach ochrany prav k
predmetom priemyselného vlastnictva podla osobitnych predpisov a ochrany prav z nekalej

sut'aze prislusny jeden a ten isty sud.

Podrl'a CSP je diferencovana kauzalna prisluSnost’ sadov v sporoch z priemyselného vlastnictva
a prislusnost’ v sporoch z nekalého sutazného konania. Prislusnost’ siidov podl'a § 26 CSP v
sporoch z nekalého sttazného konania (a v autorskopravnych sporoch) zostala zachovana a je

totozna s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov.*?!

Odlisne vSsak CSP riesi otazku prislusnosti v sporoch z priemyselného vlastnictva, ked
zakonodarca zvolil osobitni Upravu prislusnosti sidov. V zmysle § 25 CSP je na konanie v
sporoch z priemyselného vlastnictva prisluSny Okresny sud Banska Bystrica s Gzemnym

obvodom pre celé uzemie Slovenskej republiky.

Problematiku krizovej ochrany zakonodarca riesi § 25 ods. 3 CSP tym spdsobom, ze ak ma
spor z priemyselného vlastnictva sucasne povahu sporu z nekalého sutazného konania alebo
autorskopravneho sporu, je prislusny sad podl'a § 25 CSP, teda sud prislusny na konanie v

sporoch z priemyselného vlastnictva.

Stud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzéalnu prislusnost’ a funkéna prislusnost’
pocas celého konania. Ak sid postupom podla § 40 a § 41 CSP zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postlipi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZ bola Zaloba doru¢ena. Pravne ucinky spojené s

podanim zaloby alebo iné¢ho podania zostavaju pri postipeni sporu zachované.

4. Neodkladné opatrenia

121 § 26 CSP Prislusnost v sporoch z nekalého stitazného konania a v autorskopravnych sporoch:

., (1) Na konanie v sporoch z nekalého sutazného konania a v autorskopravnych sporoch je prislusny

a) Okresny sud Bratislava I pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu
v Nitre,

b) Okresny siid Banskd Bystrica pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a
Krajského sudu v Trencine,

¢) Okresny sud Kosice I pre obvody Krajského sudu v Kosiciach a Krajského sudu v Presove.

(2) Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani v sporoch podla odseku 1 je prislusny

a) Krajsky sud v Bratislave pre obvody sudov uvedenych v odseku I pism. a),

b) Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody sudov uvedenych v odseku 1 pism. b),

¢) Krajsky sud v KoSiciach pre obvody sudov uvedenych v odseku I pism. c).*
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Uplatnenie niektorého z pravnych prostriedkov ochrany proti nekalosutaznému konaniu
sudnou cestou predstavuje dlhé casové obdobie. V mnohych pripadoch nekalej sutaze zohrava
prave Casovy faktor velmi vyznamnu tlohu. Dotknuty subjekt musi hl'adat’ rychlu a G¢inna
ochranu svojich préav, a preto je preto viac ako pravdepodobné, Ze sa zalobcovia budi domahat’,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie (podla predchadzajiucej pravnej Upravy OSP tzv.
predbezné opatrenie). Zavery pravnej doktriny a rozhodovacej praxe sudov k predbeznym
opatrenia su do velkej miery pouzitelné aj vo vztahu k institutu neodkladnych opatreni podl'a

CSP.

Nakol'ko beznou sucastou zalobnych petitov v nekalosttaznych sporoch su zdrzovacie
(negatorne) naroky, ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia a petit zaloby mozu byt totozné.
J. Vozar v tejto stvislosti uvadza, Ze: ,, Sudy totiz v tychto pripadoch musia byt mimoriadne
obozretné a citlivo uplatiovat zdasadu proporcionality. Pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia tak musi sud posudzovat rovnovahu individudalnych
zaujmov a zaroven porovnavat zaujmy, ktoré by mohli byt nariadenim, resp. nenariadenim

predbezného opatrenia dotknuté. %

K uvedenej problematike uviedol niekol'’ko zaujimavych postrehov aj Najvyssi sud SR: ,, 4j
ked’ spravidla plati, Ze predbezné opatrenie nema ukladat’ obsahovo rovnaké povinnosti, aké
by boli ulozené rozhodnutim vo veci samej, mozno nariadit’ predbezné opatrenie zakazujuce
urcité konanie rovnako, ako petit Zaloby o zdrzanie sa takého konania, ktoré napliia skutkové

znaky nekalosiitazného konania. “1%

Rovnako argumentuje aj Najvyssi sad CR: , Hoci spravidla nie je pripustné, aby uz
predbeznym opatrenim oprdavneny dosiahol to, co je mozné dosiahnut az pravoplatnym
rozsudkom vo veci, nemozno vylucit vydanie predbezného opatrenia, smerujuceho k zakazu
urcitého konania, v pripade Zaloby o zdrzanie sa tohto konania, ktoré napliuje znaky
nekalosutazného konania. Rozhodné je hladisko zabranenia vzniku, pripadne rozsirenia ujmy

dotknutého vcastnika konania. “***

Neodkladné opatrenie (§ 324 a nasl. CSP) mdze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend — v druhom pripade bude

véacsinou do uvahy prichadzat’ zabezpecovacie nariadenie.

122 yOZAR, J. Prévo proti nekalej sitazi. Bratislava: VEDA, 2013, ISBN 978-80-224-1272-8, s. 235.
123 R 14/1998.
124 Rc 46/1996.
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Vo vztahu k nekalosutaznym sporom mozno neodkladnym opatrenim strane ulozit’ najma, aby
nenakladala s ur¢itymi vecami alebo pravami, nieCo vykonala, niecoho sa zdrzala alebo nieco
znasala. Vyznamnym posunom vpred je prave explicitné zakotvenie moznosti stidu nariadit’
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej, ak to povaha

veci pripusta.

Neodkladné opatrenie moze sid nariadit’ pred zacatim konania, pocas konania a po jeho
skonceni. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podl'a
§ 132 CSP musi uviest opisanie rozhodujicich skutocnosti odovodiujucich potrebu
neodkladnej Gipravy pomerov alebo obavu, ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutocnosti
hodnoverne osved¢ujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana a
musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ doméha. K navrhu musi

navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvoléava.

Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je
nezrozumitel'ny, alebo neurcity, sud takyto ndvrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziji (§ 327 CSP).
V tejto stvislosti A. Brostl poukazuje na to, Ze ustanovenia § 129 ods. 1 CSP?° v§ak upravuji

urcuje uplne opacny postup, a preto tato prava uprava posobi zmitocne.

Nova pravna uprava vyslovne zavadza pravidlo, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujici
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak vSak po vydani uznesenia, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezakladd pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci. Neodkladné opatrenie

je vykonatel'né doruc¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Pri neodkladnych opatreniach nariadovanych pred zacatim konania sid nemusi vzdy uloZit
povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu (sud tito povinnost’ neulozi najmi vtedy, ak je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi

stranami). V takomto pripade neodkladné opatrenia bude trvat’ aj bez podania zaloby, v

125§ 129 ods. 1 CSP: ,, Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné
alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
nemoze byt kratsia ako desat dni.
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opacnych pripadoch je aj nepodanie zaloby v urcenej lehote dovodom pre zruSenie uznesenia

o neodkladnom opatreni.

Ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dovodu nez preto, Ze sa navrhu
vo veci samej vyhovelo, alebo preto, ze pravo navrhovatel'a bolo uspokojené, navrhovatel je
povinny nahradit’ $kodu a inl uyymu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli (§ 340 CSP).
Téato explicitnd uprava zodpovednosti za Skodu ma za ciel odradit’ navrhovatelov od
uplatinovania zjavne neodovodnenych, resp. klamlivych navrhov na nariadenie neodkladného

opatrenia.

5. Zakaz kumulacie zalob

Podla § 54 ods. 2 OBZ: ,,Len co sa zacalo konanie v spore o zdrzanie sa konania alebo o
odstranenie zavadného stavu alebo sa pravoplatne skoncilo, nie sui zaloby dalsich opravnenych
0sob pre tie isté ndroky z tohto istého konania pripustné; to nie je na ujmu prava tychto dalsich
0sob pripojit sa k zacatému sporu podla vsSeobecnych ustanoveni ako intervenienti.
Pravoplatné rozsudky vydané o tychto narokoch k Zalobe i len jedného opravneného su ucinné

aj pre dalsich opravnenych. *

Préavo podat’ zalobu o zdrzanie sa protipravneho konania alebo o odstrdnenie zavadného stavu
zanika jednak zacatim konania o totoznom naroku z totozného protipravneho konania a jednak
pravoplatnym skoncenim takéhoto konania. Ide v podstate o urcité rozSirenie pdsobnosti

prekazky veci zacatej (litispendencie) a veci rozstidenej (res iudicata).

Pod pravoplatnym skoncenim konania je nutné rozumiet’ skon¢enie konania pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej, nakol'’ko napriklad aj v pripade spit'vzatia zaloby a pravoplatného
zastavenia konania, dochadza k pravoplatnému skonceniu konania, ¢o by vytvorilo

neodovodnent prekazku pre uplatiiovanie d’alSich narokov sudnou cestou.

Toto obmedzenie sa vSak vztahuje vyluéne na ndroky zabranovacie a jeho ucelom je
zjednodusit’ a zrychlit’ postup sudov, ked’ze tieto naroky smerujuce voci totoznému subjektu a
totoZnému protipravnemu konaniu je zbytocné uplatnit’ viac ako jednym subjektom. Totoznost’
navrhu musi vyplyvat zo zhodnosti druhu uplatneného néaroku (zdrZanie, odstranenie stavu)

ako aj zo zhodnosti navrhovanych opatreni na dosiahnutie poZadovaného stavu.
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Podmienky, ktoré¢ musia byt splnené, aby sa uplatnil uvedeny zdkaz kumulacie zalob moéze

vymedzit’ nasledovne:

- totozny Zalovany,

- totozné zalované konanie (skutkovy stav),

- zhodné zalobné néroky (zdrzovaci, odstranovaci).
Podl'a nasho nazoru aj v pripade, keby boli v totoznej veci podané zaloby v jeden den, je mozné
urcit’ presny ¢asovy okamih, ktora zaloba bola podana skor, a to tak v pripade zaloby podanej

elektronickymi prostriedkami ako aj v pripade listinnej Zaloby.

V pravnej doktrine su rozdielne nazory na to, ¢i pravoplatny rozsudok mozu ako exekucny titul
pouzit’ aj d’alSie subjekty dotknuté nekalosut’aznym konanim zalovaného, ktoré sa nezcastnili
sudneho konania. Vzhl'adom na to, ze navrh na exekuciu méze podat’ v zasade len opravnena
osoba, ktorej postavenie vyplyva zpravoplatného exekucného titulu, ide naozaj

0 problematicku zalezitost’, ktora bude vyzadovat’ legislativne spresnenie.

6. Intervenienti

Vznik prekazky litispendencie alebo res iudicatae brani d’alSim dotknutym osobam, aby podali
zalobu s petitom totoznym ako ten, ktory bol formulovany v prvej Zalobe. Podanie prvej Zaloby
vSak nebrani d’alSim dotknutym osobam zucastiiovat’ sa na konani ako intervenient v zmysle

§ 81 anasl. CSP.

Intervenient je ten, kto sa zi¢astnuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom, pri€om ma
na vysledku konania pravny zaujem. Pravny zdujem na vysledku sporu ma ten, ktorého pravne
postavenie bude priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené rozsudkom vydanym v danom spore.
Intervenient musi samozrejme spifiat’ rovnaké podmienky, aké su kladené na procesnt stranu,

¢ize musi mat’ procesnu subjektivitu a procesnu sposobilost’.

Intervenient v zmysle ustanovenia § 82 CSP vstupuje do konania na zaklade vlastného podnetu
alebo na zaklade litisdenunciacie pisomnym podanim. Oddévodnenie pravneho zdujmu na
vysledku konania je zdkladnou nélezitost'ou podania, ktorou intervenient vstupuje do konania,

samozrejme popri vSeobecnych nalezitostiach podania.

O samotnom vstupe intervenienta sud nerozhoduje, nakol'ko k vstupu dochadza dilom

dorucenia oznamenia za predpokladu, Ze obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZzitosti.
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Podl’a ustanovenia § 83 CSP vsak sid moze rozhodnut’ o pripustnosti intervencie, ale vylu¢ne
len na navrh jednej zo stran sporu. Predpokladé sa tak procesna aktivita stran, ktoré musia v
navrhu uviest’ skutocnosti, pripadne oznacit” dokazy, ktoré intervenciu vylucuju - napriklad
tvrdenia a dokazy o neexistencii hmotno-pravneho vztahu medzi intervenientom a stranou
sporu. Intervenient moze do sporu vstupit’ pocCas celej doby trvania konania, az do momentu

rozhodnutia vo veci samej.

Prave k pripustnosti vstupu intervenienta sa nedavno vyjadril Ustavny sud SR Vv uzneseni zo
diia 09.02.2018, sp. zn. IV. US 112/2018: ,, Prdvny zdujem intervenienta na vysledku konania
nemozno spajat’ len s tym, Ze intervenient bude dotknuty vyrokom rozhodnutia, ale aj
zistovanim skutkového a pravneho stavu, od ktorého zavisi vysledok konania. Pri posudzovani
dovodnosti navrhu na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na strane jedného z ucastnikov
je bez pravneho vyznamu, a preto nemoze byt ani predmetom zistovania skutocnost, ¢i ucastnik
konania, na stranu ktorého intervenient vstupuje, spliia vietky predpoklady na iispesné

uplatnenie svojich prav.

Ustanovenie § 84 CSP normativne urcuje pripady, kedy intervenient spolu so stranou na ktorej
vystupuje tvoria nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 CSP. Nerozlu¢nym spolo¢enstvom sa
rozumie procesné spolocenstvo, v ktorom sa jedna o také spolo¢né prava alebo povinnosti, ze

sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany.

Ak strana sporu s intervenientom netvoria procesné spolo¢enstvo tak, ako je uvedené vyssie,
prostriedky procesného utoku alebo obrany vykonané intervenientom si vyzaduja suhlas strany

sporu. V opa¢nom pripade na ne sid nebude prihliadat’.

7. Vylucenie verejnosti

Podla § 55 ods. 1 OBZ: ,, Pri ustnych pojednavaniach v sporoch podla predchadzajucich
ustanoveni moze byt rozhodnutim sudu na navrh alebo z uradnej moci vylucend verejnost, ak
by verejnym prejednavanim doslo k ohrozeniu obchodného tajomstva alebo verejného

I3

zdujmu.

Napriek tomu, Ze sudne konanie ovlada zdsada verejnosti, priamo Obchodny zdkonnik
V predmetnom ustanoveni upravuje vynimku z tejto zasady, nakol’ko prave v nekalosutaznych

sporoch moze byt mimoriadne opodstatnena.
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Pojem obchodné tajomstvo je definovany v 17 anasl. OBZ anevyvolava interpretacné
nejasnosti, zatial ¢o pojem verejny zdujem musi sud autonémne vykladat’ v intenciach

konkrétneho prejednavaného pripadu.

Aj v CSP sa nachadza pravna uprava, v zmysle ktorej méze sud verejnost’ z pojednavania
vylucit'. Podl'a § 176 ods. 2 CSP: ,, Verejnost mozno na celé pojednavanie alebo na jeho cast
vlucit, len ak by verejné prejednanie sporu ohrozilo ochranu utajovanych skutocnosti,
citlivych informacii a skutocnosti chranenych podla osobitného predpisu (dalej len ,,udaje
chranené podla osobitného predpisu ‘) alebo dolezity zaujem strany alebo svedka. Vylucenie

I3

verejnosti sud vhodnym sposobom oznami.

Pravna uprava v OBZ je vo vztahu k pravnej Giprave CSP v pomere Speciality a ma dopliujuci
charakter. Netreba opominat’ skutocnost, Ze rozsudok musi byt za kazdych okolnosti

vyhlaseny verejne.

8. Sudny zmier a medzitymny rozsudok

CSP obsahuje viaceré ustanovenia zdoraziujuce potrebu zmierlivého vyrieSenia sporu. V
zmysle ¢lanku 7 CSP je jednou zo zakladnych povinnosti sidu viest’ strany sporu k
zmierlivému vyrieSeniu sporu. Podl'a dovodovej spravy k tomuto ¢lanku: ,, Priorizuje sa
povinnost sudu viest strany k zmierlivemu vyrieseniu ich hmotnopravneho konfliktu (mediacna

funkcia civilného sudnictva).”

Rovnako jednym z ciel'ov predbezného prejednania sporu podla ust. § 170 CSP ako nového
inStitatu by mala byt aj snaha stidu vyriesit’ spor zmierom. Podl'a ust. § 170 CSP: ,, Ak je to
mozné a ucelné, sud sa pokusi o vyriesenie sporu zmierom, pripadne stranam odporuci, aby sa

o zmier pokusili medidaciou.”

Samozrejme, najvhodnej$im rieSenim sporu z nekalej sutaze je mimostdna dohoda medzi
stranami pred iniciovanim sudneho sporu, ¢im sa minimalizuji nédklady stran na trovy stidneho
konania. Ak vSak dojde k podaniu Zaloby, do uvahy prichddza uzatvorenie sudneho zmieru
medzi stranami aj v ktoromkol'vek §tadiu sudneho konania. Vyhodou dohody stran uzavrete;j
vo forme zmieru je okrem iné¢ho vratenie sudneho poplatku. Podl'a § 11 ods. 7 zdkona ¢.
71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch: ,, 4k konanie skoncia strany schvalenim zmieru do zaciatku

prvého pojednavania, vrati sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skoncia
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strany schvdlenim zmieru po zacati prvého pojedndavania, vrati sa im 50 % zo vsetkych
zaplatenych poplatkov. Pri este nezaplatenych poplatkoch sud poplatok nevyberie a uznesenie

‘

o ulozenej povinnosti zaplatit poplatok zrusi.

V nekalosutaznych konaniach prichddza do uvahy vydanie medzitymneho rozsudku
Vv pripadoch, len ked’ su predmetom zalobného petitu tzv. reparacné a satisfakéné naroky, tzn.
naroky na nahradu Skody, primerané zadost'ucinenie v peniazoch a vydanie bezdovodného

obohatenia (plati zasada iudex ne eat ultra petita partium).

Tam kde sa nevykonava dokazovanie ohl'adne konkrétnej vysky relutdrneho zalobného naroku,
nie je potrebné a ani ucelné rozhodnut o zaklade sporu vo forme medzitymneho rozsudku, t.j.
¢i dané konanie je protipravne (napiiia znaky generalnej klauzuly nekalej siitaZe, pripadne aj
osobitnych skutkovych podstat). Podl'a uznesenia NajvysSieho sidu SR z 11. decembra 2017,
sp. zn. 4 Cdo/194/2017: ,, V medzitymnom rozsudku musi byt posudeny cely pravny zaklad veci.
Pravnym zdkladom veci je vsetko, co nemozno podriadit pod pojem vyska uplatneného naroku,
to znamend, ze musia byt vyrieSené vsetky pravne otdzky, nielen niektoré alebo dokonca len
jedna z nich. Aby medzitymny rozsudok bol preskumatelny a mohol byt dostatocnym
podkladom pre uskutocnenie prieskumu v opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej
spravnosti, sud sa v nom musi vysporiadat so vsetkymi skutkovymi a pravnymi otdazkami
tkajucimi sa zdakladu, o ktorom medzitymnym rozsudkom rozhoduje, a musi z neho byt zrejmé,
o akom zaklade prejednavanej veci rozhodol, na zdklade akych skutocnosti a dokazov a ako
vec pravne posudil. Otazky, ktoré sa tykaju zakladu ndroku, mozno totiz riesit len v
medzitymnom rozsudku. Ak sa tak nestane, je vylucené, aby k nim sud prihliadol v dalsom

3

konant pri rozhodovani o vyske naroku. *

Std mo6Ze rozhodnut’ vo forme medzitymneho rozsudku na navrh strany ako aj bez névrhu. Po
vydani medzitymneho rozsudku sa sud moéze v d’alSom konani zaoberat’ uz len vyskou

uplatneného naroku, o moéze byt v ur€itych pripadoch vel'mi efektivne a hospodarne.

9. Uverejnenie rozsudku

Podl’a § 55 ods. 2 CSP: ,, Sud moze ucastnikovi, ktorého navrhu sa vyhovelo, priznat'v rozsudku
pravo zverejnit rozsudok na trovy ucastnika, ktory v spore neuspel, a podla okolnosti urcit aj

¢

rozsah, formu, sposob zverejnenia a lehotu, v ktorej ma byt rozhodnutie zverejnené. *
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Specifickost’ pravnej upravy nekalej sut'aze v oblasti procesného prava umoziiuje, aby sud v
rozsudku priznal uspesnej strane pravo zverejnit’ rozsudok na naklady ucastnika, ktory v spore
neuspel. V pripade, ze v spore bude uspesny zalobca, uverejnenie rozsudku moéze taktiez
napomoOct’ odstraneniu, resp. eliminovaniu ucinkov protipravneho stavu. Tato moznost’ je
zachovana rovnako pre Zalovaného v pripade jeho uspechu v sidnom spore, t.j. zamietnuti
zaloby. Pre uspesnu realizdciu naroku na uverejnenie rozsudku je mimoriadne doélezita

formulécia petitu, ktory moze dorazne prispiet’ k uspesnosti tejto formy satisfakcie.

Podobne pravna uprava neodkladného opatrenia vo veciach prava dusevného vlastnictva podla
§ 341 a nasl. CSP priznava uspeSnému Zalobcovi aj pravo zverejnit’ rozsudok alebo jeho Cast’
na trovy zalovaného. Pravo na zverejnenie rozsudku vSak moze byt priznané len na navrh
uspesného Zalobcu. Vo vyroku rozsudku sud na ndvrh uréi rozsah, formu, spdsob zverejnenia
a vysku trov zverejnenia rozsudku, pripadne vySku preddavku, ktory je potrebné zlozit

zalobcovi, ktorého Zalobe sa vyhovelo.

10. Osobitné ustanovenia k pravnym prostriedkom ochrany obchodného tajomstva

Novelou OBZ zékonom ¢. 264/2017 Z.z. bola do OBZ transponovana smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. juna 2016 o ochrane nespristupneného know-how a
obchodnych informacii (obchodného tajomstva) (U. v. EU L 157, 15.6.2016).

Na trovni EU bolo potrebné stanovit’ pravidla na Gcely aproximacie prava ¢lenskych $tatov s
cielom zabezpecit’, aby bola na celom vnutornom trhu dostatocna a jednotnd Groven napravy
v obcianskom konani v pripade neopravneného ziskania, vyuzitia alebo spristupnenia

obchodného tajomstva.

V § 55a OBZ zékonodarca vyjadruje vzt'ah vSeobecnej Upravy prostriedkov ochrany proti
nekalej sutazi uvedenej v diele III oddiele 1, k Specidlnej pravnej Uprave oddielu 2, ktora
zakotvuje nad ramec vSeobecnej pravnej Upravy dalSie pravne prostriedky vyuzitel'né len pri
poruseni obchodného tajomstva. VSeobecna Gprava sa v pripade obchodného tajomstva vyuzije
d’alej v pripade, ak osobitné ustanovenia oddielu 2 neustanovuju odliSna Gpravu. VSeobecna
uprava sa nad’alej vyuziva z dovodu, Ze koncepcne skutkova podstata porusenia obchodného

tajomstva ostava sucastou nekalostut’azného konania.

109



Neopravnené ziskanie, vyuzitie alebo spristupnenie obchodného tajomstva tretou stranou by
mohlo mat’ pre opravneného vlastnika obchodného tajomstva ni¢ivé ucinky, ked’ze po jeho
uverejneni by bolo pre uvedené¢ho vlastnika nemozné navratit sa do stavu pred stratou
obchodného tajomstva. V dosledku toho je nevyhnutné ustanovit’ rychle, u¢inné a dostupné
opatrenia na okamzit¢ ukoncCenie neopravneného ziskania, vyuzitia alebo spristupnenia
obchodného tajomstva, a to aj v pripade, ked’ sa takéto obchodné tajomstvo vyuzije na tcely

poskytnutia sluzieb.

Zavadzaju sa prostriedky ochrany vo forme neodkladnych opatreni. Ide o Specificka pravnu
upravu neodkladnych opatreni oproti tym, ktoré obsahuje tretia hlava tretej Casti Civilného

sporového poriadku, pricom ich ucel a charakter ostava rovnaky.

Ustanovenia § 55¢ sa vzt'ahuje na rozhodovanie sidu vo veci samej. Pokial’ sid meritornym
rozhodnuti vyslovi, ze pravo k obchodnému tajomstvu bolo porusené, ulozi zaroven tymto
rozhodnutim rusitel'ovi obchodného tajomstva jedno alebo viac napravnych opatreni podla
odsekov 1 az 3. Navrh zékona tieto druhy povinnosti uloZzenych meritornym rozhodnutim
nazyva suhrnne aj ndpravnymi opatreniami. Ich zmyslom je totiz ,,napravit™ protipravny stav,

ktory bol sudom v konani preukazany.

Jednym z G€innych prostriedkov napravy, ktory ma mat’ prevazne vychovny charakter, je
moznost’ zverejnenia rozhodnutia sidu, ktorym bolo vyslovené poruSenie obchodného
tajomstva. Sid mdze rozhodnut’ o tejto povinnosti v pripade, ak je to potrebné vzh'adom na
zévaznost’ poruSenia obchodného tajomstva, ktord zaroven oddvodiiuje potrebu obozndmit’ s
protipravnym konanim ruSitel'a obchodného tajomstva i verejnost’. Vzhl'adom na primerané
pouzitie § 53 Obchodného zékonnika je ponechand mozZnost’ sidu vyslovit, kde a akym
sposobom bude rozhodnutie zverejnené (Co zahfiia aj moznost ur¢it’ jednu alebo viaceré
prevadzkarne alebo organizacné zlozky ruSitela obchodného tajomstva), v akej forme
(napriklad na webovom sidle rusitela obchodného tajomstva, ak ho mé zriadené, ¢i v inych
médiach, umiestnenim priamo v priestoroch prevadzkarne) a v akej lehote ma ruSitel

obchodného tajomstva uvedenu povinnost’ splnit’.
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Algoritmicky spotrebitel’ a jeho vplyv na sut’az na digitalnom trhu

Krali¢kova, B.1%

KRALICKOVA, B.: Algoritmicky spotrebitel’ a jeho vplyv na sitaZ na
digitalnom trhu

We are standing on the verge of a brand-new world with respect to how we buy
and sell. Roles that for centuries have been performed by humans will soon be
transferred to algorithms. This change is inevitable, given technological
developments that give algorithmic consumers strong comparative advantages
over human consumers in some decision-making processes. These trends are
intensified by the rise of the Internet of Things. It is thus essential that we
recognize the effects of such a change on market dynamics. How are the
systematic deviation of consumer purchasing decisions from past assumptions
and the changes in suppliers’ conduct which will surely follow, likely to alter
competition and welfare? This was the main goal of this article. As elaborated,
algorithmic consumers have fundamental effects on consumer choice, market
demand, product design, marketing techniques, and contractual terms, among
other factors. They have the potential to significantly increase competition, and

at the same time to significantly limit it.

Key words: competition in digital markets, algorithmic consumer, independent
human decision making, legal regulation of technological -evolution,

comparative advantage in decision making process

1. Uvod

V sucasnosti stojime na pokraji nového fungovania toho, ako funguje obchod a trhové
prostredie. Technologicky pokrok znamena zaroven aj to, ze trh a hospodarska sutaz na nom

sa bude musiet’ prispdsobit’ zdsadnym zmenam, ktoré prinaSa. Opravnenia a ulohy, ktoré pocas

126 Mgr. Barbora Krali¢kova, PhD., Ustav §tatu a prava SAV. Prispevok bol pripraveny v ramci rieSenia projektu
APVV-15-0456 s ndzvom Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych odvetviach
pravneho poriadku.
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staroCi patrili spotrebitelom (v modernom zmysle slova) v siCasnosti preberaju algoritmy
a umeld inteligencia. Zmeny v pravnej regulacii hospodarskej sutaze sa tak zdaji nevyhnutné
a nezadrzatel'né. Technologicky pokrok prinasa zaroven aj vyznamnu komparativnu vyhodu
pre tzv. algoritmickych spotrebitelov oproti beznym spotrebitelom (I'ud’om) pokial’ ide
0 proces rozhodovania na trhu. Zmeny tak vyznamne posobia na dynamiku trhu. Algoritmicki

spotrebitelia maju potencial vyznamne zvysit’ sut'az na trhu a zaroven ju vyznamne limitovat’.

Ciel'om prispevku je analyza uvedenych zmien na trhu, ktoré prinasa technologicky pokrok.

Prispevok tiez predstavuje doplnenie a roz§irenie spracovania uvedenej problematiky.

Vase automatizované auto vykonava nezavislé rozhodnutia o tom, kde zaobstarat’ pohonné
hmoty, kedy sa odviezt’ na pravidelny servis, z ktorého servisného strediska objednat’ ndhradny
diel alebo ¢i sa prenajat’ inym pasazierom. VSetko uvedené vykonava automaticky bez toho,
aby bolo potrebné Vase rozhodnutie. Iny algoritmus synchronizuje tdaje stvisiace so
zdravotnym stavom Vasho domaceho zvierata zo senzorov umiestnenych na jeho tele s idajmi
7o senzorov umiestnenych v jeho bali¢ku s jedlom a tidajmi o jeho aktualnych ochoreniach. Ak
sa zasoba stravy pre Vase domdace zviera takmer minie, algoritmus automaticky vyhlada
najlepSiu ponuku a objedna taku stravu, ktora najlepSie vyhovuje aktudlnym potrebam Vasho

zvierata.

Science fiction? Uz viac nie. NajnovSia generacia e-obchodu bude vykondvana digitadlnymi
agentmi zaloZenymi na algoritmoch, ktori m6Zu uskutocnit’ kompletné transakcie: od pouzitia
dat pre predvidanie preferencii spotrebitel’'ov, cez vyber najvhodnejSieho produktu alebo sluzby
pre objednanie resp. nakup, az po uskutocnenie a vykonanie transakcie.?” Samostatné I'udské
rozhodovanie moéze byt kompletne nahradené resp. obidené. Uvedené algoritmy mozu byt
vytvorené spotrebitelmi pre ich vlastné pouzitie, alebo dodané externymi firmami.!? Tychto

digitalnych asistentov mozno nazvat’ aj ,,algoritmickymi spotrebitel'mi‘.

127 Pozri napr. MINGHUA HE, N. R. Jennings , HO-FONG LEUNG. On Agent-Mediated Electronic Commerce,
15 IEEE TRANSACTIONS ON KNOWLEDGE & DATA ENGINEERING 985, 985-90 (2003), M. GALL, N.
ELKIN —KOREN. Algorithmic Consumers, Harvard Journal of Law and Technology 30, 2 (2017).

128 CH. STEINER. Automate this: How Algorithms Came To Rule Our World (2012); Theo Kanter, TEDx Talks,
Ambient Intelligence, YOUTUBE at 15:13 (Feb. 3, 2016), https://www.youtube.com/watch?v=1Ubj2kliKMw
[https://perma.cc/9VAU-P2Z22]; D. PEPPERS, The Consumer of the Future Will Be an Algorithm, LINKEDIN
(July 8, 2013), https://www.linkedin.com/pulse/20130708113252- 17102372-the-consumer-of-the-future-will-
be-an-algorithm [https://perma.cc/ZW3G- 23FQ)].
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Technologicky pokrok v uvedenom zmysle je uz sucastou sucasné¢ho sveta. Mozno istom
zmysle povedat, Zze buducnost je uz tu. V niektorych oblastiach priemyslu a svetového
obchodu, ako napr. obchodovanie na burze, algoritmy uz v sti¢asnosti automaticky transferuji
vysledky spracovania svojich dat do obchodnych rozhodnuti.!?® Inteligentni osobni asistenti

131 a Apple Sirit® vykonavaju ulohy pre

ako napr. Google Assistant,”*®> Amazon Echo
individualnych pouzivatel'ov, ktoré su zalozené na vstupoch ziskanych od pouzivatel'ov (ako
napr. terminové obmedzenia) a ro6znych druhov online zdrojov (ako napr. pocasie alebo
dopravné podmienky). Spotrebitelia si dokonca uz moézu kapit’ automaticki pracku zo série
W9000, ktora bola navrhnuta v spolupraci Samsung a IBM a ktora pouziva technologiu tzv.
IBM ADEPT (Autonomous Decentralized Peer-to-Peer Telemetry), ¢o v praxi znamena, ze
uskuto¢nuje autonémne objednavky a platby (napr. ndkup pracieho prostriedku) o ktorych
informuje svojho majitel'a prostrednictvom smartfonu.®*® Uvedend technoldgia, predstavena
v roku 2015, je prikladom toho, ¢o povazujeme za tzv. ,Internet veci® (Internet of Things-
,10T*), kde prepojené¢ zariadenia denne automaticky uskutociiuji nespocetné mnozstvo
iloh.’** S nastupom uvedenych technologickych zmien, mnohi experti z roznych oblasti
spolocenského Zivota predpokladaju, ze algoritmicky spotrebitelia sa stanu skor pravidlom ako
vynimkou pre exponencidlne sa zvySujuci pocet transakcii. Predpoklada sa, Ze sa naplni vizia
sveta, kde ,,l'udia budi mysliet' a rozhodovat’ sa menej, pokial’ ide o drobné rozhodnutia,

Z ktorych pozostava bezny kazdodenny zivot*,1*®

Algoritmicki spotrebitelia obsahuju potencial dramaticky zmenit' spdsob, akym sa doteraz

uskutociioval a uskuto€niuje obchod, ako aj sut'azni dynamiku na trhu. Spotrebitelia v rdmci

129§, Keegan, G.M.P. O’Hare & M.J. O’Grady, Easishop: Ambient Intelligence Assists Everyday Shopping, 178
INFO. SCI. 588, 589-90 (2008); Gaurav Tewari, Jim Youll & Pattie Maes, Personalized Location-Based
Brokering Using an Agent-Based Intermediary Architecture, 34 DECISION SUPPORT SYS. 127, 127-30 (2002).
130 Google Assistant, GOOGLE, https://assistant.google.com/ [https://perma.cc/L44Q-QHE4].

131 Greg Miller, Amazon Echo: The World’s Smartest Assistant, WALL STREET DAILY (Aug. 4, 2015, 4:00
AM), https://www.wallstreetdaily.com/2015/08/04/amazon-echo-assistant/ [https://perma.cc/9H3P-8EVU].

132 Sheetal Reehal, Siri — The Intelligent Personal Assistant, 5 INT’L J. ADVANCED RESEARCH IN
COMPUTER ENGINEERING & TECH. 2021, 2021 (2016).

133 Stan Higgins, IBM Reveals Proof of Concept for Blockchain-Powered Internet of Things, COINDESK (Jan.
17, 2015, 7:12 PM), http://www.coindesk.com/ibm-reveals-proof-concept-blockchain-powered-internet-things
[https://perma.cc/AUE5-77WU]; IBM INSTITUTE FOR BUSINESS VALUE, IBM, ADEPT: AN 10T
PRACTITIONER PERSPECTIVE 13 (Draft Copy for Advance Review, Jan. 7, 2015), http://www.scribd.com/
doc/252917347/IBM-ADEPT-Practictioner-Perspective-Pre-Publication-Draft-7-Jan-2015
[https://perma.cc/87UL-ZPT6].

134 Pozri aj OECD, DSTI/ICCP/CISP(2015)3/FINAL, THE INTERNET OF THINGS: SEIZING THE
BENEFITS AND ADDRESSING THE CHALLENGES 9 (May 24. 2016).

135 Danny Yadron, Google Assistant Takes on Amazon and Apple to Be the Ultimate Digi-tal Butler, THE
GUARDIAN (May 18, 2016, 2:17 PM), https:// www.theguardian.com/technology/2016/may/18/google-home-
assistant-amazon-echo-apple-siri [https://perma.cc/EZ4V-79HY].
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tohto nového technologického ekosystému neuskutocnuju ndkupné rozhodnutia priamo, ale
namiesto toho takéto rozhodovanie deleguji na algoritmus, ¢im minimalizuju svoju priamu
rolu, ktord je Standardnd pri ich akychkol'vek nakupnych rozhodnutiach v sucasnosti.
Pouzivanie algoritmickych spotrebitel’'ov tiez ovplyvinuje trhovy dopyt a obchodné podmienky.
Dovodom tychto zmien je Ciastocne skutocnost’, ze algoritmicki spotrebitelia mozu vyznamne
redukovat’ naklady potrebné na vyhladdvanie, transak¢éné naklady, pomoct’ spotrebitel'om
prekonat ovplyviiovanie ich spravania réznymi vonkajSimi spdsobmi, umoznit im viac
raciondlnejSich a sofistikovanejSich moznosti na vyber, ako aj posilnit’ kiipnu silu. Algoritmy
ale predovSetkym moézu dokonca ovplyvnit' spotrebitel'ské preferencie a rozhodovanie
spotrebitel'ov, pricom potencidlne ich mo6zu znacne vzdialit' od subjektivnych rozhodnuti
individualnych pouzivatel'ov. Uvedené dosahy algoritmov m6zu mat’ vazne dosledky na trhovua
ponuku, ako aj na marketingové stratégie dodavatelov, obchodné podmienky a ponuky

produktov.

Technologicky vyvoj tak prindsa cely rad novych délezitych koncepénych a regulaénych
problémov, sktorymi sa bude musiet pravo ako ajzakonodarca vysporiadat’. Mozno
predpokladat’, Ze bude dokonca potrebné prehodnotit’ zakladné koncepcie fungovania trhu.
Bude napr. stale zmysluplné, hovorit’ o spotrebitel'skom vybere, ak si preferencie definované,
predvidané a profilované algoritmami? Ako bude ovplyvneny trhovy dopyt a ponuka?
Zéakonodarca aj regulacné urady budu musiet’ prehodnotit’ svoje postupy a nastroje zakotvené
Vv legislative, aby mohli efektivnejSie reagovat’ na pripady zlyhania trhu a regula¢né zlyhania,
ktoré mo6zu vzniknit' v tomto novom technologickom ekosystéme. Uvedené otazky sa
pravdepodobne ¢oskoro stant zakladnymi otazkami pre oblast’ e-obchodu a pravni teoretici aj

praktici sa bud musiet’ s nimi dostatoéne detailne a véas vysporiadat’.t>®

Napriek tymto technologickym zmenam, ktoré mézu zmenit ,,pravidla hry* fungovania trhu,
vacsina dostupnej literatury, ktora sa zaobera komerénymi algoritmami, sa zameriava na
pouzitie algoritmov dodavatelmi, ako napr. Google, Uber, Amazon.'®’ Zdoraziiuje tlohu

algoritmov v zhromazd’ovani a analyzovani informacii o spotrebitel'skych preferenciach

136 Kevin D. Werbach, The Song Remains the Same: What Cyberlaw Might Teach the Next Internet Economy, 69
FLA. L. REV. (forthcoming 2017) (manuscript at 30—-31),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers2.cfm?abstract_id=2732269 [https:// perma.cc/2QJQ-X5TY].

137 Ariel Ezrachi & Maurice E. Stucke, Artificial Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit Competition
(Univ. of Oxford Ctr. for Competition Law & Policy, Working Paper No. CCLP(L)40, Univ. of Tenn. College of
Law, Research Paper 267, May 2015). Porovnaj aj ARIEL EZRACHI & MAURICE E. STUCKE, VIRTUAL
COMPETITION: THE PROMISE AND PERILS OF THE ALGORITHM-DRIVEN ECONOMY 11-21 (2016).
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aumoznuje firmam lepSie sut'azit’ o pozornost spotrebitelov, ako aj vytvarat' efektivnejSie
a ziskovejsie marketingové kampane.’®® Dalsi smer v odbornej literature, tykajicej sa
problematiky algoritmov, sa zaobera skor potencidlnym vyuzitim algoritmov pre jednoduchsie
kreovanie koluzie alebo oligopolistickej koordinacie medzi doddvatelmi na trhu.’*® Zaujmy
spotrebitel'ov su tu vac¢Sinou obmedzené na ich tlohu ako zdroja informacii (,,spotrebitelia ako

produkty*) a ako ciel’ marketingovych kampani.!4

Literattra, ktord analyzuje pouzitie algoritmov spotrebite'mi sa zameriava na ich skiimanie
ako nastrojov, ktoré pomahaju spotrebitel'om porovnavat’ cenu a kvalitu, predpovedat’ cenové
a trhové trendy, uskuto¢nit’ lepsie informované rozhodnutia a celkovo posilnit’ sut’azny tlak na
trhu.!*! Literatara prehliada moznost’, ze podrobenie sa spotrebitel’a algoritmu moze v istom
momente vyustit’ do situacie, kedy moze algoritmus iplne obist’ spotrebitel'ov vstup. Zamerom
¢lanku je analyza prave tejto Specifickej situacie, ktord sa moze vyskytnut’. Ciel'om c¢lanku je
skor nacrt zakladnej technologickej aj pravnej problematiky a analyzy moznych doésledkov,
ktoré moézu v takomto pripade nastat, osobitne s ohl'adom na sutazné prostredie na trhu
a dynamiku trhu. Clanok vzhladom na §iroku problematiku a okruh savisiacich otazok nema
ambiciu poskytnit detailnii vy€erpavajicu analyzu. Uvedend téma bude eSte predmetom
dalsich analyz. Clanok suhrnne systematizuje a analyzuje zmeny, ktoré mozno olakavat
v dynamike trhu v stvislosti s bezprostrednym technologickym vyvojom, ako aj implikacie pre
regulaciu reality, v ktorej spotrebitelia rutinne uskuto¢iiuji nakupné rozhodnutia
prostrednictvom algoritmov.#? Sti¢astou analyz st aj otazky, ¢i realni spotrebitelia mozu
prosperovat’ z toho, ¢o pontkaju algoritmicki spotrebitelia ako aj otazky, aky druh regulacie
(ak vobec) je potrebny na zabezpeCenie toho, aby spotrebitelia neboli poskodeni
prichadzajucimi zmenami. Druhd Cast’ predstavuje zakladné technologické a terminologické
pozadie algoritmickych spotrebitel'ov. Skiima potencialne vyhody a nevyhody algoritmickych
spotrebitel'ov, priCom nasledne tretia Cast’ skima vplyvy tychto technologickych zmien na
sutazné podmienky na trhu. Stvrta ¢ast’ nasledne analyzuje zmeny takéhoto technologického

pokroku na regulaciu trhu, pricom sa zameriava na Specidlne regulacné nastroje, ktoré su

138 David Evans, Attention Rivalry Among Online Platforms, 9 J. COMPETITION L. & ECON. 313, 313-15
(2013).

139 Ezrachi & Stucke, supra note 11, at 2.

140 See Evans, supra note 12, at 313-14.

141 EZRACHI & STUCKE, VIRTUAL COMPETITION, supra note 11, at 191-202.

142 Kevin D. Werbach, The Song Remains the Same: What Cyberlaw Might Teach the Next Internet Economy, 69
FLA. L. REV. (2017), at 30-31, https://papers.ssrn.com/sol3/papers2.cfm?abstract_id=2732269 [https:/
perma.cc/2QJQ-X5TY].
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potrebné¢ pre zabezpeCenie, aby algoritmicki spotrebitelia skutocne prinaSali sl'ubovany
prospech. V tomto zmysle mozZno identifikovat’ tri hlavné regula¢né vyzvy, ktoré vznikaja-
redukcia bariér pristupu k spotrebitelom, redukcia bariér pristupu k relevantnym udajom
arieSenie problematiky vyhradného spravania navzdjom sutaziacich algoritmov ako napr.

viazanie, zhoda v cenotvorbe alebo vyhradné exkluzivne kontrakty.

2. Technologické a terminologické vymedzenie algoritmickych spotrebitel’ov

Algoritmy su Struktarované rozhodovacie procesy, ktoré pouzivaji subor pravidiel alebo
procedur, aby automaticky poskytli vystupy zalozené na datovych vstupoch a rozhodovacich
parametroch.'*® V §irSom zmysle mozno povedat, Ze vsetci pouzivame algoritmy v nasom
beznom dennom zivote. Prikladom moéze byt situacia, kedy sa rozhodujeme, ¢o zjeme.
Pouzivame datové vstupy (napr. ako vel'mi sme hladni, aké jedlo je k dispozicii, ako zdrava
alebo chutna je jednotlivd moznost) a zvazujeme kazdy jeden vstup pre to, aby sme dosiahli
vysledok, ktory najviac zodpovedd nasim preferencidm (napr. dnes si dam Salat aj ked

cokoladovy kolac¢ vyzera lakavejsie, pretoZze chcem zjest’ nieco zdrave).

Kodované algoritmy v podstate vykonavaju rovnakt funkciu. Pouzivaji preddefinovany
rozhodovaci strom, ktory prirad’uje védhu jednotlivym rozhodovacim parametrom s cielom
navrhnit optimalne rozhodnutie vzhladom na urgity stbor vstupnych dat a okolnosti.***
Rozhodovacie parametre a ich véha s stanovené dizajnérmi algoritmov (IT odbornikmi) tak,

aby optimalizovali a zrkadlili rozhodnutia pouzivatel'ov.

V sti€asnosti uz Siroké spektrum algoritmov pomaha spotrebitel'om rozhodovat’ sa v ramci ich
obchodnych transakcii. Na najjednoduchSej urovni algoritmy ponukaju spotrebitelom
relevantné informécie, tykajuce sa ich vyberu. Niektoré jednoducho zhromazduju a organizuju
relevantné informacie poskytnuté dodavatel'mi, ako napr. Kayak, Expedia a Travelocity, ktoré
pontkaju informdacie o cenach letov acestovnych poriadkoch. Iné ponukaju informacie

o kvalite, ako napr. hodnotiace platformy TripAdvisor a Yelp. Sofistikovanejsie algoritmy

143 THOMAS H. CORMEN, CHARLES E. LEISERSON, RONALD L. RIVEST & CLIFFORD STEIN,
INTRODUCTION TO ALGORITHMS 5 (3rd ed. 2009).
144 THOMAS H. CORMEN, CHARLES E. LEISERSON, RONALD L. RIVEST & CLIFFORD STEIN,
INTRODUCTION TO ALGORITHMS 5 (3rd ed. 2009).
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pouzivaju analyzu dat pre odhad cien do buducna. 1*° Iné algoritmy pouzivaju charakteristiku
spotrebitel'ov a posledné zverejnené preferencie pre to, aby zGzili moznosti a prezentovali len
tie, ktoré su najrelevantnejSie, ako to napr. uskutocniuju online zoznamovacie platformy
OKCupid a Tinder. Tieto algoritmy slizia ako nastroj na zvac¢Senie vyberu pre spotrebitel'ov
tym, ze zhromazd’uju a organizuju relevantné data a tym pomahaju spotrebitelov urobit
dostato¢ne informované rozhodnutie. Finalne rozhodnutie je stale v rukach spotrebitelov, a to

na zaklade poskytnutych informécii.

Najnovsia generacia algoritmickych spotrebitel'ov moZze tento systém posunut’ este krok vpred,
pricom budu uskutociiovat’ a vykondvat' rozhodnutia pre spotrebitel'ov prostrednictvom

priamej komunikdcie s inymi systémami cez internet.

Vzostup algoritmickych spotrebitel’'ov je v suCasnosti zrychleny kombindciou technologickych
moznosti a spotrebitel'ského dopytu. Technologické pokroky v umelej inteligencii (artificial
intelligence), zhromazd'ovani velkych dat, ukladani a analytike umoznili algoritmom byt
vyhodnej§imi a silnejsimi ako kedykol'vek v minulosti.*® Na druhej strane, exponencialny rast
mnozstva dostupnych dat, ktoré spracovat’ predstavuje vyzvu pre l'udskt kognitivnu kapacitou,
zvysili dolezitost’ algoritmov napomdct spracovat’ relevantné data. Dopyt po takychto sluzbach
algoritmov sa zvySuje aj preto, Ze poskytuji spotrebitelom vol'ny ¢as, ktory mézu vyuzit’ pre
rieSenie zalezitosti, ktoré si skuto¢ne vyzaduja l'udsku pozornost’ a kreativitu, ako napr. Cas
straveny v praci, s rodinou a priatel'mi. Idea spol'ahnut’ sa na vyber druhych vsak nie je nova.
KniZné kluby, ktoré posielajii svojim ¢lenom kazdy mesiac v ramci kniZzného predplatného
knihy (na Slovensku tuto sluzbu poskytuje aj internetové knihkupectvo Martinus), dobre
ilustruje tento typ vztahu. Algoritmicki spotrebitelia m6Zu nahradit’ I'udi v uskutocnovani

takychto vyberov.

Uvedené zmeny vSak podl'a naSho nézoru neznamenaji, Ze l'udské nakupovanie Uplne
vymizne. V skutodnosti akt nakupu aspoii u niektorych spotrebitelov napiia 3pecifické

potreby, vratane socialnej interakcie a osobného poteSenia z vyberu konkrétneho produktu,

145 Sarah Perez, Decide.com’s Shopping Engine Now Tells You What to Buy, Not Just When to Buy It,
TECHCRUNCH (July 31, 2012), https://techcrunch.com/2012/07/31/decide-coms-shopping-engine-now-tells-
you-what-to-buy-not-just-when-to-buy-it/ [https://perma.cc/ABF9-DEAH].

146 EZRACHI & STUCKE, VIRTUAL COMPETITION, supra note 11, at 11-21.
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napr. $perku.'*’ Avsak aj spotrebitelia, pre ktorych je nakupovanie radostou mozu preferovat’

zapojenie algoritmickych spotrebitel'ov pre bezné produkty ako napr. strava pre domace zviera.

3. Vplyv technologickych zmien na sit’azné podmienky na trhu- bariéry sut'aze na

digitalnych trhoch

Algoritmicki spotrebitelia mozu prostrednictvom svojej ¢innosti vytvarat’ na trhu nové rizika
a Skody ako napr. limitovanie spotrebitel'ského vyberu a autondmie; zvySenie zranitelnosti
spotrebitelov pre neefektivne rozhodnutia uskuto¢nené vich mene; Skody suvisiace

s kybernetickou bezpe¢nost'ou; ako aj negativne socidlne vplyvy.

Nova generacia algoritmov vzd’al'uje spotrebitel'ov od aktudlneho obstardvacieho rozhodnutia.
Protiargumentom V tejto situacii moze byt, Ze spotrebitel’ moze vykonavat’ svoju autonomiu
na vySSom stupni prostrednictvom vyberu, ktory algoritmus pouzit. Algoritmy zaroven
umoznuju spotrebitel'om vytvorit’ ich tak, aby spotrebitel’ mohol zasiahnut’ do ktoréhokol'vek
kroku Vv procese, zmenit rozhodovacie parametre (napr. farba balenia) alebo potencialne
odmietnut’ navrh ponuknuty algoritmom. Vel'mi vel'a v§ak zavisi od transparentnosti algoritmu
voCi spotrebitelovi- motivacia spotrebitela ako aj schopnost spotrebitela overit’ si, ¢i

rozhodnutie algoritmu najlepsie napiia jeho/jej preferencie, moze viak byt vel'mi mala.

Limitaciou vyuzitia algoritmickych spotrebitelov moéze byt vyber spotrebitelov. Vyber
uskutoc¢neny algoritmom nemusi vzdy zodpovedat’ preferenciam spotrebitel'a. Dovodom je
urcitd limitacia v pocitatovom kodovani. Algoritmus nemusi (aspon eSte v sucasnosti)
rozpoznat’ jemné nuansy, ktorym l'udia intuitivne rozumejii. Uvedené nuansy nemusia byt
vobec dolezité v urcitych typoch transakcii, mézu byt’ v§ak kI'i€ové v inych. V tejto stvislosti,
vacsina z nas by pravdepodobne nechcela, aby im algoritmus automaticky vybral obchodného

alebo zivotného partnera, a pravdepodobne ani snubny prsten.

Potencialnym problémom je aj zvySena zraniteI'nost’ spotrebitel'ov k urcity Skodam v pripade

vyuzivania algoritmickych spotrebitelov. NajvicSou obavou je zranite'nost’” vocCi rizikdm

147 Yiannis Gabriel, Identity, Choice and Consumer Freedom — The New Opiates? A Psychoanalytic
Interrogation, 15 MARKETING THEORY 25, 27 (2015)
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stvisiacim s digitalnym svetom vV oblastiach ako bezpecnost’ v kyberpriestore a ochrana
sukromia. Algoritmicki spotrebitelia zbieraju, ukladaji a zhromazd'uji obrovské mnozstvo
osobnych tdajov. Zlyhanie bezpecnosti moze sposobit’ nedovoleny pristup neautorizovanych

0s0b k stkromnym datam, ktoré mozu byt nasledne pouzité bez spotrebitel'ovho sihlasu.l48

Doteraz sme predpokladali, ze algoritmy vykondvaji svoju Cinnost' v najlepSom zaujme
spotrebitel'a. Nie je vSak vylucené, aspon v urcitych pripadoch, ze algoritmy moézu byt

manipulované spdsobmi, ktoré nepodporuju spotrebitel'sky blahobyt.

Digitalne trhy trpia vysokou mieru koncentracie. V sucasnosti maly pocet digitdlnych
sprostredkovatelov s mega platformami kontroluje body vstupu pre potencialnych
pouzivatel'ov. Uvedené zahfna smart zariadenia (iPhone, Kindle), opera¢né systémy (iOS,
Android), online obchody s aplikaciami (Apple Store, Google Play) a vstupy prehliadacov
(Google Search, Facebook). Vysokd miera koncentracie je v znafnej miere spOsobend
siefovymi efektmi, vznikajicimi ked’ hodnota platformy pre kazdého spotrebitel'a
pouzivajiiceho platformu rastie paralelne s pottom ostatnych, ktori pouzivaju systém.**® So
zblizujucou sa kontrolou obsahu, pristupu a online distribuénych kandlov, velké siete
disponuju podstatnou sut'aznou vyhodou v pristupe k ohromnému mnoZstvu osobnych online

dat o pouzivatel'och.

Uvedena situacia zahfila viacero moZznosti k predpokladu existencie sutaze na trhu
algoritmickych spotrebitel'ov. NajdoleZitejSou skutoc¢nostou je fakt, ze pristup k takymto
sprostredkovatelom je nevyhnutny pre viacSinu dodavatelov (tvorcov) algoritmickych
spotrebitel'ov, ked'Zze nevyhnutne musia prejst’ cez uvedenych sprostredkovatel’'ov, aby boli
schopni mat’ dosah na svojich kone¢nych pouzivatel'ov (napr. prostrednictvom app store-
obchodu s aplikaciami), alebo zbierali relevantné data (napr. prostrednictvom vyhladavacej
aplikacie). Vysledkom je, Ze digitadlni sprostredkovatelia mozu ovplyvnit' to, ktory
algoritmicky spotrebitel bude mat' dosah na potencialnych pouzivatelov aza akych

podmienok.

148 Shoshana Zuboff, Big Other: Surveillance Capitalism and the Prospects of an Information Civilization, 30 J.
INFO. TECH. 75, 78-79 (2015).

149 NICOLAI VAN GORP & OLGA BATURA, EUROPEAN PARLIAMENT DIRECTORATE-GEN. FOR
INTERNAL POLICIES, POLICY DEP’T A: ECON. & SCI. POLICY., IP/A/ECON/2014-12, CHALLENGES
FOR COMPETITION POLICY IN A DIGITALISED ECONOMY (8 July 2015).
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Zaujimavou otazkou je, ako tato trhova Struktira ovplyvni dodavku tovarov. Data
0 spotrebitel’skych aktualnych a predpokladanych preferencidch moézu generovat vyznamnu
sitazni vyhodu pre kazdého dodavatela, ktory bude spolupracovat’ s mega platformami,
pretoze takito dodavatelia budu lepSie schopni predpovedat’ a pokryt” spotrebitel’sky dopyt.
Nasledne, kontrola nad spotrebitel'skymi datami moéze umoznit’ velkym platformam, ktoré
budu zasobovat’ datami algoritmickych spotrebitel'ov Spekulativne nastavit’ svoju silu tak, aby
mohli Ciasto¢ne kontrolovat dodavku tovarov. Nésledkom takéhoto stavu bude vyznamny

dosah na dopyt aj ponuku.

Z hladiska moznych rizik a prospechu, ktory spotrebitelom prinesti uvedené zmeny nie sme
v dlhodobej vizii zastancami prili§ pesimistického nazoru. Technoldgia pripomina obcas
Fénixa a znovu a znovu sa zvykne nanovo ,,vynajst*, niekedy aj s pomocou asistencie spravne
nastavenej regulacie. Stupen sily a metddy kontroly sa moZu v buducnosti zmenit’ tak, aby sa
na trhu posilnila sut’az. Taktiez Internet veci moze zmenit’ Struktiru dat, ktoré budu potrebné
pre operacia algoritmickych spotrebitel'ov od internetu k viac fyzickym a pravdepodobne aj
menej koncentrovanych veci (ako napr. smalt domovy, smalt autd, smalt pristroje, smalt Saty).
Tento vyvoj] moéZze na druhej strane odnat aspoil Cast’ sily existujicim internetovym

sprostredkovatel'om.

Zaverom mozno zhrnut', Ze algoritmicki spotrebitelia mézu vyznamne ovplyvnit’ dynamiku
trhu, modifikovat’ dopyt (vyber spotrebitel'ov) a dodavku (zmenit’ mnohé dimenzie spravania
spotrebitelov). Algoritmy maji potencidl vytvorit' pozitivne efekty na spotrebitelov
a spoloCensky blahobyt. ZvySenim sUtaze medzi dodavatel'mi, algoritmy moézu zvysit
produktovll dynamiku a efektivitu, ¢o nasledne moze viest' k zniZeniu nakladov a vysSej
kvalite produktov. Mozu tiez asistovat’ spotrebitelom k napiiianiu inych preferencii, ako napr.
vysSia ekologickd udrzatelnost’ a posilnenie sikromia. NavySe mozu znizit’ aj transakéné
naklady. Realiz4cia uvedenych vyhod v praxi bude zavisiet okrem iného aj od rozsahu bariér
vstupu na trh algoritmickych spotrebitel'ov, ¢o nasledne ovplyvni intenzitu sutaze medzi
samotnymi jednotlivymi algoritmickymi spotrebiteI'mi. Bariéry vstupu moézu vznikat
zroznych doévodov, zahfiiajic pristup k datam o spotrebitel'skych preferencidch, pristup
k potencialnym spotrebitelom, trh vstupov, trh vystupov a vyhradného spravania
algoritmickymi spotrebitel'mi prostrednictvom viazania produktov alebo vznikaji v suvislosti

S vyhradnymi kontraktmi.
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4, Regula¢né vyzvy - rieSenie problematiky vyhradného spravania navzajom

sut’aziacich algoritmov

Zéakladnou premisou, ktord vyplyva z analyzy zmien na trhu a fungovania hospodarskej sutaze,
ktoré prinaSa rozsirenie algoritmickych spotrebitel’ov, je, ze algoritmicki spotrebitelia maju
zasadny efekt na spotrebitel’'sky vyber, dopyt na trhu, produktovy dizajn, techniky marketingu
a zmluvné podmienky. Algoritmicki spotrebitelia tiez mézu mat’ vplyv na spdsoby regulacie
na trhu, ktoré vznikli a st aplikované na ,,I'udské transakcie. V pripade pouzitia pocitacovych
programov musi byt’ oblast’ suCasnej regulacie samozrejme revidovana.

Osobitne pozorne treba revidovat’ oblast’ oligopolistickej koordinacie na trhu, ¢o suvisi so

skuto¢nost’ou, ze algoritmy v zasade zna¢ne ul'ah¢uju takato koordinaciu.

Algoritmicky spotrebitel’ mdze potencialne vstipit’ do exkluzivneho kontraktu s dodavatel'mi,
¢im uzatvori vstup pre inych algoritmickych spotrebitelov. Exkluzivne (vyhradné) spravanie
algoritmického spotrebitel'a moze tiez budovat’ umelé bariéry pre dodavatelov. Algoritmicky

¢

spotrebitel’ si napr. mdze ,,vybrat*, Ze nebude nakupovat’ od urcitého dodavatela aj ked’
uvedeny dodavatel’ ponuka najlepSie podmienky na trhu. V takychto pripadoch by malo

sut'azné pravo aktivne zasiahnut’, aby nedoslo k protisitaznému spravaniu a deformacii trhu.

Relativne jednoduchy pripad nastane, ak algoritmicky spotrebitel, ktory poZiva vyznamné
trhové postavenie sa zapoji do vyhradného protisut'azného spravania. Takéto spravanie moze
byt’ postihnuté sut’aznou legislativou v ramci zdkazu zneuzitia dominantného postavenia. Aj tu
vS§ak mozu vznikat’ zaujimavé nové vyzvy pre sutazné pravo. V pripade, ak napr. spolo¢nost’
pouzije technologiu tak, aby prepojila zdarma poskytované sluzby s funkciami algoritmického
spotrebitel’a, bude tato spoloénost’ svojim konanim napliiiat’ znaky protisutazného spravania
a protisutaznej praktiky viazania tovarov a sluzieb?'®® Odpoved’ pravdepodobne nebude
jednoznac¢na a bude zavisiet’ od vS§eobecného vyvazovania sposobenej skody a prospechu pre

spotrebitelov.

150 Alden F. Abbott & Joshua D. Wright, Anti-trust Analysis of Tying Arrangements and Exclusive Dealing, in
ANTITRUST LAW AND ECONOMICS 183, 183 (Keith N. Hylton ed., 2010).
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Zaujimavou otazkou bude aj pripad, kedy sice ziaden algoritmicky spotrebitel’ nebude pozivat
vyznamné trhové postavenie, ale viacero existujicich algoritmov sa zapoji do protisut'azného
paralelného spravania. Kazdy algoritmicky spotrebitel sice je aplikovany samostatne
anezavisle svojim pouzivatelom, kumulativny efekt vyvstavajici z paralelného pouzitia

algoritmov mnohymi pouzivate'mi vSak moze ovplyvnit’ sut'az na trhu.

Zaverom je mozné zhrnut, Ze sicasna legislativa neobsahuje vSetky regula¢né nastroje, ktoré
bude pravdepodobne v buducnosti nutné vyuzit, aby pouzitie algoritmickych spotrebitel'ov
V praxi nespdsobovalo neziaduce protisutazné U¢inky na trhu. Iné regulacné nastroje budu
musiet’ byt vymyslené anavrhnuté pre zabezpeCenie odstranenia bariér vstupu na trh
algoritmickych spotrebitelov. Bude tiez potrebné regulacne novo riesit’ situacie ako viazanie
poskytovania tovarov a sluzieb, zvysenie sily kupujiceho a regulovat’ zjednodusenie moznosti

vytvorenia neziaducej oligopolistickej koordinacie na trhu.
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Vykon prava pozadovat’ prevod akcii (drag-along prava)

Jana¢, V. %!

JANAC, V.: Vykon prava poZadovat’ prevod akcii (drag-along prava)

Prispevok sa zameriava na bliz§ie skiimanie situdcii, kedy dochadza k vykonu
drag-along prava. Vykon drag-along prava bude determinovany najmé
v zavislosti od konkrétnej pravnej formy obchodnej spoloc¢nosti, ktorej
spolo¢nici drag-along pravo medzi sebou dojednali. Cielom je poukéazat na
mozné problémy spojené s vykonom drag-along prava v aplikacnej praxi, ako
aj zamyslenie sa nad moznostami rieSeni, a to najmé z pohladu efektivneho

vykonu drag-along prava zo strany opravneného nositel'a tohto prava.

Kruacové slova: drag-along pravo, vykon drag-along prava, registrované drag-

along pravo, neregistrované drag-along pravo

1. VSeobecne k drag-along pravu a jeho vykone

Pravo pozadovat prevod akcii predstavuje jedno z vedlajsich dojednani akcionarskych dohdd.
Uvedené pravo sa v angloamerickom prostredi oznacuje pojmami "drag-along right” alebo
"bring-along right”. Na ucely prispevku budeme na oznacenie prava pozadovat’ prevod akcii

V texte pouZivat’ vyraz ,,drag-along® pravo.

Drag-along je pravom opravneného, ktoré mu umoznuje nutit’ povinného, aby sa tento spolu s
opravnenym zucastnil za rovnakych obchodnych podmienkach na predaji ich ucasti v

spolocnosti v prospech tretej osoby (zaujemcu o kupu).

Takémuto konstruktu zodpoveda aj zakonna definicia drag-along prava vyjadrena v § 220y
ods. 1 a 2 Obchodného zikonnika (,,OBZ*): ,,Pravo pozadovat prevod akcii opraviuje

akcionara (opravneny) pozadovat od iného akcionara (povinny), aby zdarovei s prevodom akcii

151 Tento prispevok bol spracovany v ramci rieSenia projektu APVV &. 15-0456 ,, Dihodobé a recentné tendencie
vyvoja pozitivneho prava vo vybranych odvetviach pravneho poriadku “.
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opravneného previedol na tretiu osobu svoje akcie. Pravu pozadovat prevod akcii zodpoveda
povinnost povinného, ktory sa zaviazal, Ze zaroven s prevodom akcii opravneného na zaklade

zmluvy prevedie svoje akcie na tretiu osobu za rovnakych podmienok.

Obsah kazdého drag-along prava modze byt do zna¢nej miery individualizovany, ato
Vv zavislosti od viacerych skuto¢nosti. V prvom rade ide 0 pomerne Siroki mieru zmluvnej
volnosti zmluvnych stran pri dojednédvani obsahu drag-along prava. Hoci aj tato téza moze za
urcitych okolnosti vyzniet ako relativnal®?; pravny poriadok umoziiuje zmluvnym strandm
dojednat’ r6zne podmienky, ktorych splnenie bude nevyhnutnym predpokladom k samotnému
vykonu drag-along prava. V aplikacnej praxi tieto podmienky najcastejSie zahfiiaja predkupné
pravo vyhradené v prospech povinného akcionara®3'>*; ¢i garantovanu minimélnu ,,vykupni*
jednotkova cenu scudzovanej akcie a pod. Uvedené podmienky mozno povazovat za prvia
skupinu pripadov, ktoré priamo podmiefiuju a individualizuji obsah kazdého jednotlivého

drag-along prava.

Druhou skupinou pripadov, ktoré vplyvaji na samotny vykon drag-along prava, je konkrétna
pravna forma ciel'ovej spolo¢nosti, ktorej spolo¢nici (akcionari) drag-along pravo navzajom
medzi sebou dojednali.’™> A nielen pravna forma spolo¢nosti, ale aj jej vnutornd Struktiira
spravy a riadenia (tzv. corporate governance!®®). V suvislosti stouto korelaciou preto
Citatelovi ddvame do pozornosti konsStrukt tzv. uzatvorenej spolo¢nosti (,,closed
corporation®). Nejedna sa o Ziadnu osobitnu pravnu formu v domacom pravnom poriadku. Ide
0 pojem oznacujuci kapitalova spolocnost’, ktora vykazuje urcity Specifické znaky, pokial’ ide
0 vnutornu Struktaru jej spravy ariadenia, ktoré ju odliSuju predovsetkym od velkych

verejnych akciovych spolo€nosti s vel'mi rozptylenou vlastnickou Strukturou.

152 Miera modifikovateI'nosti obsahu drag-alonog prava bude podmietiovat najmi ekonomicka sila participujicich
akcionarov, a na fiu nadvézujica tzv. bargaining power, ktoré sa nepochybne vyplyvaji na proces uzatvarania
takéhoto zmluvného vzt'ahu.

183 V pripade dojednania predkupného prava v prospech povinného akcionara sa velakrat moZe jednat len
0 alibizmus zo strany majoritného akcionara, ktory je v postaveni opravneného, nakolko ten si je vedomy
skuto¢nosti, Ze povinny akcionar nedisponuje dostatkom zdrojov, ktoré by mu redlne umoznovali pomyslat’ na
vykon predkupného prava.

154 Na priklade predkupného prava moZno zéarovet jednoducho dokumentovat’, ako sa od seba budi odlisovat
drag-along pravo, ktorého podmienkou vykonu bude najskor uskutoénenie predkupného prava a drag-along prava,
ktoré takuto podmienku vykonu nema. Predovsetkym sa bude jednat’ o dizku Gasu celej obchodnej transakcie,
ktora mo6ze mat’ dopad na celkové naklady s transakciou spojené.

155 V tejto suvislosti ddvame do pozornosti na§ prispevok pojednavajuci o jednotlivych kategoriach drag-along
prava (kodifikované registrované alebo neregistrované drag-along pravo v pripade jednoduchej spolo¢nosti na
akcie, resp. zakonom neupravené drag-along pravo, ktoré vychadza zo vSeobecného zadviazkového prava, a ktoré
mozno vyuzivat v ostatnych kapitalovych spolo¢nostiach.).

156 https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?I1D=6778 18.1.2019
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Uzatvorena spolocnost’ sa bude vyznacovat’ predovsetkym tymito znakmi:

(1) pdjde o sukromni spolo¢nost, ktorej akcie nie su prijaté na obchodovanie na

regulovanom trhu burzy;

(i)  spolo¢nost’ ma silne koncentrovanti vlastnicku $truktiru s malym poctom spolo¢nikov.
Casto krat sa jedna o rodinnych prislugnikov (rodinny podnik) & spriatelené osoby,

medzi ktorymi existuju rodinné alebo iné osobné vizby®’;

(iii) spolo¢nici spolocnosti sa aktivne podiel’aji na jej riadeni a Casto vystupuju bud’ na
manazérskej pozicii ale aj priamo v poziciach Statutarneho organu. Preto aj navratnost’
svojich investicii do spolocnosti uskutoc¢iiuji skér vo forme mzdy alebo odmeny za

vykon funkcie $tatutéra, nez v podobe vyplacania podielu na zisku®®®;

(iv) rozhodovanie o0 zasadnych otazkach fungovania spolo¢nosti byva zalozené skor na baze

spolo¢ného konsenzu, nez na zaklade diktatu majority®®®;

(v) prevoditel'nost’ ucasti spolo¢nikov v uzatvorenej spolo¢nosti byva bud’ tplne vylucena
(aplne uzatvorena spolo¢nost’) alebo volné nakladanie s ucastou v spolocnosti je
predmetom obmedzeni (¢iastoéne uzatvorena spolo¢nost’)**°1, \/ pripade existujucich
obmedzeni tykajucich sa prevodu ucasti, bude k platnému prevodu nevyhnutné ziskanie
suhlasu spolo¢nosti®?. Takato cielové spolognost’ viak nie je zmluvnou stranou dohody
akcionarov o drag-along prave. Ked'ze spolo¢nost’ takouto dohodou viazana nie je,

nebude viazand takyto sthlas prevodom udelit’ ani v situacii, kedy dochadza k vykonu

157 SPACKOVA, M.: Smluvni moznosti limitace prava sqeeze-out. Poznamka pod ¢iarou bod. 39

158 PRENTICE, D.: The Closely-Held Company and Minority Oppression. Oxford Journal of Legal Studies, Vol.
3, No.: 3 (Winter, 1983), s. 417

159 Tamtiez, s. 417

180 \/ tomto pripade méame na mysli obmedzenia, ktoré vyplyvaju z korporainého prava (zo zédkona alebo stanov
spolocnosti); nie zo zaviazkového prava

181 Z dovodu, Ze uzatvorena spolo¢nost’ je spoloénostou sikromnou; neexistuje pre predaj ucasti spolo¢nika
ziaden relevantny trh. Castokrat prichadza do uvahy ako jediny potencidlny kupujtci len doterajsi spoloénici, t.j.
uz vysSie zmieneni Clenovia rodiny, alebo priatelia. Existuje preto vyznamné riziko, Ze investicia spolo¢nika
Vv podobe jeho ucasti v spolocnosti, sa stane nelikvidnou, ¢o predstavuje azda jeden z najzasadnejsich problémov
spajanych s uzatvorenymi spolo¢nost’ami.

162y pripade a.s. moZe byt pravomoc rozhodovat’ o udeleni stthlasu zverena ktorémukol'vek organu spolo&nosti
Vv pripade s.r.o. rozhoduje o udeleni stthlasu s prevodom obchodného podielu na tretiu osobu valné zhromazdenie,
pricom absencia takejto upravy v spolocenskej zmluve znamena nemoznost’ realizacie takého prevodu vobec

162.
’
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drag-along prava. Moze teda potencialne dochadzat’ k rozporom medzi korpora¢nou
upravou a zmluvnou upravou danou obsahom dohody o drag-along prave. Rozpor
rozhodnutia organu spolo¢nosti so zmluvou pritom nespdsobuje jeho neplatnost’. Prave
naopak, spolo¢nost’ by prave mala suhlas s prevodom odmietnut’ udelit’ bez ohl'adu na
zadujmy opravneného akcionara, v pripade ak pdjde o niektory z dovodov, pre ktory bola
prevoditelnost’ obmedzena (napr. predaj akcii priamemu konkurentovi spoloc¢nosti);

(vi) z hradiska kategorizacie podnikov v zmysle odporuc¢ania Komisie 2003/361/EC pojde

Vv pripade tychto spolo¢nosti dominantne o mal¢ a stredné podniky.

Prispevok vychddza ztézy, ze povinny akcionar dobrovolne nesplni svoje zavizky
vyplyvajice mu z dohodnutého obsahu drag-along prava. V pripade pretrvavajuceho zdujmu
nadobudatel'a o dokoncenie zamyslaného obchodu spojeného s nadobudnutim akcii
opravneného a aj povinného, bude potrebné uskutoénit’ vykon drag-along prava. Vykonat
drag-along pravo bude mozné az po vzniku naroku opravneného z tohto prava, a to na zaklade
splnenia podmienok dohodnutych vo vedlajSom dojednani akcionarskej zmluvy v zmysle
odseku 3.1%3 Spdsob vykonu drag-along prava potom zavisi od viacerych d’alsich skutoénosti
(nayjmid zmienena pravna forma kapitdlovej spolocnosti; corporate governance danej

spolo¢nosti a pod.).

Naplnenie akéhokol'vek prava by malo byt’ zavfSené jeho efektivnhym vykonom. Predmetné
mechanizmy vSak nemusia byt’ vZdy dostato¢ne efektivne, a Castokrat v aplikacnej praxi ani
nie su. V prispevku uvadzame redlne moznosti, ktoré pravny poriadok opravnenému pontka

pri vykone jeho drag-along prava.

2. Vykon drag-along prava v pripade jednoduchej spolo¢nosti na akcie

V ramci jednoduchej spoloc¢nosti na akcie bude pri vykone drag-along prava potrebné rozlisit’

medzi drag-along pravom, ktoré akcionari zriadili v registrovanej forme, aktoré bolo

dohodnuté len ako neregistrované drag-along pravo.

163 PALA, R. et al. In OVECKOVA, 0. akol.: Obchodny zikonnik. Velky komentar. Zvizok 1. Bratislava:
Wolters Kluwer s.r.o., 2017, s. 1578
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Obchodny zakonnik v pripade j.s.a. umoziuje prevoditelnost’ akcii nielen obmedzit’, ale aj
uplne vylacit. V pripade vylucenia prevoditelnosti akcii; je vykon drag-along prava z podstaty
veci vylageny. Uplné vyluéenie prevoditelnosti akcii vsak podlieha zdkonnym limitom
(maximaélna dizka trvania je 4 roky). Okrem toho v pripade aplikicie takejto Uipravy, patri
akcionarovi pravo na odkup jeho akcii spolo¢nost'ou. Ide o pravo korporacnej povahy, ktoré
umoziuje akcionarovi uskutoCnit’ exit pocas trvania spolo¢nosti. V konecnom dosledku
akcionarovi moéze byt jedno, ¢i k jeho exitu zo spolo¢nosti dojde v dosledku vykonu drag-

along prava, alebo na zéklade prava na odkup.

3. Vykon registrovaného drag-along prava

Drag-along pravo v jeho registrovanej forme mozno zriadit’ vyluéne v prostredi jednoduche;j
spolo¢nosti na akcie a len vo forme notarskej zapisnice. Co sa tyka samotného vykonu
registrovaného drag-along prava, tu zakon obsahuje osobitné pravidlo (220y ods. 4 OBZ), ktor¢

svojou povahou mozno oznadit’ za tzv. self executing provision.%4

Opravneny akciondr je pri vykone registrovaného drag-along prava opravneny konat' v mene
a na ucet povinného akcionara. Tymto spdsobom zakon umoziiuje opravnenému akcionarovi
samostatne realizovat’ prikaz na registraciou prevodu akcii dotknutych drag-along pravom,
a tym aj bez sucinnosti povinného akciondra ako vlastnika tychto akcii, dokon¢it’ ich prevod
na tretiu osobu (nadobudatel'a). Zakon vSak zaroveil osobitne chrani aj postavenie povinného
akcionara, kedze do celého procesu vykonu registrovaného drag-along prava vnasa
verejnopravny prvok, reprezentovany notarom. Nevyhnutnym predpokladom realizacie prava
preto bude ziskanie osvedcenia splnenia vSetkych podmienok jeho vykonu vydaného notarom,
vratane garancie zaplatenia kupnej ceny akcii. Garanciu zaplatenia kipnej ceny moZno
poskytnut’ s vyuzitim niektorého z dvoch zakonom predpisanych sposobov. Prvym je vlozenie
kipnej ceny do notarskej tUschovy. Tym druhym je otvorenie neodvolatelného
dokumentarneho akreditivu. Zakon v tomto pripade kladie tiez poziadavky aj priamo na
centralneho depozitara, resp. €lena centralneho depozitdra, aby registraciu prevodu akcii

povinného akciondra neuskutoc¢nili bez preukazania takéhoto osvedcenia.

164 HOUDEK, Z.: Zakonna regulace akcionatskych smluv na Slovensku. In Cast I. Zakonna regulace v. smluvni
uprava? Masarykova univerzita Brno. 2016, s. 66-83
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Do akej miery bude v praxi ziskanie osved¢enia prinasat’ komplikacie pre opravneného
akciondra zostava otazne. Autor nema ziadnu vedomost’, ze by od nadobudnutia G€innosti
novely OBZ bol zaznamenany pripad vykonu registrovaného drag-along prava a teda, ze by
notarsky urad takéto osvedCenie uz niekedy v prospech opravneného akcionara vydal. Faktom
zostava, ze prislusny notar osvedéuje splnenie v§etkych podmienok vykonu drag-along prava;
ato vratane dodrzanie rovnakych podmienok kontraktacie medzi zucastnenymi stranami
obchodu. Preto zostava otazkou, do akej miery dokaze notar nepriamo zasiahnut' do procesu
kontraktacie medzi opravnenym a povinnym akciondrom. Uz v naSich predchadzajucich
prispevkoch sme poukazovali na moznost’ interpretacie poziadavky na zachovanie rovnakych
podmienok ako normy jednostranne kogentnej*®. A teda, ze zakonna poziadavka na zachovani
rovnakosti podmienok neznamena poziadavku na ich identickost’. A tiez, ze zmluvné strany
maji moznost sa od takejto rovnakosti odchylit, pokial to je na prospech povinného akcionara
(napr. dojednanie vysSej jednotkovej ceny za akciu povinného akciondra rovnakého druhu
oproti cene za akcie opravneného akcionara rovnakého druhu). Nakol'ko sa konkrétny notar
dokaze stotoznit’ s takymto vykladom zostdva nateraz otazne, a konkrétnu odpoved moze
priniest len samotnd prax. Nemozno vSak vdbec vylucit ani scenar, ze v zdujme
,bezproblémového ziskania osvedcenia budu notdri vyzadovat' nastavenie identickych

zmluvnych podmienok pre vSetky participujuce zmluvné strany.

K vykonu registrovaného drag-along prava moZno uviest nasledovné konStatovanie.
Registrované drag-along pravo maximalizuje efektivnost’, rychlost’ a vymozitelnost’ tohto
prava na strane opravneného akciondra, ¢im zaroven minimalizuje moznosti na akékol'vek
oportunistické spravanie sa zo strany povinného akcionara. Vzhladom na moZnost’
samovykonu tohto prava, uzZ Obchodny zdkonnik logicky neuvadza ziadne iné osobitné prava,
vzniknuté v dosledku deliktudlneho spravania sa povinného akcionara. Nakol'ko vSak pravna
Uprava registrovaného drag-along prava predstavuje Specidlnu zdkonnu Upravu, ktora je uréena
vyluéne akciondarom jednoduchej spoloCnosti na akcie, moznosti jeho SirSieho vyuzitia

zostavaju v aplikacnej praxi limitované.

4. Vykon neregistrovaného drag-along prava

165 K tomu blizsie pozri JANAC, V.: Pravo pozadovat prevod akcii (drag-along pravo) — vybrané aspekty. In
Stukromné pravo ¢. 10 - 11, ro€. 1, 2015, s. 21 -29
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V pripade neregistrovaného drag-along prava uz jeho samorealizacia pripustna nie je. Pokial
dojde k poruseniu povinnosti povinného akcionara vyplyvajiacich z neregistrované¢ho drag-
along prava, dochadza ku vzniku osobitnych prav. Konkrétne, opravnenej osobe budu z titulu

porusenia drag-along prava patrit’ nizSie uvedené osobitné prava:

Q) pravo domahat’ sa, aby povinny na nadobudatel'a previedol dotknuté akcie v sulade
s drag-along pravom, a to za podmienok, za ktorych nadobudol akcie opravneného (§

220y ods. 5 pism. a) OBZ), alebo

(i) drag-along pravo zostava nadobtdatel'ovi do budicna zachované (§ 220y ods. 5 pism.

b) OBZ).

Registrované drag-along pravo pdsobi v zakonnom rozsahu pri prevode aj voci pravnemu
nastupcovi povodného vlastnika akcii, s ktorymi je spojend povinnost’ zodpovedajlica tymto
pravam. Rovnaky ucinok posobenia vsak neplati u neregistrované¢ho drag-along prava, ¢o je
dosledkom jeho zavdzkovo-pravnej povahy. V stvislosti s ufinkami  pdsobenia
neregistrovaného drag-along prdva mame mozZnost’ sa V domécej komentdrovej literatire
mozno stretnit’ aj s tymto nazorom: ,,Z povahy neregistrovaného drag-along prava vSak
vyplyva, Ze ide o vylucne zavizkovy vztah medzi opravnenym a povinnym akciondarom. Prava
Z neregistrovaného drag-along prava neviaznu na akcidch. Z tohto dovodu sa nam javi ako
nespravne, aby mohla v pripade porusenia zavizkového vztahu medzi dvoma osobami vznasat
naroky voci porusujucej strane tretia osoba. Ako teoretické vysvetlenie prichddza do wivahy
zdkonna cesia prav opravneného, ktoré vzmikli z dovodu porusSenia povinnosti povinného

z drag-along, na nadobudatel'a akcii.“%®

Ako sme to uz opakovane uviedli, je pravdou, Ze v suvislosti s i¢inkami pdsobenia zostava
povaha neregistrované¢ho drag-along prava zédviazkova. Zaroven ale v pripade j.s.a. plati aj to,
7e neregistrované prava su spojené s akciami (§ 220w ods. 5 OBZ), a prevodom akcii by
nadobudatel’ mal vstupovat’ do pravneho postavenia opravneného akciondra (dévod, preco
podla § 220y ods. 5 OBZ, zakon priznava osobitné prava v pripade poruSenia neregistrované¢ho

drag-along prava priamo nadobudatelovi akcii). Domnievame sa ale, Ze v pripade

166 L YSINA, T., ZELENAKOVA, M. In MAMOJKA, M. akol.: Obchodny zikonnik. Velky komentar. 1.
Zvizok, Bratislava: EUROKODEX, 2016, s. 954
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neregistrovaného drag-along prava bude v suvislosti s jeho u¢inkom na tretie osoby potrebné
rozliSovat’ medzi niekol’kymi skutkovymi situaciami. V pripade pokial’ eSte podmienky na
vykon neregistrovaného drag-along prava splnené neboli a opravneny akcionar by uz svoje
akcie medzi¢asom zmluvne previedol na nadobudatela, potom by nadobudatel’ prava
vyplyvajice z obsahu neregistrovaného drag-along prava nenadobudol. Tieto prava by

vzhl'adom ku ich zaviazkovopravnej povahe v dosledku takéhoto prevodu zanikli.

V pripade neregistrovaného drag-along prava vstupuje nadobudatel’ do pravneho postavenia
opravneného akcionara len v pripade, ak povinny z drag-along prava porusi svoje povinnosti
a neprevedie svoje akcie na nadobudatela za rovnakych podmienok, za ktorych ich na
nadobudatel’a previedol opraveny. Zakonnym predpokladom, aby na nadobudatel’a presli prava
zodpovedajuce neregistrovanému drag-along pravu je, ze opravneny akcionar vyuzil svoje
prava z drag-along prava a vyzval povinného akcionara na prevod akcii (opravneny akcionar
realizoval vykon prava). Ak povinny akciondr svoje povinnosti podla drag-along prava
nesplnil, vstupuje nadobudatel’, v dosledku uskuto¢neného prevodu akcii, do pravneho
postavenia opravneného akcionara. Zakonnym predpokladom, aby neregistrované drag-along
pravo posobilo aj voci nadobudatel'ovi, bude, Ze opravneny akcionar pristapil k vykonu drag-

along prava a povinny akcionar svoje zodpovedajliice povinnosti porusil.

K pravu nadobudatel’a domahat’ sa nahradenia prejavu vole: Ustanovenie § 220y ods. 5
pism. a) OBZ je hmotnopravnym vyjadrenim prava opravnenej osoby, ktora je Vv rovine
procesného prava legitimovana na podanie Zaloby o nahradenie prejavu vole, pricom v petite
zalobca uvedenie znenie zmluvy o prevode akcii, ktoré su predmetom vykonu drag-along
prava. Nadobudatel’ bude zaroven v sidnom konani musiet’ preukazat, Ze zmluvné podmienky,
za akych nadobudol akcie od opravneného st rovnaké ako v navrhu zmluvy o kiipe akcii medzi
nadobudatelom a povinnym akciondrom. Zachovanie rovnakych zmluvnych podmienok
predstavuje hmotnopravnu podmienku, ktora znamena nevyhnutny predpoklad pre tUspech

v konani o nahradenie prejavu vole povinného akcionara.

Pravoplatny rozsudok v predmetnej veci potom nahradi absentujtci prejav vole u povinného
akciondra na prevodnej zmluve, v ddsledku ¢oho sa zmluva o prevode akcii medzi

nadobuidatelom a povinnym akciondrom povazuje za uzavretd.!®’ Podla komentirove;

167 Rovnako STEVCEK, M. et al.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 836
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)68 predstavuje takyto pravoplatny rozsudok zaroven dostatoény

literatury (Oveckova a kol
podklad pre centralny depozitar k vykonaniu registracie zmeny v evidencii majitel'ov cennych
papierov, pricom podl'a autorov by podrobnosti zapisu takejto zmeny mal upravit’ prevadzkovy
poriadok centralneho depozitara. Prezentované zavery vSak nemusia platit’ plne jednoznacne.
Postup a proces, ktorym dochadza k prevodu vlastnictva zaknihovaného cenného papiera je
zakonom dany. Zmluva o prevode akcii v tomto procese predstavuje iba titul nadobudnutia
vlastnickeho prava; sama o sebe translakéné U¢inky zmluva nemd. K zaviSeniu procesu
prevodu vlastnickeho prava k zaknihovanej akcii musi pristupit’ aj d’al§ia vyznamnd pravna
skutoCnost’, a tou je zapis v prislusnej evidencii cennych papierov. Predmetny zapis v tomto
pripade reprezentuje modus nadobudnutia vlastnickeho prava, a je to az realizdcia samotného
zapisu, ktorou je proces scudzenia zaknihovanej akcii doviSeny. Zmieneny rozsudok by tak
svojou vykonateI'nost'ou nahradil iba chybajuci prejav vole povinného akcionara na zmluve;
avSak aj nad’alej bude absentovala prejavend vola povinného akciondra ohl'adne prikazu na

registraciu prevodu zaknihovanych akcii vo vzt'ahu k centralnemu depozitaru.

Na strane druhej je potrebné uviest’, ze pravny poriadok vo vztahu k pravu vykupu (tzv. sqeeze-
outu) ries$i naznaceny skutkovy stav vel'mi exaktne. Podl'a 118i ods. 15 ZCP: , Ak bolo v
pripade, Ze su predmetom prdva vykupu zaknihované akcie cielovej spolocnosti, prijatie
navrhu povinnej osoby nahradené sudnym rozhodnutim, toto sudne rozhodnutie nahrdadza aj
prikaz prevodcu na registraciu prevodu cenného papiera v evidencii majitelov zaknihovanych
cennych papierov.“ Ako sme uviedli tato pravna uprava sa aplikuje na situaciu v suvislosti

S porusenim prava vykupu.

Do uvahy by sice prichddzala moznost’ jej analogického vyuzitia aj na situaciu vzniknuta
Vv stvislosti s vykonom drag-along prava. Je vSak len vel'mi tazké potvrdit’, ¢i by centralny
depozitar dokazal takuto analdgiu v praxi akceptovat, a len na podklade rozsudku sudu a bez
prikazu na registraciu prevodu od povinného akcionara realizovat’ predmetny zapis v evidencii.
Z dovodu pravnej istoty a efektivnosti vykonu prav opravneného mozno odporucit, aby sa
opravneny z pozicie Zalobcu doméhal na sude nielen nahradenia prejavu vole povinného na
zmluve, ale spolu s nim aj na prikaze na registraciu prevodu akcii, ktoré maji byt drag-along

pravom dotknuté.

168 Blizsie pozri PALA, R. et al. In OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zékonnik. Velky komentar. Zvizok 1.
Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2017, s. 1578 a 1579
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Obchodny zakonnik osobitne normuje, ze nadobudatel’ sa prava na nahradenie prejavu vole
moze na sude domahat’ len v lehote 1 roka od porusenia drag-along prava. Marnym uplynutim

tejto lehoty dochadza k prekluzii tohto osobitného prava.

Pravo nadobudatel’a zostava zachované: Pokial’ nadobudatel’ zostane pasivny a nevyuzije
pravo domahat’ sa nahradenia prejavu vole na sude, drag-along pravo zostane nadobudatelovi

zachované.

5. Vykon drag-along prava v ostatnych kapitalovych spolo¢nostiach

V pripade vykonu drag-along prava dojednaného spolo¢nikmi v inych kapitdlovych
spolo¢nostiach, je uvodom potrebné zdoraznit’ zakladny rozdiel medzi takymto drag-along
pravom a jeho kodifikovanou upravou vztahujucou sa vylucne k j.s.a. Nekodifikované drag-
along pravo vychadza vyluéne zo vseobecného zaviazkového prava; jeho Cisto obligacny
charakter znamena, ze pdsobi vyluéne medzi stranami, ktoré¢ ho medzi sebou dojednali. Z tejto

maximy potom plynu nasledovné zavery:

Q) v pripade jeho poruSenia povinnym akcionarom nevznikaji opravnenému ani

nadobudatelovi ziadne osobitné prava.

(i)  pravnym nasledkom poruSenia moéze byt len vznik sekundarnej zodpovednosti
povinného v podobe narokov na nahradu Skody, ¢i ndroku na dohodnutd zmluvnu

pokutu.

(i)  takéto drag-along pravo neviazne na akciach ani na obchodnom podiele. Preto
prevodom ucasti opravneného v spoloCnosti na nadobudatel'a, nadobudatel’ neziska
postavenie opravneného z drag-along prava. Vykon drag-along prava by musel
realizovat’ opravneny, ktory toto prava dojednal. Pokial’ by vykon mal realizovat
priamo nadobudatel’, muselo by nevyhnutne v provom kroku dojst’ k postiipeniu prav

vyplyvajucich z drag-along prava.
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Preto napriklad prevod akcii, ktoré mali byt predmetom drag-along prava povinnym
akciondrom na tretiu osobu, bude znamenat zanik drag-along prava, priCom mdzu nastipit’ uz

len sankéné prava (ndhrada Skoda, pravo na zmluvnt pokutu).

Takéto drag-along pravo by =zaroven v dosledku prevodu na nadobudatela zaniklo
konzumpciou. Nadobudatel'ovi by uz toto pravo nepatrilo. Povinnost’ zodpovedajiuca drag-
along pravu nebude viaznut' na akcidch. Oprdvneny akcionar by sa preto musel domahat’
splnenia porusenej povinnosti, t.j. domahat’ sa na povinnom akcionarovi, aby ten previedol

dotknuté akcie v stlade s obsahom drag-along prava.

6. Vykon drag-along prava v akciovej spolo¢nosti emitujucej listinné akcie

Vykon drag-along prava vo vztahu k listinnym akcidm sa v aplika¢nej praxi javi byt’ azda tym
najzlozitejsim. Predmetné konstatovanie vychadza z povahy a podstaty listinnej akcie ako
listinného cenného papiera. Listinna akcia legitimizuje jej majitel'a k vykonu akcionarskych
prav. Na tcely lepsieho a jednoduchsieho dokumentovania problematiky spojenej s vykonom
drag-along prava v pripade listinnych akcii, si dovolime kratky exkurz ohladne procesu
scudzenia listinnej akcie. Nadobudacim titulom je zmluva o ktpe listinnej akcie. T4 je sice
prvym a nevyhnutnym predpokladom k zmene mayjitel’a listinnej akcie, sama o sebe vSak
translakéné Uc¢inky nesposobuje. K nadobudnutiu vlastnickeho prava k listinnej akcii sa
vyzaduje, aby k uzatvorenej zmluve pristipila dalSia prdvne vyznamna skutocnost. Tu
predstavuje pravny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava alebo o tzv. modus. V pripade
prevodu listinnej akcie existujii takéto modusy dva. Prvym je rubopis, druhym faktické
odovzdanie a prevzatie listiny, ako hmotného nosi¢a, vktorom si prava k akcii

inkorporované.

Opravneny akcionar by sa preto musel obratit’ na sud so zalobou na vyhlasenie (nahradenie)
chybajticeho prejavu vole povinného akcionara, a to jednak na zmluve ako aj na rubopise.
Pravoplatny rozsudok v takejto veci by potom nahradzal prejav vole povinného akcionara (229
CSP). Zaroven by sa musel na side domahat’ vydanie akcii od povinného akcionara. Ak
predpokladdme, Ze opravneny bude mat’ vo veci uspech, vznikne problém s vykonatel'nost'ou
takého sudneho rozhodnutia. Bez faktického odovzdania listiny neméze dojst’ k nadobudnutiu

vlastnictva akcie. Exeklicia by sa viedla spdsobom v stlade s ustanovenim § 186 ods. 1
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Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého ak vykonatel'né rozhodnutie uklada, aby povinny vydal
alebo dodal opravnenému listinné cenné papiere, exektcia sa vykona odobratim listinnych
cennych papierov povinnému a odovzdanim opravnenému. V pripade pokial’ povinny akcionar
neposkytne ani minimdlnu stcinnost’, je redlne ziskanie listinnej akcie skuto¢ne vel'mi zlozity

proces.

Okrem toho aktivne legitimovany na podanie predmetnej zaloby bude len opravneny akcionar,
nie nadobudatel akcii. Ide o odli$nu situdciu nez je tomu v pripade jednoduchej spolo¢nosti na

akcie.

Moznosti ako posilnit’ vykon drag-along prava v pripade, pokial’ su jeho predmetom listinné
akcie, je niekolko. Tieto zavisia aj od stupnia sucinnosti, ktort dokdze povinny akcionar
poskytnut. Pritom existuju moznosti rieSenia aj ex ante (opatrenia prijaté predtym ako dojde

Kk poruseniu povinnosti zo strany povinného akcionara); nielen ex post.

Problematickym mohol byt doposial’ aj vykon drag-along prava, pokial’ opravneny akcionar v
ramci vykonu drag-along prava prevadzal akcie povinného akcionara na tretiu osobu ako

splnomocneny zastupca, ktory konal na zaklade udeleného plnomocenstva.

Ziadat’ na povinnom akciondrovi, aby udelil opravnenému akcionarovi plnomocenstvo je
pomerne kontroverznym prostriedkom na presadzovanie zaujmov opravneného akcionara, a to

obzvlast v jurisdikciach, ktoré umoznuji udelit’ neodvolatelné plnomocenstvo.

Plnomocenstvo je jednostranny pravny ukon; povinny akcionar dokézal plnomocenstvo v
ktoromkol'vek momente odvolat’ a sposobit’ tym jeho zanik (§ 33b ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho

zakonnika).

Jednym z takychto ex ante rieSeni je nasledovny postup. V prvom rade by zmluva o prevode
CP mala byt’ uzatvorena spolu so zriadenim drag-along prava. Rovnako by zo strany povinného
akcionara malo ddjst’ aj k vyznaceniu bianco prevodného rubopisu na rube listinnej akcie.
Podl'a dohody o vypliiovacom préave rubopisu by bolo doplnenie udajov o nadobudatel'ovi
spolu s datumom realizacie prevodu. Zmluva spolu s listinou by boli vlozené do notarskej
uschovy listin. Notér by listiny vydal opravnenému, pripadne nadobudatelovi po preukédzani

splnenia podmienok na vykon drag-along prava. Tieto podmienky by mohli byt identické ako
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je to pri registrovanom drag-along prave, ¢im by sa zaroven posilnila istota bezproblémového
inkasovania kupnej ceny na strane povinného akciondra. Samozrejme uvedeny postup
predpokladé sucinnost’ povinného akcionara, na ktoru vSak tento akcionar nie je zo zakona

povinny.

7. Vykon drag-along prava v akciovej spolo¢nosti emitujicej zaknihované akcie

Pri vykone drag-along prava, ktorého predmetom maji byt’ zaknihované akcie, ndm opétovne
vyvstava problém, ktory suvisi so spdsobom prevodu tohto dematerializovaného cenného
papiera. Zavazok previest’ zaknihovanu akciu je vSak splneny az registraciou, a to na zéklade
prikazu na registraciu prevodu, ktory zaddva povinny akcionar!®®1’’, Prevod zaknihovanej
akcie teda okrem prevodnej zmluvy vyzaduje aj zadanie koreSpondujiceho prikazu na
registraciu prevodu akcii, na zdklade ktorého dochadza k odpisaniu prevadzanych cennych
papierov z majetkového uétu povinného akcionara v prospech majetkového uctu ich
nadobudatel’a. Bez sucinnosti povinného akciondra, ktory takyto prikaz na registraciu prevodu

udeli, k prevodu zaknihovanej akcie nemdze dojst.

Opravneny akcionara sa musi obratit’ na sid a Zalobou voc¢i povinnému akcionarovi sa
domahat’ vyhlasenia (nahradenia) chybajuceho prejavu jeho vole na prevodnej zmluve, ako aj
na prikaze na registraciu prevodu akcii. Blizsie k uvedenému postupu pozri ¢ast’ prispevku
tykajlicu sa vykonu neregistrovaného drag-along prava vj.s.a. Aj vtomto pripade sa
priklaname k zaveru podl'a ktorého by opravneny mal ako Zalobca ziadat’ o nahradenie prejavu
vole povinného nielen na zmluve, ale aj na samotnom prikaze na registraciu prevodu
dotknutych akcii. Na rozdiel od pripadu zaloby o nahradenie prejavu vole u neregistrovaného
drag-along prava v ramci j.s.a., v pripade zaloby o nahradenie prejavu vole pravne predpisy

neustanovuju Ziadnu prekluzivnu lehotu. Pravo podat’ taktito Zalobu na siid bude predmetom

189 podra § 22 ods. 1 zdkona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch: ,, Zdviizok previest zaknihovany cenny papier
Jje splneny registraciou jeho prevodu vykonanou centralnym depozitarom alebo clenom na zdklade prikazu na
registraciu prevodu zaknihovaného cenného papiera (dalej len ,, prikaz na registrdaciu prevodu ), ak prevadzany
cenny papier zodpoveda zmluve. *

170 podra § 22 ods. 2 zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch: ,, Registrdciou prevodu zaknihovaného
cenného papiera je vykonanie zdpisu v zdakonom ustanovenej evidencii majitelov zaknihovanych cennych
papierov, a to na tarchu uctu majitela prevodcu alebo drzitel'ského uctu podla § 105a a v prospech uctu majitela
nadobudatela alebo drZitel'ského uctu podla § 105a. Zapisy na tarchu a v prospech uctov majitelov je centralny
depozitar alebo clen povinny vykonat' k tomu istému dnu. *
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vSeobecnej premlcacej lehoty v trvani troch rokov odkedy bolo mozné pravo opravneného

prvykrat vykonat'.

8. Vykon drag-along prava v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym

V suvislosti s prevodom obchodného podielu na nadobtidatel’a existuje pri vykone drag-along
prava viacero prekazok. V prvom rade bude potrebné sa uistit’, ze spolo¢enska zmluva vobec
pripusta prevod obchodného podielu na tretiu osobu. Teda ¢i pojde o tzv. otvorenu
spolo¢nost’ (prevod na tretiu osobu spolocenskd zmluva priptista a zaroveit ho neobmedzuje
ziskanim suhlasu valného zhromazdenia), ¢iasto¢ne uzavretu spolo¢nost’ (prevod na tretiu
osobu je podla spolofenskej zmluvy pripustny, ale prevod obchodného podielu podlicha
suhlasu valného zhromazdenia), alebo uplne uzavreti spolo¢nost’ (spolocenskda zmluva
prevod obchodného podielu na tretiu osobu nepriptst’a, resp. postaci pokial aj len absentuje

vyslovna tiprava o pripustnosti prevodu v spologenskej zmluve).1’:

Uplne uzatvorenti s.r.o. moézeme z d’alsich tvah na tému vykonu drag-along prava vylucit.
V pripade uzatvorenej spolo¢nosti postrada existencia drag-along pravo akykol'vek zmysel;

uvedené potom dvojnasobne plati aj pre jeho vykon.

V ostatnych pripadoch mé& opravneny akcionar mozZnost’ obratit sa na sud so Zalobou

0 nahradenie prejavu vole povinného na zmluve o prevode obchodného podielu.

Pri CiastoCne uzatvorenej spolocnosti pdjde skutkovo o obdobnu situaciu ako v pripade
akciovej spolocnosti, ktorej stanovy podmieniuji prevoditelnost’ akcii sithlasom spolo¢nosti.
Na rozdiel od akciovej spoloc¢nosti, vSak v pripade s.r.o. bude vzdy orgdnom spolocnosti
opravnenym rozhodovat o suhlase s prevodom, vylucne valné zhromazdenie. V pripade

¢iastoCne uzatvorenej spoloc¢nosti plati to, ¢o uz sme uviedli v prispevku vyssie.

1 Podra § 115 ods. 2 OBZ: ,,Spolocnik méze previest svoj obchodny podiel na inti osobu, ak to spolocenska
zmluva pripusta. Spolocenska zmluva moze urcit, ze na prevod obchodného podielu na inii osobu sa vyzaduje
suhlas valného zhromazdenia.
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Uvazovat’ tak skor mozno nad prijatim osobitnej upravy v spolo¢enskej zmluvy, v zmysle
ktorej sa ustanovenia 0 obmedzeniach prevoditel'nosti G¢asti nevztahuju na pripad vykonu

drag-along prava.
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Pripad rozSirenia monopolu Slovenskej poSty na sluzbu hybridnej poSty:

pohPlad VSeobecného stidu Eurépskej tnie

Uvod

LapSansky,L.?

LAPSANSKY L.: Pripad roz§irenia monopolu Slovenskej posty na sluzbu
hybridnej posty: pohPad VSeobecného sidu Europskej inie

Je poruSenim kombindcie ¢lankov 106 ods. 1 a 102 Zmluvy o fungovani
Eurdépskej tnie, ak zakonodarca ¢lenského Statu vyhradi urcita sluzbu Statnemu
poskytovatel'ovi a tym vylu¢i stkromnych poskytovatelov uz poskytujiacich
tuto sluzbu, ak Statny poskytovatel’ nie je schopny poskytovat’ tuto sluzbu v
Strukttre Ciastkovych sluzieb, v akej uz bola poskytovana a v akej je po nej
dopyt, aza cenu, za akti uz bola poskytovana aza aku je po nej dopyt.
Argumentdcia apodklady predlozené za Gcfelom vynatia takéhoto
protisutazného konania ¢lenského Statu spod zakazu podla ¢lanku 106 ods. 2
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tGnie musia uplné, presved¢ivé a vnutorne

bezrozporné.

Kruacové slova: ochrana hospodarskej stitaze, vyhradenie poskytovania sluzby
Statnemu poskytovatel'ovi, neschopnost’ uspokojit’ dopyt po sluzbe, univerzalna
sluzba, podmienky vynatia poskytovatela sluzby vSeobecného hospodarskeho

zadujmu spod sut'aznych pravidiel

Obsahom protimonopolného prava su nielen pravidla vztahujice sa na spravanie sa podnikov

(dohody obmedzujtce sitaz, zneuzivanie dominantného postavenia, koncentracie vytvarajlice

alebo posiliiujuce dominantné postavenie), ale aj pravidla vztahujice sa na konanie

organov verejnej moci.

172 Mgr. Luka§ LapSansky, PhD., Ustav §tatu a prava SAV. Tento prispevok bol pripraveny v ramci rie$enia
projektu APVV-15-0456 s nazvom Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych
odvetviach pravneho poriadku.
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Pravidla vzt'ahujuce sa na konanie organov verejnej moci v oblasti hospodarskej sutaze su

obsiahnuté v pravnych norméch tak narodného, ako aj europskeho pévodu.

Relevantnymi pravnymi normami narodného povodu st najmi ¢lanok 55 ods. 2 Ustavy™ a §

39 ZOHS™,

Relevantnymi pravnymi normami eurdpskeho povodu st najmi ¢lanok 106 ZFEUY®, ktory
predstavuje normativny podklad pre agendu kontroly priznavania a vykonu vylu¢nych alebo
osobitnych prav podnikom, ¢lanky 107 a nasl. ZFEUS, ktoré predstavuji normativny podklad

pre agendu kontroly poskytovania $tatnej pomoci, a napokon kombinacia ¢lanku 101/102

113 | Slovenska republika chrani a podporuje hospoddrsku sutaz. Podrobnosti ustanovi zdkon.*

114 Orgdny Stdtnej spravy pri vykone Stdtnej spravy, obce a vyssie tizemné celky pri vykone samospravy a pri
prenesenom vykone Stdtnej spravy a zdujmova samosprdava pri prenesenom vykone Statnej spravy nesmu zjavnou
podporou zvyhodnujucou urcitého podnikatela alebo inym spésobom obmedzovat sutaz.

15 1. V pripade verejnopravnych podnikov a podnikov, ktorym clenské Staty prizndvajii osobitné alebo vylucéné
prava, tieto §taty neustanovia ani neponechajii v ucinnosti opatrenia, ktoré su v rozpore s pravidlami zmluv, najmd
s pravidlami uvedenym v clankoch 18 a 101 az 109.

2. Podniky poverené poskytovanim sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu alebo podniky, ktoré maju povahu
fiskalneho monopolu, podliehaju pravidlam zmluv, najmd pravidlam hospodarskej sutaze, za predpokladu, zZe
uplatiiovanie tychto pravidiel neznemoznuje pravne alebo v skutocnosti plnit urcité ulohy, ktoré im boli zverene.
Rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdaujmami Unie.

3. Komisia zabezpeci uplatiiovanie ustanoventi tohto ¢lanku a v pripade potreby vyda clenskym Statom prislusné
smernice alebo rozhodnutia.

176 Clanok 107 ZFEU:

., 1. Ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovand v akejkolvek forme clenskym statom alebo zo Statnych
prostriedkov, ktord nariusa hospoddrsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej siitaze tym, Ze zvyhodiuje
urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelna s vautornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod
medzi ¢lenskymi Statmi.

2. S vautornym trhom je zlucitelna:

a) pomoc socidalnej povahy poskytovana jednotlivym spotrebitelom za predpokladu, zZe sa poskytuje bez
diskrimindcie vo vztahu k povodu vyrobkov,

b) pomoc urcend na nahradu skody sposobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami;

C) pomoc poskytovand hospoddrstvu urcitych oblasti Spolkovej republiky Nemecko v désledku rozdelenia
Nemecka v rozsahu potrebnom na vyrovnanie hospodarskych nevyhod sposobenych tymto rozdelenim. Pdt rokov
po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy, méze Rada na navrh Komisie prijat rozhodnutie, ktorym sa zrusi
toto pismeno.

3. Za zlucitelné s vnutornym trhom mozno povazovat:

a) pomoc na podporu hospodarskeho rozvoja oblasti s mimoriadne nizkou Zivotnou uroviiou alebo s mimoriadne
vysokou nezamestnanostou, ako aj na podporu regionov uvedenych v clanku 349, pricom sa zohladni ich
Strukturalna, hospodarska a socialna situacia;

b) pomoc na podporu vykonavania dolezitého projektu spolocného europskeho zaujmu alebo na napravu vaznej
poruchy fungovania v hospodarstve clenskéeho Statu,

¢) pomoc na rozvoj urcitych hospodarskych cinnosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za predpokladu, zZe
tato podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spolocnym zaujmom,

d) pomoc na podporu kultiry a zachovania kultirneho dedicstva, ak takdto pomoc neovplyviiuje podmienky
obchodovania a hospoddrskej siitaze v Unii v rozsahu, ktory odporuje spolocnym zaujmom;

e) iné druhy pomoci, ako ich vymedzia rozhodnutia Rady prijaté na navrh Komisie. *
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ZFEUY" a¢lanku 4 ods. 3 ZEUY, ktora predstavuje normativny podklad pre kontrolu

protisut’aznej Statnej regulacie trhu.

Spomedzi tychto troch spdsobov obmedzovania hospodarskej sut'aze orgdnmi verejnej moci
V europskom prave su najCastejSie pripady aplikacie pravnej Upravy poskytovania Statnej
pomoci; pripady aplikacie pravnych Uprav kontroly priznavania a vykonu vylu¢nych alebo

osobitnych prav podnikom a kontroly protisut'aznej Statnej regulécie trhu st zriedkavejsie.

Jednym z poslednych pripadov kontroly priznavania a vykonu vylu¢nych alebo osobitnych

prav podnikom je pripad tykajuci sa Slovenskej republiky, a to pripad zdkonného rozsirenia

177 Clanok 101 ZFEU:

»1. Nasledujuce sa zakazuje ako nezlucitelné s vnutornym trhom: vsetky dohody medzi podnikmi, rozhodnutia
zdruzeni podnikov a zosuladené postupy, ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi a ktoré maju za
ciel’ alebo nasledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu,
najmd tie, ktoré:

a) priamo alebo nepriamo urcuji nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky,

b) obmedzuju alebo kontroluju vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie,

¢) rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania;

d) uplatiuju nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voci ostatnym obchodnym partnerom, ¢im ich v
hospodarskej sutazi znevyhodrniuju,

e) podmienuju uzatvaranie zmluv s ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim dodatocnych zavizkov, ktoré svojou
povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmluv.

2. Vsetky dohody alebo rozhodnutia zakdazané podla tohto clanku su automaticky neplatné.

3. Ustanovenia odseku 1 sa vSak neuplatnia na:

— dohody alebo kategorie dohod medzi podnikmi,

— rozhodnutia alebo kategorie rozhodnuti zdruzeni podnikov,

— zosuladené postupy alebo kategorie zosuladenych postupov, ktoré prispievaju k zlepSeniu vyroby alebo
distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo hospodarskeho pokroku, pricom umoznuju spotrebitelom
primerany podiel na vyhoddch z toho vyplyvajucich, a ktoré:

a) neukladaju prislusnym podnikom obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné pre dosiahnutie tychto cielov a

b) neumoznuju tymto podnikom vylucit hospodarsku sutaz vo vztahu k podstatnej casti danych vyrobkov.
Clanok 102 ZFEU:

,, Akékolvek zneuzivanie dominantného postavenia na vnutornom trhu ci jeho podstatnej casti jednym alebo
viacerymi podnikmi sa zakazuje ako nezlucitelné s vnutornym trhom, ak sa tym moze ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi. Takéto zneuzivanie moze zahriat najmd:

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo predajnych cien alebo inych
obchodnych podmienok;

b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na ukor spotrebitelov;,

¢) uplatiovanie nerovnakych podmienok voci obchodnym partnerom pri rovnakych plneniach, ¢im ich v
hospodarskej sutazi znevyhodrnuju,

d) podmienovanie uzatvarania zmluv prijatim dodatocnych zavizkov, ktoré svojou povahou alebo podla
obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmluv.

178 Podla zdsady lojlnej spoluprdce sa Unia a clenské staty vzdjomne respektujii a vzajomne si pomdhajii pri
vykonavani uloh, ktoré vyplyvaju zo zmluv.

Clenské staty prijmii vietky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zdvizkov
vwplpvajiicich zo zmliv alebo z aktov institiicii Unie.

Cv'lenské’svtdly pomdéhajii Unii pri plneni jej iiloh a neprijmii Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie
cielov Unie.
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monopolu Slovenskej poSty a. s. na sluzby tzv. hybridnej posty. A prave tomuto pripadu sa
budeme venovat’ v tomto prispevku.

Prijatim zékona ¢. 80/2008 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon ¢. 507/2001 Z. z. o postovych
sluzbach (d’alej tiez ,,poStovy zadkon*), Narodna rada SR rozsirila tzv. poStovu vyhradu, teda
okruh postovych sluzieb, ktoré su vyhradené poskytovatel'ovi univerzalnej sluzby (Slovenska
posta a.s.), aj na sluzby tzv. hybridnej posty. Pritom pred nadobudnutim ucinnosti novely boli
tieto sluzby poskytované v rezime vol'nej sut'aze a poskytovali ich — popri Slovenskej poste
a.S. — aj viaceri sukromni, alternativni operatori (napr. Cromwell a.s., Slovak Mail Services a.s.

a Prva Dorucovacia a.s.).

Eurdpska komisia (d’alej tiez ,,Komisia®) v rozhodnuti zo diia 7. oktdbra 20081® vydanom
podla &lanku 86 ods. 3 ZES (v sucasnosti ¢lanok 106 ods. 3 ZFEU) dospela k zaveru, Ze
prijatim novely poStového zdkona (a d’al$imi aktmi slovenskych orgénov verejnej moci)
Slovenské republika porusila ¢lanok 86 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva
(dalej tiez ,ZES®) (v stéasnosti ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU) v kombinacii s ¢lankom a 82 ZES
(v su¢asnosti ¢lanok 102 ZFEU).

Proti tomuto rozhodnutiu Komisie (d’alej tieZ ,,napadnuté rozhodnutie*) podala Slovenska
posta a.s. (d’alej tiez ,,navrhovatel'ka®) Zalobu na VSeobecny sud ESD (d’alej tiez ,,VSeobecny

sad*).

Vseobecny stid rozsudkom zo diia 25. aprila 20150 zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku VSeobecného sudu podala navrhovatel’ka odvolanie; konanie o tomto

odvolani je vedené pred ESD pod ¢islom C-293/15 P, ale eSte o fiom nebolo rozhodnuté.

Specifikom pravnej tpravy poskytovania $tatnej pomoci je to, Ze jej sicastou st nielen vyssie
spomenuté ustanovenia ZFEU, teda normy primarneho prava, ale aj nariadenia prijaté podl'a
¢lanku 108 ods. 4 alebo &lanku 109 ZFEU, teda normy sekundarneho prava. Naopak, v
dosledku skuto¢nosti, Ze agenda kontroly priznavania a vykonu vyluénych alebo osobitnych

prav podnikom (rovnako ako agenda kontroly protisut’aznej Statnej regulécie trhu) je zalozena

179 Rozhodnutie ¢. C (2008) 5912 vo veci COMP/F-1/39.562 — Slovensky postovy zdkon.
180 K onanie &. T-556/08.
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iba na vel'mi vSeobecnych normach primarneho prava, pozitivne pravo v tejto oblasti ostava
do zna¢nej miery judikatorneho pévodu. Preto poznanie pozitivneho prava v oblasti kontroly
prizndvania a vykonu vylu¢nych alebo osobitnych prav podnikom si vyzaduje systematicky

rozbor judikatary ESD.

Rozsudok Vseobecného sudu vo veci rozSirenia monopolu Slovenskej poSty na sluzby
hybridnej posty je teda d’al§im prispevkom judikatury k stavbe pozitivneho prava v oblasti
kontroly priznavania a vykonu vylu¢nych alebo osobitnych prav podnikom. Priznanie a vykon
vyluéného alebo osobitného prava podniku/podnikom sam osebe legitimnym néstrojom
aktivnej politiky ¢lenskych Statov v oblasti hospodarstva a rozsudok VSeobecného sudu vo veci
roz§irenia monopolu Slovenskej posty na sluzby hybridnej posty prispieva k presnejSiemu
stanoveniu podmienok, za ktorych méze ¢lensky stat po tomto néstroji siahnut’. Z uvedeného
dovodu je rozsudok zaujimavy aj z pohladu slovenského zdkonodarcu, ktory uz viac krat
pristupil priamociaro k vyhradeniu poskytovania urcitej sluzby Stitnemu poskytovatelovi

v situécii, ked’ dovtedy bola tato sluzba poskytovana aj sikromnymi poskytovatel'mi®8?.

Pri rozbore pripadu zakonného rozsirenia monopolu Slovenskej posty a. s. na sluzby hybridne;j
posty sa najskor budeme venovat genéze pripadu (1.) a nasledne samotnému posudeniu
pripadu VSeobecnym stidom (2.), ktoré je postavené na otazke splnenia podmienok jednak
zakazujuceho ustanovenia ¢lanku 86 ods. 1 ZES v kombinacii s ¢lankom a 82 ZES (2.1.),

jednak dovol'ujiceho ustanovenia ¢lanku 86 ods. 2 ZES (2.2.).

1.  Vyvoj predchadzajuci rozsudku VSeobecného siidu

1.1. Prdavna uprava poskytovania sluiby hybridnej posty do 31. marca 2008
Postovy zakon v zneni zadkona €. 659/2007 Z. z., ktoré bolo t¢inné do 31. marca 2008 (d’alej
tiez ,,poStovy zakon®), upravoval poskytovanie posStovych sluzieb Slovenskou posStou v

ustanoveniach:

a)  §5ods. 2, podla ktorého:

181 Okrem tohto pripadu vid’ napr. tiez pripad posudzovany v naleze Ustavného sadu Slovenskej republiky zo diia
10. marca 2010, sp. zn. PL. US 1/06.
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b)

d)

,,O poskytovanie postovych sluzieb ide vtedy, ak obsahom cinnosti podnikatela je

¢

vyberanie a doddvanie oznameni a veci, ktoré su podla § 4 postovymi zasielkami. “,

§ 7 ods. 1 a 2, podl'a ktorych:

., (1) Postova vyhrada su postové sluzby vyhradené len pre poskytovatela univerzalnej

sluzby.

(2) Obsahom postovej vyhrady je vyberanie a distribicia
a) korespondencie a reklamnych adresovanych zasielok s hmotnostou najviac 50 g,
b) korespondencie urcenej do viastnych ruk ucastnikom sudnych konani a konani pred

spravnymi organmi (dalej len ,,uradna zasielka") “,

§ 14 ods. 1 a 3, podla ktorych:

., (1) Vseobecné povolenie je rozhodnutie, v ktorom su urcené vSeobecné podmienky

poskytovania postovych sluzieb na trhu, ktoré nie su sucastou postovej vvhrady. *,

(3) Vseobecné povolenie vydava Postovy regulacny urad pre vopred neurceny okruh
postovych podnikov. Vo vseobecnom povoleni mozno urcit, Ze zacatie a skoncenie

poskytovania niektorych postovych sluzieb vyzaduju registraciu. “,

§ 23 ods. 1, podl'a ktorého:

,, Postové sluzby sa poskytuju na zaklade zmluvy o poskytnuti postovej sluzby (dalej len
,zmluva") uzavretej medzi postovym podnikom a odosielatelom. Zmluvou sa postovy
podnik zavizuje odosielatelovi, Ze doda vybratu posStovu zasielku alebo platbu
poukdzanu adresatovi podla postovych podmienok, a odosielatel sa zavizuje zaplatit

postovu sadzbu podla tarify. .

Postovy regulacny trad vydal dia 5. marca 2008 VSeobecné povolenie na poskytovanie

postovych sluzieb (dalej tiez ,,VSeobecné povolenie®) v sulade s citovanym § 14 posStového

zakona. Podl'a ¢lanku 1 ods. 5 VSeobecného povolenia:
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\,.... hybridnd posta nespliia ndlezitosti uvedené v § 2 a § 4 zakona ¢ 507/2001 Z. z. o postovych
sluzbdch v zneni zakona ¢. 15/12004 Z. z. (dalej len ,,zdkon ). Preto sa nepovazuju za postovi

sluzbu v zmysle zdkona *.

Vseobecny sud pripomenul, ze Europska komisia v napadnutom rozhodnuti definovala pojem
hybridnej poSty ako osobitni formu postovej sluzby, v ramci ktorej sa obsah zésielky
elektronicky prenesie od odosielatela k prevadzkovatelovi postovych sluzieb, ktory ho
nasledne vytlaéi, zabali, roztriedi a doru¢i ako postovu zasielku'®?. Vseobecny sud tiez
pripomenul, ze Eurépska komisia v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru, ze ¢innost’
poskytovania sluzby hybridnej posty na Slovensku bola de jure aj de facto otvorena

sut'azil®s,

1.2. Prdavna uprava poskytovania sluzby hybridnej posty od 1. aprila 2008

Diia 1. aprila 2008 nadobudol t&innost’ zakon ¢&. 80/2008 Z. z., ktorym sa menil a dopliial
postovy zdkon (d’alej tiez ,,modifikovany poStovy zdkon*). Na zaklade tejto novely doslo

k zmene znenia postového zakona v:

a)  § 5 ods. 2, podla ktorého:

,,O poskytovanie postovych sluzieb ide vtedy, ak obsahom cinnosti podnikatela je

vyberanie alebo doddavanie oznameni a veci, ktoré su podla § 4 postovymi zasielkami. “,

a

b) § 7 ods. 2, podl'a ktorého:

,, Obsahom postovej vyhrady je vyberanie alebo distribucia
a) korespondencie a reklamnych adresovanych zasielok s hmotnostou najviac 50 g,
b) korespondencie urcenej do viastnych rik ucastnikom sudnych konani a konani pred

spravnymi organmi (dalej len ,, uradna zasielka"). “.

182 Rozsudok Vseobecného sudu — bod 23.
183 Rozsudok Vseobecného sudu — bod 30.
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V nadvéznosti na zmenu legislativy Postovy regulacny urad vydal modifikované Vseobecné

povolenie, z ktorého bol vyssie citovany ¢lanok 1 ods. 5 vypusteny.

1.3. Napadnuté rozhodnutie Eurépskej komisie

V reakcii na prijatie zékona ¢. 80/2008 Z. z. Eurdpska komisia vydala napadnuté rozhodnutie.
V napadnutom rozhodnuti Komisia dospela k zaveru, ze Slovenska republika prijatim
modifikovaného postového zdkona, vydanim modifikovaného VSeobecného povolenia,
interpretaciou tychto aktov a ich pdvodnych zneni slovenskymi organmi, osobitne Postovym
regulacnym uradom, a prijatim opatreni na vykon tychto aktov voc€i niektorym sukromnym
poskytovatel'om sluzieb hybridnej posty (d’alej tiez ,,sporné Statne opatrenie®) porusila ¢lanok
86 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (dalej tiez ,,ZES*) (v st¢asnosti ¢lanok
106 ods. 1 ZFEU) v kombinacii s ¢lankom a 82 ZES (v sucasnosti ¢lanok 102 ZFEU).84

Konkrétne, Komisia uviedla, Ze Slovenska posta je Statny podnik v zmysle ¢lanku 86 ods. 1
ZES, ktorému zakon vyhradil pravo na doruovanie postovych zasielok vymedzenych v § 7
postového zakona (poStova vyhrada) a ktorému teda bolo priznané vyluéné pravo v zmysle
¢lanku 86 ods. 1 ZES. Komisia dospela k zaveru, Ze zakon ¢. 80/2008 Z. z., rovnako ako
sankcie prijaté slovenskymi organmi proti narusSeniu postovej vyhrady, predstavuju Statne

opatrenie v zmysle ¢lanku 86 ods. 1 ZES.1®

Komisia vymedzila dva relevantné trhy, a to trh poskytovania tradicnych poStovych sluzieb
a trh poskytovania sluzieb hybridnej posty, ktory predstavuje susedny, ale samostatny trh,

pretoze tieto sluzby vykazuju oproti tradicnym poStovym sluzbam Specifické Crty a uspokojuju

odligné potreby uzivatelov. Uzemne oba trhy zodpovedali tizemiu Slovenskej republiky.%

Slovenskd posta mala dominantné postavenie na trhu poskytovania tradi¢nych postovych

sluzieb.®’

184 Rozsudok Vieobecného sadu — bod 35.
185 Rozsudok Vieobecného sadu — bod 27.
186 Rozsudok Vieobecného sadu — bod 28.
187 Rozsudok Vieobecného sadu — bod 29.
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Komisia dospela k zaveru, ze modifikovany poStovy zakon rozsiril vylu¢né prava Slovenskej
posty na ¢innost’ doru¢ovania zasielok hybridnej posty, ktora bola predtym na Slovensku de
jure aj de facto otvorena sutazi. Vyjadrila tiez presvedCenie, Ze — na rozdiel od tvrdenia
navrhovatel’ky a Slovenskej republiky — zmena poStového zékona sa neobmedzila iba na
objasnenie skutoc¢nosti, ze dorucovanie zasielok hybridnej posty bolo uz pred prijatim zmeny
postového zékona sucastou postovej vyhrady. Napokon dospela k zaveru, Zze sporné Statne
opatrenie obmedzilo sluzby poskytované kone¢nym uzivatel'om, ako napr. sledovanie zasielky

a doru¢ovanie sedem dni v tyzdni, hoci existoval dopyt po takychto sluzbach.'88

Komisia tiez dospela k zaveru, Ze toto zneuzitie mohlo postihniit’ obchod medzi ¢lenskymi
9

Statmi. 8
Pri posudzovani sporného Statneho opatrenia z pohl'adu ¢lanku 86 ods. 2 ZES Komisia
konStatovala, Ze Slovenskd republika nepreukézala, Ze ak by sluzby hybridnej poSty boli
ponechané otvorené sutazi, plnenie univerzalnej sluzby by bolo znemoznené alebo by aspoi

nemohla byt plnena za ekonomicky prijateInych podmienok.*

2.  Posudenie sporného Statneho opatrenia VSeobecnym stiidom

Hlavnou otazkou, s ktorou bol VSeobecny stid konfrontovany, bola, ¢i zmenou poStového

zakona Slovenska republika porusila ¢lanok 86 0ds. 1 ZES v kombinacii s ¢lankom a 82 ZES.

Vseobecny sud v pravom rade pripomenul zasady, ktoré vyplyvaju z ustalenej judikatury ESD.

Samotna skutocnost’, Ze ¢lensky Stat vytvori dominantné postavenie priznanim vyluénych prav
uréitému podniku nie je sama osebe v rozpore s ¢lankom 82 ZES. To vSak ni¢ to nemeni na
tom, ze zmluva uklada ¢lenskym Statom povinnost’ neprijimat’ alebo neponechévat ucinné

opatrenia spdsobilé zmarit’ potrebny tcinok tohto ustanovenia.

Clensky §tat porusuje zakazy stanovené lankom 86 ods. 1 ZES v kombinécii s ¢lankom a 82

ZES vtedy, ak uplatiovanie osobitnych alebo vylu¢nych prav, ktoré boli priznané podniku,

188 Rozsudok Vseobecného sudu — bod 30.
189 Rozsudok Vseobecného sudu — bod 31.
190 Rozsudok Vseobecného sudu — body 32 az 34.

146



samo osebe vedie predmetny podnik k zneuzivaniu jeho dominantného postavenia alebo ak
tieto prava mézu vyvolat’ situaciu, ktora tento podnik privedie k zneuzitiu dominantného
postavenia. V tejto suvislosti nie je nevyhnutné, aby k zneuzitiu dominantného postavenia
skuto¢ne doslo; staci, ak sporné Stitne opatrenie vytvara nebezpecenstvo zneuZitia
dominantného postavenia. Systém nenaruSenej hospodarskej sutaze, ako je stanoveny
v Zmluve, mozno totiz zaruéit’ len vtedy, ked’ je medzi jednotlivymi hospodarskymi subjektmi
zabezpecend rovnost prilezitosti. Preto, ak nerovnost prilezitosti medzi hospodarskymi
subjektmi, ateda skreslend sutaz, je dosledkom Statneho opatrenia, takéto opatrenie
predstavuje porusenie ¢lanku 86 ods. 1 ZES v kombinacii s ¢lankom a 82 ZES. Z uvedeného
vyplyva, ze k poruSeniu ¢lanku 86 ods. 1 ZES v kombinacii s ¢lankom a 82 ZES mdze dojst’
nezadvisle od skuto¢ného zneuzitia. Staci iba, aby Komisia identifikovala protisutazny

dosledok, potencilny alebo skutoény, sposobily vyplynit’ zo §tatneho opatrenia.

Takéto poruSenie moze nastat, ak opatrenie postihuje Struktaru trhu tym, ze umoziuje
verejnému podniku alebo podniku, ktorému boli priznané osobitné alebo vylucné prava,
udrziavat’, napriklad branenim novym vstupom na trh, posiliiovat’ alebo rozSirovat svoje
dominantné postavenia na inom trhu a tym obmedzovat’ sutaz, ato bez toho, aby bolo

vyzadované preukazat’ existenciu skutoénej protistitaznej praktiky.

Takéto porusenie moze nastat’, ako to vyplyva z rozsudku ESD vo veci Hofier a Elser'®3, ak
dotknuty podnik samotnym vykonom vylu¢ného préava, ktoré mu bolo priznané, zneuziva svoje
dominantné postavenie, pricom takéto konanie moéZe spocivat’ najméd v obmedzovani plnenia
na tikor Ziadatel'ov o dotknutt sluzbu. Clensky §tat vytvara takuto situaciu, ak podnik, ktorému
priznal vylu¢né pravo vztahujuce sa na urcité ¢innosti, nie je zjavne schopny uspokojit’ dopyt
trhu po tomto type sluZieb a ak G¢inny vykon tychto ¢innosti sikromnymi spolo¢nostami je

znemozneny tym, ze ponechava v Gi¢innosti zdkonné ustanovenia zakazujuce tieto ¢innosti.*%

2.1. Otazka splnenia podmienok kvalifikacie konania Slovenskej republiky ako
protisut’azného konania podl’a ¢lanku 86 ods. 1 ZES

191 Rozsudok VEeobecného sudu — body 97 az 102.

192 Rozsudok V§eobecného sudu — bod 102.

193 Rozsudok zo dia 23. aprila 1991, konanie &. C-41/90.
194 Rozsudok Vseobecného sudu — bod 325.
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V skimanom pripade Komisia identifikovala naplnenie skutkovej podstaty ¢lanku 86 ods. 1
ZES zo strany Slovenskej republiky v podobe vymedzenej spominanou judikatirou Hofner
a Elser. Preto sa zalobné dovody navrhovatel’ky a odpovede Vseobecného sudu logicky
sustredili na otdzky vymedzenia relevantnych trhov, existencie rozsSirenia zékonného

monopolu a obmedzenia nadvazujicich sluzieb kone¢nym spotrebitel'om.

2.1.1. Otdazka vymedzenia relevantnych trhov

Navrhovatel’ka napadla rozhodnutie Komisie o. i. zdovodu nespravneho vymedzenia
relevantnych trhov a VSeobecny siid venoval posudeniu tohto zalobného dovodu velku

pozornost™®,

Vymedzenie relevantného trhu/relevantnych trhov predstavuje Standardnt fazu Standardnej
sut'aznej analyzy, ku ktorej sutazny organ pristupuje pri zabezpecovani ktorejkol'vek agendy
sutazného prava. Z tohto dévodu tato otdzka nepredstavuje Specifickii podmienku aplikécie
lanku 86 ods. 1 ZES (v sucasnosti ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU) a preto jej nebudeme venovat’
vacsiu pozornost. Pre potreby dalSiecho vykladu mdzeme iba konStatovat, ze Komisia

vymedzila dva relevantné trhy, a to:

a) relevantny trh tradi¢nych postovych sluzieb, ktory zahtiia vyberanie, triedenie, prepravu
a dodavanie poStovych zasielok a

b) relevantny trh sluzieb hybridnej posty, ktory zahfiia elektronicky prenos obsahov,
elektronické triedenie, prepravu posStovych zasielok, ich fyzické vyhotovenie a ich

dodavanie adresatovi;1%

pricom VSeobecny sud zamietol zalobny dévod poukazujiuci na nespravnost uvedené¢ho

vymedzenia relevantnych trhov?®’,

21.2. Otazka rozsirenia zakonného monopolu Slovenskej posty na trh sluZieb

hybridnej posty

195 Vid’ body 108 az 206 rozsudku Veobecného sudu.
196 Rozsudok Vseobecného sudu — bod 115.
197 Rozsudok Vseobecného sudu — bod 206.
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Dal§im Zalobnym dovodom, ktory Slovenskd posta sformulovala proti napadnutému
rozhodnutiu Komisie, bolo tvrdenie, podl'a ktorého ¢innost’ fyzického doruc¢ovania postovych
zasielok v ramci hybridnej poSty nebola nikdy, ani za pévodného znenia poStového zékona,
liberalizovana de jure ani de facto a vzdy bola sucast'ou postovej vyhrady. VSeobecny sud preto
venoval vel'kll pozornost’ otazke, ¢i v dosledku sporného Statneho opatrenia skuto¢ne doslo

k rozsireniu zdkonného monopolu Slovenskej posty na trh sluZieb hybridnej posty.%

Otazka, ¢i v dosledku sporného Statneho opatrenia skutocne doslo k rozsireniu zakonného
monopolu Slovenskej posty na sluzby hybridnej posty, bola otazkou vykladu slovenskej
pravnej normy (modifikovaného postového zakona), aktu aplikacie slovenskej pravnej normy
slovenskym orgdnom verejnej moci (modifikovaného Vseobecného povolenia vydaného
Postovym regulatnym turadom) a marginalne aj europskej pravnej normy (smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach
rozvoja vnatorného trhu postovych sluzieb spolo¢enstva a zlepSovani kvality sluzieb — d’alej
tiez ,,poStova smernica‘). Tato otazka je sice Specifickou podmienkou aplikacie ¢lanku 86 ods.
1 ZES (v stlasnosti ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU), ale splnenie tejto podmienky sa odvija
od vykladu prvkov vnutrostatneho pozitivneho prava a nie od komplexnych ekonomickych
hodnoteni, ktoré su pre eurépske stitazné pravo typické'®®. Z uvedeného dovodu tejto otazke
nebudeme venovat’ vacsiu pozornost’. Pre potreby d’alSieho vykladu mézeme iba konstatovat’,
7ze VSeobecny sud zamietol zalobny dovod poukazujici na absenciu rozSirenia zakonného

monopolu Slovenskej posty na sluzby hybridnej posty>®.

2.1.3.  Otazka obmedzenia nadvdzujucich sluzieb konecnym uzivatelom

Navrhovatel’ka spochybiiovala, Ze by dorucovanie hybridnej posty, ktoré bolo vyhradené
Slovenskej poste, zahfiialo niektoré sluzby ako sluzbu sledovania zasielky a dorucovanie
sedem dni v tyZzdni. Navrhovatel’ka tiez spochybiiovala, Ze by existoval dopyt po tychto

sluzbach a Ze by zjavne nebola schopna uspokojit’ dopyt po tychto sluzbach.?%!

198 Rozsudok V§eobecného sudu — body 207 az 321.

199 Napr. rozsudok Vseobecného stidu — body 104 a 105.
200 Rozsudok Vieobecného sidu — bod 321.

201 Rozsudok Vieobecného sadu — bod 326.
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2.1.3.1. Otazka existencie dopytu na trhu po dodatocnych sluzbach viazanych na

dorucovanie

Vseobecny sud najskor pripomenul vymedzenie sluzby sledovania zasielky zo strany Komisie
ako sluzbu prenosu elektronickej spravy uvadzajiacej pre kazdua zasielku, ¢i bola dorucena alebo
nie a &as jej doru¢enia.?%?

Vseobecny sud nasledne reprodukoval zékladné body analyzy Komisie v otazke existencie
sluzieb sledovania zésielky a doruovania sedem dni Vv tyzdni ako sucasti sluzieb hybridne;j

posty a Vv otazke existencie dopytu po tychto sluzbach.

Podrla sidu Komisia dospela k zaveru, ze sluzby hybridnej posty predstavovali postova sluzbu
zodpovedajucu osobitnych potrebam klientely tvorenej délezitymi spolo¢nost’ami ako banky,
poistovne, telekomunikacni operatori, pretoze tito klienti musia pravidelne zasielat’ faktiry
svojim kone¢nym klientom. Pre tychto klientov maji dodato¢né sluzby ako sledovanie zasielky
osobitnu dblezitost’, pretoze im umoziuje sledovat’ odosielanie faktir, mat’ presni informéciu
0 doruceni urcitej zasielky kone€nému klientovi a 0 ¢ase tohto dorucenia a prepojenim procesu
distribucie zasielok sich internymi systémami spracovavania Udajov im umoZznuju

obmedzovat’ pripady nezaplatenia faktur a zamedzovat’ vzniku nedobytnych pohl'adévok.

Komisia tiez podciarkla, Zze Slovak Telekom potvrdil, Ze sluzba sledovania zasielok
predstavovala jedno z vyberovych kritérii v jeho vyberovom konani, pricom toto kritérium
malo klIicova doélezitost’ z pohl'adu vztahov so spotrebitelmi, kedZze mu umoziuje znizit
naklady na zber platieb a vyhnat' sa vzniku nedobytnych pohladdvok. Slovak Telekom
spresnil, Ze sluZba sledovania zéasielok predstavovala v jeho vyberovom konani najdoleZitejSiu
spomedzi Styroch dodatocnych sluzieb pontkanych spolo¢nostami Slovak Mail Services
a Cromwell. Pre zdoraznenie dblezitosti, aka Slovak Telekom prikladal kvalite tejto sluzby,
Komisia dodala, ze za tucelom posudenia ponukanej sluzby Slovak Telekom poziadal
0 nastavenie skaSobného poskytovania tejto sluzby poc€as obdobia troch az Siestich mesiacov.
Vo vztahu k otdzke reprezentativnosti zaujmu, ktory Slovak Telekom prejavoval o sluzbu
sledovania zasielok, sud pripomenul, Ze vyberoveé konanie Slovak Telekom-u bolo povazované

Z pohl'adu hodnoty poskytovanych postovych sluzieb (3 az 4,6 miliona EUR ro¢ne) za jeden

202 Rozsudok Vieobecného stidu — body 329 az 332.
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Z najdolezitejSich kontraktov. Zaujem prejaveny Slovak Telekom-om o0 sluzbu sledovania
zasielok preto mohol byt povazovany za ilustraciu zaujmu, ktory prejavoval trh v zmysle

spominanej judikatary Hofner a Elser.

Co sa tyka sluzby dorutovania sedem dni v tyzdni, podla sudu navrhovatelka opravnene
namietala, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nijako osobitne nepodlozila tvrdenie, podla
ktorého tato sluzba uspokojovala osobitnu poziadavku v rdmci doru¢ovania. Na druhej strane
sud upozornil na fakt, Ze Slovak Telekom uviedol sluzbu doru¢ovania sedem dni v tyzdni ako
tretiu najdolezitejSiu spomedzi Styroch dodato¢nych sluzieb, ktoré spolo¢nosti Slovak Mail
Services a Cromwell ponukali vo vyberovom konani Slovak Telekom-u. Navyse, sluzba
dorucovania sedem dni v tyzdni sa javila ako druhorady prvok analyzy Komisie o sluzbach
dodato¢nych k doruc¢ovaniu v ramcei hybridnej posty. Preto nedostatok podkladov pre zaver
0 tom, Ze sluzba doruc¢ovania sedem dni v tyzdni uspokojovala osobitni poziadavku v ramci
dorucovania, nemohla vyvratit' opravnenost’ zaveru Komisie o existencii dopytu na trhu po

dodatoénych sluzbach viazanych na doru¢ovanie.?%

Preto sud uzavrel, Ze Komisia mohla opodstatnene dospiet’ K zaveru, Ze na trhu existuje dopyt
po dodato¢nych sluzbach viazanych na dorucovanie, ako prinajmensom sluzba sledovania

zasielok.2%4

2.1.3.2. Otdzka zjavnej neschopnosti Slovenskej posty uspokojit’ dopyt po dodatocnych

sluzbach viazanych na dorucovanie

Navrhovatelka sice v priebehu konania tvrdila, ze je schopnd poskytovat’ sluzbu sledovania
zasielok, ale toto svoje tvrdenie nevysvetlila.?%®

Sluzba pontkana Slovenskou postou spocivajuca v ,,dorucenkach™ bola poskytovana iba
Vv pripade dorucenia pri zaregistrovanych a poistenych zasielkach. Navyse, Slovenska posta
uznala, ze ,,doruCenky* odovzdavala iba vo fyzickej forme, zatial' co sluzby sledovania
zasielok alternativnych poskytovatel'ov spocivali v prenose elektronickej spravy, ktord ako

jedind mohla byt premietnutd do informacnych systémov klienta a ktora obsahovala

203 Rozsudok Vseobecného stidu — bod 335.
204 Rozsudok Vseobecného stidu — bod 336.
205 Rozsudok Vseobecného stidu — bod 341.
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informaciu o doruCeni, o nedoruceni, spresnenia o doruceni alebo nedoruceni a dalSie

personalizované $tatistické udaje.?%

Taktiez, navrhovatel’ka netvrdila, Ze poskytovala sluzbu sledovania zasielok hybridnej posty,
ale iba Ze by takuto sluzbu mohla poskytovat’.2%’

Komisia v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru, ze sluzby sledovania zasielok, ktoré
poskytovala Slovenska posta, neboli vhodné pre zasielky hybridnej posty z dovodu ich
Struktary nakladov. Navrhovatel'ka sice tento zaver Komisie spochybnila, ale nespochybnila
pritom presnost’ zverejnenych informacii o cenach, o ktoré sa Komisia pri tomto zdvere
opierala, a uspokojila sa s tvrdenim, Ze je schopna pontknut’ konkurencieschopné ceny za

sluzby hromadnych zésielok v ramci hybridnej posty.2%

Preto VSeobecny sud dospel k zveru, ze navrhovatel’ka nepreukdzala, ze ponukala sluzbu
sledovania zasielok vramci hybridnej posty, ako ju popisala Komisia v napadnutom

rozhodnuti, ani Ze by pontikala podobnu sluzbu.%®

Stihrnne VSeobecny std vyjadril ndzor, ze Komisia opodstatnene dospela k zaveru, ze
dorucovanie hybridnej poSty bolo sprevadzané osobitnymi dodatocnymi sluzbami, najma
sluzbou sledovania zasielok, pre ktoré existoval dopyt, ktory navrhovatelka nebola schopna
uspokojit’, ¢o sposobilo to, ze rozSirenie monopolu navrhovatel’ky na sluzbu dorucovania
hybridnej posty pripravilo kone¢nych uZivatel'ov o tieto osobitné sluzby. Preto bol namieste
zaver Komisie, podl'a ktorého Slovenska republika porusila ¢lanok 86 ods. 1 ZES v kombinacii

s ¢lankom a 82 ZES.*°

2.2. Otazka splnenia podmienok vynatia protisutainého konania Slovenskej
)4 y4 y Y4 ]

republiky spod zakazu podla Clanku 86 ods. 2 ZES

Konstatovanie stavu porusenia ¢lankov 86 ods. 1 a 82 ZES ¢lenskym Statom eSte nemusi

vyustit’ do odsudenia tohto ¢lenského §tatu, ak by sucasne boli splnené podmienky aplikacie

206 Rozsudok Vseobecného sudu — body 343 a 344.
207 Rozsudok Vseobecného stidu — bod 346.
208 Rozsudok Vseobecného stidu — bod 347.
209 Rozsudok Vseobecného siidu — bod 348.
210 Rozsudok Vieobecného stidu — body 350 a 353.
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&lanku 86 ods. 2 ZES (v su¢asnosti ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU). Ako sme uviedli vyssie, Komisia
dospela k zaveru, Ze Slovenska republika nepreukazala splnenie podmienok podl'a ¢lanku 86

ods. 2 ZES.

Vseobecny sud v prvom rade pripomenul, ze podl'a ustalenej judikatiry ESD je na ¢lenskom
State alebo na podniku, ktory sa dovolava aplikacie ¢lanku 86 ods. 2 ZES, aby preukazal

splnenie podmienok tohto ustanovenia?!!,

Toto pravidlo nemohlo byt spochybnené ani argumentom navrhovatel’ky, podl'a ktorej na
zaklade bodu 8.3. Ozndmenia Komisie o pouZzivani pravidiel sutaze v odvetvi pdst a pri
hodnoteni niektorych Statnych opatreni tykajicich sa postovych sluzieb (98/C 39/02) (dalej
tiez ,,postové oznamenie*) existoval pri zvlastnych alebo vylu¢nych pravach, ktoré sa pohybuju
v ramci limitov vyhradenej oblasti definovanej v poStovej smernici, predpoklad, ze su
opodstatnené v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ZES. V§eobecny sud sa stotoznil s ndzorom Komisie,
podl’a ktorého tento predpoklad sa neuplatni v situacii, ked’ urcita sluzba uz bola liberalizovana
a fungovanie univerzalnej sluzby pritom nie je ohrozené. V takejto situacii, ked’ze sa ¢lensky
Stat uz rozhodol liberalizovat’ ur¢ita sluzbu, tato sluzba uz a priori nemoéze byt povazovana za

nutnt pre udrZanie univerzalnej sluzby.?'?

Navrhovatel'ka vycitala Komisii nesprdvne postdenie argumentov, ktoré smerovali
k preukazaniu toho, Ze liberalizacia dorucovania postovych zasielok v ramci hybridnej posty
by mala velmi negativny dopad na prijmy navrhovatel’ky ateda Ze rozSirene zakonného
monopolu navrhovatel’ky aj na sluzbu doruovania hybridnej poSty bolo objektivne

odovodnené?®,

Navrhovatel'ka predloZzila Komisii internu spravu vycislujucu €isté naklady univerzalnej sluzby
na Slovensku (d’alej tiez ,,interna sprava‘), ktora sa opierala o Studiu vypracovani externym
konzultantom zo dna 18. jula 2008 pod nazvom ,,Néklady spojené s USO v roku 2007
Navrhovatel'ka tiez predlozila odhad finan¢nej zat'aze navrhovatel’ky spojenej s povinnost'ou

zabezpecovat’ univerzalnu sluzbu vychadzajlc z idajov za rok 2007 (d’alej tiez ,,sprava 2007%),

211 Rozsudok Vseobecného stidu — bod 358.
212 Rozsudok Vieobecného stidu — body 360 a 361.
213 Rozsudok Vseobecného stidu — bod 363.
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ktora obsahovala aj odhad dopadu liberalizacie dorucovania posStovych zésielok v ramci

hybridnej posty.?*

Komisia spochybnila pouzitie metddy, ktord sama navrhovatel’ka oznacuje ako ,,metddu
prediditelnych Cistych ndkladov* (fr. ,,méthode des colits nets évitables®). Tato metdda je
definovana v Prilohe €. I, ast’ B, druhy odsek, smernice ¢. 2008/6/ES, ktorou sa meni a dopiﬁa
postovd smernica s ohladom na uplné dokonéenie vnutorného trhu postovych sluzieb
Spolocenstva, ako rozdiel medzi Cistymi nakladmi uréeného poskytovatela univerzalnych
sluzieb, ktory plni povinnosti univerzalnych sluzieb, a toho istého poskytovatela, ktory neplni

povinnosti univerzalnych sluzieb. Komisia spochybnila v sprave 2007 pat prvkov, a to:

a)  vypocet nehmotnych vyhod vyplyvajucich z povinnosti zabezpeCovat univerzalnu
sluzbu,

b)  pocet postovych prevadzok, ktoré by boli uzavreté, ak by navrhovatelka
nezabezpecovala univerzalnu sluzbu,

c) prirad'ovanie nakladov k poStovym a nepostovym sluzbam,

d)  prirad'ovanie nakladov a prijmov k jednotlivym posStovym prevadzkam a

e)  dopad liberalizacie doru¢ovania postovych zasielok v ramci hybridnej posty.2*®

Vseobecny sud taktieZ podciarkol, Ze slovenské organy pred prijatim nového postového zakona
nevyhodnotili tarchu, ktori predstavovala verejnd sluzba spojena s poStovymi sluzbami.
Naopak, bola to Komisia, ktora pristapila k predbeznému vyhodnoteniu mozného odévodnenia
vynatia sporného Statneho opatrenia spod zédkazu podla ¢lanku 86 ods. 1 ZES na zaklade
podmienok podl'a ¢lanku 86 ods. 2 ZES. Na zéklade tohto predbezného vyhodnotenia Komisia
dospela k predbeznému zaveru, ze otvorena sitaz v oblasti doruovania hybridnej posty
neohrozovala plnenie povinnosti univerzélnej sluzby Slovenskou poStou za ekonomicky

akceptovatel'nych podmienok.?®

2.2.1. Vypocet mnehmotnych vyhod vyplhvajucich z povinnosti zabezpecovat

univerzalnu sluzbu

214 Rozsudok Vseobecného stidu — bod 364.
215 Rozsudok Vseobecného stidu — bod 365.
216 Rozsudok Vseobecného stidu — bod 367.
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Komisia konstatovala, Ze interna sprava ani sprava 2007 nebrali do ivahy nehmotné vyhody
vyplyvajice z postavenia Slovenskej poSty ako poskytovatela univerzalnej sluzby, ako su
imidz znacky vyplyvajuci zo skutocnosti, Ze ma pristup ku kazdej domécnosti, ale aj osobitné
prava ako napr. pravo vydavat’ poStové znamky a oslobodenie univerzalnej sluzby od dane
Z pridanej hodnoty. Pritom posStova smernica vyslovne ustanovovala, ze takéto nehmotné
vyhody musia byt vzaté do ivahy pri vypocte Cistych nakladov povinnosti univerzalnej sluzby.
Vseobecny sud nadviazal tym, ze hoci smernica ¢. 2008/6/ES nebola aplikovatel'na na tento
pripad, tato smernica vniesla do posStovej smernice prilohu ¢. Isnazvom ,,Usmernenie k
vypoctu pripadnych Cistych nakladov na univerzalne sluzby* a navrhovatel’ka si sama zvolila
tuto metoddu pre vypocet ndkladov spojenych so zabezpeCovanim povinnosti Slovenskej posSty
pri poskytovani univerzalnej sluzby a oznacuje ju ako ,metéodu prediditelnych cistych
nakladov“. Sud dodal, ze Cast’ B, treti odsek, Prilohy ¢. I smernice ¢. 2008/6/ES vyslovne
predpokladd zohladnenie nehmotnych vyhod vyplyvajicich zpovinnosti zabezpecovat

univerzalnu sluzbu.?’

Vychadzajiuc z uvedeného VSeobecny sud uviedol, Ze navrhovatel’ka nespochybiiuje zasadu
zohladnenia nehmotnych vyhod, ani ich existenciu aani to, Ze viou predlozenych
dokumentoch zohl'adnené neboli. Navrhovatelka sice uvadzala, Ze Giroven tychto nehmotnych
vyhod je marginélna, ale nepriniesla Ziadny doklad, ktory by umoznil overitel'nym spdsobom
tieto vyhody vyhodnotit. Preto argumentacia navrhovatelky smerujuca k spochybneniu
sposobu, akym Komisia posudila dopad tychto nehmotnych vyhod, musela byt zamietnuta.
V dosledku toho sud uznal opodstatnenost’ zaveru Komisie, podl'a ktorého slovenské organy
nepredloZili rozumny a spolahlivy odhad nakladov poskytovania univerzalnej sluzby na
Slovensku, ktory by oddovodnoval rozSirenie poStovej vyhrady na doruCovanie posStovych

zasielok v ramci hybridnej posty.?!8

2.2.2.  Otazka poctu postovych prevadzok, ktoré by boli uzavreté, ak by navrhovatelka

nezabezpecovala univerzalnu sluzbu

Navrhovatel’ka nesthlasila s ndzorom Komisie, podla ktorého navrhovatel'kou predlozeny

vypocet prediditel'nych ¢istych nakladov na poskytovanie univerzalnej sluzby bol nespravny,

217 Rozsudok Vieobecného stidu — body 369 az 371.
218 Rozsudok Vieobecného stidu — body 372 a 373.
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pretoze bral do ivahy skuto¢ny pocet postovych prevadzok a nie minimalny vyZzadovany pocet
postovych prevadzok. Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze poStova licencia
stanovovala povinnosti navrhovatel’ky, vratane povinnosti v oblasti dostupnosti kontaktnych
miest postovej siete. Komisia zastavala nazor, ze sprava 2007 nebrala do Uvahy fakt, ze
poskytovanie univerzalnej sluzby vyzadovalo iba tol'ko kontaktnych bodov, kol'ko vyplyvalo
Z postovej licencie, a nie nevyhnutne udrziavanie celej existujucej siete postovych prevadzok.
Postova licencia nepredpisovala prevadzkovanie urcitého presného poctu, ani urcitého
presného minimalneho poctu, postovych prevadzok. Presny pocet postovych prevadzok, ktoré
poskytovatel’ univerzalnej posty mal prevadzkovat, sa odvijal od kvalitativneho posudenia
rozsahu siete poStovych prevadzok potrebného pre naplnenie poziadaviek univerzalnej sluzby
(najmi povinnost’ zabezpecit’ univerzalne postové sluzby a postové platobné sluzby pre
vSetkych uzivatel'ov prostrednictvom asponi jedného zberu a asponn jedného dorucovania
postovych zésielok a petiaznych prostriedkov za pracovny deil). NavySe, postova licencia
umoznovala navrhovatel’ke nahradit’ poStové prevadzky inymi pristupovymi bodmi ako
kontaktné body prevadzkované na zaklade zmluvy alebo mobilné postové prevadzky, ktoré

generujil mensie naklady.?%°

VSeobecny sud uviedol, Ze navrhovatel’ka uznala, Ze registruje 103 poStovych prevadzok
nadbytocnych v porovnani s po¢tom prevadzok nutnym pre plnenie povinnosti univerzalnej
sluzby. Tychto 103 postovych prevadzok tak nemdze byt povazovanych za prevadzky
vyzadované posStovou licenciou. NavySe, navrhovatel'ka uznala, Ze 88 ztychto 103
nadbytocnych poStovych prevadzok bolo zahrnutych do vypoctu nakladov spojenych
S poskytovanim univerzalnej sluzby. Tym navrhovatel’ka pripustila, ze ndklady na prevadzku
urcitého poctu postovych prevadzok, ktoré nie st potrebné pre poskytovanie univerzélnej
sluzby, boli zapocitané do vypoctu nakladov poskytovania univerzalnej sluzby. Preto sud
dospel k zaveru, ze Komisia opodstatnene uzavrela, ze prili§ vel'ky pocet postovych prevadzok

bol zapocitany do vypoétu nakladov spojenych s poskytovanim univerzalnej sluzby.??°

2.2.3.  Priradovanie ndkladov k postovym a nepostovym sluzbam

219 Rozsudok Vieobecného stidu — body 374 az 379.
220 Rozsudok Vieobecného stidu — body 380 a 381.
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Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti, Ze podl'a postovej licencie navrhovatel’ka mala
povinnost’ zabezpecit’ finan¢né sluzby posSty na celom tzemi Slovenska. Komisia vyvodila z
¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 postovej smernice??!, Ze postova smernica umoziovala
financovat’ prostrednictvom udrzania alebo rozSirenia posStovej vyhrady iba poStové
univerzalne sluzby a naklady poskytovania inych sluzieb, ako napr. finan¢né sluzby, nemohli
byt’ zapocitané do vypoctu ndkladov na univerzalnu sluzbu. Komisia nadvidzne poukazala na
to, Ze interna sprava a sprava 2007 nerozliSovali ndklady siete priraditel'né k postovym sluzbam
anaklady priraditelné k nepoStovym sluzbdm, medzi ktorymi aj sluzby vSeobecného
hospodarskeho zaujmu zabezpecované na zaklade narodného zakona a iné sluzby poskytované
za Cisto komercnych podmienok. Komisia pripomenula, Ze hoci takéto povinnosti
zodpovedajuce nepostovym sluzbam vseobecného hospodarskeho zaujmu mézu odovodnit
poskytnutie Statnej pomoci na zaklade aplikacie ¢lanku 86 ods. 2 ZES, ich financovanie

nemoze byt’ zabezpedené postovou vyhradou.???

Vseobecny sud pripomenul, ze podl'a Prilohy €. I, ¢ast’ B, druhy odsek, smernice ¢. 2008/6/ES,
ktorou sa meni a dopiiia postova smernica, &isty naklad povinnosti univerzalnej sluzby
zodpovedd kazdému ndkladu spojenému a nutnému pre spravu zabezpecenia univerzalnej
sluzby. NavySe, podla Prilohy €. I, ¢ast’ A, smernice ¢. 2008/6/ES povinnosti univerzalnej
sluzby su definované ako povinnosti, ktoré Clensky Stat ulozil poskytovatel'ovi postovych
sluzieb, aby poskytoval postové sluzby. Z toho vyplyva, ze Prilohou €. I, ast’ B, treti odsek,
smernice ¢. 2008/6/ES st mienené iba naklady spojené s postovymi sluzbami. Preto Komisia
opravnene dospela k zaveru, Ze naklady poskytovania nepostovych sluzieb nemohli byt

zohl'adnené vo vypocte nakladu univerzilnej sluzby.??

Sud aj z tohto dévodu uznal opodstatnenost’ zaveru Komisie, podla ktorého slovenské organy

nepredlozili rozumny a spolahlivy odhad ndkladov poskytovania univerzélnej sluzby na

Slovensku, ktory by oddvodioval rozsirenie postovej vyhrady.?

221 Clanok 7 ods. 1:

.,V rozsahu potrebnom na zabezpecenie spravovania univerzalnych sluZieb, medzi sluzby, ktoré moze kazdy
Clensky stat vyhradit pre poskytovatela (poskytovatelov) univerzalnych sluzieb ... "

Clanok 3 ods. 1:

., Clenské staty zabezpecia, aby mali uZivatelia pravo na univerzdlne sluzby, medzi ktoré patri trvalé poskytovanie
postovych sluzieb stanovenej kvality na vsetkych miestach na ich uzemi za prijatelné ceny pre vsetkych
uzivatelov.

222 Rozsudok Vseobecného sudu — bod 388.

223 Rozsudok Vieobecného stidu — body 391 a 392.

224 Rozsudok Vseobecného sudu — bod 394.
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2.2.4.  Priradovanie nakladov a prijmov k jednotlivym postovym prevadzkam

Navrhovatelka v internej sprave a v sprave 2007 rozdelila Slovensko na tol'ko stredisk ¢innosti
kol’ko bolo postovych prevadzok. V napadnutom rozhodnuti Komisia poznamenala, Ze vac¢Sina
prijmov boli priame prijmy, ktoré boli priamo priradované k ziskovym strediskam, ktoré ich
vygenerovali. Naopak, véc¢Sina nakladov boli spolocné naklady, ktoré boli priradované
k jednotlivym ziskovym strediskdm na zaklade roznych rozdelovacich kli¢ov. Komisia
podciarkla, ze navrhovatel’ka dospela k zaveru, Ze niektoré strediska ¢innosti neboli rentabilné
a pri absencii povinnosti univerzalnej sluzby by museli byt uzavreté. Externy konzultant
odhadol tsporu nakladov v pripade uzavretia tychto postovych prevadzok na 1,5 miliardy SKK

a samotna navrhovatel’ka odhadla usporu nakladov na 1,7 miliardy SKK.??°

Podla nazoru Komisie uvedené metddy nebrali do tUvahy povahu postovych cinnosti
a osobitosti sietovych podnikov. Pripomenula, Ze sektor post nie je vyrovnany. Iba maly pocet
stredisk ¢innosti generuje zisk, a to tie, ktoré sa nachaddzaju v oblastiach, kde podniky expeduju
znacné objemy obalok, zatial’ Co, naopak, strediské ¢innosti, do ktorych tieto obalky smeruju,
generuju iba naklady. Komisia je toho ndzoru, Ze prijmy generované v rentabilnych zénach by
nemohli byt generované pri absencii nerentabilnych stredisk. Vyvodila z toho, ze bolo
nespravne predpokladat’, ze by navrhovatel'ka zatvorila nerentabilné strediska, ak by uz
nemusela plnit’ povinnost’ univerzalnej sluzby. Komisia osobitne spochybnila moZnost’, Ze by
zisky generované najvyznamnejS$imi poStovymi prevadzkami (ako Bratislava a KoSice) neboli
postihnuté, ak by 73% siete poStovych prevaddzok malo byt zrusenych. Komisia dospela
k zaveru, Ze metdda pouzita navrhovatel’kou vyustila do toho, ze postové prevadzky, ktoré su
adresatmi vel'kych objemov posty, st nerentabilné a z tohto dévodu su zahrnuté do nakladov
univerzalnej sluzby, hoci — z dévodu ich prispevku k celkovych prijmom postového operatora

— existovali obchodné dovody ponechat ich v prevadzke.??®

Vseobecny sud vyzdvihol, ze navrhovatelka nespochybiiuje existenciu sietového efektu
v sektore post, tak ako ho popisuje Komisia v napadnutom rozhodnuti. Navyse, navrhovatel’ka

nijakym spdsobom nevysvetl'uje, ¢i a, ak dno, akym sposobom navrhovatel’kou pouzitd metoda

225 Rozsudok Vseobecného stidu — bod 399.
226 Rozsudok Vseobecného stidu — bod 400.
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zohladnila sietovy efekt a moznost, ze ponechanie niektorych nerentabilnych poStovych

prevadzok v prevadzke mohlo byt odévodené aj z obchodného hl'adiska.??’

Nadvézne podla sudu, fakt, ze metéda pouzitd navrhovatel’kou mohla vyustit' do toho, Ze
niektoré postové prevadzky boli povazované za stratové a Z tohto dévodu boli zahrnuté do
nakladov univerzalnej sluzby, bez toho, aby bol zohl'adneny sietovy efekt a moznost, ze
ponechanie niektorych postovych prevadzok v prevadzke mohlo byt odovodnené aj
Z obchodného hl'adiska, mal za nésledok to, Ze nemozno vylucit' chybu vo vypocte nakladov
univerzalnej sluzby. Preto aj z tohto dovodu stid uznal opodstatnenost’ zdveru Komisie, podla
ktorého slovenské organy nepredlozili rozumny a spol'ahlivy odhad nékladov poskytovania

univerzalnej sluzby na Slovensku, ktory by odovodiioval rozsirenie postovej vyhrady.??

2.2.5.  Dopad liberalizacie dorucovania postovych zasielok v ramci hybridnej posty

Komisia v napadnutom rozhodnuti najskor pripomenula judikatiru ESD, podla ktorej ¢lanok

7 ods. 2 postovej smernice??®

umoziuje ¢lenskym Statom rozsirit' postova vyhradu iba ak
preukazu, ze bez takejto poStovej vyhrady by bolo naplnenie univerzalnej sluzby zmarené alebo
Ze tato poStovd vyhrada je nutna preto, aby univerzélna sluzba mohla byt naplnena za

ekonomicky prijatelnych podmienok.?*

Navrhovatel’ka tvrdila, Ze liberalizacia doruc¢ovania poStovych zésielok v rdmci hybridne;j
posty by pre fiu nevyhnutne znamenala stratu zna¢nej Casti prijmov v segmente hromadnych
zasielok, ktory je najlukrativnej$i segment trhu a je klaCovy pre pokryvanie nékladov na
univerzalnu sluzbu. Preto by podl'a navrhovatelky liberalizacia doru¢ovania hybridnej posty
mohla — bez zvysenia sadzieb dorucovania postovych zasielok — viest' k nemoznosti pokryt

naklady spojené s poskytovanim univerzélnej sluzby.?!

Komisia pripomenula, Ze slovenska vlada na Ziadost’ Komisie o poskytnutie informacii nebola

schopnd zabezpecit’ od postového regulatora detailny odhad objemu hybridnej posty, ktora by

227 Rozsudok Vieobecného stidu — bod 401.

228 Rozsudok Vieobecného stidu — bod 402,

229 |V rozsahu potrebnom na zabezpecenie spravovania univerzalnych sluZieb, mézu byt medzinarodné zasielky
a priama posta nadalej vyhradené v ramci cenovych a hmotnostnych limitov uvedenych v odseku 1.

230 Rozsudok Vseobecného sudu — bod 406.

231 Rozsudok Veobecného sudu — bod 409.
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presla na inych operatorov v situacii plnej liberalizacie, a neposkytla vysvetlenie, v com by

takato situacia mohla narusit’ finanéni stabilitu navrhovatel'ky.?3?

Navrhovatel’ka samotna poskytla Komisii odhady, podl'a ktorych, vychadzajuc z celkového
poctu 215 milidnov postovych zasielok za rok, ktory predstavuje objem 2,1 miliardy SKK
trzieb, zniZenie cien o najmenej 30% by znizilo celkovi hodnotu trhu na 1,47 miliardy SKK,
prinajmensom, teda na 70% z pdvodnej hodnoty 2,1 miliardy SKK Navrhovatel’ka d’alej
odhadovala, Ze strata najmenej 20% jej trhového podielu by znizila jej trzby z hromadnych
zasielok na 1,17 miliardy SKK, prinajmensSom, teda na 80% z povodnej sumy 1,47 miliardy
SKK. Navrhovatel’ka tvrdila, Ze Uplnd liberalizacia trhu dorucovania hybridnej posty by jej
sposobila stratu trzieb okolo 924 milidonov SKK v ramci ,,optimistického scenara“ a okolo 1,3

miliardy SKK v ramci ,,pesimistického scenara‘.23

Komisia vyjadrila v napadnutom rozhodnuti nazor, ze odhady navrhovatel’ky boli zaloZené na

viacerych nepodlozenych predpokladoch alebo hypotézach, a to, ze:

a)  vyhradené hromadné zasielky predstavuji 80% celkového objemu postovych zasielok,
b)  vSetci klienti sluzby hromadnych zasielok by presli na sluzbu hybridnej posty,

c)  navrhovatel’kin podiel na trhu v segmente hybridnej posty by klesol az o 20%,

d)  objemy posty sa dlhodobo nemenia,

e)  ceny postovych sluzieb by do roku 2010 klesli o najmenej 30%.

Navyse, navrhovatel’ka nevyvodila z tvrdeného poklesu trzieb aj usporu nakladov, ktora by
vyplynula zo zniZenia objemov, a tym neposkytla Komisii spol'ahlivy odhad celkového dopadu

tvrdeného zniZenia objemov na jej rentabilitu.?3

Podl'a VSeobecného stidu navrhovatel'ka nespochybiiuje podlozenym sposobom uvedené
uvahy Komisie a obmedzuje sa na tvrdenie, podl'a ktorého Komisia vyZzadovala uplnua presnost’
aonasama, spolu so Slovenskou republikou, preukazali existenciu objektivneho

odovodnenia.?®®

232 Rozsudok Vseobecného sudu — bod 410.
233 Rozsudok Vseobecného sudu — bod 411.
234 Rozsudok Vseobecného sudu — bod 413.
235 Rozsudok Vseobecného sudu — bod 414,
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Sud tiez poukazal na to, ze navrhovatel'ka a Slovenska republika sice uviedli, ze ¢isty naklad
povinnosti univerzalnej sluzby sa v roku 2007 pohyboval medzi 50 a 56 milionmi EUR, ale
navrhovatel’ka nebola schopna preukazat’, ze Komisia nespravne dospela k zaveru, ze chybali

dokazy existencie takejto finanénej zat'aze.?*

Sud dalej poukazal na to, Ze navrhovatelka tym, Ze Cisté vysledky svojho oddelenia
hromadnych zasielok uvadzala za rok 2007 vo vyske 56 milionov EUR, implicitne uznala, ze
vySka prijmov z hromadnych zasielok bola iba 1,7 miliardy SKK, teda 56 milionov EUR, a nie
2,1 miliardy SKK, ako to tvrdila poc€as spravneho konania. Komisia poukéazala na tento rozpor

v napadnutom rozhodnuti.?¥’

Vseobecny sud poukézal aj na d’alSie nedostatky argumentacie navrhovatel’ky. Navrhovatel'ka
tvrdila, Ze jej celkovy zisk za rok 2007 dosiahol vysku 7 milionov EUR, no bez spresnenia
relevantnosti tohto tvrdenia. Std v sulade s Komisiou konS$tatoval, Ze celkova rentabilita
navrhovatel’ky v roku 2007 bola niz§ia oproti jej rentabilite vo vyhradenej oblasti rovnako ako
V oblasti univerzalnej sluzby, ked’Zze niektoré jej Cinnosti nepodliehajuce povinnostiam
univerzalnej sluzby boli — podl'a Udajov dodanych poStovym reguldtorom — stratové.
Vzhl'adom na uvedené sud v sulade s Komisiou konStatoval, Ze poStova vyhrada nemohla byt
odovodnend ucCelom udrzania celkovej rentability navrhovatel'ky alebo kompenzovanim

stratovych komerénych aktivit.238

Vo vzt'ahu k vyssie uvedenému argumentu navrhovatel’ky, podl'a ktorého vSetci klienti sluzby
hromadnych zasielok by presli na sluzbu hybridnej posty, sud sthlasil s nazorom Komisie,
podl’a ktorej fakt, Ze niektori odosielatelia hromadnych zésielok sa mézu rozhodnut’ nahradit’
tradi¢ntl postovu sluzbu sluzbou hybridnej posty, eSte neznamend, ze vsetci odosielatelia by sa
rozhodli pre takito zmenu a navrhovatel'ka by stratila vSetko dorucovanie hromadnych
zésielok. Navyse, vyro¢na sprava navrhovatel’ky za rok 2007 informovala o zvySeni prijmov

z hromadnych zasielok o 13,58% oproti roku 2006. Z tohto dovodu, ak by aj navrhovatel’ka

236 Rozsudok Vseobecného stidu — bod 415.
237 Rozsudok Vseobecného stidu — bod 416.
238 Rozsudok Vseobecného stidu — bod 417.
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stratila Cast’ svojich klientov sluzby hromadnych zasielok, potencidlny rast tohto trhu mohol

Siastoéne kompenzovat’ tieto straty.?*°

Sthrnne Vseobecny sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka nepreukézala, Zze rozSirenie jej
vyluénych prav na sluzby hybridnej posty bolo nutné pre poskytovanie univerzalnej sluzby za

ekonomicky akceptovatelnych podmienok.4

Zaver
Sposob, akym slovensky zakonodarca prijatim zakona ¢. 80/2008 Z. z. zasiahol do trhu
poskytovania sluzieb hybridnej posty, teda vyhradenie sluzby hybridnej posty Slovenskej poste
a na to nadvézujice vylucenie sikromnych operatorov dovtedy posobiacich na tomto trhu, bol
mimoriadne necitlivy a vV kombinacii so zjavnou neschopnostou Slovenskej posty uspokojit’
dopyt po dodato¢nych sluzbach viazanych na dorucovanie hybridnej posty nemohol byt
posudeny inak, ako tak, ze Slovenska republika porusila ¢lanok 86 ods. 1 ZES v kombinécii

s ¢lankom a 82 ZES.

Rovnako argumentacia a podklady poskytnuté Slovenskou postou a Slovenskou republikou za
ucelom vynatia protistit'azného konania Statu spod aplikacie ¢lanku 86 ods. 1 ZES na zéklade
splnenia podmienok podla ¢lanku 86 ods. 2 ZES sa ukdzali byt’ ako neliplné, nepresvedcivé

a vnutorne rozporné.

Slovensky zdkonodarca ale necakal na ukoncenie sidneho konania pred luxemburskym sadom
vo veci modifikovaného postového zdkona a tento uZ v roku 2011 zrusil a nahradil uplne
novym poStovym zakonom ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory institat postovej vyhrady Uplne zrusil. V dosledku toho vznikol
uplne liberalizovany trh poStovych sluzieb, na ktorom postové podniky mdzu po splneni

241

podmienok registracie vol'ne poskytovat’ postové sluzby~*, vratane sluzieb hybridnej posty.

239 Rozsudok Vieobecného sudu — bod 419.

240 Rozsudok Vieobecného sidu — bod 423.

241 Dovodova sprava k viadnemu navrhu zakona o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
parlamentna tla¢ 402, datum dorucenia Narodnej rade SR 10. juna 2011, strana 12.
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Dosledkom tohto odstranenia zadkonnej prekazky poskytovania sluzieb hybridnej posty aj
inymi poskytovatel'mi ako iba Slovenska posta bolo to, Ze vV konaniach vyvolanych pokutami,
ktoré PoStovy regulacny urad ulozil alternativhym poskytovatelom za neopravnené
poskytovanie sluzieb hybridnej posty (spadajucich pred nadobudnutim uc¢innosti zdkona ¢.
324/2011 Z. z. do postovej vyhrady Slovenskej posty), Najvyssi sud SR rozhodol, ze vSeobecné
sudy musia rozhodnut’ nie podl'a pravnej normy relevantnej v ¢ase deliktu, ale prave podla
zakona ¢. 324/2011 Z. z., pretoze tato neskorSia pravna norma je pre pachatela deliktu
priaznivejsia. Podl'a Najvyssieho sudu SR, vychadzajic z nalezu Ustavného siidu SR vo veci
sp. zn. I1I. US 120/2010 z 12. maja 2010, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na rozhodnutie
podl’a relevantnej pravnej normy a ak dosSlo k zmene pravnej upravy, vSeobecny sud musi na
tuto skutoc¢nost’ reagovat’, nebolo mozné ponechat’ bez povsimnutia, Ze pravna Gprava ucinna
od 1. januara 2012 (zakon ¢. 324/2011 Z. z.) uz neobsahuje ustanovenia, ktoré by umoznovali
sankcionovat’ registrovany poStovy podnik za poskytovanie sluzieb, ktoré boli vyhradené
poskytovatel'ovi univerzalnej sluzby. Ide teda o Upravu zjavne vyhodnejsiu pre subjekt, ktory
sa mal dopustit’ spravneho deliktu, a pouzitel'nu aj na mozné uloZenie sankcie tomuto subjektu,
hoci sa deliktu dopustil este pred nadobudnutim jej G¢innosti, a to s poukazom na znenie ¢lanku

50 ods. 6 Ustavy.?#2

242 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 29. marca 2012, sp. z. 5S70/24-25/2011.
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Limity pravnej regulacie technologického pokroku

Kralickova, B.%*

1. Uvod

KRALICKOVA, B.: Limity pravnej regulicie technologického pokroku.

Limits of legal regulation of technological development. The use of
algorithms in digital markets creates many benefits. Algorithms allow
consumers to efficiently compare products and offers online, enabling them to
enjoy lower-priced goods or find products that better fit their preferences.
Suppliers can quickly and efficiently analyze large amounts of data, allowing
them to better respond to consumer demand, better allocate production and
marketing resources, and save on human capital. To achieve these results,
algorithms perform a myriad of tasks, including collecting, sorting, organizing
and analyzing data, making decisions based on it, and even executing such
decisions. Despite the increased transparency, connectivity, and search abilities
that characterize the digital marketplace, the digital revolution has not always
yielded the bargain prices that many consumers expected. One factor may be
coordination between the algorithms used by suppliers to determine trade terms.
While current research has largely focused on the concerns raised by
algorithmic-facilitated coordination, this article takes the next step, asking to
what extent current laws can be fitted to effectively deal with this phenomenon.

Key words: competition in digital markets, algorithmic consumer, coordination,
illegal agreements, legal regulation of technological evolution, comparative

advantage in decision making process

Napriek zvySujucej sa transparentnosti, prepojenosti a vyhladavacich moznostiach, ktoré

V sucasnosti charakterizujii digitalny trh, digitdlna éra nepriniesla také zniZenie cien, aké

243 Mgr. Barbora Krali¢kova, PhD., Ustav §tatu a prava SAV. Prispevok bol pripraveny v ramci rie$enia projektu
APVV-15-0456 s nazvom Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych odvetviach
pravneho poriadku.
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mozno spotrebitelia oakavali. Jednou z moznych pri¢in v ramci celého spektra sa povazuje
moznost vzajomnej koordinacie jednotlivych algoritmov, ktort vyuzivaju dodavatelia
s cielom urcovat’ obchodné podmienky. Algoritmy, ktoré zakladaji moznost’ koordinécie si
V sucasnosti uz dostupné a uvedena koordindcia bude v buducnosti len CastejSia. Tento trend
nie je prekvapujuci. Ak algoritmy ponukajt legalnu cestu, ako obist’ pravne prekdzky kladené
sut'aznym pravom a umoznit’ tak podporu koordinacie, zaviest’ spolo¢ne profitujliice status quo
na trhu a v kone¢nom doésledku aj podporu zisku dodavatel'ov, preco by ich dodavatelia nemali

vyuzit'?

Vo svetle tohto trendu v oblasti sitazného prava na digitalnom trhu je preto potrebné najst’ tak
regulacné riesenia, ako aj rieSenia vychadzajuce priamo z fungovania trhu. Sti¢asny vyskum sa
primarne zaobera sutaznymi obavami, ktory vznikaji prostrednictvom koordinécie
algoritmov, tento ¢lanok ma ambiciu ist’ eSte o krok vpred a odpovedat’ na otazku, do akého
rozsahu moze byt sucasna pravna reguldcia upravena tak, aby sa efektivne zaoberala tymto

fenoménom.

Pouzivanie algoritmov na digitdlnom trhu vytvara mnohé benefity. Algoritmy umoziuja
spotrebitelom efektivne porovnavat produkty aponuky online, vdaku c¢omu moZu
spotrebitelia profitovat’ z tovarov Vv niZsSej cene alebo ngjst’ tovary, ktoré lepSie vyhovujl ich
preferenciam.?** Dodavatelia mézu rychlo a efektivne analyzovat velky objem dat, ¢o im
umoziuje lepSie odpovedat’ na dopyt spotrebitelov, lepSie alokovat’ produkéné a marketingové
zdroje a usetrit’ l'udsky kapital.>*® Pre dosiahnutie tychto vysledkov, algoritmy vykonavaju
miliardy uloh, zahfhajuc zhromazdovanie, triedenie, organizovanie a analyzovanie dat,

uskutocnovanie rozhodnuti na ich zéklade a aj vykonavanie uvedenych rozhodnuti.

Niektoré z vyhod, ktoré prinasa vyuZzivanie algoritmov, su v si¢asnosti ohrozené koordinaciou
resp. zostladenym spravanim potencialnych sut’azitel'ov na trhu, ktoré je zalozend na vyuzivani

algoritmov.?*® Vo vedeckej odbornej verejnosti panuje nazor, e algoritmy umoZiiuju

244 Michal S. Gal & Niva Elkin-Koren, Algorithmic Consumers, 30(2) HARV. J. L. & TECH. 309 (2017).

245 Napriklad virtualni obhajcovia zabezpeujuci pravny vyskum. Anthony Sills, Ross and Watson tackle the
law, IBM WATSON BLOG (Jan. 14, 2016), https://www.ibm.com/blogs/wat-son/2016/01/ross-and-watson-
tackle-the-law; Amir Khandani et al., Consumer Credit Risk Models Via Machine-Learning Algorithms, 34 J
OF BANKING AND FINANCE 2767 (2010).

246 ARIEL EZRACHI & MAURICE STUCKE, VIRTUAL COMPETITION (2016); Salil K. Mehra, An-titrust
and the Robo-Seller Competition in the Time of Algorithms, 100 MINN. L. REV. 1323 (2016); Bruno Salcedo,
Algorithms and Tacit Collusion (2015), brunosalcedo.com/docs/col-lusion.pdf
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koordinaciu medzi dodavatelmi jednoduchSie arychlejSie ako kedykol'vek predtym.
Kombinacia vy$8ej Urovne prepojenosti a transparentnosti na digitallnom trhu spolu
s dostupnejSimi  datami o spotrebitel'skom spravani a sofistikovanejSimi  analyzami
ouvedenom spravani umoznuje dosiahnut’ spolo¢né zisk maximalizujice quilibrium
jednoduchsie. Ezrachi a Stucke zastavaju dokonca nazor, Ze tento efekt je taky silny, ze bude
znamenat’ koniec stitaze a sutazného prava, ako ho doteraz pozname.?*’

Clanok sa zameriava v porovnani s inymi pracami na analyzu, ¢ prostrednictvom aplikacie
prava, ktoré bolo kreované s cielom aplikovat ho na koordindciu l'udského spravania,
limitujeme samych seba hladiet’ len pod ,,svetlo lampy*, kym aktivity, o ktoré sa v tomto
¢lanku zaujimame, sa odohravaji v tme. Ak 4no, méZeme sa tento problém pozerat’ pouzitim
silnejSej ziarovky (t.j. rozsirit’ rozsah existujuceho prava prostrednictvom vykladu)? Alebo
bude nevyhnutné vytvorit’ Gplne novy zdroj svetla (t.j. nové pravidla prava)? Algoritmy menia
vnimanie a zaklady, na ktorych v sti€asnosti stoji sut'azné pravo. Algoritmy na rozdiel od l'udi
vedia ,,¢itat’ mySlienky* inych algoritmov este pred tym, ako uskuto¢nia akukol'vek akciu, ¢im
uplne odpada potreba vyslovnej vole zucastnit’ sa na vzdjomnej koordinicii spravania
sutazitelov tak, ako to predpoklada sucasna pravna Gprava sutazného prava. Uvedend nova
realita nas tak nuti prehodnocovat’ koncept a zdklady, na ktorych stoji nase stitazné pravo ako
napr. pojmy zamer, sthlas, komunikacia a pravdepodobne nas donuti aj vytvorit' nova
taxonomiu, ktord bude vhodnejsia pre pouZitie vo svete algoritmov. Stt'azné trady sa tak budu
musiet’ zaoberat’ tymito otazkami do hibky, pri¢om legalita koordinacie zalozenej na fungovani

algoritmov sa stane ddlezitou témou aj vzh'adom na rapidny rozvoj umelej inteligencie.

V sticasnosti stojime na pokraji nového fungovania toho, ako funguje obchod a trhové
prostredie. Technologicky pokrok znamend zaroven aj to, Ze trh a hospodarska sut’az na iom
sa bude musiet’ prispdsobit’ zdsadnym zmenam, ktoré prinaSa. Opravnenia a ulohy, ktoré pocas
staro¢i patrili spotrebitelom (v modernom zmysle slova) v sucasnosti preberaji algoritmy
a umeld inteligencia. Zmeny v pravnej regulacii hospodarskej sutaze sa tak zdaji nevyhnutné
a nezadrzatel'né. Technologicky pokrok prindSa zaroven aj vyznamnu komparativnu vyhodu
pre tzv. algoritmickych spotrebitelov oproti beznym spotrebitelom (I'udom) pokial’ ide
0 proces rozhodovania na trhu. Zmeny tak vyznamne posobia na dynamiku trhu. Algoritmicki

spotrebitelia maju potencidl vyznamne zvysit’ sutaz na trhu a zaroven ju vyznamne limitovat.

247 EZRACHI & STUCKE, supra note 3.
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Najnovs$ia generacia e-obchodu bude vykonavana digitalnymi agentmi zaloZzenymi na
algoritmoch, ktori mézu uskuto¢nit’” kompletné transakcie: od pouzitia dat pre predvidanie
preferencii spotrebitelov, cez vyber najvhodnejSieho produktu alebo sluzby pre objednanie
resp. nakup, az po uskutocnenie a vykonanie transakcie.?*® Samostatné 'udské rozhodovanie
moze byt kompletne nahradené resp. obidené. Uvedené algoritmy mozu byt vytvorené
spotrebitel'mi pre ich vlastné pouzitie, alebo dodané externymi firmami.?*® Tychto digitalnych

asistentov mozno nazvat’ aj ,,algoritmickymi spotrebitel'mi‘.

Technologicky pokrok v uvedenom zmysle je uz stcastou sucasného sveta. V niektorych
oblastiach priemyslu a svetového obchodu, ako napr. obchodovanie na burze, algoritmy uz
V sucasnosti automaticky transferujii vysledky spracovania svojich dat do obchodnych
rozhodnuti.®® Inteligentni osobni asistenti ako napr. Google Assistant,®®! Amazon Echo??
a Apple Siri?® vykonavaju ulohy pre individualnych pouzivatelov, ktoré su zalozené na
vstupoch ziskanych od pouzivatelov (ako napr. terminové obmedzenia) a r6znych druhov
online zdrojov (ako napr. pocasie alebo dopravné podmienky). Spotrebitelia si dokonca uz
mozu kupit’ automatickt pracku zo série W9000, ktora bola navrhnuta v spolupraci Samsung
a IBM a ktora pouziva technologiu tzv. IBM ADEPT (Autonomous Decentralized Peer-to-Peer
Telemetry), ¢o v praxi znamena, ze uskuto¢iiuje autondmne objednavky a platby (napr. nakup
pracieho prostriedku) o ktorych informuje svojho majitel'a prostrednictvom smartfonu.?>*

Uvedena technoldgia, predstavena v roku 2015, je prikladom toho, ¢o povazujeme za tzv.

248 Pozri napr. MINGHUA HE, N. R. Jennings , HO-FONG LEUNG. On Agent-Mediated Electronic Commerce,
15 IEEE TRANSACTIONS ON KNOWLEDGE & DATA ENGINEERING 985, 985-90 (2003), M. GALL, N.
ELKIN —KOREN. Algorithmic Consumers, Harvard Journal of Law and Technology 30, 2 (2017).

249 CH. STEINER. Automate this: How Algorithms Came To Rule Our World (2012); Theo Kanter, TEDx Talks,
Ambient Intelligence, YOUTUBE at 15:13 (Feb. 3, 2016), https://www.youtube.com/watch?v=1Ubj2kliKMw
[https://perma.cc/9VAU-P2Z2]; D. PEPPERS, The Consumer of the Future Will Be an Algorithm, LINKEDIN
(July 8, 2013), https://www.linkedin.com/pulse/20130708113252- 17102372-the-consumer-of-the-future-will-
be-an-algorithm [https://perma.cc/ZW3G- 23FQ].

20 3, Keegan, G.M.P. O’Hare & M.J. O’Grady, Easishop: Ambient Intelligence Assists Everyday Shopping, 178
INFO. SCI. 588, 589-90 (2008); Gaurav Tewari, Jim Youll & Pattie Maes, Personalized Location-Based
Brokering Using an Agent-Based Intermediary Architecture, 34 DECISION SUPPORT SYSS. 127, 127-30 (2002).
%1 Google Assistant, GOOGLE, https://assistant.google.com/ [https://perma.cc/L44Q-QHE4].

22 Greg Miller, Amazon Echo: The World’s Smartest Assistant, WALL STREET DAILY (Aug. 4, 2015, 4:00
AM), https://www.wallstreetdaily.com/2015/08/04/amazon-echo-assistant/ [https://perma.cc/9H3P-8EVU].

23 Sheetal Reehal, Siri — The Intelligent Personal Assistant, 5 INT'L J. ADVANCED RESEARCH IN
COMPUTER ENGINEERING & TECH. 2021, 2021 (2016).

254 Stan Higgins, IBM Reveals Proof of Concept for Blockchain-Powered Internet of Things, COINDESK (Jan.
17, 2015, 7:12 PM), http://www.coindesk.com/ibm-reveals-proof-concept-blockchain-powered-internet-things
[https://perma.cc/4UE5-77WU]; IBM INSTITUTE FOR BUSINESS VALUE, IBM, ADEPT: AN IOT
PRACTITIONER PERSPECTIVE 13 (Draft Copy for Advance Review, Jan. 7, 2015), http://www.scribd.com/
doc/252917347/IBM-ADEPT-Practictioner-Perspective-Pre-Publication-Draft-7-Jan-2015
[https://perma.cc/87UL-ZPT6].
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nInternet veci® (Internet of Things- ,,IoT*), kde prepojené zariadenia denne automaticky
uskuto¢iiujil nespoéetné mnozstvo loh.?>® S nastupom uvedenych technologickych zmien,
mnohi experti zroéznych oblasti spolocenského Zzivota predpokladaji, ze algoritmicky
spotrebitelia sa stani skor pravidlom ako vynimkou pre exponencialne sa zvysSujuci pocet
transakcii. Predpoklada sa, ze sa naplni vizia sveta, kde ,,ludia budi mysliet’ a rozhodovat’ sa

menej, pokial ide o drobné rozhodnutia, z ktorych pozostava bezny kazdodenny Zivot*.2%

Algoritmicki spotrebitelia obsahuju potencial dramaticky zmenit' spdsob, akym sa doteraz
uskutocnoval a uskuto¢iiuje obchod, ako aj sit'aznu dynamiku na trhu. Spotrebitelia v ramci
tohto nového technologického ekosystému neuskutoc¢iiuji ndkupné rozhodnutia priamo, ale
namiesto toho takéto rozhodovanie deleguju na algoritmus, ¢im minimalizuju svoju priamu
rolu, ktord je Standardna pri ich akychkol'vek ndkupnych rozhodnutiach v sucasnosti.
Pouzivanie algoritmickych spotrebitel’'ov tiez ovplyviuje trhovy dopyt a obchodné podmienky.
Do6vodom tychto zmien je ¢iasto¢ne skutocnost’, Ze algoritmicki spotrebitelia mézu vyznamne
redukovat’ naklady potrebné na vyhladdvanie, transakéné naklady, pomdct’ spotrebitel'om
prekonat’ ovplyviiovanie ich spravania roznymi vonkaj$imi sposobmi, umoznit im viac
raciondlnejSich a sofistikovanejSich moznosti na vyber, ako aj posilnit’ kiipnu silu. Algoritmy
ale predovSetkym moézu dokonca ovplyvnit' spotrebitel'ské preferencie a rozhodovanie
spotrebitelov, pricom potencidlne ich mozu znacne vzdialit' od subjektivnych rozhodnuti
individualnych pouzivatel'ov. Uvedené dosahy algoritmov m6Zu mat’ vdzne dosledky na trhova
ponuku, ako aj na marketingové stratégie dodavatelov, obchodné podmienky a ponuky

produktov.

Technologicky vyvoj tak prinasa cely rad novych ddlezitych koncepcnych a regulacnych
problémov, sktorymi sa bude musiet pravo ako aj zdkonodarca vysporiadat. MoZzno
predpokladat, ze bude dokonca potrebné prehodnotit’” zakladné koncepcie fungovania trhu.
Bude napr. stale zmysluplné, hovorit’ o spotrebitel'skom vybere, ak st preferencie definované,
predvidané a profilované algoritmami? Ako bude ovplyvneny trhovy dopyt a ponuka?
Zakonodarca aj regulacné tirady budu musiet’ prehodnotit’ svoje postupy a nastroje zakotvené

Vv legislative, aby mohli efektivnejSie reagovat’ na pripady zlyhania trhu a regula¢né zlyhania,

25 Pozri aj OECD, DSTI/ICCP/CISP(2015)3/FINAL, THE INTERNET OF THINGS: SEIZING THE
BENEFITS AND ADDRESSING THE CHALLENGES 9 (May 24. 2016).

256 Danny Yadron, Google Assistant Takes on Amazon and Apple to Be the Ultimate Digi-tal Butler, THE
GUARDIAN (May 18, 2016, 2:17 PM), https:// www.theguardian.com/technology/2016/may/18/google-home-
assistant-amazon-echo-apple-siri [https://perma.cc/EZ4V-79HY].
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ktor¢ mozu vzniknit v tomto novom technologickom ekosystéme. Uvedené otazky sa
pravdepodobne ¢oskoro stant zakladnymi otazkami pre oblast’ e-obchodu a pravni teoretici aj

praktici sa budl musiet’ s nimi dostatoéne detailne a véas vysporiadat’.?’

Suvedenym cielom, ¢lanok sa zameriava na analyzu poOsobenia algoritmov na schopnost’
sut'azitel'ov koordinovat’ svoje spravanie. Zaroven skima aj limity trhovych rieSeni. Zvazuje
predovsetkym pouzitie algoritmov spotrebiteI'mi aj dodévateI'mi. Nosnou Cast'ou analyzy je
skumanie schopnosti existujiicich pravnych nastrojov efektivne sa zaoberat’ koordinéciou,
ktora vznikla na zdklade Cinnosti algoritmov a zaroven neposkodit’ vyhody, ktora algoritmy
prinasaju. Moznymi otazkami v tomto zmysle mozu byt: Co konkrétne si prajeme zakéazat
a vieme to jasne pre ucastnikov na trhu pomenovat? Aky typ protisutazného spravania je
uchopeny sucasne existujucim sutaznym pravom? Existuje dostatotné opravnenie
a odovodnenie pre rozSirenie regulacného rdmca nad ramec sucasnych zakazov vo svetle

meniacej sa povahy trhu?

2. Technologické a terminologické vymedzenie algoritmickych spotrebitel’ov

Algoritmy su Strukturované rozhodovacie procesy, ktoré pouzivaji subor pravidiel alebo
procedur, aby automaticky poskytli vystupy zalozené na datovych vstupoch a rozhodovacich
parametroch.?® V girSom zmysle mozno povedat, Ze vsetci pouzivame algoritmy v nasom
beznom dennom zivote. Prikladom moéze byt situacia, kedy sa rozhodujeme, ¢o zjeme.
Pouzivame datové vstupy (napr. ako vel'mi sme hladni, aké jedlo je k dispozicii, ako zdrava
alebo chutna je jednotlivda moznost’) a zvazujeme kazdy jeden vstup pre to, aby sme dosiahli
vysledok, ktory najviac zodpoveda naSim preferenciam (napr. dnes si dam Salat aj ked

cokoladovy kola¢ vyzera lakavejsie, pretoze chcem zjest’ nie€o zdrave).

Kodované algoritmy v podstate vykonavaju rovnakt funkciu. Pouzivaji preddefinovany

rozhodovaci strom, ktory prirad’uje vdhu jednotlivym rozhodovacim parametrom s cielom

navrhnit’ optimalne rozhodnutie vzhladom na uréity subor vstupnych dat a okolnosti.?*®

27 Kevin D. Werbach, The Song Remains the Same: What Cyberlaw Might Teach the Next Internet Economy, 69
FLA. L. REV. (forthcoming 2017) (manuscript at 30-31),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers2.cfm?abstract_id=2732269 [https:// perma.cc/2QJQ-X5TY].

28 THOMAS H. CORMEN, CHARLES E. LEISERSON, RONALD L. RIVEST & CLIFFORD STEIN,
INTRODUCTION TO ALGORITHMS 5 (3rd ed. 2009).

2% THOMAS H. CORMEN, CHARLES E. LEISERSON, RONALD L. RIVEST & CLIFFORD STEIN,
INTRODUCTION TO ALGORITHMS 5 (3rd ed. 2009).
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Rozhodovacie parametre a ich véha su stanovené dizajnérmi algoritmov (IT odbornikmi) tak,

aby optimalizovali a zrkadlili rozhodnutia pouZzivatel'ov.

V sucasnosti uz Siroké spektrum algoritmov pomaha spotrebitel'om rozhodovat’ sa v rdmci ich
obchodnych transakcii. Na najjednoduchsej urovni algoritmy ponukaji spotrebitelom
relevantné informacie, tykajuce sa ich vyberu. Niektoré jednoducho zhromazduju a organizuju
relevantné informécie poskytnuté dodavatel'mi, ako napr. Kayak, Expedia a Travelocity, ktoré
ponukaju informacie o cenach letov a cestovnych poriadkoch. Iné pontkaji informécie
o kvalite, ako napr. hodnotiace platformy TripAdvisor a Yelp. SofistikovanejSie algoritmy
pouzivaju analyzu dat pre odhad cien do buducna. 2%° Iné algoritmy pouzivaju charakteristiku
spotrebitel'ov a posledné zverejnené preferencie pre to, aby z(zili moznosti a prezentovali len
tie, ktoré su najrelevantnejSie, ako to napr. uskutocniuju online zoznamovacie platformy
OKCupid a Tinder. Tieto algoritmy slizia ako nastroj na zvi¢Senie vyberu pre spotrebitelov
tym, Ze zhromazd'uju a organizuju relevantné data a tym pomadhaju spotrebitelov urobit
dostato¢ne informované rozhodnutie. Findlne rozhodnutie je stale v rukach spotrebitel’ov, a to

na zaklade poskytnutych informécii.

Najnovsia generacia algoritmickych spotrebitelov mdze tento systém posuntt este krok vpred,
pricom budu uskutoCiiovat' a vykonavat rozhodnutia pre spotrebitelov prostrednictvom

priamej komunikécie s inymi systémami cez internet.

Vzostup algoritmickych spotrebitelov je v stcasnosti zrychleny kombinéciou technologickych
moznosti a spotrebitel'ského dopytu. Technologické pokroky v umelej inteligencii (artificial
intelligence), zhromaZzd'ovani velkych dat, ukladani a analytike umoznili algoritmom byt
vyhodnejsimi a silnej$imi ako kedykol'vek v minulosti.?®! Na druhej strane, exponencidlny rast
mnozstva dostupnych dat, ktoré spracovat’ predstavuje vyzvu pre l'udskt kognitivnu kapacitou,
zvysili dolezitost’ algoritmov napomoct’ spracovat’ relevantné data. Dopyt po takychto sluzbach
algoritmov sa zvySuje aj preto, Ze poskytuju spotrebitelom vol'ny ¢as, ktory mézu vyuzit’ pre
rieSenie zalezitosti, ktoré si skutocne vyZzaduji 'udsku pozornost’ a kreativitu, ako napr. ¢as

straveny v praci, s rodinou a priate'mi. Idea spolahnut’ sa na vyber druhych vsak nie je nova.

260 Sarah Perez, Decide.com’s Shopping Engine Now Tells You What to Buy, Not Just When to Buy It,
TECHCRUNCH (July 31, 2012), https://techcrunch.com/2012/07/31/decide-coms-shopping-engine-now-tells-
you-what-to-buy-not-just-when-to-buy-it/ [https://perma.cc/ABF9-DEAH].

21 EZRACHI & STUCKE, VIRTUAL COMPETITION, supra note 11, at 11-21.

170



Knizné kluby, ktoré posielaji svojim clenom kazdy mesiac v ramci knizného predplatného
knihy (na Slovensku tuto sluzbu poskytuje aj internetové knihkupectvo Martinus), dobre
ilustruje tento typ vztahu. Algoritmicki spotrebitelia mo6zu nahradit’ I'udi v uskuto¢iiovani

takychto vyberov.

Uvedené zmeny vsak podla ndsho ndzoru neznamenaju, ze l'udské nakupovanie uplne
vymizne. V skuto¢nosti akt nakupu aspon u niektorych spotrebitelov napina Specifické
potreby, vratane socialnej interakcie a osobného poteSenia z vyberu konkrétneho produktu,
napr. $perku.?®? Avsak aj spotrebitelia, pre ktorych je nakupovanie radostou mozu preferovat’

zapojenie algoritmickych spotrebitel'ov pre bezné produkty ako napr. strava pre domace zviera.

3. Algoritmy ako povodcovia zostiladeného spravania-koordinacie na trhu

Algoritmicki spotrebitelia mézu prostrednictvom svojej ¢innosti vytvarat’ na trhu nové rizika
a Skody ako napr. limitovanie spotrebitel'ského vyberu a autondmie; zvySenie zranitel'nosti
spotrebitelov pre neefektivne rozhodnutia uskuto¢nené vich mene; Skody suvisiace

s kybernetickou bezpecnost'ou; ako aj negativne socidlne vplyvy.

Nova generacia algoritmov vzd’al'uje spotrebitel'ov od aktudlneho obstaravacieho rozhodnutia.
Protiargumentom V tejto situacii moze byt, ze spotrebitel mdze vykonavat’ svoju autonomiu
na vys$Som stupni prostrednictvom vyberu, ktory algoritmus pouzit. Algoritmy zaroven
umoziuju spotrebitel'om vytvorit’ ich tak, aby spotrebitel’ mohol zasiahnut’ do ktoréhokol'vek
kroku Vv procese, zmenit rozhodovacie parametre (napr. farba balenia) alebo potencialne
odmietnut’ navrh pontknuty algoritmom. Vel'mi vel'a v§ak zavisi od transparentnosti algoritmu
voci spotrebitelovi- motivacia spotrebitela ako aj schopnost’ spotrebitela overit' si, €i

rozhodnutie algoritmu najlepsie napiia jeho/jej preferencie, moze viak byt velmi mala.

Limitaciou vyuzitia algoritmickych spotrebitelov mdze byt vyber spotrebitelov. Vyber
uskutocneny algoritmom nemusi vzdy zodpovedat’ preferenciam spotrebitela. Dévodom je
uritd limitacia v pocitacovom koédovani. Algoritmus nemusi (aspoil eSte v sti€asnosti)

rozpoznat' jemné nuansy, ktorym l'udia intuitivne rozumeju. Uvedené nuansy nemusia byt

%2 Yiannis Gabriel, ldentity, Choice and Consumer Freedom — The New Opiates? A Psychoanalytic
Interrogation, 15 MARKETING THEORY 25, 27 (2015)
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vobec dolezité v urcitych typoch transakcii, mozu byt’ vSak kI'aCové v inych. V tejto stuvislosti,
vicsina z nas by pravdepodobne nechcela, aby im algoritmus automaticky vybral obchodného

alebo zivotného partnera, a pravdepodobne ani snubny prsteii.

Potencidlnym problémom je aj zvySena zranitel'nost’ spotrebitel'ov k urCity Skodam v pripade
vyuzivania algoritmickych spotrebitel'ov. Najvdc¢Sou obavou je zranitelnost’ voci rizikdm
stvisiacim s digitdllnym svetom v oblastiach ako bezpecnost’ v kyberpriestore a ochrana
sukromia. Algoritmicki spotrebitelia zbieraju, ukladaju a zhromazd'uji obrovské mnozstvo
osobnych udajov. Zlyhanie bezpecnosti mdze spdsobit’ nedovoleny pristup neautorizovanych

0s0b k sukromnym datam, ktoré mozu byt nasledne pouZité bez spotrebitel'ovho stthlasu.?®

Doteraz sme predpokladali, ze algoritmy vykonavaju svoju ¢innost' v najlepSom zaujme
spotrebitel'a. Nie je vSak vylucené, aspon v urcitych pripadoch, Ze algoritmy moézu byt

manipulované spdsobmi, ktoré nepodporuju spotrebitel'sky blahobyt.

Digitalne trhy trpia vysokou mieru koncentracie. V sucasnosti maly pocet digitalnych
sprostredkovatelov s mega platformami kontroluje body vstupu pre potencidlnych
pouzivatel'ov. Uvedené zahfiia smart zariadenia (iPhone, Kindle), opera¢né systémy (iOS,
Android), online obchody s aplikaciami (Apple Store, Google Play) a vstupy prehliadacov
(Google Search, Facebook). Vysokd miera koncentricie je v zna¢nej miere spdsobena
sietovymi efektmi, vznikajicimi ked” hodnota platformy pre kazdého spotrebitela
pouzivajiceho platformu rastie paralelne s poGtom ostatnych, ktori pouzivaji systém.?4 So
zblizujlicou sa kontrolou obsahu, pristupu a online distribu¢nych kanalov, vel'ké siete
disponuju podstatnou sut'aznou vyhodou v pristupe k ohromnému mnozstvu osobnych online

dat o pouzivatel'och.

Uvedena situacia zahffia viacero moznosti k predpokladu existencie sutaze na trhu
algoritmickych spotrebitel'ov. NajdolezitejSou skuto¢nostou je fakt, ze pristup k takymto
sprostredkovatelom je nevyhnutny pre vicSinu dodavatelov (tvorcov) algoritmickych

spotrebitel'ov, ked’Ze nevyhnutne musia prejst’ cez uvedenych sprostredkovatel'ov, aby boli

263 Shoshana Zuboff, Big Other: Surveillance Capitalism and the Prospects of an Information Civilization, 30 J.
INFO. TECH. 75, 78-79 (2015).

264 NICOLAI VAN GORP & OLGA BATURA, EUROPEAN PARLIAMENT DIRECTORATE-GEN. FOR
INTERNAL POLICIES, POLICY DEP’T A: ECON. & SCI. POLICY., IP/A/ECON/2014-12, CHALLENGES
FOR COMPETITION POLICY IN A DIGITALISED ECONOMY (8 July 2015).
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schopni mat’ dosah na svojich kone¢nych pouzivatelov (napr. prostrednictvom app store-
obchodu s aplikaciami), alebo zbierali relevantné data (napr. prostrednictvom vyhladavacej
aplikacie). Vysledkom je, ze digitalni sprostredkovatelia mézu ovplyvnit to, ktory
algoritmicky spotrebitel bude mat' dosah na potencidlnych pouzivatelov aza akych

podmienok.

Zaujimavou otdzkou je, ako tato trhova Struktura ovplyvni dodavku tovarov. Déta
0 spotrebitel’skych aktualnych a predpokladanych preferencidch moézu generovat’ vyznamnu
sitazni vyhodu pre kazdého dodavatela, ktory bude spolupracovat’ s mega platformami,
pretoze takito dodavatelia budu lepSie schopni predpovedat’ a pokryt’ spotrebitel'sky dopyt.
Naésledne, kontrola nad spotrebitel'skymi datami méze umoznit’ velkym platformam, ktoré
budi zasobovat’ datami algoritmickych spotrebitel'ov Spekulativne nastavit’ svoju silu tak, aby
mohli Ciastocne kontrolovat’” doddvku tovarov. Nasledkom takéhoto stavu bude vyznamny

dosah na dopyt aj ponuku.

Z hladiska moznych rizik a prospechu, ktory spotrebitelom prinest uvedené zmeny nie sme
v dlhodobej vizii zéstancami prili§ pesimistického nézoru. Technoldgia pripomina obcas
Fénixa a znovu a znovu sa zvykne nanovo ,,vyndjst*, niekedy aj s pomocou asistencie spravne
nastavenej regulédcie. Stupei sily a metddy kontroly sa mézu v budicnosti zmenit’ tak, aby sa
na trhu posilnila sutaz. Taktiez Internet veci moze zmenit’ Struktiru dat, ktoré budu potrebné
pre operacia algoritmickych spotrebitel'ov od internetu k viac fyzickym a pravdepodobne aj
menej koncentrovanych veci (ako napr. smalt domovy, smalt autd, smalt pristroje, smalt Saty).
Tento vyvoj] mdze na druhej strane odiat aspon cast’ sily existujucim internetovym

sprostredkovatel'om.

Zaverom mozno zhrnut’, Ze algoritmicki spotrebitelia mézu vyznamne ovplyvnit” dynamiku
trhu, modifikovat’ dopyt (vyber spotrebitel'ov) a dodavku (zmenit mnohé dimenzie spravania
spotrebitelov). Algoritmy maji potencidl vytvorit pozitivne efekty na spotrebitelov
a spolocensky blahobyt. ZvySenim sutaze medzi dodavatelmi, algoritmy mozu zvysit
produktovii dynamiku a efektivitu, ¢o ndsledne moéze viest k zniZeniu nakladov a vyssej
kvalite produktov. Mozu tie asistovat’ spotrebitelom k napiiianiu inych preferencii, ako napr.
vysSia ekologicka udrzatelnost’ a posilnenie stikromia. NavySe mézu znizit' aj transakéné
naklady. Realizacia uvedenych vyhod v praxi bude zavisiet' okrem iného aj od rozsahu bariér

vstupu na trh algoritmickych spotrebitel'ov, ¢o nasledne ovplyvni intenzitu sitaze medzi

173



samotnymi jednotlivymi algoritmickymi spotrebiteI'mi. Bariéry vstupu moézu vznikat
zréznych ddévodov, zahfiiajuc pristup k datam o spotrebitel'skych preferenciach, pristup
Kk potencialnym spotrebitelom, trh vstupov, trh vystupov a vyhradného spravania
algoritmickymi spotrebitel'mi prostrednictvom viazania produktov alebo vznikaji v suvislosti

S vyhradnymi kontraktmi.

Z hladiska identifikovania mozného protisitazného spravania, je nevyhnutné naplnit’ pojmovy
znak koordinécie, a to existenciu vysokych bariér vstupu na trh. Pouzitie algoritmov ako také
nezvysuje bariéry vstupu na trh. Nie je to pravidlom, aj ked’ za urcitych okolnosti, na zéklade
ktorych Specidlne kvality algoritmu alebo unikdtny dataset, na zdklade ktor¢ho algoritmus
operuje nemoze byt kopirovany alebo jednoducho rekonstruovany (napr. databaza Google),

algoritmus alebo data, ktoré st v iom obsiahnuté moze vytvarat silni sit'azné vyhodu na trhu.

Sofistikovanost’ algoritmov mdze tiez ulahcit’ vyrieSenie viacvrstvovych problémov, ktoré
vyvstanu prostrednictvom koordinacie, ako napr. vytvorenie ceny na trhu diferencovanych
tovarov, z ktorej spolo¢ne profituju ucastnici dohody. Algoritmy mdzu byt pouzité nielen na
vykonanie jednotlivych akcii v rozpore so sut'aznymi pravidlami, ale aj ur€ovat’ a vykonavat’

komplex kontinuédlnych stratégii.

Podl'a studii o interakciach algoritmov, ktoré boli uskuto¢nené prostrednictvom DeepMind,
umelou inteligenciou spolo¢nosti Google bolo preukdzané, Ze algoritmy s vd¢Sou kognitivnou
kapacitou boli viac nachylné komplexne kooperovat. AvSak v situdciach, ak bola pre
kooperaciu nevyhnutna vysoka komplexnost’ alebo nebolo rozumné kooperovat’, algoritmy

vehementne sut’azili.25°

Pre mozné zmeny legislativy do buducnosti je dolezita skuto¢nost’, Ze algoritmy menia spdsob
a dynamiku komunikacie, potrebnu pre dosiahnutie dohody. T4to jednoducha ale zédkladna idea
zvyraziuje centralny rozdiel medzi I'udskou koordinéaciou a koordinaciou medzi algoritmami.
Ked je algoritmus transparentny k ostatnym, iny algoritmus mdze ,Citat’ jeho myslienky*
a predpovedat’ vSetky jeho buduce kroky, vratane reagovania na kroky inych stt’azitelov na

trhu. V ramci l'udskej interakcie nie je mozné dosiahnut’ taka uroven predpovedania buducich

265 |_eibo et al., Multi-agent Reinforcement Learning in Sequential Social Dilemmas, Proceed-ings of the 16th
International Conference on Autonomous Agents and Multiagent Systems (2017)
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krokov sutazitelov na trhu. Uvedené Specifikum algoritmov mdze tiez viest’ k eliminovaniu

nezmyselnych cenovych vojen medzi sutazite'mi na trhu.

4. Regulaéné apravne vyzvy - rieSenie problematiky vzajomnej interakcie

algoritmov ako moznej dohody obmedzujucej sut’az na trhu

Zakladnou premisou, ktord vyplyva z analyzy zmien na trhu a fungovania hospodarskej sut’aze,
ktoré prindSa rozSirenie algoritmickych spotrebitelov, je, ze algoritmicki spotrebitelia maja
zasadny efekt na spotrebitel'sky vyber, dopyt na trhu, produktovy dizajn, techniky marketingu
a zmluvné podmienky. Algoritmicki spotrebitelia tieZ mdZzu mat’ vplyv na spdsoby regulacie
na trhu, ktoré vznikli a st aplikované na ,,ludské* transakcie. V pripade pouzitia pocitacovych
programov musi byt oblast’ su¢asnej regulacie samozrejme revidovana. Osobitne pozorne treba
revidovat’ oblast’ oligopolistickej koordinacie na trhu, ¢o stvisi so skuto€nost'ou, ze algoritmy

Vv zésade zna¢ne ul’'ahcuju takuto koordinaciu.

Algoritmicky spotrebitel’ mdze potencialne vstipit’ do exkluzivneho kontraktu s dodavatel'mi,
¢im uzatvori vstup pre inych algoritmickych spotrebitelov. Exkluzivne (vyhradné) spravanie
algoritmického spotrebitel'a moze tiez budovat’ umelé bariéry pre dodavatel'ov. Algoritmicky
spotrebitel’ si napr. mdze ,,vybrat*, Ze nebude nakupovat’ od urcitého dodavatela aj ked’
uvedeny dodavatel ponuka najlepSie podmienky na trhu. V takychto pripadoch by malo

stitazné pravo aktivne zasiahnut, aby nedoslo k protisitaznému spravaniu a deformacii trhu.

Relativne jednoduchy pripad nastane, ak algoritmicky spotrebitel’, ktory poziva vyznamné
trhové postavenie sa zapoji do vyhradného protisutazného spravania. Takéto spravanie moze
byt postihnuté sut’aznou legislativou v rdmci zdkazu zneuzitia dominantného postavenia. Aj tu
vSak mozu vznikat’ zaujimavé nové vyzvy pre sutazné pravo. V pripade, ak napr. spolo¢nost’
pouzije technolédgiu tak, aby prepojila zdarma poskytované sluzby s funkciami algoritmického
spotrebitel’a, bude tato spoloénost’ svojim konanim napliiat’ znaky protisatazného spravania
a protisiitaznej praktiky viazania tovarov a sluzieb??®® Odpoved’ pravdepodobne nebude
jednoznac¢na a bude zavisiet od v§eobecného vyvazovania spdsobenej skody a prospechu pre

spotrebitelov.

266 Alden F. Abbott & Joshua D. Wright, Anti-trust Analysis of Tying Arrangements and Exclusive Dealing, in
ANTITRUST LAW AND ECONOMICS 183, 183 (Keith N. Hylton ed., 2010).
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Zaujimavou otazkou bude aj pripad, kedy sice ziaden algoritmicky spotrebitel’ nebude pozivat
vyznamné trhové postavenie, ale viacero existujucich algoritmov sa zapoji do protisut'azného
paralelného spravania. Kazdy algoritmicky spotrebitel sice je aplikovany samostatne
anezavisle svojim pouzivatelom, kumulativny efekt vyvstavajici z paralelného pouzitia

algoritmov mnohymi pouzivate'mi vSak moze ovplyvnit’ sutaz na trhu.

Vplyv algoritmov na koordinaciu spravania sutazitelov na trhu by mal byt jednoznacne
skimany detailne aj nad’alej, za pomoci expertizy ekondémov a pocitacovych expertov.
Potencidlny efekt koordinécie na trhu na zaklade vyuzitia algoritmov je vSak prili§ vyznamny

na to, aby bol ignorovany.

Prevlada aj nazor, Ze ked’ze len maly pocet pripadov zahfnajucich kartel na zaklade algoritmov
bol prejednavany stitaznymi organmi, mdze indikovat’, Ze algoritmy nemaju zasadny vplyv.
Modze to vSak znamenat’ aj skutocnost’, ze sut'azitelia na trhu pri siCasnej urovni vymahania
sutazného prava len zacali experimentovat’ s pouzitim algoritmov pre stanovenie cien na trhu.
Moze to tiez indikovat’, ze sti€asne dostupné pravne néstroje na vymahanie sitazného prava su
nedostatocné na zachytenie urCitych protisitaznych praktik, medzi ktoré moze patrit’ aj

uvedena koordindcia sut’azitel'ov na trhu za pomoci algoritmov.

Zaverom je mozné zhrnut’, ze sucasna legislativa neobsahuje vSetky regula¢né nastroje, ktoré
bude pravdepodobne v budiicnosti nutné vyuzit, aby pouzitie algoritmickych spotrebitel'ov
V praxi nespdsobovalo neziaduce protisutazné U¢inky na trhu. Iné regulacné nastroje budu
musiet’ byt vymyslené anavrhnuté pre zabezpecenie odstranenia bariér vstupu na trh
algoritmickych spotrebitelov. Bude tieZ potrebné regulacne novo riesit’ situacie ako viazanie
poskytovania tovarov a sluzieb, zvysenie sily kupujiceho a regulovat’ zjednodusenie moznosti

vytvorenia neziaducej oligopolistickej koordinécie na trhu.

Svet, v ktorom algoritmy uskuto¢iiuji mnohé obchodné rozhodnutia kladie zvySené naroky na
znovudefinovanie fungovania trhu. Algoritmy mozu ulah¢it koordinaciu sutazitelov
rychlejsie a l'ahSie, ako kedykol'vek predtym. Zaroven je potrebné zabezpecit', aby spotrebitelia
nad’alej profitovali z inovacii ponukanych digitdlnym svetom, kam zaiste algoritmy patria.
Stucasne definované pravne pravidla mézu subsumovat’ niektoré pripady, v ktorych algoritmy

vytvarajui koordinaciu, avSak stale ostavaju problematické miesta.
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