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PREDSLOV

V diioch 7. a 8. aprila 2014 usporiadal Ustav §tatu a prava SAV prvua konferenciu, ktorej
predmetom bola oblast’ hospodarskej sut'aze, pod nazvom ,,Mil'niky sutazného prava“. Touto
konferenciou Ustav $tatu a prava SAV nadviazal na tradiciu usporiadania konferencii
k aktualnym problémom obchodného prava, ktoré sa v minulosti pravidelne konali pod
odbornou garanciou prof. JUDr. OI'gy Oveckovej, DrSc.

Po viac ako troch rokoch, dia 4. decembra 2017, Ustav $tatu a prava SAV opif
zorganizoval konferenciu, ktorej nazov jasne determinuje odborné zameranie konferencie:
,Aktudlne trendy v oblasti prava hospodarskej sut'aze.” Tradi¢ne bola konferencia koncepéne

rozdelena na dve charakteristické oblasti:
- ochrana hospodarskej stut’aze,
- pravo proti nekalej sut'azi.

Napriek skuto¢nosti, ze tentokrat sa konferencia konala len za ucasti nasich domacich
prednasajtcich, zazneli na nej velmi podnetné prispevky. Prednéasajuci sa teSili Sirokému
zaujmu publika, ktoré svojimi postrehmi a otazkami K jednotlivym prispevkom podnietili ziva

diskusiu k rozoberanej problematike.

Pre kratkost’ ¢asu neposkytli vSetci prednésajici svoje prispevky v pisomnej podobe za

ucelom publikovania v tomto recenzovanom zborniku.

Touto cestou sa chceme pod’akovat’ vSetkym za€astnenym za ich i¢ast’ na konferencii,

prednasajticim za ich prispevky, a najma za ich aktivnu osobnu Gc¢ast’ na konferencii.

doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.

JUDr. Cubomir Zlocha, PhD.
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PRAVO PROTI OBMEDZOVANIU HOSPODARSKEJ SUTAZE



Formalisticky v. ekonomicky pristup k aplikacii sit’aznych pravidiel

Formalistic v. Economic Approach to Application of Competition rules

Kalesna, K.*

Article is focused on different approaches to interpretation and application of
competition rules enabled by the character of the legal regulation in form of general
clauses. Having in mind that there is up to now no generally accepted theoretical system
leading to creation undisputed competition rules, the article gives overview of the most
important interpretation techniques and based on the case law of the EU courts shows
differences between economic (effects-based approach) and more formalistic

traditional way of interpretation and application of the competition rules.

Key words:  competition, general clause, EU, rules, approach

1. Uvod. Vyznam hospodarskej sut’aze

Hospodarska sutaz ako jedna zo zakladnych ekonomickych kategorii uz tradicne
vystupuje ako najdolezitej$i samoregulaény mechanizmus trhu, z coho vyplyva koreldcia
medzi trhom, a hospodarskou stitazou. Hospodarska sutaz je teda podmienkou funkénosti

trhového mechanizmu, inak povedané, tam, kde niet sut’aze, zlyhava trh.

| napriek tymto vSeobecne akceptovanym vychodiskovym premisdm oddévodiujiicim
verejny zaujem na fungovani sut'aze a zachovani jej existennych a katarznych ucinkov pre
trh, doposial’ nebol vytvoreny vSeobecne platny teoreticky systém, ktory by umozioval
formulaciu nespornych pravidiel sutaznej politiky.! Doterajsi vyvoj v tejto oblasti dokazuje
skor, Ze ,,prevazne akceptované teoretické vychodiska sa v priebehu ¢asu menia a pozicie
vyrazného Statneho intervencionizmu striedaju postoje uprednostiiujuce trhové autoregulaéné

mechanizmy.*?

* Doc. JUDr. Katarina Kalesna, CSc. Ustav europskeho prava, UK Prévnicka fakulta, Bratislava.
I MUNKOVA,J., SVOBODA, P., KINDL, J. Sout&zni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 5.
2 Tamze.



2. Rozne sut'aznopolitické koncepcie

Hl'adanie optimalneho pristupu k naplneniu ekonomickych funkcii hospodarskej
sutaze viedlo k vzniku r6znych sut'aznopolitickych koncepcii po¢nic slavnou ,,neviditeI'nou
rukou trhu“ Adama Smitha cez schémy dokonalej a nedokonalej konkurencie az k modelu
efektivnej sutaze, ktora sluzi na dosiahnutie efektivnosti fungovania ekonomiky. Prave
efektivnost’ hospodarstva sa stava kritériom rozliSenia tych nedokonalosti sut'aze, ktoré
pozitivne pdsobia na fungovanie hospodarstva na rozdiel od tych, ktorych vplyv je negativny

a teda vyzaduje urcity Statny, najcastejSie legislativny zasah.

Osobitni pozornost medzi sutaznopolitickymi koncepciami si nepochybne zasluzi
ordoliberalizmus, resp. Freiburska Skola. Ide doposial’ o vel'mi vplyvny smer ekonomického
myslenia, ktory ovplyvnil nielen povojnovi rekonstrukciu Nemecka, ale poslazil aj ako zaklad
formovania sutazného prava v EU. Hospodarsky mechanizmus by v zmysle u¢enia tejto $koly
mal byt’ ,,zaloZeny na slobodnej sutazi, ktora vedie k efektivnej alokécii vzacnych zdrojov,
trhové ceny vnej plnia koordinacnu funkciu a konecne je sutaz zdrojom technického
pokroku.“® Ulohou 3tatnej autority v chapani Freiburskej $koly je ,.zabezpeenie tvorby
pravidiel, noriem a institacii, ktoré posobia ako ramcové podmienky pre ekonomické spravanie
icastnikov hospodarskeho procesu.“* Vzhl'adom na to, Ze tato $kola sa stavia skepticky
k moznosti existencie prirodzeného ekonomického poriadku, vidi tlohu §tatu nielen pri tvorbe
predpokladov siitazného systému, resp. stanoveni zakladnych pravidiel fungovania siitaze, ale
aj pri prijimani opatreni na jeho udrzanie, teda napr. pri kontrole monopolnych Struktir, ktoré
povazuje za Skodlivé pre hospodarsku sutaz, akokol'vek v hospodarstve vznikaji celkom

prirodzene.®

V protiklade k Freiburskej Skole mozno vnimat’ tzv. Chicagsku Skolu reprezentujiicu
liberalistické ekonomické a stitazné koncepcie. Tato Skola vitaziaca najmid v USA v 80.
rokoch minulého storoCia vystupuje predovSetkym proti Statnym zdsahom do prirodzené¢ho

vyvoja akceptujuc zaver, Ze sama sut'az je schopna ocistit’ trh od jeho najmene;j efektivnych

8 Tamze, s. 21.
4 Tamze a literatara tam citovana.
5 Tamze, s. 21.
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ucastnikov. Zaroven tato Skola povazuje za zakladny ciel’ Statnej stt'aznej politiky zvySenie

celkového spotrebitel'ského blahobytu.®

3. Legislativne stvarnenie sut’aZznych pravidiel

Z hl'adiska koncepéného pristupu k pravnej uprave nedovoleného obmedzovania
hospodarskej sitaze (antitrust) ide na eurdpskej i narodnej urovni o pravo tzv. generalnych
klauzul, t. j. ,,celkom vSeobecné vyjadrenie najdolezitejSich znakov urcitého reprobovaného...
konania, ktoré byvaju...v samotnom texte zdkona doplnené niekol’kymi konkrétnymi pripadmi,
ktoré sluzia ako voditko na vyklad generalnej klauzuly.“’ Ako viak uvadzaji autori, tieto
priklady nemozno povazovat' za vy&erpavajuce. ,,Sablonovity nie je ani hospodarsky Zivot,
ktorého jednotlivé prejavy st pomeriavané tymto predpisom a je na vyklade a rozhodovacej

praxi, aby v§eobecne formulovanii normu naplnila konkrétnym obsahom.*®

Prave vzhl'adom na rozmanitost’ hospodarskeho zivota slizia generalne klauzuly pre
europskeho inarodného zékonodarcu ako poistka pre pripad, ked je tazké anticipovat
konkrétne formy spravania, ktoré sa mézu v praxi vyskytnit’ a teda aj ich vyjadrit’ vo forme
konkrétnej skutkovej podstaty. Ak sa totiZ nepodari konkrétne spravanie podradit’ pod
konkrétnu skutkovu podstatu pomenovant v zakone, z logiky pravnej Upravy vyplyva, Ze ho
stale bude mozné postihnut’ na zaklade vSeobecnej skutkovej podstaty za predpokladu, Ze st
jej znaky naplnené. A prave osobitné skutkové podstaty, ktorych exemplifikativny vypocet
pravna Uprava ponuka, sluZia aj ako indikator limitujici akény radius generalnej klauzuly.
,»Lakto vymedzeny potencidl generalnej klauzuly spolu s ucelom pravnej tpravy su dolezitou
informaciou pre aplika¢nll prax a jej organy, ktoré v ramci generalnej klauzuly kreuji nové

skutkové podstaty.

Z tohto hl'adiska je uloha judikatury v sit'aznom prave skutocne nezastupitelna. Je totiz
otazkou vykladu a rozhodovacej praxe naplnit’ v§eobecne formulovani normu konkrétnym

obsahom. ,,[Judikatira] nédzorne aplikuje vSeobecné pravidlo na konkrétny pripad, vylozi

6 Tamze, s. 17.

7 KNAP, K., MUNKOVA, J., TOMSA, M. Ochrana prav a zajmi podnikatelti v hospodarské soutézi. Ostrava.
Montanex, 1993, s. 77.

8 Tamze, s. 77.

9 KALESNA, K. Generalne klauzuly v sutaznom prave. Pravny obzor, ro¢. 99, 2016, €. 2, s. 80.
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a zovSeobecni ho pre mnozinu obdobnych spravani. Tym pdsobi inStruktivne ako v ramci

rozhodovacej ¢innosti, tak pri naleZitej publicite rozhodnuti,...«1

Generdlna klauzula tak v porovnani sinymi normami poskytuje vysSSiu mieru
flexibility, avSak na druhej strane kladie zvySené naroky na interpretaciu ako predpoklad
spravnej aplikacie vieobecnej normy.* |, Vyhodou, ale zaroven aj nevyhodou potom moze byt
aj to, ze pravna Uprava pripuista rozne moznosti vykladu, resp. rdzny vyvoj interpretacie, a to

pri nezmenenej zdkonnej dikcii.**2

4. Modernizacia europskeho sut’azného prava

Zrejmy priklon k ekonomickému pristupu k aplikacii sttaznych pravidiel
v rozhodovacej praxi Komisie EU v obdobi po roku 2000 treba vnimat’ ako stiéast’ celkovej
modernizécie sutaznej politiky a prava EU, ktora bola komplexna a jej ciel'om bolo zefektivnit
aplikaciu sutazného prava. Jej jadrom bolo prijatie nového nariadenia ¢. 1/20032 smerujuceho
prave k menej byrokratickej, efektivnejSej a decentralizovanej aplikacii sit'azno-pravnych
noriem v EU.%* Sti¢astou modernizacie bola aj ,,postupna revolucia v interpretacii a aplikacii

hmotného prava, ktora prebiehala pred i po roku 2004,

Podstatou nového pristupu k interpretacii a aplikacii hmotného prava bol vyrazny trend

«16

,ekonomizacie ochrany sutaze*“®, pre ktory je charakteristické, Ze ,sofistikovana

mikroekonomickd analyza sa stala zdkladom rozhodovania o predpokladanych ddsledkoch

posudzovaného spravania podnikov (tzv. effect-based approach).*

1% Dielo cit. v pozn. ¢. 8, s. 77.

11 Blizsie pozri dielo cit. v pozn. ¢. 10, s. 79-80 a literattra tam citovana.

12K ALESNA, K. Zneuzivanie dominantného postavenia — pravna tprava a pristupy k jej aplikacii. In Efektivnost’
pravnej Gpravy ochrany hospodarskej sutaze — navrhy de lege ferenda. UK v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2017,
s. 29.

13 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on competition
laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ 2003, L 1/1. V platnej pravnej uprave ide o ¢l. 101 a 102 Zmluvy
o fungovani EU (ZFEU).

¥ SMEJKAL, V. Sout&zni politika a pravo Evropské unie 1950-2015. Vyvoj, mezniky, tendence a komentované
dokumenty. Praha: Leges, 2015, s. 192,

15 JONES, A., SUFRIN, B (2011) : EU Competition Law (4th edition). Oxford: OUP, s. 45.

16 Dielo cit. v pozn. &. 15, s. 189.

7 Tamze, s. 189.
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Okrem ekonomizacného trendu aplikacie stit'azného prava sa modernizacia prejavila
aj v rovine procesného prava, najméa pokial’ ide o vyuzitie roznych alternativ plného sank¢éného
konania (zavizky, leniency a pod.)!® Ako neodmyslitena si¢ast modernizacie treba spomentit’
aj prehibenie harmonizacie sitazného prava s pravom EU v jej jednotlivych &lenskych $tatoch,
nielen v procese stvarnenia legislativnych pravidiel, ale aj v procese interpretacie a aplikacie

19

sutazného prava™, Co zaroven predstavuje aj nevyhnutny predpoklad uspesnej spoluprace

organov ochrany hospodarskej sutaze v ramci Eurépskej sitaznej siete.?

Sucast'ou moderniza¢ného balicka bolo napokon aj nové nariadenie ¢. 139/2004, ktoré

rovnako reflektovalo novy trend ekonomizacie ochrany stitaze.?!

Novy pristup k aplikacii sttaznych pravidiel akcentoval celkovll transformdciu
sut'azného prava a jeho orientaciu na ochranu spotrebitel’a, v ramci ktorej sa sut'az chapala ako
prostriedok zvySovania spotrebitel'ského blahobytu. To sa premietlo nielen v novych aktoch
sekundarneho prava EU, napr. v spominanom nariadeni ¢. 1/2003 ale aj v novej smernici &.
2014/104/EU o sukromnom vyméhani sutazného prava, ale aj v jednotlivych upravach soft
law. V tejto savislosti mozno spomenut’ napr. Pokyny o pouzitelnosti ¢l. 81 ods.3 ZES?,
v ktorom Komisia jednoznac¢ne deklarovala, ze ,,cielom ¢l. 81 je chranit’ sut'az na trhoch ako
prostriedok na zvySovanie spotrebitel'ského blahobytu a zabezpecovania efektivnej alokacie
zdrojov.“%® Rovnako rezonovala tato myslienka aj v Pokynoch na posudzovanie vylu¢ovacich
praktik?*, v ktorom Komisia oznamila, Ze sa sustredi najmi na to, aby spotrebitelia mali
prospech z efektivnosti a produktivity, ktoré st rezultaitom u¢innej hospodarskej sut'aze medzi
podnikmi.®

Hlavnym testovacim kritériom posudzovania zneuzivajucich praktik vSak nad’alej
zostalo vylucenie rovnako vykonného konkurenta, ¢im sa zachovédva kontinuita s doterajsSim

pristupom, v ktorom sa akcentovala otvorena a fragmentovana struktiira trhov.?

18 Tamze, s. 190.

19 Tamze, s. 191.

20 Tamze, s. 201.

21 Blizsie tamze, s. 202.

22 Communication from the Commission- Notice-Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty. OJ
2004 C 101, 27.4.2004.

2 Tamze.

24 Oznamenie Komisie -Pokyny k prioritam Komisie v oblasti presadzovania prava pri pouzivani ¢l. 82 Zmluvy
0 ES na zneuzivajuce spravanie dominantnych podnikov vylucujtice ostatnych sut'azitelov.(2009/C 45/02) OJ C
45, 24.2.20009.

25 Tamze.

% Dielo citované v pozn. ¢. 15, s. 196.
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Urcité pochybnosti ohl'adne novej orientacie sutaznej politiky i stt'azného prava
priniesla Lisabonska zmluva, ktord neprevzala pévodny ¢l. 3 Zmluvy o ES. Ten povazoval za
jednu z uloh potrebnych na splnenie cielov Spolocenstva vytvorit' systém, ktorym sa
zabezpedi, aby sa na vnitornom trhu nenartisala hospodarska sutaz.?’ Ochrana hospodarske;
sut'aze sa preniesla do osobitného protokolu 27 pripojeného k zmluvam, ktory potvrdil, ze
vnutorny trh ako ciel’ integracie ,,zahfia systém zabezpecujuci, aby hospodarska sit'az nebola
narusovana.”“ Pochybnost' evokovand touto novou upravou sa tykala priority ochrany
vnutorného trhu, s ktorym je hospodarska stit'az pevne spojend, vo vztahu k cielom stojacim
V jadre moderniza¢éného tsilia Komisie EU, najmi k zvyseniu spotrebitel'ského blahobytu
prostrednictvom hospodarskej sut'aze.? Tiito pochybnost rozptylili az sidy EU, podl'a ktorych
nepredstavuje nova pravna uprava hospodarskej sutaze v Protokole zmenu oproti

predchadzajicemu stavu.?

5. Formalisticky v. ekonomicky pristup k aplikacii sut’azného prava

Vyrazné usilie Komisie o nahradenie formalistického pristupu k aplikacii sutaznych
pravidiel ekonomickym pristupom akcentujicim hospodarsku sutaz ako prostriedok
zabezpecenia spotrebitel'ského blahobytu hodnotila odborna literatara ako posun,,od pravneho

formalizmu k ekonomickému pragmatizmu, resp. od Freiburgu k Chicagu.*3°

Isty rozchod medzi rozhodovacou praxou Komisie a judikaturou eurdpskych sudov je
markantny aj v jednotlivych sutaznych rozhodnutiach ostatného obdobia. V oblasti
zneuzivania dominantného postavenia mozno pozorovat rozdielny uhol pohladu Komisie

a stidov EU napr. v rozhodnuti INTEL.%

V tomto pripade Komisia v roku 2009 uloZila rekordnt pokutu spolo¢nosti INTEL za
zneuzitie dominantného postavenia, ktorého sa tato spolocnost’ dopustila aplikaciou cenovej
stratégie zameranej na vylucenie konkurenta, spolo¢nosti Advanced Micro Devices (d’alej

,»AMD®), z trhu. Podstata vyluovacieho spravania spocivala najmé vo vyuziti tzv. zliav za

27 Clanok 3 ods.1 pism.g) Zmluvy o ES.

2 Dielo citované v pozn. ¢. 15, s. 208.

25 Napr. Konkurrensverket v. Telia Sonera Sverige AB. C-52/09, Komisia proti Taliansku C-496/09.

%0 Dielo citované v pozn. ¢. 15, s. 194 a literatira tam citovana.

31 Rozhodnutie Komisie z 13.5.2009 vo veci COMP/C-3/37.990, OJ C 227/13, 22.9.2009, rozsudok Veobecného
stdu z 13.5.2014 Intel corp. proti Komisii, vec T-286/09, ECLI: E-U:T:2014:547.
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exkluzivitu, ktoré podl'a Komisie obmedzili schopnost’ konkurencie sut'azit’. Komisia oprela
odovodnenie svojho rozhodnutia aj o test rovnako efektivneho stt'azitel'a. KonStatovala, ze
doslo k naruSeniu Struktury trhu a priamemu poskodeniu sutazitela a to aj napriek tomu, Ze
AMD vV inkriminovanom obdobi zvySoval svoj podiel na trhu. Prave to sa stalo zdkladom
obrany INTELu, ktory namietal nedostatocné preukazanie spodsobilosti zliav obmedzit

hospodarsku stitaz a nedostatoénti analyzu trhu. %

Kym Komisia sa usilovala opriet’ svoje rozhodnutie popri naplneni formalno-pravnych
znakov zneuZzitia dominantného postavenia aj o test rovnako efektivneho konkurenta,
Vseobecny sud povazoval samu existenciu nelegalnej praktiky za dostacujici podklad zaveru,
7e doslo k zneuzivaniu dominantného postavenia. Stid vychadzajuc z ustalenej judikatary™?
povazoval zlavy za exkluzivitu bez existencie ich objektivneho ospravedlnenia, resp. bez
preukazania ich kompenzacie vysSou efektivitou, za naplnenie skutkovej podstaty zneuzivania
dominantného postavenia aj bez konkrétneho dokazu spdsobilosti zl'avovej stratégie narusit’

hospodarsku sttaz pomocou ekonomickych metod.®*

Tento rozsudok sa stal predmetom kritiky pre jednozna¢nu favorizaciu formalno-
pravneho pristupu pred analyzou dopadov zakdzaného spravania na hospodarsku sut’az (effects

based approch).®®

Opacny pristup mozno pozorovat’ v rozsudku POST DANMARK?®, kde sa Sudny dvor
zaoberal politikou diskriminaénych cien dominantného podniku. V tomto rozsudku
V porovnani s vysSie citovanym pripadom Suadny dvor zohladnil nielen existenciu
protisutazného ucelu predmetnej praktiky, ale aj jej protisutazné dosledky na fungovanie
stitaZe na vymedzenom relevantnom trhu. Sudny dvor zaroven upozornil aj na podmienky, za

ktorych méZe dominantny podnik svoje inak zakdzané spravanie odovodnit’ a ktoré su

3 SMEJKAL, V., DUFKOVA, B. Priivodce aktualni judikaturou Soudniho dvora EU k ochrané hospodarské
soutéze. UK v Prahe, Pravnicka fakulta, 2015, s. 124-125.

33 Hoffman-La Roche, 85/76.

34 Dielo citované v pozn. ¢. 33, s. 125.

35 Tamze, s. 126.

3% Rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-209/10 z 27.3.2012-Post Danmark A/S proti Konkurrenceridet,
EU:C:2012:172
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v podstate aplikaciou dovodov vynimky podla ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU na

pripady zneuZivania dominantného postavenia.®’

Zavery

Opatrny a diferencovany pristup europskych sudov k aplikécii ekonomického pristupu
presadzovaného Komisiou nasiel svoj koncentrovany vyraz vo vyjadreni generalnej advokatky
Kokott®, v zmysle ktorého by ,,si sid nemal dovolit byt natolko ovplyvneny sti¢asnym
myslenim (,,Zeitgeist) alebo efemérnymi trendmi, ale mal by skor brat’ do tivahy pravne

zaklady, na ktorych v eurépskom prave spociva zakaz zneuzitia dominantného postavenia.“%

To predstavuje zrejmy posun oproti komisarovi M. Montimu, ktory ,,tlacil sutazna
politiku a pravo ES ku konvergencii s antitrustom USA a jeho ideovou zakladiiou sformovanou
Chicagskou skolou. Zmyslom ochrany sitaze sa malo stat zabezpecenie blahobytu

spotrebitel'ov prostrednictvom efektivnej alokacie zdrojov.*4?

Ekonomicky pristup opierajuci sa o ideovu zédkladitu Chicagskej Skoly v kone¢nom
dosledku redukuje zasahy Gradov ochrany hospodarskej sutaze. Ma vSak aj svojich oponentov
najmi z radov zéastupcov ordoliberalneho myslenia v eurdpskej sttaznej politike a prave.*
Rovnako uvéadza aj J. Bejcek, Ze prvotné nadSenie pre tzv. more economic approch
z rozhodovacej praxe vyprchalo.*? Bejéek zaroven upozoriiuje na to, Ze tato koncepcia nie je
celkom prijatel'na pre vietky ¢lenské staty EU a napr. Nemecko ,.stale trva na slobode sttaze

ako predmete ochrany prostrednictvom sut’azného prava. 43

Eufoéria z ekonomického pristupu by v Ziadnom pripade nemala znamenat’ absolutizaciu

efektivnosti ako jediného kritéria posudzovania mozného protisut'azného spravania. Rovnako
9

3 Dielo citované v pozn. &. 33, s. 170. K tomu pozri bliz§ie KALESNA, K. Zneuzivanie dominantného postavenia
- pravna Uprava a pristupy k jej aplikacii. In: Efektivnost’ pravnej upravy ochrany hospodarskej stitaze — navrhy
de lege ferenda, UK v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2017, s. 29 a nasl.

38 Generalna advokatka Kokott, Stanovisko z 21.5.2015. (Podla BEHRENS, P. The Continuing Relevance of
Ordoliberal Thiking in European Competition Policy and Law, Antitrust 2015, ¢. 4, s. 104).

3 Citované podl'a BEHRENS, P. The Continuing Relevance of Ordoliberal Thinking in European Competition
Policy and Law, Antitrust 2015, ¢. 4, s. 104.

% SMEJKAL, V. dielo citované v pozn. &.15, s. 194.

41 BEHRENS, P., citované dielo, s. 104-112.

42 BEJCEK, J. Trzni a vyjednavaci sila jako vyzva pro veiejné a/anebo soukromé pravo? In: VOZAR, J. (ed.)
Milniky sutazného prava. Bratislava, VEDA, Vyd. SAV 2014. s. 33.

43 Tamze, s. 33.
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zdoraznenie spotrebitel'ského prospechu ako kritéria v hodnoteni protisutaznych praktik by
nemalo opomenut’, ze zaujmy spotrebitel’a chrani aj samo zachovanie sutazného prostredia,
pretoze je to v kone¢nom dosledku prave sut'az, ktora pre neho vytvara moznost’ vol'by medzi

réznymi sut'aznymi ponukami.
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Ochrana hospodarskej sut'aZe podPa ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky
Protection of competition under Article 55 clause 2 of the Constitution of the

Slovak Republic
LapSansky,L.*

Article 55 (2) of the Constitution regulates the positive commitment of the state to
protect and promote competition in the form of a basic constitutional principle. This
obligation binds down all public authorities, both the legislator and the law
enforcement authorities. State obligation under Article 55 (2) of the Constitution
applies only to economic activities carried out on a relevant market. Public authorities
are required to ensure market entry and equality of competition rules on the market.
For certain economic activities, the obligation to protect and promote competition is
limited or excluded from the public interest; the admissibility of the intervention is
verified by the proportionality test. The possibility of non-application of the competition
rules due to the need to perform tasks or to provide services in the public interest was

also regulated by the legislator.

Key words: protection of economic competition, Constitution, Constitutional Court

Uvod

Podra &lanku 55 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tie ,,Ustava®): ,, (1) Hospoddrstvo
Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej
ekonomiky. (2) Slovenska republika chrdani a podporuje hospoddrsku sutaz. Podrobnosti

I3

ustanovi zakon. *

* Mgr. Luka$ Lap3ansky, PhD., Ustav tatu a prava SAV. Tento prispevok bol pripraveny v ramci riesenia projektu
APVV-15-0456 s nazvom Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych odvetviach
pravneho poriadku.
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Citovany odsek 1 ¢&lanku 55 Ustavy potvrdil aj na ustavnopravnej urovni, Ze
hospodarstvo Slovenskej republiky uz nie je centralne riadenym hospodarstvom, ale

hospodérstvom trhovym.**

Citovany odsek 2 ¢lanku 55 Ustavy potvrdzuje, e zdkladnym mechanizmom realizacie
trhového hospodarstva je hospodarska sutaz. Hospodarska sutaz je pre trhova ekonomiku

nepostradatelna.*®

Pravna doktrina pontkla niekol’ko definicii, vymedzeni ¢i charakteristik hospodarske;j
stitaze.*® Trochu prekvapivo sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Ustavny std*)
podujal uchopit’ pojem hospodarskej sut'aze, hoci jeho ambiciou nebolo sformulovat’ ucelenu
definiciu hospodarskej sut’aze, ale iba vystihn@it’ jej podstatu. Podl’a Ustavného sudu podstatou
hospodarskej sut'aze je navodzovanie pohybu na trhu, ktory spo€iva nielen v nahradzani
jedného tovaru ¢i sluzby inym tovarom ¢i sluzbou, ale aj v obmene stt'aziacich subjektov, kde
Cast’ ekonomicky efektivnejSich podnikatel'ov je uspesnejSia ako ini podnikatelia. V stlade s
¢lankom 55 ods. 2 Ustavy Slovenska republika chrani a podporuje hospodérsku stitaz, a nie
neuspesnych podnikatel'ov. K trhovému hospodarstvu patri aj zdnik neefektivnej hospodarskej
¢innosti a subjektov, ktori hospodarsku ¢innost’ vykonavaji neefektivne. Samotna okolnost’,
ze podniky, mensie ¢i vicSie, mozu zaniknut, vypadnit’ z hospodarskej sutaze, neodporuje

Gistave, pretoze je v &lanku 55 ods. 2 Ustavy implikovana.*’

Hospodarska sut'az, ktora Slovenské republika podl'a ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy chrani a
podporuje, je pravnym institatom; Ustavny sud dava pravny institat hospodarskej sttaze
v zmysle ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy do protikladu tak s pripadnym propagandistickym &i

politickym vyznamom tohto pojmu, ako aj s pripadnou koncepciou hospodarskej sutaze ako

a4 SVAK, J., CIBULKA, L., KLiMA, K. Ustavné pravo Slovenskej republiky. VSeobecna ¢ast’. Bratislava :
EUROKODEX, s.r.0., 2009, s. 920.

%5 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 1.7.1998, sp. zn. PL. US 13/97.

%6 Ohl'adne niektorych definicii hospodarskej sutaze v judikature a pravnej doktrine — vid’ napr. KALESNA, K.,
BLAZO, O. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze. Komentar. Praha : C.H.Beck 2012, s. 1; OVECKOVA, 0.
a kolektiv. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.0., 2017, s. 306; VOZAR, J.
Pravo proti nekalej satazi. Bratislava : Veda, 2013, s. 89 a 90; KRALICKOVA B. Sukromnopravne aspekty
protimonopolného prava. Bratislava : VEDA, 2012, s. 18.

47 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 14.11.2015, sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 26.
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tzv. idealnej ¢i absolitnej hospodarskej sutaze,*® pretoze taka hospodarska sutaz ako pravny

institat neexistuje.*®

Napriek kI'icovej ulohe, ktort hospodarska sut'az zohrava v sti¢asnom hospodarstve,
auznaniu hospodarskej sutaze ako pravneho instititu, pravna doktrina venuje rozboru
pravneho rezimu ochrany hospodarskej stitaze podl'a ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy prekvapivo malo
pozornosti. V druhej polovici devit'desiatych rokov sa sice na strankach casopisu Pravny obzor
rozvinula zaujimava doktrindlna debata, ktor sa Giastoéne opierala o ¢lanok 55 ods. 2 Ustavy,
ale tato debata nesmerovala primarne k objasneniu obsahu zavédzku chrénit’ a podporovat’
hospodarsku sutaz podl'a ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy, ale skor k spravnemu koncepénému
uchopeniu hospodarskej sutaze, ktora sa chrani podl'a zakona o ochrane hospodarske;j sutaze.>
Zastdvame nazor, e doteraz vydané rozhodnutia Ustavného sidu vytvaraji podklad pre

nacrtnutie aspon zdkladnych prvkov systému ochrany hospodarskej sutaze podla ¢lanku 55

ods. 2 Ustavy.

1. Povinnost’ chranit’ a podporovat’ hospodarsku sut'az — zakladny ustavny

princip

Clanok 55 ods. 2 sa v systematike Ustavy zarad’uje do tretej hlavy prvého oddielu, ktory

ma nazov Hospodarstvo Slovenskej republiky.

Ustanovenim ¢lanku 55 ods. 1 Ustavy sa uréuju principy, na ktorych sa zaklada
hospodarstvo Slovenskej republiky. Ide o princip socidlne a ekologicky orientovanej trhovej
ekonomiky. Aby bol zakon v stlade s ¢lanku 55 ods. 1 Ustavy musia byt splnené vietky tieto
ustanovené principy. Ustava v &lanku 55 ods. 2 deklaruje ochranu a podporu hospodarske;

sutaze.®!

8 Ohladne stru¢ného predstavenia tedrie dokonalej konkurencie — vid’ napr. ZITNANSKA, L. Podstata a
predpoklady hospodarskej sttaze. In Pravny obzor, 1996, ¢. 79, s. 339-347.

49 Cit. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 41.

% DRGONEC, J., DRGONCOVA, J. Ustavna a zakonna ochrana hospodarskej sutaze v Slovenskej republike.
In Pravny obzor, 1995, & 78, s. 280-298; ZITNANSKA, L. K vztahu ustavnopravnej a zékonnej ochrany
hospodarskej siitaze v Slovenskej republike. In Pravny obzor, 1996, ¢. 79, s. 135-138; ZEMANOVICOVA, D.
Zékon o ochrane hospodarskej sutaze vyzaduje logicky vyklad. In Pravny obzor, 1996, ¢. 79, s. 247-252;
DRGONEC, J. Pravna ochrana hospodarskej sut'aze v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In Pravny obzor,
1996, & 79, s. 351-358; ZITNANSKA, L. Zakladné pravne predpoklady existencie hospodarskej sutaze
v podmienkach Slovenskej republiky. InPravny obzor, 1996, & 79, s. 367-382; ZITNANSKA, L. Stat,
zakonodarstvo a hospodarska sut’az. In Pravny obzor, 1997, €. 80, s. 53-61.

51 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 28.1.2009, sp. zn. PL. US 3/03.
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Ustanovenim ¢lanku 55 Ustavy sa formuluju principy hospodarskej politiky Slovenskej

republiky. Principy hospodarskej politiky patria k zakladnym ustavnym principom. >

Clanok 55 ods. 2 Ustavy — na rozdiel od prava podnikat’ a uskutoétiovat’ int zarobkovii
ginnost’ podla ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy, ktoré je subjektivnym pravom opravnenych osob —
neupravuje subjektivne pravo fyzickej alebo pravnickej osoby. Ustanovenie ¢lanku 55 ods. 2
Ustavy nezaruluje pravo na hospodarsku staz, ani pravo byt Glastnikom hospodarskej

sutaze.>®

Skuto¢nost’, Ze ochrana a podpora hospodarskej sut'aze je osobitnym ustavnym
principom vyslovne zaruéenym ¢&lankom 55 ods. 2 Ustavy, privodzuje — spolu s inymi
skutocnostami — zaver, podl'a ktorého niet istavnopravneho dovodu pre subsumpciu ochrany
hospodarskej sutaze do kategorie kvazi trestného prava. V konani podla zdkona ¢. 136/2001
Z. 2. 0 ochrane hospodarskej sutaze (dalej tiez ,,ZOHS*) niet dovodu uplatiiovat’ zdkladné

procesné prava priznané ustavou z titulu kvazi trestnej povahy tohto konania.>

Zakladné tstavné principy v pravnom State urcuji ¢innost’ vSetkych Statnych organov
a predurcujl proces tvorby a obsah pravnych predpisov, pretoZze normy uvedené v Ustave v
pravnom State nemaju iba politicky alebo deklarativny vyznam. Ustanovenim ¢lanku 55 ods. 2
Ustavy sa pravne zaviznym spdsobom ustanovuje zaujem Slovenskej republiky chranit’ a
podporovat’ hospodarsku sut’az. Pretoze ¢lanok 55 ods. 2 Ustavy je ustavnou normou, v spojeni
s ¢lankami 2 ods. 2 a 152 ods. 4 Ustavy sa touto normou zaklad4 povinnost’ vietkych $tatnych
organov Slovenskej republiky spravat’ sa tak, aby v relevantnych spolocenskych vzt'ahoch
chrénili a podporovali hospodarsku sataz.® Z ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy jednoznaéne vyplyva
Ustavné pravo ochrany hospodarskej sutaze ako hospodarskej politiky $tatu; patri k zdkladnym

Gstavnym principom a vyplyva z neho pozitivny zavizok $tatu chranit’ hospodarsku sat’az.%®
ymp p yplyv p y p

2. Adresati povinnosti chranit’ a podporovat’ hospodarsku sut’az

52 Cit. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/97.

53 Cit. nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/97.

54 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 13.1.2016, sp. zn. I. US 505/2015, odsek 38.
55 Cit. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/97.

% Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 23.5.2013, sp. zn. 8Szhpu/1/2012.
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Povinnost’ §tatnych organov chranit’ a podporovat’ hospodarsku sut’az sa vzt'ahuje tak

na fazu tvorby prava (kapitola 2.1.), ako aj na fazu aplikacie prava (kapitola 2.2.).

2.1. Zakonodarca

Ochranu a podporu hospodarskej sutaze vo faze tvorby prava je povinna zabezpecit’

Narodna rada Slovenskej republiky.®’

Clanok 55 ods. 2 Ustavy neustanovuje, Zze Slovenska republika chrani a podporuje len
taku cast’ alebo podobu hospodarskej sutaze, ktorti za hospodarsku sut’az oznaci zdkon vydany
na ochranu hospodarskej sutaze. Preto ochranu a podporu hospodarskej sitaze podla Ustavy
nemozno stotoznit’ s ochranou hospodarskej sitaze upravenej v § 1 ZOHS. Druha veta ¢lanku
55 ods. 2 Ustavy mé pravny vyznam nielen pre uréenie, ktory §tatny organ ma pravomoc tvorit’
pravo na ochranu a podporu hospodarskej sutaze. Formuldciou ,,podrobnosti ustanovi zakon*
sa nevytvara len ustavny zaklad pre prijatie zdkona o ochrane hospodarskej stt'aze. Narodna
rada Slovenskej republiky méze prijat’ l'ubovolné mnozstvo zakonov, v ktorych buda pravne
normy vztahujuce sa vyluéne alebo &iastoéne aj na ochranu a podporu hospodarskej sut’aze.%
V sulade s ustavou prevzatym prislubom chranit’ a podporovat’ hospodarsku stitaz ma Narodna

rada Slovenskej republiky prdvomoc prijimat prdvne normy na ochranu a podporu

hospodarskej sut'aze, ako napr.:

a) v zakonoch o daniach a cenich,®

b) v zakone ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, a to ochranou plurality informacii
zédkazom niektorych potencidlne rizikovych majetkovych prepojeni podla § 42 az § 44
tohto zakona,®

€) v zakone ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

d) v zakone &. 231/1999 Z. z. o $tatnej pomoci,®'a to nielen kvoli § 2 ods. 1, v ktorom sa
uvadza: ,, Zakazuje sa poskytovanie statnej pomoci, ktora narusuje alebo hrozi narusenim

hospodarskej sutaze tym, zZe zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitého

57 Cit. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 40.

% Cit. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/97.

% Cit. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/97.

8 Cit. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 40.

61 V stidasnosti zruseny a nahradeny zikonom &. 358/2015 Z.z. o uprave niektorych vztahov v oblasti $tatnej
pomoci a minimalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o §tatnej pomoci).
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tovaru alebo poskytovanie sluzieb, ak poskytnutie Statnej pomoci nepriaznivo ovplyviuje
podmienky obchodu medzi Slovenskou republikou a Europskymi spolocenstvami... “,

e) v zakone ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v § 10 ods.
2, podla ktorého: ,, O privatizacii podniku s charakterom prirodzeného monopolu, o
urceni majetkovej ucasti Statu na podnikani takéhoto podniku alebo obchodnej
spolocnosti a o privatizacii akciovej spolocnosti s majetkovou ucastou Statu, ktora ma
charakter prirodzeného monopolu, vzdy rozhoduje viada, a to po prerokovani zameru a
postupu privatizacie v Narodnej rade Slovenskej republiky... Narodnd rada sa musi
vyjadrit’ o navrhu do 30 dni od jeho predlozenia. Po marnom uplynuti tejto lehoty sa

p v )
navrh povazuje za prerokovany.

Z vyssie uvedeného, exemplifikativneho vypocétu pravnych tuprav, prostrednictvom
ktorych zakonodarca napiia pozitivny zavizok $tatu chranit’ a podporovat’ hospodérsku sut'az,

vyplyva, Ze zakonodarca napliiia tento zavizok prijimanim pravnych predpisov:

a)  ktoré priamo upravuju vztahy v hospodarskej stutazi, a to ¢i uz vyhradne (ZOHS) alebo
CiastoCne (zékon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii), alebo
b)  ktorych aplikacia m6ze mat’ vplyv na postavenie Gc¢astnikov v hospodarskej sut'azi (napr.

zakony o daniach a cenach).

2.2. Organy aplikdcie prava

2.2.1. Institucionalna posobnost povinnosti chranit’ a podporovat’ hospodarsku sutaz

Povinnost’ chrénit’ a podporovat’ hospodarsku sit'az zat'azuje vsetky organy aplikujice
préavne predpisy, ktorymi zakonodarca napiia pozitivny zavizok $tatu chranit’ a podporovat
hospodarsku sutaz, a to tak pravne predpisy priamo upravujice vztahy v hospodarskej sutazi,
ako aj pradvne predpisy S potencidlnym vplyvom na postavenie ucastnikov v hospodarskej

sutazi (vid’ kapitola 2.1. tohto prispevku).

Vo faze aplikéacie prava st ochranu a podporu hospodarskej sutaze v Slovenskej

republike povinné poskytovat’ vSetky organy Slovenskej republiky v rozsahu zverenej

62 Cit. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 30.
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pravomoci, nielen Protimonopolny trad Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Protimonopolny

tirad*).%

Realizacia hospodarskej politiky Slovenskej republiky, zabezpecenie trhového
hospodarstva a jeho principov vyzaduje, aby urad ustanoveny podl'a ZOHS (Protimonopolny
urad) vykonaval kontrolu trhového prostredia a v pripade zisteni jeho porusenia reagoval podla
Clanku 2 ods. 2 Ustavy svojimi rozhodnutiami a zabezpegil tak realizaciu ustavou
garantovanych principov. Na druhej strane, porusenia ZOHS zistené Protimonopolnym
tiradom neznamenaju automaticky porusenie tstavnych garancii ¢lanku 55 ods. 1 Ustavy.
Takyto postup pri plneni rozhodovacej ¢innosti orgdnov verejnej moci by bol aj v d’alSich
odvetviach automaticky spajany s porusenim ustavy. Kladné ani zaporné rozhodnutia orgdnov

verejnej moci takyto uéinok vyvolat nemozu.%*

Zakonom ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach®® sa neustanovuju
podmienky inej hospodarskej sut'aze, aka je predmetom upravy v ZOHS. Rozdiel medzi obomi
zédkonmi spociva v organoch Statu, ktorym sa zverila pdsobnost’ vo veciach hospodarskej
sitaze. Posobnost Telekomunika¢ného tiradu Slovenskej republiky® je obmedzena iba na
hospodarsku sitaz pri poskytovani elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych
komunika¢nych sluzieb. Posobnost’ vo veciach ochrany hospodarskej sutaze mé aj Rada pre
vysielanie a retransmisiu, a to v rozsahu ochrany plurality informacii pred majetkovymi
prepojeniami zakazanymi § 42 az § 44 zékona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v

zneni neskorsich predpisov.®’

Ustavny stud uz mal prileZitost’ skimat’, & postup dafiového uradu pri vykone dafiovej
kontroly na dan z pridanej hodnoty mohol zasiahnut’ do prava stazovatela vyplyvajuceho z
clanku 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (ustanovujuci
zékaz diskriminacie) v spojeni s &lankom 55 ods. 2 Ustavy. Ustavny sud nezistil v argumentacii

stazovatel'a objektivne okolnosti nasvedCujuce tomu, zZe by sa s nim z dévodov uvedenych v

83 Cit. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 40.

8 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 31.3.2005, sp. zn. PL. US 2/04.

85V sticasnosti zruSeny a nahradeny zakonom €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach.

8 v sucasnosti nahradeny Uradom pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (zakon &.
402/2013 Z.z. o Urade pre regulaciu elektronickych komunikéacii a postovych sluzieb a Dopravnom trade a o
zmene a doplneni niektorych zakonov).

67 Cit. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 40.
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&lanku 14 tohto dohovoru v spojeni s &lankom 55 ods. 2 Ustavy zaobchadzalo rozdielne oproti

inym osobam v rovnakych situaciach.®®

Zastavame ndzor, ze povinnost' chranit’ a podporovat’ hospodarsku sutaz zatazuje
nielen organy Statnej spravy, ale aj obce a vysSie izemné celky. Z litery ¢lanku 55 ods. 2
Ustavy vyplyva, Ze povinnost’ chranit’ a podporovat’ hospodarsku sutaz prevzala Slovenska
republika, teda Slovenska republika ako celok. Z ¢lanku 64a Ustavy®® vyplyva, Ze aj obce
a vyssie izemné celky st sucastou Slovenskej republiky. Obce a mesta vykonavaju uzemnu
samospravu (¢lanok 64, ¢lanok 67 ods. 1 a 2 a ¢lanok 68 Ustavy) a preneseny vykon $tatne;
spravy (¢lanok 71 Ustavy). Navyse, aj ZOHS zahfiia do svojej posobnosti aj obce a vyssie
uzemné celky, a to z dévodu a v rozsahu vykonu samospravy a preneseného vykonu $tatnej

spravy, ktoré zabezpecuju [§ 2 ods. 1 pism. b)].

Zakon €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sit'aze zahtiia do svojej posobnosti aj
subjekty zaujmovej samospravy, a to v rozsahu prenesené¢ho vykonu Statnej spravy [§ 2 ods. 1
pism. b)]. Ak preneseny vykon Statnej spravy je ddévodom zahrnutia obci a vyssich uzemnych
celkov do posobnosti ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy, rovnaky dévod odévodiuje to, aby boli do
posobnosti &lanku 55 ods. 2 Ustavy zahrnuté aj subjekty zdujmovej samospravy, a to prave

Vv rozsahu prenesené¢ho vykonu Statnej spravy.

2.2.2. Vyklad pravnym predpisov priamo upravujucich vztahy v hospodarskej sutazi

2.2.2.1. Preferencia teleologického vykladu

Z &lanku 55 ods. 2 Ustavy mozno vyvodit' aj zaver, Ze pri vyklade pravnych noriem z
oblasti ochrany hospodarskej sut'aze je nutné pri rozhodovacej €innosti organov ochrany
hospodarskej sutaze a stdov preferovat’ tie vykladové techniky, ktorymi bude tento ciel
(ochrana hospodarskej sutaze) naplneny, teda nie vychadzat zo striktne textualistického
vykladu pravnych noriem, ale z objektivneho teleologického vykladu pravnych noriem.”

V tomto pripade bol predmetom vykladu ZOHS.

8 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 24.9.2008, sp. zn. II. US 349/08.
89 | Obec a vyssi izemny celok st samostatné tzemné samospravne a spravne celky Slovenskej republiky ...
70 Cit. rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szhpu/1/2012.

25



2.2.2.2. Povinnost eurokonformného vykladu a uplatnovania

V zmysle ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy’* sa zakony musia interpretovat’ a aplikovat’ tak,
aby boli v stilade s Gstavou. Sucast’ou procesu zabezpecovania tohto stladu je aj interpretacia
a aplikécia zakonov podl'a dolozky prednosti uréenej ¢lankom 7 ods. 2 Ustavy’?, teda tak, aby
pravne zavizné akty Eurdpskych spoloGenstiev a Eurdpskej tinie” dostali prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky. To sa v celom rozsahu a bez vynimiek vzt'ahuje aj na vyklad a

uplatitovanie ZOHS."™

Ucelom ¢lanku 7 ods. 2 druhd veta Ustavy je zaloZit' v prospech pravne zaviznych
aktov Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie rovnaka povinnost, aku zalozil v prospech
Ustavy &lanok 152 ods. 4 Ustavy, teda zabezpe¢it’ prednost’ eurépskeho prava prostrednictvom
povinnosti vykladat’ a uplatiiovat’ zdkony a podzakonné pravne normy v stlade s pravne
zaviznym aktmi Eurdpskych spologenstiev a Europskej inie”.

Zastavame nazor, e vyS$§ie reprodukovany zaver Ustavného sudu, podla ktorého vyklad
a uplatinovanie ZOHS musi byt v sulade s pravne zaviznymi aktmi Eurdpskych spolo¢enstiev

a Europskej unie, je namieste spresnit’.

V prvom rade, povinnost slovenskych orgdnov aplikacie prava zabezpecit
eurokonformny vyklad ZOHS plati iba v rozsahu, v akom sa pdsobnost ZOHS prekryva
S posobnostou eurdpskeho sutazného prava. Ako sme uviedli vysSie, dovodom uloZenia
povinnosti zabezpecit' eurokonformny vyklad zdkonov a podzakonnych pravnych noriem je

nutnost’ zabezpecit' prednost’ europskeho prava. Povinnost’ zabezpecit' prednost’ eurdpskeho

" _Vyklad a uplatiiovanie stavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov
musi byt’ v stilade s touto ustavou.*

72 Slovenska republika moze medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovanid a vyhlisend spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest vykon Casti svojich prdv na Europske
spolocenstva a Eurdépsku tniu. Pravne zavdzné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maji prednost’
pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zaviaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéciu, sa vykona
zakonom alebo nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2.

8 Kategoria ,,pravne zaviznych aktov Europskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie* v zmysle ¢lanku 7 ods. 2
Ustavy predstavuje osobitnii kategoriu prametiov prava, ktord zahffia primarne pravo a niektoré pramene
sekundarneho prava Europskych spolodenstiev a Eurdpskej unie, medzi ktoré spada nariadenia a case law
Sudneho dvora Eurépskej tinie; smernice do tejto kategorie spadaju iba ohl'adne niektorych typov svojich uc¢inkov
a moznost’ zaradenia dokumentov soft law odporucacieho charakteru (odportcania, stanoviska) do tejto kategorie
je otvorena (vid’ napr. DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015,
s. 319 — 323.

™ Cit. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 33.

S DRGONEQ, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 320.
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prava ale prirodzene vznika iba v tych spoloCenskych vztahoch, ktoré eurdpske pravo

upravuje.

A taktiez, povinnost’ slovenskych organov aplikécie prava zabezpecit eurokonformny
vyklad ZOHS méze vzniknut’ iba pod podmienkou, ze tieto organy maju pravomoc europske

pravo aplikovat’.

Vo svetle tychto spresneni mozu nastat’ rozne situacie.

Zakon o ochrane hospodarskej sutaze upravuje zdkaz dohdod obmedzujicich sutaz (§
4) a zneuzivania dominantného postavenia (§ 8). Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej
tiez ,,ZFEU®) tiez upravuje zikaz dohdd obmedzujucich sutaz a zneuzivania dominantného
postavenia, ale iba takych, ktoré 'mo6zu ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi Statmi”. Vecna

posobnost’ § 4 a 8 ZOHS:

- sa prekryva s posobnostou ¢lankov 101 a 102 ZFEU v tom, Ze sa paralelne vztahuji
na dohody obmedzujuce sut'az a zneuzivania dominantného postavenia, ktoré ‘'mdzu
ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi $tatmi’; prednost’ eurdpskeho sutazného prava
v tychto pripadoch je normativne upravena aj v ¢lanku 3 nariadenia Rady (ES) ¢.
1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v €lankoch 81 a 82 Zmluvy’® (d’alej tieZ ,,nariadenie €. 1/2003%),

- sa neprekryva s posobnostou &lankov 101 a 102 ZFEU vo vztahu k dohoddm
obmedzujlicim sutaZ azneuzivaniam dominantného postavenia, u ktorych nie je

splnena podmienka, Ze ‘'mo6zu ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi $tatmi’.

Sucasne, ZOHS priznava Protimonopolnému tradu pradvomoc vydéavat’ rozhodnutia o
tom, Ze konanie alebo &innost’ podnikatel'a su zakazané podl'a ¢lankov 101 a 102 ZFEU [§ 22
ods. 1 pism. d)], ako aj postupovat’ a rozhodovat’ vo veciach ochrany stut'aze vyplyvajticich

Z nariadenia €. 1/2003 [§ 22 ods. 1 pism. f)].

76 Uradny vestnik &. L 001 zo diia 4.1.2003, s. 1 a nasl.
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Preto povinnost’ zabezpecit’ eurokonformny vyklad ZOHS bude nepochybne zatazovat’
Protimonopolny trad vo vztahu k pripadom dohod obmedzujucich sutaz a zneuzivania

dominantného postavenia, ktoré ‘moézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi tatmi.”’

In4 situacia nastava v oblasti koncentracii. Zakon o ochrane hospodarskej sut'aze
upravuje kontrolu koncentracii (§ 9 a nasl.). Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara
2004 o kontrole koncentrécii medzi podnikatel'mi " (d’alej tieZ ,,nariadenie &. 139/2004%) tiez
upravuje kontrolu koncentrécii, no vecna pdsobnost’ nariadenia sa obmedzuje na ,,koncentracie
S vyznamom pre celé spolocenstvo®, teda na koncentracie, ktoré dosahuju ur¢ité minimalne
kvantitativne parametre (¢lanok 1 ods. 2 a 3). PGsobnost’ nariadenia €. 139/2004 ale vylucuje
posobnost’ sitazného prava ¢lenského Statu (¢lanok 21 ods. 3 nariadenia). Je sice pravda, ze
samotné nariadenie upravuje pripady, ked uréita koncentracia spadajica do pdsobnosti
nariadenia napokon bude spadat’ do posobnosti sut’azné¢ho prava ¢lenského statu [Clanok 4 ods.
4 a ¢lanok 8 ods. 3 pism. b)] a vice versa (¢lanok 4 ods. 5), ale jedna sa o vynimo¢né a okrajové
situacie. Odhliadnuc od tychto vynimo¢nych a okrajovych situdcii namieste je zaver, Ze
Vv oblasti kontroly koncentracii sa pdsobnost ZOHS s posobnost'ou nariadenia ¢. 139/2004
v zésade neprekryva a preto ani nemdze vzniknut povinnost' zabezpe€it eurokonformny

vyklad ZOHS.
3. Predmet ochrany

Hospodarsku sut’az, ktoru sa $tat zaviazal chranit’ a podporovat’, teda objekt chraneny
¢lankom 55 ods. 2 Ustavy, vymedzuje Ustavny sud pomocou pojmov ¢innost’ s ekonomickou
podstatou (kapitola 3.1.) a relevantny trh (kapitola 3.2.). Nalez Ustavného sudu PL. US 13/97
nacrtdva moznost’ existencie osobitného objektu ochrany, ktorého aktudlnost’ vo svetle ostatne;j

judikatary Ustavného sudu je ale otdzna (kapitola 3.3.).

" Napriklad cit. rozsudok Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szhpu/1/2012: ,,... Najvyssi sad
poznamenava, ze by bolo v prikrom rozpore s poziadavkou jednotného vykladu prava EU a narodného prava, ak
by sa nenaplnili ciele efektivnosti oboch tychto prav, ktoré sa vzajomne prelinaji a kryji. Narodné pravo v oblasti
hospodarskej sutaze musi byt’ vykladané v zadujme zabezpecenia pravnej istoty a jednotnej aplikacie europskeho
sutazného prava. ... Odvolaci sud zdéraziuje, ze urad ... sa v danom pripade dosledne zaoberal aj sibeznym
pouzitim ¢l. 102 ZFEU ... a jeho subehu s ust. § 8 0ds. 2 a 6 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a jej vplyvu na obchod medzi Statmi, ktoré boli podrobne ozrejmené v ... rozhodnutia prvostupnového
spravneho organu a z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze tato praktika zalobcu mala vplyv na dovoz tovarov, ¢i uz
oznacenych alebo neoznac¢enych oznacenim Z. B. ...“

8 Uradny vestnik ¢. L 024 zo diia 29.1.2004, s. 1 a nasl.
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3.1. Cinnost’ s ekonomickou podstatou

Ustavny sud dospel k zaveru, ze nie kazdé spravanie sut'aznej povahy je relevantné z

hl'adiska hospodarskej sutaze, pretoze existuju sut'azné Cinnosti bez ekonomickej podstaty,

ktoré su celkom vynaté spod pdsobnosti pravidiel hospodarskej sutaze’®.

Ustavny sud sa vo svojej rozhodovacej praxi vyslovne odvolal na niekolko rozhodnuti

Studneho dvora Eurdpskych spolocenstiev a Sidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej tiez ,,Stdny

dvor®), v ktorych sid charakterizoval ¢innosti bez ekonomickej podstaty a z tohto dovodu ich

vynal spod pdsobnosti pravidiel hospodarskej stitaze, ako napr.:

a)

b)

na rozhodnutie vo veci Sat fluggesellschaft Mbh v. eurocontrol (¢islo konania C-364/92),
kde Sudny dvor uviedol, Ze: ,, navigacia vzdusnej dopravy je ulohou zahrnajucou
uplatiiovanie verejnej moci a nemd ekonomicku podstatu, nakolko tato cinnost
predstavuje sluzbu vo verejnom zaujme, ktory sa zameriava tak na ochranu uzivatelov
leteckej dopravy, ako aj obyvatelstva vystaveného vplyvom lietadiel letiacich nad nim “°,
na rozhodnutie vo veci Federacion Espanola de Empresas de Technologia Sanitaria
(FENIN) v. Komisia (¢islo konania C-205/03), v ktorom Sudny dvor zamietol Zalobu
proti 26 verejnym institiciam zabezpecujucim spravu narodného zdravotného systému z
dovodu, ze nie st podnikmi pre ucel uplatiovania ¢lanku 82 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spoloCenstva  (ustanovujiceho zakaz zneuzivania dominantného
postavenia)®. Stidny dvor v oddvodneni uviedol, Ze narodny zdravotny systém posobi v
stulade so zasadou solidarity, pretoZze je financovany z prispevkov na socialne
zabezpecenie a inych Statnych prispevkov a poskytuje bezplatné sluzby poistencom na
zéaklade vSeobecného poistenia, takZe inStitucie spravujice narodny zdravotny systém pri
riadeni zdravotného systému nekonaji ako podniky®?,

na rozhodnutie vo veci Poucet a Pistre (spojené konania ¢islo C-159/91 et C-160/91),
V ktorom Sudny dvor vylucil z pojmu ,,podnik* inStitucie poverené spravovanim
niektorych obligatornych systémov socialneho zabezpeCenia zaloZenych na zasade
solidarity. V systéme zdravotného poistenia a poistenia v materstve, ktoré posudzoval,

boli totiz davky rovnaké pre vSetky osoby, ktorym boli uréené, hoci prispevky boli

™ Cit. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014, odseky 32 a 33.

8 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 27.2.1997, sp. zn. PL. US 7/96; cit. nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/97.

81V sticasnosti ¢lanok 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej nie.

8 Cit. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 35.
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proporciondlne vo vztahu k vyske prijmov; v systéme starobného poistenia
zabezpecovali financovanie starobnych dochodkov aktivni pracovnici a okrem toho
prava na dochodok stanovené zadkonom neboli proporciondlne vo vzt'ahu k prispevkom
zaplatenym v systéme starobného poistenia; nakoniec sa systémy s prebytkom
finan¢nych prostriedkov podielali na financovani systémov, ktoré mali Strukturdlne
finan¢né problémy. Solidarita nutne znamenala to, ze r6zne systémy boli spravované

jedinou institiciou a tcast v tychto systémoch bola povinna.®

Kritériami, vo svetle ktorych Sudny dvor posudzoval opravnenost’ neaplikovatel'nosti
europskych pravidiel hospodarskej stit'aze na uréité ¢innosti, sa zjavne inpiroval aj Ustavny
sud vo vlastnej rozhodovacej Cinnosti pri posudzovani opodstatnenosti vynatia urcitych

&innosti spod posobnosti pravidiel hospodarskej sutaze. Podla Ustavného sadu napriklad:

., Zdravotné poistenie®® a déchodkové poistenie®® patri k tym spolocenskym vztahom,
ktoré vo verejnom zaujme su vynaté z hospodarskej sutaze. Je to dané ucelom zdravotného a
dochodkového poistenia a jeho pravnou podstatou. V sulade so skor citovanym rozhodnutim
Sudneho dvora Eurdpskej unie (s. 19) zdravotné aj dochodkové poistenie mozno hodnotit’ ako
sluzbu vo verejnom zdujme zamerami na uplatnenie tstavnych prav jednotlivca. Stdt
zabezpecuje poskytovanie tejto sluzby ako dlznik, ktory voci vSetkym osobam plni zavizok
sluziaci na uplatnenie ustavou zaruceného prdava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
a pri nesposobilosti na prdcu, ako aj pri strate Zivitela (¢l. 39 ods. 1), resp. prava na bezplatnu
zdravotnu starostlivost’ na zdklade zdravotného poistenia (¢l. 40). Zdravotné a dochodkové
poistovne v zdkladnom zdravotnom a dochodkovom poisteni su iba sprostredkovatelom

plnenia zavizku Statu voci jednotlivcovi. “®

3.2. Cinnost’ s ekonomickou podstatou uskutocriovand na konkrétnom relevantnom

trhu

8 Cit. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 35.

8 Ustavny sud formuloval svoj nazor v dobe G&innosti zakona & 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni.

8 Ustavny sud formuloval svoj nazor v dobe G&innosti zdkona &. 123/1996 Z.z. o doplnkovom déchodkovom
poisteni zamestnancov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

8 Cit. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/97.
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Predmetom ochrany podla &lanku 55 ods. 2 Ustavy nie je akdkol'vek &innost
s ekonomickou podstatou, ale iba takd cinnost s ekonomickou podstatou, ktora je

uskutociiovana na ur¢itom konkrétne vymedzenom relevantnom trhu.

Podl'a ustalenej judikatiry Ustavného sudu, hospodarska sitaz sa neuskutoéiuje
navzajom medzi vsetkymi subjektmi vykondvajucimi hospodarsku &innost’;®” objektom
ochrany podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy nie je jediny celostatny trh existujuci ,,od vzniku §tatu
do jeho zaniku“ pre vietky vyrobky, tovary a sluzby navzajom absoltitne nezastupitel'né.®
Naopak, uZz vo svojom naleze PL. US 13/97 Ustavny sid spresnil, Ze ochrana a podpora
hospodarskej sutaze podl'a § 7 ods. 3 zdkona &. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sut’aze®®
sa vzt'ahuje iba na hospodarsku sutaz realizovani medzi sutaziteI'mi na relevantnych trhoch
Slovenskej republiky. V tomto konani Ustavny sud identifikoval viaceré relevantné trhy, na
ktorych posobili subjekty dotknuté posudzovanou pravnou upravou (trh doplnkového

déchodkového poistenia, trh doplnkového zdravotného poistenia, ...).

Vo svojom naleze PL. US 14/2014 Ustavny std potvrdil kI'a¢ovi tlohu konceptu

relevantny trh pri vymedzovani predmetu ochrany ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy. Podla sidu:

,41. ... Celé trhové hospodarstvo Statu je fragmentované na relevantné trhy. Ucelom ochrany
hospoddrskej sutaze je ochrana ekonomicky vyznamnych aktivit na relevantnych trhoch, v
okruhu sutazitelov, ktori navzdjom naozaj sutazia, lebo vykonavaju podobnu, a preto
porovnatelnii cinnost, ktorej pomocou sa usiluju dosiahnut maximdlny zisk od subjektov prava,
ktoré vysledok tejto cinnosti potrebuju. ...

42. Protimonopolny urad Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢. 99/FH/1/1/233 vyslovil zakladné
pravidlo pre interpretaciu a aplikdaciu relevantného trhu: , Relevantny trh je potrebné

definovat'z troch hladisk... geografického... casového... vecného. “.

43. Ustavny siid uvddza tieto priklady (bod 42) na ozrejmenie, Ze cely trh sa fragmentuje na

¢

vel'ké mnozstvo relevantnych trhov ... .

87 Cit. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/97.

8 Cit. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 43.

8 Toto ustanovenie definovalo pojem relevantny trh: ,,Relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a
dopytu takych tovarov, ktoré st na uspokojenie urCitych potrieb uzivatel'ov zhodné alebo vzajomne zastupitel'né.*
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Ustavny sud teda pre potreby vymedzenia predmetu ochrany podl'a lanku 55 ods. 2
Ustavy siahol po pojme relevantny trh, ktory definuje ZOHS (§ 3 ods. 2 az 4) a aplikuje
Protimonopolny urad. Moznym doévodom akceptacie tohto zdkonného pojmu pre potreby
vymedzenia predmetu ustavnej ochrany hospodarskej sutaze je ten, Ze tento pojem sa stal
Standardizovanym pojmom, ktory opakovane vyuziva zdkonodarca v zdkonoch so v§eobecnou
pdsobnostou® aj v zakonoch s odvetvovou pdsobnostou® a ktory sa systematicky pouziva aj

V europskom stutaznom prave.

3.3. Rovnost’ pravneho postavenia subjektov poésobiacich na réznych relevantnych

trhoch?

Ako sme uviedli vyssie, nalez Ustavného sudu PL. US 14/2014 jasne obmedzil predmet
ochrany podl'a ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy na &innost’ s ekonomickou podstatou uskuto&iovanu
na uréitom konkrétnom relevantnom trhu. V skorSom naleze PL. US 13/97 ale Ustavny sud
rozhodol tak, akoby predmetom ochrany podl'a ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy mohla byt — za
urcitych osobitnych podmienok — aj rovnost’ pravneho postavenia subjektov pdsobiacich na

roznych relevantnych trhoch. Ustavny std uviedol, Ze:

., Slovenska republika prislubom chranit’ a podporovat hospodarsku sutaz vyjadrenym
v ustave prijala zavizok vytvarat pravne podmienky hospodarskej sutaze formujuce prirodzené
trhové prostredie, v ktorom o uspesnosti podnikania rozhodne podnikatelskd zdatnost
ucastnikov hospodarskej sutaze. Z hladiska ochrany a podpory hospodarskej sutaze, ktoru
organy Slovenskej republiky v ramci svojej pravomoci uskutocnuju, spravidla nie je vyznamny
vzdajomny vztah medzi relevantnymi trhmi. V zaujme proporcionalneho rozvoja narodného
hospodarstva nemozno vylucit, ze stat v sulade s ustavou vykond zdasahy na jednom alebo
niekolkych relevantnych trhoch zvyhodnujuce tieto trhy. Predmetom konania o navrhu sa vsak
stalo atypické zvyhodnenie jedného trhu. Atypickost' tohto stavu bola dand povahou
zvyhodnenia poskytnutého ucastnikom hospodarskej sutaze na trhoch doplnkového

dochodkového a doplnkového zdravotného poistenia. Zvyhodnenie sa uskutocnilo vo forme

% Napr. ZOHS; § 42 ods. 13 zakona &. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

%1 Napr. zakon ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach; § 4 ods. 3 zakona €. 324/2011 Z.z. o poStovych
sluzbéach a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 18 ods. 9 zakona ¢. 516/2008 Z.z. o Audiovizualnom fonde
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; § 3a ods. 5 pism. e) zékona ¢. 238/2006 Z.z. jadrového zakona; § 47
ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomunikaciach.
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nadobudania dlhopisov Fondu ndrodného majetku pred dobou splatnosti. Nadobudanie a
nakladanie s dlhopisom Fondu ndrodného majetku nie je nevyhnutnou podmienkou
poskytovania doplnkového dochodkového a doplnkového zdravotného poistenia, ani nie je
predmetom hospodarskej sutaze na tychto trhoch. Preto ustavny sud rozhodol aj o nesulade §

24 ods. 9 pism. ¢)% s ¢l. 55 ods. 2 tistavy.

K pravnej analyze premietnutej do citovanej pasaze nezaujal Ustavny std vo svojom
neskor§om naleze PL. US 14/2014 Ziadny postoj; inak sa na nalez PL. US 13/97 v mnohych

inych otazkach odvolaval.

Ak by bol pravny nazor premietnuty do vysSie citovanej pasaze nalezu PL. US 13/97
stale aktualny, znamenalo by to, Ze predmety ochrany podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy by boli

dva, a to:

a)  vSeobecny predmet ochrany, ktorym je ¢innost’ s ekonomickou podstatou uskuto¢iiovana
na urc¢itom konkrétnom relevantnom trhu, a

b)  osobitny predmet ochrany, ktorym je rovnost pravneho postavenia subjektov
posobiacich na réznych relevantnych trhoch; tento osobitny predmet ochrany by sa
aplikoval iba v pripade, ak by zvyhodnenie subjektov pdsobiacich na jednom
relevantnom trhu (oproti subjektom pdsobiacim na inych relevantnych trhoch) spocivalo
Vv pravnej skutocnosti, ktora nie je ani podmienkou posobenia subjektov na dotknutom
(zvyhodnenom) relevantnom trhu ani predmetom hospodarskej sutaze na dotknutom

(zvyhodnenom) relevantnom trhu.

Mozno sa domnievat, ze uc¢elom aplikacie tohto osobitného predmetu ochrany by bolo
zabranit’ tomu, aby sa vyber néstroja — inak Uistavnopravne mozného — zvyhodnenia subjektov

posobiacich na jednom relevantnom trhu (oproti subjektom posobiacim na inych relevantnych

92 Podla § 24 ods. 4, 6 a 9 pism. ¢) zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby
V zneni Uplného znenia €. 326/1997 Z.z.:

,»(4) Dlhopis fondu je zaknihovany cenny papier na meno, ktory opraviiuje majitel'a tohto dlhopisu na vyplatu
menovitej hodnoty a vynosu tohto dlhopisu. Vynos tohto dlhopisu sa urcuje vo vyske diskontnej sadzby
vyhlasenej Narodnou bankou Slovenska a platnej ku koncu bezného roka z jeho menovitej hodnoty. Na tieto
dlhopisy sa nevzt'ahuje osobitny zakon.

(6) Dlhopis podla odseku 4 vratane jeho vynosu je splatny 31. decembra 2000. Fond ru¢i za splatenie dlhopisov
podl'a odseku 4 svojim majetkom.

(9) Dlhopis podl'a odseku 4 mézu pred dobou jeho splatnosti podl’a odseku 6 nadobudnit’ do vlastnictva pravnické
osoby, ktoré vykonavaju doplnkové déchodkové a zdravotné poistenie podla osobitného predpisu,
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trhoch) zo strany zakonodarcu neuskuto¢nil uplne svojvol'ne, mimo ramca poziadavky aspon

minimalnej systémovej koherentnosti.

Kazdopadne, ostava dufat’, ze Ustavny sud vyuZije najbliz§iu mozni prileZitost’ k tomu,
aby sa vyjadril k otazke, &i osobitny predmet ochrany podl'a ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy, ktorého

existenciu naértava nalez PL. US 13/97, ostava su¢ast'ou pozitivneho prava alebo je prekonany.

4. Obsah povinnosti chranit’ a podporovat’ hospodarsku sit’az

Medzi principy hospodarskej politiky Slovenskej republiky patri aj podporovanie a
ochrana konkuren¢ného hospodarskeho prostredia a vytvaranie pravnych prostriedkov a zaruk
proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze, ktoré zakon oznaci za nedovolené. Zakladom
hospodarskej sutaze je volnost’ vstupu na trh a rovnost pravidiel spravania na trhu pre
i¢astnikov hospodarskej stiitaze. Slovenska republika prostrednictvom ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy
zaruCuje, ze zabezpeCi zékladné pravidla vstupu do hospodarskej sutaze a ucasti na

hospodarskej stitazi.%

Z uvedenych zaverov Ustavného siidu vyplyva, Ze organy verejnej moci Slovenske;

republiky zat'azuje pri zabezpetovani ochrany podl'a ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy povinnost’:

a)  zabezpelit vol'nost vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania Gcastnikov hospodarske;j
sttaZe na trhu, teda povinnost’ dosiahnut’ urcity stav pravneho prostredia (kapitola 4.1.),
a

b)  vymedzit nedovolené konania a ustanovit pravne prostriedky a zaruky proti

nedovolenym konaniam, teda povinnost’ upravit’ urcit¢ normativne nastroje (kapitola

4.2.).

4.1. Povinnost’ dosiahnut’ urcity stav pravneho prostredia

4.1.1. Povinnost zabezpecit volnost vstupu na trh

9 Cit. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/97.
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Vo svojom naleze PL. US 7/96 Ustavny sud posudzoval § 8 ods. 8 pism. ¢) nariadenia

vlady €. 134/1994 Z. z. o vydavani a pouziti investi¢nych kuponov v zneni nariadenia vlady ¢.

139/1996 Z. z.

Podl'a § 8 ods. 1, 3 a 8 pism. e) uvedeného nariadenia vlady:

., (1) Organizovanie trhu s dlhopisom podla § 22 a § 24 ods. 3 a 4 zdkona (dalej len
., dlhopis fondu ) medzi osobami oprdavnenymi nadobudat dlhopis fondu podla § 24 0ds. 7 a 8
zakona pred lehotou jeho splatnosti podla § 24 ods. 11 zakona zabezpecuje Fond narodného
majetku Slovenskej republiky (dalej len ,,fond“).

(3) Fond zmluvne dohodne s RM-Systémom Slovakia, a. s. Bratislava (dalej len ,, RM-
System Slovakia, a. s.”) technické zabezpecenie trhu s dlhopismi fondu v registracnych
miestach kuponovej privatizacie a v obchodnych miestach RM-Systému Slovakia, a. s.,
overovanie opravnenosti prevodov dlhopisov fondu, vedenie evidencie o vykonanych
prevodoch dlhopisov fondu na zdklade zmluv o prevodoch dlhopisov fondu, zictovanie
prevodov dlhopisov fondu voci fondu a postupovanie prikazov Stredisku cennych papierov
Slovenskej republiky (dalej len ,,stredisko ) na vykonanie majetkovych prevodov dlhopisov
fondu medzi osobami uvedenymi v § 24 ods. 7 a 8 zdakona.

(8) Pri technickom zabezpeceni prevodov dlhopisov fondu medzi osobami opravnenymi
nadobudnut’ dlhopis fondu RM-Systém Slovakia, a. s. podla zmluvy s fondom overi najmd,
¢i obchodnik s cennymi papiermi’) zastupujiici prevodcu alebo nadobiidatela alebo
obstaravajuci prevod dlhopisov fondu pre prevodcu alebo pre nadobudatela je fondom
splnomocneny osobitnou zmluvou uzatvorenou medzi fondom a obchodnikom s cennymi

papiermi, ¢i kona v sulade s podmienkami tejto zmluvy a ...

Navrhovatelia namietali to, Ze posudzovanym ustanovenim § 8 ods. 8 pism. e)
nariadenia vlady €. 134/1994 Z.z. by vznikli dve skupiny obchodnikov s cennymi papiermi.
Jednu skupinu by tvorili ti obchodnici s cennymi papiermi, s ktorymi by Fond narodného
majetku Slovenskej republiky (dalej tiez ,Fond) uzavrel zmluvu, a ak by pri
sprostredkovavani obchodov s dlhopismi fondu tato zmluvu dodrzali, nimi obstaravany prevod
dlhopisov fondu by stredisko cennych papierov vykonalo. Druhu skupinu by tvorili ti
obchodnici s cennymi papiermi, s ktorymi by Fond zmluvu neuzatvoril, a teda ako obchodnici
s cennymi papiermi by pri nakladani s dlhopismi fondu svoju podnikatel'ski cinnost’

vykonavat’ nemohli.
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Podrla Ustavného sudu, toto ustanovenie malo obmedzujtci charakter. Pritom verejny
zdujem na zavedeni tohto obmedzenia sa nepreukazal. Navyse, toto obmedzenie nebolo
ustanovené zakonom, ale iba nariadenim vlady, €o je v rozpore s poziadavkou, aby pravny
predpis obmedzujuci hospodarsku sutaz mal pravnu silu zakona. Z uvedenych dovodov

Ustavny stid konstatoval porusenie ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy.

V néleze PL. US 1/06% Ustavny sud posudzoval § 25 ods. 4 zakona &. 657/2004 Z. z.
0 tepelnej energetike, ktory stanovoval s u¢innostou od 1.1.2005, Ze ¢innost overovania
hospodérnosti prevadzky ststavy tepelnych zariadeni podl'a § 25 ods. 2 pism. c) tohto zdkona
bude vykonavat za uhradu vo vySke ekonomicky opravnenych nakladov prispevkova
organizacia zriadena Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky (Slovenska
energetickd agentura). Pritom overovanie hospoddrnosti prevadzky sustavy tepelnych
zariadeni bolo az do 31.12.2004 volnou zivnostou, ktori vykondvali na zaklade
zivnostenského opravnenia fyzické osoby, pravnické osoby, ako aj ako prispevkova
organizicia ministerstva hospodarstva. Ustavny sid posudzoval suladnost napadnutej
legislativy tak s ¢lankom 35 ods. 1 Ustavy (pravo podnikat’ a uskutoéiiovat’ ini zarobkovi

¢innost), ako aj s &lankom 55 ods. 2 Ustavy.

Navrhovatel’ (generalny prokurator) odévodiioval svoj navrh tym, Ze pravo podnikat’ je
ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a uvazenia. I ked’ je mozné ho
vo verejnom zaujme obmedzit’ zakonom, zdkonodarca musi pritom reSpektovat’ aj iné zasady,
zakotvené v Ustave, najmi existenciu hospodarskej sutaze. Od 1.1.2005 bolo konkurenéné
hospodarske prostredie na useku cinnosti overovania hospodarnosti prevadzky sustavy
tepelnych zariadeni naruSené a doslo k vaZznemu obmedzeniu hospodarskej stitaze a tym k
naruseniu hospodarskej trhovej ekonomiky, ako zdkladného ustavného principu, v spomenutej
oblasti ekonomiky. Takéto obmedzenie hospodarskej stit'aze sa vSak neopiera o ziaden dovod.
Predmetna Cinnost’ nema strategicky vyznam pre Slovensku republiku ako taku, ani pre chod
jej hospodarstva. Ani samotny predkladatel ndvrhu zidkona v dévodovej sprave neuvadza
ziaden argument na podporu takéhoto zavazného znemoZnenia hospodarskej sttaze. Ak
zékonodarca za tohto skutkového stavu prijal napadnuta pravnu upravu, zasiahol bez

dostatocného dovodu i do pravnej istoty subjektov, ktoré si tato ¢innost’ slobodne vybrali v

9% Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 10.3.2010, sp. zn. PL. US 1/06.
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minulosti ako predmet svojho podnikania a investovali svoje prostriedky do pristrojov a

zariadeni umoznujucich tato ¢innost’ technicky vykonavat'.

Ustavny sud pripomenul svoju stabilizovant judikaturu, podl'a ktorej prikazy ustavnych
noriem obsiahnuté v jednotlivych &lankoch Ustavy je potrebné respektovat’ pri prijimani
kazdého zakona Narodnej rady Slovenskej republiky, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o zakon,
ktorym sa urcité spolocenské vzt'ahy upravuji po prvykrat, alebo o zakon, ktorym sa meni,
pripadne dopliia uz predtym existujica zdkonna tprava uréitych spolo¢enskych vztahov (napr.

PL. US 38/ 95, PL. US 25/00).

Ustavny sud konstatoval, Ze zmena pravnej upravy vylacila z moznosti vykonavat
¢innost’ overovania hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni tie subjekty, ktoré
tuto Cinnost’ vykonavali za predchadzajicej pravnej Upravy na zdklade Zivnostenského
opravnenia, teda Ze urcité kategorie ucastnikov redlne pritomnych na trhu boli zmenou pravne;j

upravy z tohto trhu eliminované.

V tomto pripade ale Ustavny sid nevyslovil nesulad posudzovanej pravnej tpravy
s &lankom 55 ods. 2 Ustavy ztoho ddévodu, Ze zasah, ktory posudzovana pravna uprava

predstavovala, preSiel testom proporcionality (vid’ kapitola 5.2.3. tohto prispevku).

4.1.2. Povinnost zabezpecit rovnost pravidiel spravania sa ucastnikov hospodarskej

sutaze na trhu

Narodna rada Slovenskej republiky, ako jediny zakonodarny organ v Slovenskej republike
(¢lanok 72 Ustavy), prijima velké mnozstvo zakonov. Pri prijimani zikonov sa narodn rada
snazi nielen napifiat’ Gistavnt povinnost zabezpegit’ rovnost’ pravidiel spravania sa uéastnikov
hospodarskej sutaze na trhu vyplyvajicu z lanku 55 ods. 2 Ustavy, ale aj premietnut’ do
legislativnej roviny ochranu mnohych inych zaujmov, ktoré vyhodnocuje ako legitimne.
Pestrost’ zaujmov, ochrana ktorych sa premieta do legislativy, a roznorodost’ skupin subjektov,
ktorym tato legislativna ochrana svedci, spdsobuje, Ze na mnohych relevantnych trhoch
poOsobia subjekty, na ktorych sa nevzt'ahuji dokonale rovnaké pravidla spravania sa. Logicky
preto v rozhodovacej praxi Ustavného stdu vyvstala otazka, aké rozliSovanie subjektov
pdsobiacich na rovnakom relevantnom trhu spadd do medzi legitimnej tivahy zakonodarcu

a aké rozlidovanie uz bude sankcionovatelné na zaklade ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy.
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Ustavny std sa vyjadril k otédzke, aka kvalitu musi mat’ situacia nerovnosti pravidiel spravania
sa udastnikov hospodarskej sttaze na trhu, aby na fiu bol ¢lanok 55 ods. 2 Ustavy vobec
aplikovatelny. No najmai sa vyjadril k otazke kritérii rozliSovania, na zéklade aplikacie ktorych
sa ucastnici hospodarskej sutaze na rovnakom relevantnom trhu mézu dostat’ do nerovného

postavenia.

4.1.2.1. Danost nerovnakého postavenia ucastnikov hospodarskej sutaze

V konani PL. US 7/2013% Ustavny std posudzoval ustanovenie § 6 ods. 12 pism. j)
zékona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave.
Podrla posudzovaného ustanovenia, obec poskytne finan¢né prostriedky na ziaka, posluchaca,

resp. diet’a:

a)  cirkevnej alebo sukromnej zakladnej umeleckej Skoly,
b) cirkevnej alebo sukromnej jazykovej Skoly,
c) cirkevnej alebo sukromnej materskej $koly, a

d) cirkevného alebo sukromného Skolského zariadenia,

najmenej vo vySke 88 % zo sumy urcenej na mzdy a prevadzku na Ziaka, posluchéca, resp.

diet’at’a:

a)  zakladnej umeleckej skoly,
b)  jazykovej skoly,
c)  materskej Skoly a

d)  skolského zariadenia

v zriad’ovatel’'skej posobnosti obce. Obec poskytne finan¢né prostriedky na ziaka, posluchaca,
resp. dieta, v cirkevnych alebo sikromnych zariadeniach Skolského stravovania najmenej vo
vyske 88 % zo sumy urcenej na mzdy a prevadzku na stravovanie Ziaka Skoly v zriad’ovatel'skej

posobnosti obce.

% Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 25.6.2014, sp. zn. PL. US 7/2013.
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Ustavny sud povaZoval za potrebné uviest, Ze pre tdely financovania cirkevnych a
sukromnych Skolskych zariadeni vychadza napadnutd pravna uprava z toho, Ze obecna
samosprava urcuje sama prostrednictvom vseobecného zdvizného nariadenia podrobnosti ich
financovania. Posudzovana pravna uprava tak postuluje iba vSeobecny pravny ramec pre
financovanie cirkevnych a sitkromnych skolskych zariadeni v podobe minimalnej poziadavky
na vySku dotacie v ich prospech v porovnani s objemom financovania $kolskych zariadeni
v zriad'ovatel'skej posobnosti obce. Ustavny siid mohol posudzovat iba ustavnii konformitu
tohto vSeobecného ramca pre financovanie neStatnych Skolskych zariadeni. Obecnej
samosprave ni¢ nebrdni, aby tymto cirkevnym a stkromnym Skolskym zariadeniam
zabezpecila rovnocenné financovanie v porovnani s financovanim Skolskych zariadeni, ktoré

zriad’'uje samotnd obec.

Podl'a nazoru Ustavného sidu, pre zaver o sulade pravnej upravy, ktord upravuje
minimalne poZziadavky na financovanie cirkevnych a sukromnych skolskych zariadeni a
umoznuje ich odlisné financovanie oproti verejnym Skolskym zariadeniam, s ¢lankom 55 ods.
2 Ustavy nebolo potrebné skumat’, &i verejné a iné $kolské zariadenia (resp. ich zriad'ovatelia)
st navzdjom v sitaznom vztahu. Konanie, ktoré je pripustné podla pravnych predpisov
tykajacich sa financovania Skolskych zariadeni, nemdZe poruSovat predpisy na ochranu

hospodarskej stt'aze.

Z &lanku 55 ods. 2 Ustavy vyplyva povinnost’ $tatu vytvorit’ (podiistavny) pravny ramec
pre ochranu hospodarskej sut’aze a vytvorit u¢inny mechanizmus na potieranie protisut'aznych
konani. Podla § 39 ZOHS orgéany Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, organy zemnej
samospravy pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a organy
zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone S$titnej spravy nesmu zjavnou podporou

zvyhodiujicou uréitého podnikatela alebo inym spdsobom obmedzovat’ stit'az.

Z uvedeného vyplyva, ze k pripadnému poruSeniu hospodarskej sit’aze by mohlo dojst’
(ak vobec) az konkrétnym konanim obecnej samospravy, a nie priamo pravnym predpisom
upravujucim minimélne poZiadavky na financovanie Skolskych zariadeni, a to iba za
podmienok ustanovenych v zdkone o ochrane hospodarskej stt'aze, ktorého vydanim $tat plnil
poziadavku ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy. Preto Ustavny stid nepovazoval za dovodna namietku
navrhovatelov, Ze napadnutd pravna uprava upravujuca financovanie cirkevnych

a sikromnych $kolskych zariadeni nie je v sulade s ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy.
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Z reprodukovaného pravneho nazoru Ustavného sudu mozno vydedukovat’, Ze ¢lanok
55 ods. 2 Ustavy je neaplikovatelny na stav, ked zakonodarca prikaze, aby organy verejnej
moci (v tomto pripade obce), ktoré¢ poskytuju urcitej skupine subjektov financovanie
z verejnych prostriedkov (v tomto pripade Skolskym zariadeniam v zriad’ovatel'skej posobnosti
obce), poskytovali inej skupine subjektov (v tomto pripade cirkevnym a stikromnym skolskym
zariadeniam) financovanie z verejnych prostriedkov najmenej vo vyske ur¢itého podielu z
vysky financovania poskytovaného prvej skupine subjektov (v tomto pripade najmenej 88%
financovania vybranych poloziek Skolskych zariadeni v zriad’ovatel'skej pdsobnosti obce).
Organy verejnej moci sa totiz vzdy moézu rozhodnit' zabezpecit' druhej skupine subjektov
rovnaklli mieru financovania ako prvej skupine subjektov. Az definitivne urena vySka
financovania druhej skupiny subjektov oproti financovaniu prvej skupiny subjektov, ktora
bude vyplyvat' zrozhodnutia orgdnu verejnej moci, bude moct predstavovat predmet
rozliSovania (pripadnych) ti¢astnikov hospodarskej sut’aze relevantny z pohl'adu ¢lanku 55 ods.

2 Ustavy.

4.1.2.2. Kritéria rozlisovania ucastnikov hospodarskej sutaze

4.1.2.2.1. Pripustné kritéria rozlisovania ucastnikov hospodarskej sutaze

V spominanom naleze PL. US 3/03 Ustavny sud posudzoval niektoré asti zakona
¢.223/2001 Z. z. 0 odpadoch.®® Tento zakon o. i. zriadil Recyklaény fond ako nestatny ticelovy
fond, v ktorom sa zhromazd’ovali penazné prostriedky na podporu zberu, zhodnotenia a

spracovania odpadov vznikajuicich z vymedzenych okruhov vyrobkov.

Zakon upravoval organy Recykla¢ného fondu, jeho ¢innost’ a zdroje jeho prijmov.
Zdrojmi prijmov boli tzv. prispevky vyrobcov a dovozcov do Recyklaéného fondu (d’alej len
,»prispevok®), priCom zakon ramcovo upravoval, ktoré okruhy vyrobkov podliehaju povinnosti
platit’ prispevok. Platenie prispevku bolo zaloZené na principe, Ze prispevok plati vyrobca alebo
dovozca tych vyrobkov, ktoré podliehajii povinnosti platit’ prispevok. Prispevok sa platil vo
vySke sucinu ustanovenej sadzby a mnoZstva (hmotnosti) vyrobkov uvedenych na trh v

Slovenskej republike, po odpocitani vyvezenych (pripadne reexportovanych) vyrobkov.

% Zakon ¢&. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento zdkon bol s Gi¢innostou
od 1.1.2016 nahradeny zakonom ¢&. 79/2015 Z.z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Vyrobca platil prispevok vo stvrtroénych zalohovych platbach v priebehu kalendarneho roka
a nasledujuci kalendarny rok platil doplatok prispevku, ak uvedené zalohy nepokryli vysku
prispevku vypocitaného z udajov za predchadzajuci kalendarny rok. Dovozca platil prispevok

pri kazdom dovoze.

Najvyssim organom Recykla¢ného fondu bola spravna rada. Spravna rada mala 16
Clenov. Desat’ c¢lenov spravnej rady vymenuval minister hospodarstva na navrh
reprezentativneho zdruzenia zamestnavatel'ov tak, aby v nej mali svoje zastipenie vyrobcovia
alebo dovozcovia za kazdy sektor komodit podliehajicich povinnosti platit’ prispevok; ndvrhmi
reprezentativneho zdruzenia zamestnavatelov na vymenovanie ¢lena bol minister viazany.
Troch ¢lenov vymenuaval minister zivotného prostredia na navrh zaujmovych zdruzeni miest a
obci, pricom navrhmi zaujmovych zdruzeni miest a obci bol minister viazany. Po jednom
¢lenovi vymenuvali bez ndvrhu minister hospodarstva, minister financii a minister zivotného
prostredia. Spravna rada schval'ovala rozpocet Recyklaéného fondu, rozhodovala o zdsadnych
otazkach tykajucich sa rozvoja Cinnosti a politiky Recyklaéného fondu, zodpovedala za
hospodarenie s prostriedkami Recykla¢ného fondu a rozhodovala o poskytnuti prostriedkov

Recyklaéného fondu.

Podrla navrhovatel'ov, pravny stav vytvoreny zakonom ¢. 223/2001 Z. z. 0 odpadoch
mal negativny vplyv na hospodarsku stt'az vo viacerych podobéach a rovindch, a to najma

V tom, ze:

a)  vyberanie prispevku do Recykla¢ného fondu malo mat’ za nasledok zvySovanie nakladov
vyrobcov a dovozcov, a tym malo mat’ vplyv aj na hospodarsku sutaz s vyrobkami
zat'azenymi prispevkom na recyklaciu,

b)  dovozcovia museli vynakladat’ finan¢né prostriedky urcené na zaplatenie prispevku uz v
priebehu kalendarneho roka, v ramci ktoré¢ho uskutoénuju dovozy. Vyrobcovia vsak
obdobné prostriedky mohli aZ do vzniku povinnosti zaplatit’ Stvrtrocné prispevky a tzv.
doplatok prispevku pouzit’ na svoju hospodarsku ¢innost, ¢im ziskavali v hospodarskej
sut’azi oproti dovozcom vyhodu, ktord nie je vecne oddévodnitel'na,

c) dovazany finalny vyrobok bol zatazeny prispevkom spravidla iba raz, i ked
porovnatel'ny domadci finadlny vyrobok mohol byt fakticky prispevkom zatazeny aj
viacnasobne (ak bol vysledkom spracovania medziproduktu, za ktory uz bol, ako za

samostatny vyrobok, prispevok zaplateny).
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Podrl'a Ustavného sudu, navrhovatelia nepreukazali, Ze by na zaklade napadnutych ¢asti zakona
o odpadoch dochéadzalo k nerovnakému zaobchadzaniu so skupinou podnikatel'ov. Namietana
zékonna Uprava ukladala rovnaké prava a povinnosti v ramci tej istej skupiny dovozcov alebo

vyvozcov, alebo predajcov a vyrobcov zakonom upravenych komodit.

Ustavny sud nezistil, ze by preskimavand pravna uprava vytvarala objektivne

nezdovodnitel'né rozdiely v pravnom postaveni subjektov hospodarskej sutaze.

Podrla navrhovatel'ov, k poruSeniu tGstavnych zdsad na ochranu a podporu hospodarske;j
sutaze dochadzalo aj tym, ze zédkon o odpadoch umozioval konkrétne sadzby prispevku
stanovit’ az vo vykonavacom pravnom predpise, i ked’ v duchu zakonnych kritérii, ktoré vSak

neboli v skuto¢nosti aplikovatel'né.

Spravna rada Recyklacného fondu mala pri rozhodovani o poskytnuti prostriedkov

Recykla¢ného fondu prihliadat’ na:

a)  sulad navrhovaného vyuzitia prostriedkov s t¢elom odpadového hospodarstva,
b)  sulad so schvalenym rozpo¢tom Recyklaéného fondu,
c)  schvalené priority Statnej environmentalnej politiky Slovenskej republiky a
d) schvaleny program Slovenskej republiky.
Ugel odpadového hospodarstva bol v ustanoveni § 3 zakona &. 223/2001 Z. z. 0
odpadoch definovany pomerne vSeobecne a v konecnom ddsledku skuto¢nost’, ¢i pozadovany

stlad bol alebo nebol dodrzany, posudzovala v rdmci svojej uvahy spravna rada.

Co sa tyka schvalenych priorit §tatnej environmentélnej politiky, na ktoré mala spravna
rada prihliadat,, Ziaden pravny predpis sa nezmienioval o mechanizme schvalovania priorit

Statnej environmentalnej politiky.

Podl'a navrhovatel'ov si teda recykla¢ny fond mohol vytvarat’ vlastna politiku, ktora ale
nebola politikou Statnou, resp. verejnou, ale politikou tohto fondu, ktory bol krea¢ne zavisly na
sukromnom zdruzeni (reprezentativne zdruzenie zamestnavatelov zastupujice aj vyrobcov

alebo dovozcov komodit podliehajucich povinnosti platit’ prispevok). Podl'a navrhovatel'ov
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z uvedeného vyplyvalo, ze spravna rada rozhoduje o rozdeleni prostriedkov Recykla¢ného
fondu, na ktoré nie je pravny narok, vychadzajuc z pomerne vagnych kritérii, ma dostatok
priestoru na volni uvahu, sama si stanovuje politické ciele takéhoto rozdelovacieho
mechanizmu, je len vecou jej rozhodnutia, &i v kone¢nom désledku uchadzacovi, ktory spiia
inak jej poziadavky a poziadavky zakona, prostriedky poskytne, a je pri svojej rozhodovacej

¢innosti nezavisla od Statu a verejnych instittcii.

Ustavny std sa s tymto argumentmi nestotoznil. Podl'a nazoru sidu, tvrdenie, Ze
Recyklacny fond (resp. jeho organy) kond mimo dozoru §tatu, neobstoji. Jednotlivé kontrolné
pravomoci, ale aj otazka zodpovednosti za poruSenie povinnosti z tohto zdkona, st zverené
organom $tatnej spravy odpadového hospodarstva. Tieto organy nerozhoduju len o spravnych
deliktoch, ale prijimaji aj evidenciu o objemoch vyroby, dovoze, vyvoze a reexporte
jednotlivych komodit, ktoré st im predkladané raz Stvrtrocne. Organy Statnej spravy
odpadového hospodarstva kontroluju aj spravnost’ vypoctu odvodu do Recyklaéného fondu.
Navrhovatelia napokon uviedli, Zze bez ohl'adu na vhodnost' alebo nevhodnost’ ponechania
Recyklaéného fondu ako institucie, Recyklaény fond svojou ¢innost'ou zasahuje do stitaznych
vztahov a deformuje svojou prispevkovou politikou hospodarsku stitaz. Redlne je urceny na
podporu podnikatel'ov, ktori v tejto oblasti podnikaji zo ziskovych dovodov a ktorych ¢innost’
nie je osobitne odovodnené dotovat, a uz vobec nie z dovodov motivacie k zvySeniu rozsahu
zberu a zhodnotenia odpadov. Uvedené obmedzenie sutaze nie je pritom odévodnené

verejnym zaujmom, a preto je podl'a navrhovatel'ov v rozpore s ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sad uviedol, Ze vieobecné namietky navrhovatelov smerujuce k poukazovaniu
rozporu pravnej tpravy riadenia a posobenia Recyklaéného fondu, ako aj k spdsobu odvadzania
prispevkov a podpory vybranych &innosti zo strany fondu, s &lankom 55 ods. 2 Ustavy nie st
sposobilé narusit’ hospodarsku sitaz v takom rozsahu (v tom zmysle, Ze vytvarali objektivne
nezddvodnitelné rozdiely v pravnom postaveni jednotlivych sutazitelov do takej miery), ze

dochadza k jej podstatnému obmedzeniu, resp. vyluceniu hospodarskej sut'aze.

V citovanom konani PL. US 14/2014 Ustavny sud posudzoval niektoré ustanovenia

zakona ¢. 463/2013 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmu

a ktorym sa do zakona o dani z prijmov zaviedol institat danove;j licencie pravnickych osob.
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Darnova licencia je minimalna dan, ktort pravnické osoby musia platit’ bez ohl'adu na
pripadnt niz$iu danova povinnost’ vypocitani v danovom priznani alebo na pripadna danovu
stratu. Cielom zavedenia danovej licencie bolo dosiahnut’ zniZenie poc¢tu a vysky danovych

unikov.

Navrhovatelia namietali porusenie ochrany hospodarskej sut’aze uzakonenim danovych
licencii z dovodu nastolenia rozdielov medzi podnikate'mi — pravnickymi osobami, ktoré boli
zatazené povinnost'ou platit’ danové licencie, a podnikatelmi — fyzickymi osobami, ktoré

povinnostou platit’ danové licencie zatazené neboli.

Ustavny sud uviedol, Ze hospodarska sut’az sa neuskuto¢iuje na relevantnom trhu, kde
by pravnické osoby sutazili s fyzickymi osobami. Hospodarska sitaz sa moze uskutociovat
aj medzi pravnickymi osobami a fyzickymi osobami, ale nie na zaklade rozliSenia
podnikatel'skych subjektov na protikladné skupiny pravnickych osdb a fyzickych o0sob.
Pravnické osoby moézu sutazit' s fyzickymi osobami na pocetnych relevantnych trhoch, no
modzu sut'azit’ aj na relevantnych trhoch, kde fyzické osoby vobec neposobia. Navrhovatelia
teda namietli porusenie ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy z dovodu, ktory nie je spdsobily s ustavnou
intenzitou naozaj ohrozovat’ ¢i obmedzovat’ hospodarsku sutaz (odsek 44).

Vo svojom naleze PL. US 14/2014 Ustavny sad vyslovil aj pravny nazor, podla ktorého na
relevantnych trhoch (bez obmedzenia na jeden alebo viacero relevantnych trhov) v zasade

posobia podnikatelia dvoch skupin:

a)  taki podnikatelia, ktori danovy zaklad priznaji podl'a svojich skuto¢nych vysledkov a z
neho zaplatia dan, a

b)  podnikatelia, ktori protipravne, na hrane zakona alebo aj opravnene dane neodvedu.

Ustavny sud si bol pritom vedomy zloZitosti a komplikovanosti hladania hranice medzi
tzv. ,,daflovou optimalizaciou* (zdkonom este dovolenym postupom), vyhybanim sa danove;j
povinnosti, dalovym unikom ¢i protipravnym konanim daniového subjektu. Tento stav okrem
iného zapri¢iiluje nerovnaky pristup na trh a nerovnaké postavenie na trhu, ktoré sa vytvara
rozdelenim podnikatel'ov na tych, ktori dane riadne platia, a tych, ktori su oproti prvej skupine
zvyhodneni, lebo dane neplatia, a tak si vytvaraju prilezitost na investovanie, ktord je

nedostupna podnikatel'om, ktori o svoje zdroje prisli zaplatenim dani. Mnohi neopravnene
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zvyhodneni podnikatelia tak =ziskavaji konkurencni vyhodu oproti podnikatel'om

podnikajicim v sulade so zakonom (odsek 47).

Na zéklade vyssie uvedenych pravnych nazorov Ustavného sudu mozno uviest, Ze
organy verejnej moci mézu vystavit’ ucastnikov hospodarskej sutaze pdsobiacich na jednom
relevantnom trhu ré6znym pravidlam spravania sa bez toho, aby tym porusili ¢lanok 55 ods. 2
Ustavy, ak rozdielnost’ v pravidlach spravania sa u¢astnikov hospodarskej sut’aze posobiacich
na jednom relevantnom trhu nedosahuje ustavnopravnu intenzitu v podobe podstatného

ohrozenia, podstatného obmedzenia alebo vylucenia hospodarskej sit’aze na relevantnom trhu.

Kritériami rozliSovania ucastnikov hospodarskej sut'aze, ktoré¢ nedosahuju stanovenu

ustavnopravnu intenzitu, su:

a)  postavenie ucastnika ako fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,

b)  zaClenenie ucastnika do uréitej skupiny dovozcov, vyvozcov, predajcov alebo vyrobcov
zakonom vymedzenych komodit,

€c) neodvedenie dane ucastnikom (&i uz protipravne, na hrane zakona alebo aj opravnene)
(oproti ucastnikom, ktori danovy zaklad priznaji podla svojich skuto¢nych vysledkov a
z neho zaplatia dan), alebo

d)  ina skutoénost, ktora je objektivne odovodnitelna.

4.1.2.2.2. Nepripustné kritéria rozlisovania ucastnikov hospodarskej sutaze

V spominanom naleze PL. US 13/97 Ustavny std posudzoval vybrané ustanovenia
zékona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby. Zakony ¢. 190/1995
Z.z. a¢. 322/1996 Z.z. novelizovali zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby tak, Ze zvyhodnili niektoré skupiny pravnickych osdb pri nadobudani
a pouzivani dlhopisov emitovanych Fondom narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej

tiez ,,dlhopisy fondu®).

Fond narodného majetku Slovenskej republiky bol pravnickou osobou zriadenou
priamo zdkonom. Okrem inych uloh bol na Fond prevedeny majetok Statu uréeny na
privatizaciu a Fond vydaval rozhodnutia o privatizacii tohto majetku postupom, ktory

upravoval prave zdkon €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby.
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Menovita hodnota dlhopisov fondu bola stanovena na 10.000 slovenskych korun.
Vynos tychto dlhopisov sa urcil vo vyske diskontnej sadzby vyhlasenej Narodnou bankou
Slovenska a platnej ku koncu bezného roka. Splatnost’ dlhopisov fondu, vratane vynosu z nich,
bola stanovena v zasade na 31.12.2000, resp. 31.12.1997, ak majitel’ dlhopisu dosiahol (ku diu
19.11.1996) vek 70 rokov a viac. Fond rucil za splatenie dlhopisov svojim majetkom. Pravo
nadobudnut’ dlhopis fondu mal ktorykol'vek ob¢an Slovenskej republiky; pravo nadobudnut’

dlhopisy fondu teda bolo vyhradené fyzickym osobam.

Zvyhodnenie vybranych skupin pravnickych oséb spocivalo v tom, ze dlhopis fondu
mohli pred dobou jeho splatnosti nadobudnut’ (od fyzickych osob, ktoré ho prvotne nadobudli)

niektoré¢ skupiny pravnickych osob, medzi ktorymi aj:

a)  pravnické osoby alebo fyzické osoby na splatenie svojich zavizkov vo¢i Fondu
suvisiacich s nadobudnutim privatizovaného majetku,

b)  pravnické osoby, ktoré vykonavaji doplnkové dochodkové a zdravotné poistenie podla
osobitného predpisu, a

C)  banky, ktoré su uréené na reStrukturalizaciu podl'a osobitného predpisu.

Uvedené skupiny subjektov mali priznané nielen pravo nadobudnut’ dlhopisy fondu
pred dobou ich splatnosti, ale aj pravo dlhopisy fondu pred dobou ich splatnosti pouzit’ na

splatenie svojich zavizkov voci fondu alebo voci Slovenskému pozemkovému fondu.

Podra Ustavného siidu ustanovenia zakona uréovali uéelové vyuzitie dlhopisu fondu
pred dobou jeho splatnosti. Uginok tychto ustanoveni zakona bol obmedzeny v ¢ase, konkrétne
do doby splatnosti dlhopisu fondu, pretoze po splatnosti dlhopisov fondu vSetci majitelia
dlhopisov fondu dosiahli pri nakladani s dlhopisom rovnaké pravne postavenie. Pred dobou
splatnosti dlhopisov fondu sa vSak dostali do nerovného postavenia niektoré skupiny osob
Vv porovnani so vietkymi ostatnymi osobami. Cast’ 0sdb, ktoré zakon opraviioval nadobudniit’
dlhopis fondu do vlastnictva eSte pred jeho splatnostou, sa zucastiiovala na hospodarske;j
sttazi. Tymto ucastnikom hospodarskej stitaze zakon priznava opravnenie, ktoré nemaju ini

ucastnici hospodarskej sutaze.

Podla Ustavného stdu, uz samotné opravnenie nadobudnut’ vlastnictvo k dlhopisom

fondu pred dobou ich splatnosti priznané iba niektorym zo vSetkych t€astnikov hospodarske;j
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sutaze vytvaralo nerovnaké pravne postavenie subjektov zucastiujucich sa hospodarske;
sutaze. Tym, Ze zakonodarca umoznil nadobudnut’ dlhopisy fondu pred ich splatnostou
subjektom, ktoré nadobudli svoj majetok v privatizacii zdkonodarca narusil hospodarsku sutaz
na vsetkych relevantnych trhoch, kde pdsobia tcastnici, ktori nadobudli majetok v privatizacii,
a zaroven ucastnici, ktori nadobudli majetok z iného pravneho dévodu. Pritom neboli
identifikované dévody, pre ktoré by bolo vo verejnom zaujme obmedzit’ hospodarsku stut'az
tak, aby subjekty, ktoré nadobudli majetok privatizaciou, ziskali vyhodnejSie pravne
postavenie ako ostatni Ui€astnici hospodarskej sutaze na relevantnom trhu. Zakonodarca tak
nastolil pravny stav, ktory nie je v sulade s principom ochrany a podpory hospodarskej sitaze

zaruéenym &lankom 55 ods. 2 Ustavy.

Banky mali podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 21/1992 Zb. o bankach navzdjom rovnocenné
postavenie. Posudzované ustanovenia zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby narusili toto rovnocenné postavenie bank tym, Ze pravo nadobudnut’ dlhopisy
fondu pred dobou ich splatnosti priznali len bankam, ktoré st uréené na restrukturalizaciu®’.
Nadobudnutie dlhopisov fondu pred dobou ich splatnosti nebolo nevyhnutnou podmienkou
reStrukturalizécie bank ani zarukou dosiahnutia Gcelu restrukturalizacie. Toto osobitné pravo
priznané¢ bankam urenym na reStrukturalizdciu nebolo moZné hodnotit’ ako opravnenie
priznané vo verejnom zaujme za u¢elom re$trukturalizacie bank. Preto Ustavny std rozhodol,
7e ustanovenie zakona ¢. 92/1991 Zb. o0 podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby,
ktoré priznalo pravo nadobudnit’ dlhopisy fondu pred dobou ich splatnosti bankdm uréenym

na reStrukturalizdciu nie je v stulade s principom ochrany a podpory hospodarskej sutaze

zaruéenym ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy.

Na zaklade vysSie uvedenych pravnych ndzorov Ustavného sidu mozno uviest, Ze

. . : A o Dt e A1 :
organy verejnej moci nemozu vystavit' ucastnikov hospodarskej sut’aze pdsobiacich na jednom
relevantnom trhu r6znym pravidlam spravania sa bez toho, aby tym porusili ¢ldnok 55 ods. 2

Ustavy, ak rozdielnost’ v pravidlach spravania sa je dosledkom aplikacie kritérii ako napr.:

v

% Proces restrukturalizicie Gverového portfolia bank upravoval zékon & 58/1996 Z.z., ktorym sa
novelizoval zakon €. 21/1992 Zb. o bankach. Procesom restrukturalizacie s GiCast'ou §tatu mali prejst’ iverové
portfolia bank, ktoré poskytli ivery alebo na ktoré presli pohl'adavky z uverov poskytnutych pred 1. januarom
1990, pricom tieto uvery sa stali klasifikovanymi z dévodu existencie rizika, Ze pohladavky z nich nebudu
dlznikmi splatené riadne a vcas v ich plnej menovitej hodnote (§ 44a zakona €. 21/1992 Zb. o bankach v zneni
zakona €. 58/1996 Z.z.).

47



a)  nadobudnutie majetku uGcastnika v privatizacii (oproti G¢astnikom, ktori svoj majetok
nadobudli z iného pravneho doévodu), alebo
b)  uréenie banky na restrukturalizaciu (oproti bankam, ktoré na restrukturalizaciu urcené

nie su).

Mozno sa domnievat, Ze vieobecnou pohnutkou pri aplikacii ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy
Vv tychto pripadoch bolo zabranit’ tomu, aby sa vyber kritéria zvyhodnenia urcitych subjektov
posobiacich na trhu zo strany zikonodarcu uskutocnil Uplne svojvolne, mimo ramca

poziadavky aspoii minimalnej systémovej koherentnosti a legitimnosti.

4.2. Povinnost’ upravit’ urcité normativne ndstroje

Ako sme uz spomenuli, medzi principy hospodarskej politiky Slovenskej republiky
patri aj vytvaranie pravnych prostriedkov a zaruk proti obmedzovaniu hospodarskej sut'aze,
ktoré zakon oznaéi za nedovolené®. Po roz&leneni tohto zaveru Ustavného siadu na konkrétne
Giastkové ulohy mozno povedat’, Ze z ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy vyplyva pozitivny zavizok
Slovenskej republiky:

a)  vymedzit hypotézy obmedzovania hospodarskej sutaze®,

b)  oznacit’ tieto obmedzovania hospodarskej sut'aze za nedovolené,

C) upravit zaruky toho, aby k nedovolenym obmedzovaniam hospodarskej sttaze
nedochadzalo, a

d)  upravit pravne prostriedky zistovania a vyvodzovania dosledkov z nedovolenych

obmedzovani hospodarskej sut’aze.

Vzhl'adom na povahu tychto ¢iastkovych uloh je zrejmé, ze subjektom, ktory ich bude musiet’

plnit’, je zakonodarca.

5. Obmedzenie povinnosti chranit’ a podporovat’ hospodarsku sit’az

% Cit. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/97.

9 Otazka vymedzovania protisutaznych konani bola predmetom pozornosti zo strany pravnej doktriny; vid napr.
KALESNA, K.. Zneuzivane dominantného postavenia Vv teorii a v aplikaénej praxi. In Pravny obzor, 2012, &. 4,
s. 297 — 306; SABOVA, Z. Zasada nullum crimen sine lege a ukladanie sankcii v sitaznom prave. In Pravny
obzor, 2013, &. 2, s. 105 — 125; KALESNA, K.. Generalne klauzuly v sut'aznom prave. In Pravny obzor, 2016, ¢.
2,5.79-88.
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Rozne kategorie protagonistov spoloéenskych vztahov v demokratickej, slobodnej a
rozvinutej spolocnosti presadzuju rézne zaujmy, pricom mnohé znich si vzdjomne
antagonistické. Jednou zuloh organov verejnej moci je identifikovat’ tieto zaujmy,
kvalifikovat’ niektoré z nich ako zdujmy verejné a Vv pripade vzajomného antagonistického

vztahu viacerych verejnych zdujmov niektory z nich priorizovat.

Ustavny sud postupne vypracoval pravidla rieSenia stretu protichodnych chranenych
zdujmov, pricom tieto pravidla sa budl vztahovat aj na pripad stretu verejného zdujmu na
ochrane a podpore hospodarskej sut’aze s inymi verejnymi zaujmami (kapitola 5.1.). Ustavny
std uz mal prilezitost’ aplikovat’ tieto pravidla na situaciu stretu zaujmu na ochrane a podpore
hospodarskej sutaze a iného protichodného chranené¢ho verejného zadujmu vo faze tvorby
(kapitola 5.2.). Popri tom, Narodna rada Slovenskej republiky upravila osobitny mechanizmus
rieSenia stretu zaujmu na ochrane a podpore hospodarskej sut'aze s inymi verejnymi zaujmami

vo faze aplikacie ZOHS (kapitola 5.3.).

5.1. Sposob rieSenia konfliktu zaujmu chranit’ a podporovat’ hospoddrsku sut’azi

S inymi zaujmami chranenymi ustavou

Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat vo vzdjomnej suvislosti
vSetkych tstavnych noriem; len vynimo¢ne a ojedinele moZe nastat’ stav, ked” sa spoloc¢ensky

vztah upravuje jedinou normou Ustavy.1%

V pripade stretu zdujmov chranenych prdvnymi normami sa nijakému zaujmu
neposkytuje taka velkd ochrana, ktord by mala za nasledok absolutnu neuplatnitel'nost’ prav
sltiziacich na ochranu konfliktného zdujmu. V stlade s touto zdsadou sa zarucuje aj podpora a
ochrana hospodarskej stitaze podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy. Hospodarsku sutaz §tat chrani
len tam a dovtedy, kde a dokial nevzniknu dovody pre obmedzenie alebo vyltéenie
hospodarskej sutaze vo verejnom zaujme. Tak ako pravo podnikat’, ani ochranu hospodarskej
sttaZze teda nemozno nadrad’ovat’ nad vsetky ostatné verejné zaujmy, ani nad prava a slobody

priznané sukromnym osobam.

10 Uznesenie U’stavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.10.1995, sp. zn. II. US 128/95.
101 Cit. nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/96 a PL. US 13/97.
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V pripade stretu verejného zaujmu na ochrane a podpore hospodarskej stt'aze s inym
chranenym zaujmom alebo zékladnym pravom alebo slobodou prirodzene vyvstane otazka
pravidiel rie$enia takéhoto stretu. V spominanom naleze PL. US 1/06 Ustavny sud pripomenul,
ze je ziaduce zohl'adnit’ aj princip, resp. zadsadu primeranosti (proporcionality), ktory podl'a
stabilizovanej judikatary Ustavného sudu (napr. PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04)

tiez patri medzi ustavné principy vlastné pravnemu Statu.

Zasada proporcionality sa taktiez oznaCuje ako test proporcionality. Podl'a Jana
Drgonca, test proporcionality je jednym z testov Gstavnosti pouzivanym Ustavnym sadom.

Pomocou testu proporcionality sa mdze riesit’ konflikt medzi:

a)  dvoma zakladnymi pravami alebo slobodami,
b)  zakladnym pravom alebo slobodou a tstavnym principom (ako napr. prave povinnost’
$tatu chranit’ a podporovat’ hospodarsku sit'az podl'a ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy), alebo

€c)  medzi dvoma Gstavnymi principmi.

Pri kazdom takomto Ustavne relevantnom konflikte je potrebné najskor rozhodnut’,
c¢omu dat’ prednost’. V pripade konfliktu medzi zékladnym pravom alebo slobodou a Gstavnym
principom by prednost’ mal dostat’ ustavny princip, pre ktory sa obmedzuje zakladné pravo
alebo sloboda. V pripade konfliktu medzi dvoma zakladnymi prdvami alebo slobodami alebo
medzi dvoma ustavnymi principmi sa uplatni zasada spravodlivej rovnovahy. Nasledne, podl'a
toho, ¢o je objektom obmedzenia (zékladné pravo alebo sloboda alebo tistavny princip), sa urci,
ktory test Ustavnosti je vhodny pre posudenie primeranosti obmedzenia; moze to byt tzv.
vSeobecny test proporcionality alebo niektory spomedzi modifikovanych testov

proporcionality.1%2

Test proporcionality sa uplatiiuje tak v rdmci abstraktnej ochrany ustavnosti, ako aj

v ramci konkrétnej ochrany Gistavnosti.!%®

5.2. MoZnost’ previZania iného verejného zdujmu nad zdujmom chrdnit’ a

podporovat’ hospodarsku sut’aZ vo faze tvorby prava

102 DRGONEC, J. cit. dielo, s. 155 a 156.
103 DRGONEC, J. cit. dielo, s. 155.
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5.2.1. Aky test proporcionality?

Takzvany vSeobecny test proporcionality pozostava z troch krokov, troch ¢iastkovych

testov, ktorymi su:

a)  test vhodnosti, ktorého sucast'ou su dva kroky, dva d’alSie Ciastkové testy, a to:

i)  test ustavne nevyluc¢eného a dostato¢ne dolezitého ciel'a a

i)  test racionalnej vdzby medzi pravnou normou a uéelom pravnej upravy; v ramci
tohto podtestu sa overuje, ¢i je pravna norma sposobila dosiahnut’ sledovany ucel,
ak pravna norma nie je sposobila dosiahnut sledovany ucel, ide zo strany

zékonodarcu o prejav svojvole nezlucitelny s principom pravneho $tatu,

b)  test nevyhnutnosti; v ramci tohto testu sa overuje, ¢i pre dosiahnutie sledovaného ciel’a
nebol k dispozicii aj prostriedok menej obmedzujuci zakladné pravo alebo slobodu alebo

ustavny princip,

C)  test primeranosti (proporcionality v uzsom zmysle); v ramci tohto testu sa overuje, ¢i
posudzovana norma obmedzujtica zakladné pravo alebo slobodu alebo ustavny princip
nemdze svojimi negativnymi dosledkami presahovat’ pozitiva v podobe presadenia ciel'a

sledovaného touto normou.

Ak posudzovany zasah (do zakladného prava alebo slobody alebo do tstavného
principu) neprejde ktorymkol'vek spomedzi tychto troch ¢iastkovych testov, namieste je zaver,

7e z4sah je neustavny.1%

Jan Drgonec upozorfiuje na to, ze uplatnenie testu proporcionality v rozhodovacej praxi
Ustavného stiidu  vykazuje osobitné znaky takmer od pripadu k pripadu a preto sposob jeho

vyuzivania nie je predvidateny. Vopred nemozno predvidat’, ktoré kritéria a v akej kvalite

104 DRGONEQ, J. cit. dielo, s. 156 az 159.
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Ustavny sud uplatni a ktoré, naopak, zanedba a ani to, ktoré osobitné zasady vnesie ad hoc do

svojho rozhodovania.'%

Podla nadich poznatkov, spominany nalez PL. US 1/06 je doposial jedinym
rozhodnutim, v ktorom Ustavny sad pristapil k aplikacii principu (testu) proporcionality
Vv situécii konfliktu medzi tstavnym principom ochrany a podpory hospodarskej stt'aze podla
¢lanku 55 ods. 2 Ustavy (a taktiez zakladnym pravom na podnikanie a uskuto&iovanie inej
zarobkovej ¢innosti podla ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy) a inym chranenym zaujmom. Ustavny sud

pripomenul, ze:

., Vo vztahu k principu (zdsade) proporcionality mozno z doterajsej judikatiiry Ustavného siidu
vyvodit, Ze obmedzenie, resp. zasahovanie do ustavou chranenych prav a slobod, a teda aj do
zdakladneho prava podnikat a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost podla clanku 35 ods. 1
ustavy, je ustavne akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému
legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledovaného
ciela, t. j. ospravedinuje ho existencia naliechavej spolocenskej potreby a primerane

(spravodlivo) vyvadzeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (mutatis

mutandis PL. US 3/00, 1. US 4/02, I. US 36/02 alebo I. US 193/03). “ (strana 10);

a taktiez, ze:

,,Z uvedeného (v suvislosti s clankom 35 ods. 1 a clankom 55 ods. 2 ustavy) vyphva, Ze
ustanovenie podmienok a obmedzenie vykonu urcitého povolania a urcitych hospodarskych
cinnosti uskutocnuje verejna moc vo verejnom zdaujme, ktorym je predovsetkym zdaujem na
kvalite vykonu takychto cinnosti. V tychto pripadoch je potrebné vidy sledovat, ¢i obmedzenie
prava (na slobodnu vol'bu povolania) takymto verejnym zaujmom je este proporciondlne alebo
¢i dokonca nedochadza takymto obmedzenim k naruseniu ¢i popretiu zmyslu a podstaty
zdkladneho prava (prava podnikat’ a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost zaruceného v ¢l. 35

ods. I ustavy)* (Strana 16).

105 DRGONEC, J. cit. dielo, s. 167.

52



V naleze PL. US 1/06 tak Ustavny sud aplikoval princip proporcionality nastaveny tak,
ze pre ustavnu akceptovatelnost’ zésahu (do zakladného prava podnikat’ a do Ustavného

principu ochrany a podpory hospodarskej sitaze) vyzaduje, aby:

a) sa obmedzenie hospodarskej sutaze dialo vo verejnom zaujme, teda za ucelom
dosiahnutia urcitého ciel’a, ktory je legitimny a zodpoveda naliehavej spoloCenskej
potrebe,

b)  podmienky obmedzenia hospodarskej stitaze upravil zakon,

c) obmedzenie hospodarskej sitaze bolo nevyhnutné pre dosiahnutie sledovaného ciel'a
V tom zmysle, Ze vzt'ah medzi obmedzenim hospodarskej sutaze a sledovanym cielom
je primerane vyvazeny, a

d) obmedzenie hospodarskej sttaze nenaruSovalo ¢i nepopieralo zmysel a podstatu

ustavnej povinnosti Statu chranit’ a podporovat” hospodarsku stut’az.

5.2.2. Aplikovatelnost testu proporcionality zdsahu do zdkladného prava na
podnikanie aj na zdsah do ustavného principu chranit a podporovat

hospodarsku sutaz?

Verejny zaujem na obmedzeni hospodarskej sitaze (¢lanok 55 ods. 2 Ustavy) nemozno
stotoznovat’, ani zamiefat’ s verejnym zaujmom opodstatiiujicim obmedzenie prava podnikat’
a uskutoGiovat’ ini zarobkovu &innost’ (¢lanok 35 ods. 1 Ustavy)%,

Dévod, pre ktory sa osobitne spomina vztah medzi tistavnym principom ochrany a podpory
hospodarskej sutaze podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy a zékladnym pravom podnikat a
uskutoéiiovat’ inti zarobkovii &innost’ podl'a ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy je ten, Ze tento ustavny

princip a toto zakladné pravo si systémovo previazané'®’. Podl'a Ustavného sudu :

., Pravo podnikat’ sa v sukromnom zdaujme chrani ako sposob obzivy jednotlivca.
Zaroven sa nim zabezpecuje verejny zdujem na rozvoji podnikania ako dolezitého prvku
trhového hospodarstva. Toto pravo sa priznava osobam ako pravny prostriedok rozvoja trhovej

ekonomiky zarucenej ¢l. 55 ods. 1 ustavy, ...

1% Cit. nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/97. ,
17 SVAK, J., CIBULKA, L. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Osobitna ¢ast. Bratislava : EUROKODEX,
s.r.o., 2009, s. 393.
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Zakladom trhového hospodarstva a s nim spdtej hospodarskej sutaze je volnost vstupu na trh
a rovnost pravidiel spravania na trhu pre vsetkych ucastnikov hospodarskej sutaze. Vstup na
trh je sucastou ustavou zaruceného prava podnikat a uskutociiovat’ inu zarobkovii cinnost,

pretoze v trhovom hospoddrstve je podstatné uplatnenie prava podla ¢l. 35 ods. 1 na trhu.
« 108

Z citovanych Gvah Ustavného sadu, ako aj zinych poznatkov uvedenych

v predchadzajtcich castiach tohto prispevku, vyplyva, Ze:

a)  pravo podnikat a uskuto¢iiovat’ inti zarobkovii &innost’ podl'a ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy je:

) subjektivnym pravom jednotlivca, ktorym sa chrani urcity sposob jeho obzivy, a
sucasne
i)  pravnym prostriedkom rozvoja trhovej ekonomiky, teda toho typu ekonomiky,

dosiahnutie ktorého predpoklada &lanok 55 ods. 1 Ustavy, a

b)  volnost vstupu na trh je:

i)  stavom, k dosiahnutiu ktorého musi Slovenska republika smerovat’ napifianim
Gistavného principu podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy (vid® kapitola 4.1.1. tohto
prispevku) a sucasne

i) sucastou zakladného prava podnikat’ a uskuto¢fiovat’ int zarobkovu ¢innost’ podla

¢lanku 35 ods. 1 Ustavy.

Je preto pochopitel'né, Ze v pripadoch, ked’ sa bude posudzovat’ zdsah orgénu verejnej
moci spocivajuci v obmedzeni volného vstupu na trh, vyvstane otdzka ustavnej
akceptovatel'nosti tohto zasahu z pohl'adu ustavného principu ochrany a podpory hospodarske;j
sitaze podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy, ale aj z pohladu zakladného prava podnikat a

uskuto¢iiovat’ inti zarobkovu ¢innost’ podla ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy.

V spominanom naleze PL. US 1/06 Ustavny std posudzoval navrh, v ktorom

navrhovatel’ namietal nestladnost’ napadnutej legislativy tak s Gstavnym principom ochrany

108 Nialez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 16.6.1998, sp. zn. II. US 70/97.

54



a podpory hospodarskej sutaze podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy, ako aj so zakladnym pravom
na podnikanie a uskuto¢iiovanie inej zarobkovej ¢innosti podla &lanku 35 ods. 1 Ustavy. Cast’
IV oddvodnenia nalezu (strany 12 az 21 nalezu), v ktorom Ustavny siid formuluje vlastné
Givahy tykajuce sa opodstatnenosti navrhu, obsahuje iba tri zmienky o lanku 55 ods. 2 Ustavy
alebo o hospodarskej sut'azi a aj tieto tri zmienky st bez samostatnej vypovednej hodnoty.
Aplikacia principu (testu) proporcionality v tomto naleze bola zamerana prakticky vylu¢ne na
rieSenie stretu zdkladného pradva na podnikanie a uskuto¢iiovanie inej zarobkovej ¢innosti
podla ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy a presadzovaného protichodného zaujmu a nijakym spdsobom
nezohl'adiiovala stret tohto presadzovaného protichodného zadujmu aj s Gistavnym principom
ochrany a podpory hospodarskej sutaze podla &lanku 55 ods. 2 Ustavy. To nezabranilo
Ustavnému studu vyslovne konstatovat' na konci &asti IV oddvodnenia nélezu saladnost

napadnutej legislativy tak s ¢lankom 35 ods. 1 Ustavy, ako aj s ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy.

Vyvstava preto otazka, ¢i vySSie uvedend systémova previazanost’” medzi Ustavnym
principom ochrany a podpory hospodarskej stitaze podl'a &lanku 55 ods. 2 Ustavy a zédkladnym
pravom podnikat’ a uskuto&iiovat’ in zarobkova ¢innost’ podla ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy
Vv pripadoch, ked’ posudzovany zdsah ma podobu narusenia volnosti vstupu na trh, nemé za
nasledok moZnost' pouzit' rovnaké argumenty v teste proporcionality zasahu do tohto
ustavného principu aj V teste proporcionality do tohto zakladného prava. Sucast'ou tejto otazky
je aj podotazka, i je stale aktualna vyssie uvedena zasada sformulovana v néleze Ustavného
sidu PL. US 13/97 (prvy odsek tejto kapitoly), podl'a ktorej verejny zaujem na obmedzeni
hospodarskej sut'aze (¢lanok 55 ods. 2 Ustavy) nemozno stotoziiovat’, ani zamiefat' s verejnym
zaujmom opodstatiiujiicim obmedzenie prava podnikat’ a uskuto€iiovat’ ini zarobkovu €innost’

(¢lanok 35 ods. 1 Ustavy).

5.2.3. Test proporcionality v ndleze Ustavného sidu PL. US 1/06

Ako sme uviedli vyssie, pri kazdom ustavne relevantnom konflikte je potrebné najskor
rozhodnut’, ¢omu dat’ prednost’ (vid’ kapitola 5.1. tohto prispevku). Ustavny sud v naleze PL.
US 1/06 uviedol, Ze zaujem na ochrane koneéného spotrebitel’a, ktory napadnuté pravna iprava
sleduje, z hl'adiska verejného zaujmu prevazuje nad opravnenym zaujmom podnikatel'skych
subjektov na vykon overovania hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych zariadeni pre ucely

zakona o tepelnej energetike (strana 19).
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5.2.3.1. Verejny zdujem na obmedzeni ustavného principu ochrany a podpory

hospodarskej sutaze

Sucast'ou Gstavou zarucenej ochrany a podpory hospodarskej sut’aze je podmienka, aby
kazdy organ Slovenskej republiky uplatitujici svoju posobnost’ vo veciach hospodarske;j
sutaze prikro¢il k obmedzujicemu zasahu voci hospodarskej sttazi iba vtedy, ak sa
obmedzenie hospodarskej sitaze deje vo verejnom zaujme.'®° Ustava sice v &lanku 55 ods. 2
vyslovne nezddraznuje poziadavku verejného zaujmu, tato poziadavka ale patri k vSeobecnym
principom implikovanym v principoch tvorby prava v pravnom S$tate. Preto ma pravny vyznam

aj vo vzt'ahu k principom ochrany a podpory hospodarskej sut’aze.!*

Verejny zaujem na obmedzeni hospodarskej sitaze nemozno predpokladat’, ale treba
ho preukazat.!'! Na druhej strane, vyslovna identifikicia verejného zaujmu, kvoli ktorému sa
prijima zakonné obmedzenie vlastnika, sa vo faze tvorby prava nevyzaduje. Staci jeho nasledna
identifikacia v pripade pochybnosti o jeho existencii, priCom verejny zaujem nemusi
identifikovat’ iba Narodna rada Slovenskej republiky, ale moze ho zistit’ aj Ustavny sud bez
sucinnosti Narodnej rady. Ide o interpretaéné pravidlo s univerzalnou aplikovatel'nostou v
kazdom pripade, ked’ treba posudit’ splnenie podmienky verejného zdujmu z hl'adiska zasahu

do zakladnych prav a slobod.!!2

Ako sme uviedli vyssie (vid’ kapitola 4.1.1. tohto prispevku), v naleze PL. US 1/06
Ustavny sid posudzoval ustanovenia zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktory
stanovoval s ti¢innostou od 1.1.2005, Ze ¢innost’ overovania hospodarnosti prevadzky ststavy
tepelnych zariadeni bude vykonavat’ vylu¢ne prispevkova organizacia zriadena Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky (Slovenské energetickd agenttra), a tym z vykonu tejto
¢innosti vylucil subjekty, ktoré ju vykonavali do 31.12.2004 na zaklade zivnostenského

opravnenia.

109 Cit. nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 22.
110 Cit. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/97.
11 Cit. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/97.
112 Cit. nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 24.
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Ustavny sud vyvodil verejny zaujem na stanoveni zakonného monopolu pri overovani
hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni v prospech prispevkovej organizacie
zriadenej ministerstvom hospodarstva z Gcelu, na ktory sa toto overovanie vykonava.
Overovanim sa zist'uju skutocnosti o stave prevadzky sustavy tepelnych zariadeni, ukazovatele
energetickej ucinnosti jednotlivych casti ststavy tepelnych zariadeni a hospodarnost
prevadzky sustavy tepelnych zariadeni. Nemozno spochybnit’, ze tieto ukazovatele maju
charakter indikatorov, na zaklade ktorych mozno nésledne prijimat ¢i uz priame, alebo
nepriame opatrenia, na zabezpecenie trvalo udrzateIného rozvoja zivotného prostredia,
uspornej energetickej politiky (tak regionov, ako aj Statu), a tym aj ovplyvnenie energeticke;j
narocnosti ekonomiky. Ako vyplyva z vyjadrenia ministerstva hospodarstva, vystupy z
overovania sa vyuzivaju pri reguldcii variabilnej zlozky ceny tepla, ktorej rozhodujicu cast’
tvoria ndklady na palivo. Pre vypocet jednotkovej ceny sa uplatiiuji normativne u¢innosti
vyroby, transformacie a rozvodu tepla urcené pri overovani. V cene tepla st teda premietnuté
iba technicky akceptovatel'né straty tepla. Nehospodarnost’ pri vyrobe a rozvode tepla sa
nemoze v jeho cene uplatiovat. Mechanizmus reguldcie ceny tepla nepriamo stimuluje
regulované subjekty k zvySovaniu technickej Grovne zariadeni na vyrobu a rozvod tepla,
zlepSovaniu energetickej hospodarnosti vyroby a rozvodu tepla, a tym aj k dodrziavaniu
normativnych Uc¢innosti, ktoré sa ur€uji pri overovani hospodarnosti prevadzky sustav
tepelnych zariadeni, aby eliminovali finanéné straty zapri¢inené nehospodarnostou pri
dodavke tepla. Vysledky overenia st teda podkladom na urovanie Standardov energeticke;j
ucinnosti zariadeni na vyrobu, rozvod a spotrebu tepelnej energie, a tym prispievaji k
zabezpeceniu celkového hospodarneho vyuZzivania energie. V neposlednom rade hospodarnost’
prevadzky sustavy tepelnych zariadeni ma nepriamy dopad aj na ekonomické zat'aZenie
spotrebitelov v stivislosti so spotrebou tepla. Ak tepelna energetika zabezpeci vyrobu tepla v
pozadovanom mnozstve a kvalite a pritom spol'ahlivo a dlhodobo, tak to nesporne prispieva k

rastu zivotnej Urovne.

Na druhej strane predstavuje tepelnd energetika jednu z oblasti ekonomickych aktivit,
ktoré¢ sa spitne zasadnym spdsobom moézu podielat’ na znizovani kvality Zivota obanov, na

zne€istovani Zivotného prostredia a vy€erpani prirodnych zdrojov (najmé neobnovitel'nych).

Preto je nevyhnutné zabezpeCit vzdjomnu uzku prepojenost energetickych a
environmentalnych aspektov v oblasti energetického planovania a riadenia, ako aj pri

praktickej ¢innosti pri vyrobe, rozvode a spotrebe energie. Vel'ky vyznam pri suc¢asnom rieSeni
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energetickych a environmentalnych cielov ma hospodarne vyuZzivanie tepelnej energie
spoc¢ivajuce v opatreniach a ¢innostiach zameranych na zvySovanie celkovej energetickej
ucinnosti (t. j. zvySovanie ucinnosti energetickych premien, znizovanie mernej spotreby
energie a strat pri jej vyuzivani). Tieto skutocnosti vSak pre svoje redlne vyuzitie vyzaduju
jednotnost’ postupov a pouzitych technologii na ziskavanie udajov spdsobilych zabezpecit’
vysSie uvedené ciele v oblasti tepelnej energetiky, a to najma prostrednictvom overovania

hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni.

Ustavny sid dalej uviedol, ze za danych okolnosti je z ustavného hladiska
akceptovatel'ny ndzor ministerstva hospodarstva, podl'a ktorého Slovenska republika musi mat’
jednotni metodiku overovania hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych zariadeni, ktorej
uplatiiovanie v praxi je najvhodnejsie zabezpecovat’ prostrednictvom prispevkovej organizacie
zriadenej a riadenej tymto ministerstvom. Je pochopitelny aj zaver, Ze nejednotné vykonavanie
tohto overovania pre Ucely zédkona o tepelnej energetike by mohlo ovplyviiovat’ vysledky
overovania a v kone¢nom doésledku tolerovat’ nehospodarnost’ pri dodavke tepla, ¢im by sa
znacne narusila ochrana odberatel'ov a kone¢nych spotrebitel'ov tepla. Prijata zadkonna uprava
umoznila prisluSnym organom Statnej spravy ziskavat jednotny a jednoznacny prehlad
relevantnych udajov o hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych zariadeni prihliadnuc aj na

jednotnost’ ekonomického zat'azenia dotknutych subjektov.

Ustavny sud posudil existenciu verejného zaujmu na zavedeni zakonného monopolu na
vykon ¢innosti overovania hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych zariadeni v prospech
prispevkovej organizacie ministerstva hospodarstva nielen z pohladu kritéria tcelu, pre ktory
K tejto ¢innosti (overovania hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni) dochadza,

ale aj z pohl'adu dvoch kritérii, a to kritérii:

a)  sektora, pre potreby ktorého k ¢innosti dochadza, a

b)  sektora, z iniciativy ktorého ¢innost’ vznikla.

Z pohl'adu prvého uvedeného kritéria sud zdoraznil, Ze existencia verejného zdujmu na
ustanoveni podmienok uskutoc¢tiovania ako aj samotného vykonu urcitého povolania alebo
¢innosti je d’aleko intenzivnejSia v pripadoch, ak ide o vykon odbornej ¢innosti pre ucely

verejnej spravy (oproti podmienkam vykonu ,Standardnej* podnikatel’skej Cinnosti), a to
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zvlast vtedy, ak ide o Cinnost, prostrednictvom ktorej sa de facto vykonava kontrola

podnikatel’'skej ¢innosti v ur¢itom odbore ¢i odvetvi.

Z pohladu druhého uvedeného kritéria, Ustavny sud zdoraznil, Ze to bola prave verejna
moc, ktord iniciovala uz predoSlou pravnou upravou existenciu c¢innosti overovania
hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni, pricom prave pre potreby a ucely
verejnej moci je tato ¢innost’ vykonavana prispevkovou organizaciou zriadenou ministerstvom
hospodarstva, ktord je zarukou splnenia podmienok ustanovenych pre vykon overovania

hospodérnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni, ako aj jeho objektivneho vykonéavania.

S aplikaciou tohto kritéria vyjadril nestihlas sudca Lajos Mészaros vo svojom odliSnom
stanovisku. Podl'a jeho ndzoru, ndlez vytvara dojem, ze verejny zaujem je ,,zolikom*, ktory
takmer za kazdych okolnosti vyvazi pravo na podnikanie. Obzvlast myslienka, Ze $tat dany
predmet podnikania poskytol, a tak ho mdze aj odobrat’, je tazko zlucitelna s konceptom
priority ob¢ana pred Statom, s konceptom $tatu zalozeného na ucte k zékladnym pravam.
Kazdopadne, Ustavny stid konstatoval, Ze na zabezpedovanie hospodarnosti prevadzky ststavy
tepelnych zariadeni prostrednictvom overovania uskuto¢iiovaného vylu¢ne prispevkovou
organizdciou ministerstva hospodarstva existuje dostatocny verejny zaujem, ktorym mozno
ospravedInit’ zasah do podnikania, a tym aj obmedzenie hospodarskej sit’aze v tejto oblasti

(strany 18 a 19).

Nalez Ustavného siidu obsahuje aj uvahy zodpovedajuce druhej Gasti testu vhodnosti
(v ramci tzv. vSeobecného testu proporcionality), a to testu racionalnej vizby medzi pravnou
normou a ucelom pravnej upravy (vid kapitola 5.2.1. tohto prispevku). Std uviedol, Ze
napadnutd pravna Uprava nebola prijatd samoucelne a nepredstavuje svojvolné alebo
neoddvodnené obmedzenie zédkladného prava podnikat’. Naopak, prijaté ustanovenie smeruje
k naplneniu legitimneho ucelu, ktory je z hladiska zabezpefovania verejného zaujmu
dostato¢ne dolezity, aby odovodnil obmedzenie zdkladného prava podnikat’, preto ho mozno
povazovat za zluCitelny s principom pravneho Statu. Rovnako tieto zavery odovodiuju

racionalnost’ tohto zdkonného obmedzenia a jeho ciel’a (strana 20).

5.2.3.2. Uprava podmienok obmedzenia tistavného principu ochrany a podpory

hospodarskej sutaze zakonom
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Zvyseny zaujem Slovenskej republiky na ochrane a podpore hospodarskej sutaze sa
v stilade s ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy zaruéuje tym, Ze o podrobnostiach ochrany a podpory
hospodarskej sutaze sa odkazuje na zakon bez toho, aby tUstava zakonodarnému organu
dovolila splnomocnit’ organy vykonnej moci na d’alSie obmedzenia hospodarskej sutaze.
Pravny predpis obmedzujuci hospodarsku sttaz podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy musi mat
pravnu silu zakona; nariadenie vlady takyto ucinok vyvolat nemdze, pretoze by tym doslo

k poruseniu nielen ¢lanku 55 ods. 2, ale aj &lanku 120 ods. 1 Ustavy.*?

Zastdvame nézor, ze uvedenu zdsadu je potrebné spresnit. Zakonodarca mdze prijatim
zakona dosiahnut’ stav, ked sa na uréitu cinnost’ s ekonomickou podstatou na uréitom
relevantnom trhu (vid’ kapitoly 3.1. a 3.2. tohto prispevku) nebude uplatiovat’ ustavny princip
ochrany a podpory hospodarskej stitaze. Pravny poriadok Slovenskej republiky ale upravuje aj
moznost, ze stav, ked’ sa na ur€it ¢innost’ s ekonomickou podstatou na urcitom relevantnom
trhu nebude uplatiiovat’ ustavny princip ochrany a podpory hospodarskej sutaze, bude moct’
nastolit’ svojim rozhodnutim alebo uradnym postupom aj Protimonopolny urad. Touto
moznost'ou je ustanovenie § 2 ods. 2 ZOHS, ktory umoznuje neaplikovat ZOHS na situacie,
ked’ sa podnikatelia dopustili konania predstavujuceho dohodu obmedzujicu sutaz alebo
zneuzivanie dominantného postavenia, ak by aplikdcia ZOHS znemoznila fakticky alebo
pravne poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme alebo plnenie ulohy vo verejnom zujme na
zéklade osobitného zakona (vid’ kapitola 5.3. tohto prispevku). Aplikacia tejto moZzZnosti
neaplikovat’ ZOHS na vymedzené protisitazné praktiky (dohody obmedzujuce sutaz,
zneuzivanie dominantného postavenia) zavisi od splnenia urcitych podmienok. Obsah tychto
podmienok stanovil zdkonodarca, ale otazku splnenia niektorych spomedzi tychto podmienok
bude musiet’ zodpovedat Protimonopolny urad. Preto si myslime, Ze zasadu uvedenu
Vv predchadzajicom odseku by bolo potrebné chépat’ tak, Ze stav, ked’ sa na urcita ¢innost’
s ekonomickou podstatou na urcitom relevantnom trhu nebude uplatiiovat’ Gstavny princip
ochrany a podpory hospodarskej sttaze, moéze privodeny priamo zakonom alebo na zaklade

podmienok stanovenych zdkonom.

V pripade riesenom Ustavnym siidom v naleze PL. US 1/06 podmienka, aby vektorom
zéasahu do ustavného principu ochrany a podpory hospodarskej sut’aze bol zédkon, bola splnena,

ked’ze sa realizoval zakonom ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike.

113 Cit. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/96.
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5.2.3.3. Nevyhnutnost' obmedzenia zdakladného prava podnikat (aj ustavného principu

ochrany a podpory hospodarskej sutaze?)

V spominanom naleze PL. US 1/06 sa Ustavny sud zaoberal aj otazkou, ¢i obmedzenie
podnikania v oblasti overovania hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych zariadeni bolo z
hl'adiska zverenia jeho vykonu iba prispevkovej organizécii zriadenej ministerstvom

hospodarstva nevyhnutné.

Ustavny sud uviedol (strana 20), Ze:

... Je zjavné, Ze v takmer kazZdom pripade obmedzenia zakladnych prav a slobod je
predstavitelné aj menej obmedzujice rieSenie. AvSak takéto striktné chapanie ,, nevyhnutnosti
by mohlo demokraticky nepripustnym sposobom zuzit priestor parlamentu pre realizaciu jeho
politiky. Preto ustavny sud vzal do uvahy aj isty priestor pre uvazenie parlamentu nezabudajuc

vSak na zasadu minimalizdcie zdsahov do zakladnych prav a slobod.

Ako uz bolo uvedené, hospodarnost prevadzky sustavy tepelnych zariadeni ma
preukadzatelne dopad na Siroku oblast Zivota spolocnosti (kvalita Zivota obcanov, Zivotné
prostredie, rozsah Ccerpania prirodnych zdrojov a pod.) a jej overovanie nepochybne
predstavuje podstatny prvok pri reguldcii samotného podnikania v oblasti tepelnej energetiky
(wroba tepla, vyroba a rozvod tepla, rozvod tepla). Z tohto hladiska mozno preto konstatovat,
Ze obmedzenie overovania hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni je nevyhnutné
a to aj s prihliadnutim na uvedenu potrebu zabezpecenia jednotnosti, prehladnosti a

‘

objektivnosti vysledkov overovania. ‘

V prvom citovanom odseku Ustavny sud vyslovne priznava zékonodarcovi pravo na
velkorysé ponatie podmienky nevyhnutnosti opatrenia, ktoré predstavuje obmedzenie prava
podnikat’ a vykonavat’ inti zarobkovu ¢innost’ a taktiez obmedzenie zasady ochrany a podpory
hospodarskej sttaze. V druhom citovanom odseku Ustavny sud konstatuje splnenie
podmienky nevyhnutnosti zavedenia zédkonného monopolu (na vykon ¢innosti overovania
hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni), hoci svoj zaver opiera o potrebu
dosiahnut’ viacero cielov (hospodarnost’ prevadzky sustavy tepelnych zariadeni; overovanie

hospodarnosti ...; potreba zabezpecenia jednotnosti, prehl'adnosti a objektivnosti vysledkov

61



overovania hospodarnosti ...). SGtdom uvedené ciele su ale relevantné skor vo faze zist'ovania
existencie verejného zaujmu a nie vo faze posudzovania nevyhnutnosti zvoleného obmedzenia
povinnosti chrénit’ a podporovat’ hospodarsku sutaz na dosiahnutie identifikovaného ciel’a

verejného zaujmu.

Prave faza posudzovania splnenia podmienky nevyhnutnosti zvoleného obmedzenia
bola dévodom pre sformulovanie troch odlinych stanovisk sudcov Ustavného sudu .
Sudca LCubomir Dobrik vyjadril nézor, podl'a ktorého identifikovany verejny zdujem mohol
byt dosiahnuty aj tym, Ze Zivnost’ (na zaklade ktorej mohli do 31.12.2004 ¢innost’ overovania
hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni vykonavat’ aj iné subjekty ako Slovenska
energetickd agentura) mohla byt presunutd medzi viazané zivnosti s priamou ingerenciou
kontroly a odborného vedenia. Aj v inych odvetviach dochadza k nakladaniu so zavaznymi
materidlmi, napr. s jedmi a prekurzormi v lekérnach, so zbratami v predajniach, a pravny
poriadok riesi vSetky tieto zdvazné pripady v prospech vol'nej sut’aze hospodarskych subjektov

a nie obmedzovanim ich sut’aze.

Podrl'a sudcu Rudolfa Tkadika:

... tilohou Ustavného siidu nebolo zaoberat sa posudzovanim iba verejného zdujmu
,,ako takého“ v tejto oblasti, ale preukazovanim verejného zdujmu v relacii s konkrétnym
legislativnym riesenim, ktoré predstavuje napadnuté zdkonné ustanovenie, a to najmd sO
zretelom na ustavny princip pravnej istoty a princip proporcionality. VSetky poZiadavky, ktoré
mali byt déovodom na odnatie predmetnej cinnosti fyzickym a pravnickym osobam (vratane
naleZitej odbornosti) a zverené prispevkovej organizacii, je mozné dosiahnut’ prdavnou
regulaciou podmienok vykondvania tejto cinnosti (napr. zmena zdakona ¢. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon), podrobnejsia uprava pravidiel a vystupov
overovania a pod.) bez toho, aby muselo byt zasiahnuté do prav zarucenych ¢l. 35 ods. 1 a ¢l.
55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Inymi slovami, v odévodneni ndlezu iiplne absentuje
pricinna suvislost medzi deklarovanym verejnym zaujmom tykajucim sa skvalitnenia
overovania hospoddrnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni a konkrétnym legislativinym
rieSenim tejto otazky v napadnutom ustanoveni § 25 ods. 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorsich predpisov. Prezumpcia automatického skvalitnenia tejto sluzby

¢

tym, Ze ju bude vykondvat Statom zriadenda prispevkova organizacia, nema opodstatnenie.
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Sudca Lajos Mészaros uviedol, Ze:

»Nadlez je tiez velmi nedosledny v aplikdacii testu proporcionality. V ramci kroku
nevyhnutnosti uvadza, Ze parlament musi mat’ priestor na uvdzenie, a teda nevyhnutnost
nemozno brat striktne, ale viac kontextualne. S tym vzhladom na povahu testu proporcionality
mozno suhlasit’ (porov. Hogg, P. W.: Constitutional Law of Canada, Carswell. Toronto:
Student Edition, 2001, s. 760, Grimm, D.: Proportionality in Canadian and German
Constitutional Jurisprudence, Volume 57, Number 2, Spring 2007, s. 383 a nasl.). Pretoze
namietané ustanovenie preslo krokom nevyhnutnosti, sprdavne mal nasledovat test
proporcionality v uzsom zmysle, avsak ten v naleze absentuje (porov.: Grimm, D.: tamtiez, S.
397, Kosar, D.: Kolize zdkladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR, Jurisprudence
172008, s. 16 a 17).

\ naleze Ustavny sud pouzil aj kritérium skusenosti s aplikiciou napadnutej pravnej
upravy v praxi. Podla sidu, v prospech zaveru o opodstatnenosti stanovenia zakonného
monopolu na vykon ¢innosti overovania hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni
v prospech organizacie zriadenej ministerstvom hospodarstva hovoria aj poznatky ministerstva
hospodarstva ziskané pri preskimavani st'aznosti pre podozrenie z nehospodarnosti vyroby a
dodavky tepla po odberné miesto. Zatial' o vdcSina staznosti bola za Uc¢innosti predoslej
pravnej upravy opodstatnend, po€et opravnenych staznosti sa za ucinnosti napadnutej pravnej

upravy znizil.

5.2.3.4. Zachovanie zmyslu a podstaty zdikladného prava podnikat (aj ustavného

principu ochrany a podpory hospodarskej sutaze?)

V néleze PL. US 1/06 Ustavny sid neopomenul zdéraznit, Ze napadnuta Gprava
obmedzila vykon podnikatel'skej ¢innosti iba a jedine na ucely § 25 ods. 2 pism. ¢) zakona o
tepelnej energetike!'*. K inému obmedzeniu podnikatel'skej ¢innosti zakonom o tepelnej

energetike nedoslo. Pokial’ ide o moZnosti vykonu tejto podnikatel'skej ¢innosti pre iné ucely

14 Dodavatel je povinny zabezpecit' jedenkrat za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych
zariadeni po odberné miesto; overenie hospodarnosti prevadzky zariadenia na vyrobu tepla, ktoré vyuziva tuhé
alebo kvapalné fosilne paliva, zabezpecit' jedenkrat za dva roky; ak ddjde k podstatnej zmene technickych
parametrov, inStalovaného vykonu, skuto¢ného odberu alebo organizacie prevadzky sustavy tepelnych zariadeni
po odberné¢ miesto, je dodavatel' povinny zabezpecit' overenie hospodarnosti prevadzky ststavy tepelnych
zariadeni po odberné miesto najneskor do 12 mesiacov od vykonanej zmeny.*
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ako pre splnenie periodickej zakonnej povinnosti vyplyvajucej z § 25 ods. 2 pism. c¢) zékona €.
657/2004 Z.z. o tepelnej energetike, Ustavny sid poznamenal, Ze tato otizka nebola

predmetom konania (strana 20).

Ustavny std teda pripomenul, Ze dodavatelia (drZitelia povolenia na rozvod tepla) musia
nechat’ organizaciu zriadent ministerstvom hospodarstva overit’ hospodarnost’ prevadzky nimi
prevadzkovanych sustav tepelnych zariadeni iba za ucelom splnenia periodickej zakonnej
povinnosti vyplyvajucej z § 25 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike;
inak si m6zu kedykol'vek nechat’ overit hospodarnost’ prevadzky nimi prevadzkovanych ststav

tepelnych zariadeni akymkol'vek subjektom.

5.3. Zdkonny mechanizmus rieSenia stretu zdujmu chrdanit’ a podporovat’

hospodarsku sut’aZ s inymi verejnymi zaujmami vo faze aplikdacie ZOHS

Pocetnost’ situacii, ked’ by plna aplikécia pravidiel hospodarskej sit'aze znemoziovala
plnenie uloh vo verejnom zaujme, plnenim ktorych boli povereni niektori podnikatelia, viedla
tak v europskom ako aj v slovenskom prave k stanoveniu pravidla, podl'a ktorého sa pravidla
hospodarskej sitaze uplatiiujii na tychto Gcastnikov iba do tej mieri, pokial’ sa tym nezmari

plnenie zverenej lohy vo verejnom zaujme.

Normativhym vyjadrenim moznosti neaplikacie pravidiel hospodarskej sutaze na
vybrané podniky z dovodu ohrozenia realizacie ¢innosti vo verejnom zaujme v eurdpskom

prave je ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU, podra ktorého:

., Podniky poverené poskytovanim sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu alebo
podniky, ktoré maju povahu fiskalneho monopolu, podliehaju pravidlam zmluv, najmd
pravidlam hospodarskej sutaze, za predpokladu, Ze uplatnovanie tychto pravidiel
neznemoznuje pravne alebo v skutocnosti plnit’ urcité ulohy, ktoré im boli zverené. Rozvoj

‘

obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdujmami Unie. *
Tym, Ze &lanok 106 ods. 2 ZFEU umoziuje za istych podmienok odchylky od aplikacie

vSeobecnych pravidiel zmluvy, usiluje sa o zosuladenie zdujmu clenskych Statov vyuzivat

urcité podniky hlavne z verejného odvetvia ako néstroj hospodarskej alebo socidlnej politiky
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so zaujmom unie na dodrziavani pravidiel hospodarskej stit’aze a zachovani jednoty spolo¢ného

trhu®t®,

Popri pripomenuti moznosti neaplikacie — inak aplikovatelnych — pravidiel
hospodarskej sutaze zddévodu znemoznenia realizacie c¢innosti vo verejnom zaujme
v eurépskom prave, slovensky Ustavny std otvara rovnaki moznost’ aj v slovenskom prave.
Ustavny sud konzistentne formuluje nazor, e popri sutaznom spravani bez ekonomickej
podstaty (vid’ kapitola 3.1. tohto prispevku) existuju aj spolocenské vztahy s ekonomickou
podstatou, v ktorych pdsobia alebo by mohli pdsobit’ zdkonitosti hospodarskej sutaze, ale
existuji spolocenské zdujmy prevazujice nad zdujmami uplatiovanymi pri ochrane

hospodarskej sttaze!?®,

Ustavny stid pripomenul, Ze vol'a Eurépskej unie po dodrziavani pravidiel hospodarskej
sut'aze a zachovani jednoty spolo¢ného trhu nedeterminuje vsetky aktivity ani neabsolutizuje
vykon aktivit, ktoré podriaduje zakonitostiam hospodarskej sttaze. Su Cinnosti, ktoré su
celkom vynaté z hospodarskej sutaze (vid’ kapitola 3.1. tohto prispevku). V rdmci ¢innosti,
ktoré nie st vynaté z hospodarskej stitaze, prichadzaji do tivahy také ¢innosti, kde uplatnenie
pravidiel hospodarskej sut'aze je zizené, aby nedoslo k zmareniu vykonu ¢innosti realizovanej

vo verejnom zaujme.!’

Je zrejmé, Ze citovanym &lankom 106 ods. 2 ZFEU sa priamo inspiroval aj slovensky
zakonodarca, ked’ v § 2 ods. 2 ZOHS upravil moZnost’ vylii¢enia alebo obmedzenia aplikacie
pravidiel ZOHS z dévodu nutnosti umoznit’ uskuto¢novanie ¢innosti vo verejnom zaujme.

Podl’a § 2 ods. 2 ZOHS:

,, Tento zdkon sa vztahuje na cinnosti a konania podnikatelov, ktoré obmedzuju alebo
mozu obmedzovat sutaz, okrem pripadov obmedzovania sutaze zo strany podnikatelov, ktori
poskytuju sluzby vo verejnom zaujme podla osobitného predpisu, ak uplatiiovanie tohto zakona

¢

znemoznuje fakticky alebo pravne plnit ich ulohy podla osobitného predpisu. ‘

115 Cit. nalez U§tavnéh0 sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 34.
1 Cit. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/96 a PL. US 13/97.
17 Cit. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 33.
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze na zéklade § 2 ods. 2 ZOHS mézu byt spod
aplikacie ZOHS vynaté iba pripady obmedzovania stt'aze zo strany podnikatel'ov. Formami
obmedzovania sut'aze zo strany podnikatel'ov su iba dohody obmedzujice sutaz (§ 4 a nasl.
ZOHS) a zneuzivanie dominantného postavenia (§ 8 ZOHS). Na zaklade ustanovenia § 2 ods.
2 ZOHS tak nemo6zu byt vynaté spod aplikacie ZOHS koncentracie medzi podnikatel'mi (§ 9
anasl. ZOHS) ani nedovolené¢ obmedzovanie hospodarskej sutaze organmi Statnej spravy
a subjektmi uzemnej a zaujmovej samospravy (§ 39 ZOHS). Prvou podmienkou aplikacie § 2
ods. 2 ZOHS je teda to, ze podnikatelia sa dopustili porusenia zdkazu dohod obmedzujucich
sutaz alebo zneuzivania dominantného postavenia. Otdzku splnenia tejto prvej podmienky

bude musiet’ zodpovedat’ Protimonopolny trad [§ 22 ods. 1 pism. b) a f) ZOHS].

Podnikatelia, na ktorych by sa mohol uplatiovat’ § 2 ods. 2 ZOHS: ,,... poskytuju sluzby
vo verejnom zdujme podla osobitného predpisu, ...*; a cielom tychto podnikatelov je: ,,...

plnit ... ulohy podla osobitného predpisu. “

Zakonodarca doplnil druhu citovani odvolavku na osobitny predpis poznamkou pod
¢iarkou, ktord znie: ,, Napriklad § 5 a 7 zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani v zneni
neskorsich predpisov*. Uvedené § 5 a7 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani
upravuji podmienky zavdznosti kolektivnych zmlav pre zamestnavatel'ov zdruzenych v
organizacii zamestnavatel'ov, ktord kolektivnu zmluvu uzatvorila, ako aj — za urcitych
podmienok — pre zamestnavatel'ov, ktori v tejto organizacii zamestnavatel'ov zdruzeni nie su.
Zavazna kolektivna zmluva podpisana organizaciou zamestnavatel'ov, ktord upravuje mzdové
naroky zamestnancov tych zamestnavatel'ov, ktori su clenmi tejto organizacie (a — za urcitych
podmienok — aj tych zamestnavatel'ov, ktori ¢lenmi tejto organizacie nie st), predstavuje
V podstate dohodu podnikatel'ov, pripadne rozhodnutie zdruZenia podnikatel'ov, o ich
vyznamnej ndkladovej polozke. Tento osobitny predpis neupravuje poskytovanie sluzieb vo
verejnom zaujme, ale plnenie ulohy vo verejnom zaujme, ktorou je realizacia kolektivneho
vyjedndvania, ako nastroja podpory u¢inného socialneho dialogu a dosahovania socialneho
mieru, zaloZeného na bipartitnom principe (§ 1 ods. 2 zédkona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom
vyjednavani). Osobitny predpis spominany v § 2 ods. 2 ZOHS preto nemusi upravovat
poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme a sti¢asne naplnenie ulohy vo verejnom zaujme, ale
staci, ak upravuje poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme alebo plnenie tilohy vo verejnom

zaujme.
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Z uvedeného vyplyva, ze d’alSou podmienkou aplikacie § 2 ods. 2 ZOHS je to, aby
osobitny predpis upravoval konanie podnikatel'ov pri poskytovani sluzby vo verejnom zaujme

alebo pri plneni ulohy vo verejnom zaujme.

Pojem verejny zaujem nie je v slovenskom pravnom poriadku vo vSeobecnosti

118  7akonodarca zvolenou

definovany, ale vyplyva z niektorych osobitnych predpisov
formulaciou (,,... poskytovania sluzieb vo verejnom zdaujme podla osobitného predpisu. )
prejavil vol'u, aby poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme podnikatel'mi, ktoré bude moct’
byt vynaté spod aplikdacie ZOHS, bolo upravené osobitnym predpisom. Ako sme uviedli
vyssie, pravny predpis obmedzujici hospodarsku sitaz musi mat’ pravnu silu zédkona (vid’
kapitola 5.1. tohto prispevku). Preto pravomoc upravit vo verejnom zaujme konanie

podnikatel'ov predstavujuce dohodu obmedzujicu sutaz alebo zneuzivanie dominantného

postavenia mé vyluc¢ne zadkonodarca prostrednictvom prijatia osobitného zékona.

Na druhej strane, ak zdkonodarca ma pravomoc upravit’ v osobitnom zakone konanie
podnikatel'ov predstavujuce dohodu obmedzujicu sutaz alebo zneuzivanie dominantného
postavenia, tento osobitny zdkon zvdcSa neobsahuje vyslovnil kvalifikdciu tychto
protisutaznych konani podnikatel'ov ako konani uskuto¢iiovanych vo verejnom zaujme.
Vystava preto otazka, ¢i by Protimonopolny tirad mohol dospiet’ k zaveru, ze sice osobitny
zékon upravuje také konanie podnikatelov, ktoré predstavuje dohodu obmedzujucu sutaz
alebo zneuZivanie dominantného postavenia, ale toto konanie nie je vo verejnom zaujme.
V neprospech takejto pravomoci Protimonopolného uradu hovori skutocnost, zZe
Protimonopolny urad aplikujaci ZOHS, ako vSeobecny zdkon upravujuci pravne vztahy v
hospodarskej sutazi, by tym negoval vol'u zdkonodarcu vyjadrenti v osobitnom zakone
umoznit’ podnikatel'om konanie v rozpore so ZOHS. Takym postupom by Protimonopolny
urad porusil zasadu lex specialis derogat legi generali, 0 to viac, ze aj samotny ZOHS v § 2
ods. 2 vyslovne uznava vztah ZOHS, ako lex generalis, a iného zakona upravujiceho konanie
podnikatel'ov v rozpore so ZOHS, ako lex specialis. Navyse, ako sme uviedli vysSie, sucastou
Ustavou zarudenej ochrany a podpory hospodarskej siitaze je podmienka, aby kazdy organ
Slovenskej republiky uplatiiujuci svoju posobnost’ vo veciach hospodarskej sutaze prikrocil k

obmedzujicemu zasahu voc¢i hospodarskej sutazi iba vtedy, ak sa obmedzenie hospodarske;j

U8 KALESNA, K., BLAZO, O. cit. dielo, s. 14.
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sutaze deje vo verejnom zaujme® (vid kapitola 5.2. tohto prispevku). Ak konanie
podnikatel'ov predstavujice dohodu obmedzujicu sutaz alebo zneuzitie dominantného
postavenia upravil zakonodarca v osobitnom zakone, zvazenie konfliktu zaujmu na ochrane
hospodarskej sut’aze a iného verejného zaujmu a uprednostnenie tohto iného verejného zaujmu

prinalezalo zdkonodarcovi a neprinalezi Protimonopolnému uradu, ako organu vykonnej moci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zastdvame nazor, Ze tret'ou podmienkou aplikacie § 2 ods.
2 ZOHS je to, aby tpravu konania podnikatel'ov pri poskytovani sluzby vo verejnom zaujme

alebo pri plneni ulohy vo verejnom zaujme obsahoval osobitny zakon.

Na podnikatel'ov spiiiajucich vyssie uvedené podmienky sa ZOHS nebude aplikovat’,
ak by im aplikacia ZOHS znemoziovala fakticky alebo pravne plnit' ich ulohy podla
osobitného predpisu. Podla prévnej doktriny, tito podmienku treba vykladat tak, ze
poskytnutie sluzby (alebo plnenie tlohy) vo verejnom zaujme nie je mozné zabezpe€it’ inak

ako sposobom, ktory predstavuje obmedzenie stit'aze'?.

Ako sme uZ uviedli vySSie, zakonodarca sa pri formulacii § 2 ods. 2 ZOHS priamo
indpiroval vyssie citovanym &lankom 106 ods. 2 ZFEU. V ponimani Ustavného siidu , na
splnenie podmienok uplatnenia &lanku 106 ods. 2 ZFEU nie je nutné, aby bola finanéna
rovnovaha alebo ekonomicka Zivotnost’ podniku povereného spravovanim sluzby vSeobecného
hospodarskeho vyznamu ohrozena. Staci, aby bolo pri neexistencii spornych prav marené
plnenie zvlastnych tloh zverenych podniku vyplyvajucich z povinnosti a obmedzeni, ktoré mu
boli uloZené alebo aby zachovanie tychto prav bolo nutné na to, aby sa ich majitel'ovi poskytla
moznost’ plnit’ Glohy vSeobecného hospodarskeho vyznamu, ktoré mu boli zverené, za

ekonomicky prijatelnych podmienok.*?!

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, poslednou podmienkou aplikécie § 2 ods. 2 ZOHS je to,

aby poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme alebo plnenie ulohy vo verejnom zaujme:

a)  bolo pri aplikacii ZOHS zmarené, alebo
b)  nebolo pri aplikacii ZOHS mozné za ekonomicky prijatel'nych podmienok.

119 Cit. nalez I:Jstavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 22.
120 KALESNA, K., BLAZO, O. cit. dielo, s. 14. ’
121 Cit. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/2014, odsek 34.
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Prikladom situacie, ked’ by aplikacia ZOHS zmarila poskytovanie sluzby vo verejnom
zédujme alebo plnenie ulohy vo verejnom zaujme, je prave vyssie popisany priklad zavéznej
kolektivnej zmluvy podpisanej organizéciou zamestnavatel'ov, ktord upravuje mzdové naroky
zamestnancov tych zamestnavatelov, ktori su cClenmi tejto organizacie (a— za urcitych
podmienok — pripadne aj tych zamestnavatel'ov, ktori ¢lenmi tejto organizacie nie su). Pritom
nepochybne mnohi spomedzi zamestnavatel'ov, ktorych zastreSujica organizacia dojednala
a podpisala kolektivnu zmluvu, pdsobia na rovnakom relevantnom trhu a st medzi sebou
v sutaznom vztahu. Kedze takato kolektivna zmluva predstavuje v podstate dohodu
podnikatel'ov, pripadne rozhodnutie zdruZenia podnikatelov, vratane podnikatel'ov vo
vzajomnom sutaznom vzt'ahu, o ich vyznamnej nakladovej polozke, v zadsade by sa na iiu mal
vzt'ahovat’ zakaz dohod obmedzujucich sutaz. Aplikacia zdkazu dohdd obmedzujicich sutaz
by tak znemoznila vyjednanie a uzavretie kolektivnej zmluvy, ktora by bola zavdzna pre

podnikatel'ov vo vzajomnom sit’aznom vztahu.

Odpoved’ na otazku, ¢i by podnikatel/podnikatelia mohli poskytovat sluzbu vo
verejnom zaujme alebo plnit' tlohu vo verejnom ziujme za ekonomicky prijatelnych
podmienok aj pri aplikdcii ZOHS alebo nie, bude zéavisiet od konkrétneho posudenia
relevantnych parametrov hospodarenia dotknutého podnikatel'a/dotknutych podnikatel'ov
a kvantitativnych a/alebo kvalitativnych poziadaviek kladenych na sluzbu alebo ulohu vo

verejnom zaujme, ktord musi/musia poskytovat/plnit’.

Pri oboch uvedenych alternativach dévodu splnenia poslednej podmienky aplikacie § 2
ods. 2 ZOHS si naplnenie dévodu bude vyzadovat’ pravne a/alebo ekonomické postidenie viac
alebo menej komplexnych skuto¢nosti, ktoré sa navySe mozu od pripadu k pripadu menit’.
Preto posudzovanie skutocnosti relevantnych pre naplnenie niektorého z alternativnych
dévodov splnenia poslednej podmienky aplikacie § 2 ods. 2 ZOHS a pripadné konstatovanie
naplnenia niektorého z alternativnych dévodov splnenia tejto podmienky logicky spada do

posobnosti Protimonopolného uradu [§ 22 ods. 1 pism. b) a f) ZOHS].

Stihrnne teda mozno povedat’, Ze podla § 2 ods. 2 ZOHS sa ZOHS nebude aplikovat’
vtedy, ak:
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a)  sa podnikatelia dopustili konania predstavujuceho dohodu obmedzujicu sutaz alebo
zneuzivanie dominantného postavenia,

b)  konajic na zéklade osobitného zakona, ktory upravuje konanie podnikatelov pri
poskytovani sluzby vo verejnom zaujme alebo pri plneni lohy vo verejnom zaujme,

C)  pricom poskytovanie tejto sluzby vo verejnom zaujme alebo plnenie ulohy vo verejnom

zaujme:

1) by pri aplikacii ZOHS bolo zmarené, alebo
i) by pri aplikacii ZOHS nebolo mozné za ekonomicky prijateI'nych podmienok.

Utinkom aplikacie § 2 ods. 2 ZOHS na konanie podnikatel'ov obmedzujice sutaz by
bolo to, ze hoci by sa toto konanie uskutocnilo v sutaznom prostredi, podnikatelia by boli

122 ¢i uz v podobe rozhodnutia o tom, Ze

chraneni pred postihom Protimonopolného tradu
konanie je zakazané, a 0 ulozeni povinnosti zdrzat’ sa takého konania a o povinnosti odstranit’
protipravny stav [§ 22 ods. 1 pism. d) ZOHS] alebo v podobe ulozenia penaznej pokuty [§ 38

ods. 1 pism. a) a b) ZOHS].

Zaver

Ustavny sud buduje rezim povinnosti §tatu chranit’ a podporovat’ hospodérsku sut’az
podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy ako zakladny tstavny princip, ktory nemozno redukovat’ na
ZOHS.

Javi sa, 7e Ustavny std velkoryso akceptuje kategoriu &innosti bez ekonomickej
podstaty, ktoré sa v dosledku tejto ich charakteristiky vymedzuju spod pdsobnosti ¢lanku 55
ods. 2 Ustavy. Pri koncipovani kategérie ¢innosti bez ekonomickej podstaty je Ustavnym
ods. 5 Ustavy vo vztahu k ZOHS nebranilo Ustavnému stidu siahnut’ po pojme relevantny trh,
ktory je definovany prave v ZOHS, pri kons$truovani predmetu ochrany podl'a ¢lanku 55 ods.
2 Ustavy. Ustavny sud by mal jasne zodpovedat’ otazku, ktort sam otvoril, & predmetom

ochrany podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy je iba na &innost uskutoGiiovana na urditom

122 K ALESNA, K., BLAZO, O. cit. dielo, s. 14.

70



konkrétnom relevantnom trhu alebo — za urcCitych osobitnych podmienok — aj rovnost’ pravneho
postavenia subjektov posobiacich na réznych relevantnych trhoch.

Obsah povinnosti §tatu vyplyvajucej z ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy je ustaleny: i) zabezpedenie
volnosti vstupu na trhu aii) zabezpeCenie rovnosti pravidiel spravania sa ucastnikov
hospodarskej sut’aze na trhu. Zo systémového hl'adiska je vel'mi zaujimava judikatara tykajuca
sa pripustnosti kritérii rozliSovania ucastnikov hospodarskej sut'aze v ramci posudzovania
splnenia povinnosti zabezpecit’ rovnost pravidiel spravania sa ucastnikov hospodarskej sut'aze
na trhu. Predmetom cenzury st iba pripady frontalneho porusenia povinnosti zabezpeCit
volnost’ vstupu na relevantny trh alebo povinnosti zabezpecit’ rovnost’ pravidiel spravania sa

ucastnikov hospodarskej stitaze na trhu.

Ustavny sud ponechava zakonodarcovi §iroky priestor pre zvazenie formy a rozsahu
obmedzenia, resp. vylicenia, povinnosti Stitu chranit’ a podporovat hospodarsku sutaz
Vv pripade jej konfliktu sinou poziadavkou vo verejnom zaujme. Na druhej strane, ako
nedostato¢na sa javila aplikacia testu proporcionality zasahu do povinnosti zabezpecit' volny
vstup na trh (ako stcasti povinnosti chranit’ a podporovat’ hospodarsku sut'az) v naleze PL. US
1/06. V néleze tplne absentovali uvahy o zluditelnosti zasahu s ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy
(popri sformulovanych tvahach o zlu€itelnosti zdsahu so zakladnym pravom podnikat
a uskutoGiovat’ inli zarobkovi &innost’ podla ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy), aplikacia testu
proporcionality vyznela vel'mi laxne v prospech zakonodarcu a niektoré kroky tvoriace sticast’

testu proporcionality neboli vykonané vobec.

Situacie, ked’ by plna aplikacia pravidiel hospodarskej sutaze znemoziiovala plnenie
uloh vo verejnom zaujme, ktorych plnenim boli povereni niektori podnikatelia, podnietila

zakonodarcu k Gprave moznosti neaplikacie ZOHS na tieto situdcie (§ 2 ods. 2 ZOHS); aj pri

.....
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Akcionarske dohody a pravo hospodarskej sut’aze

Shareholders' agreements and competition law

Janaé, V.”

Shareholders' agreements are an increasingly used tool for modifying the mutual rights
and obligations of the shareholders as a result of their participation in companies. They
are still a current topic that resonates both in legal science and in application practice.
Shareholders' agreements have their advantages and disadvantages. These are given
by their nature as a contractual instrument of regulation that is based on the law of
obligation, but it also serves to regulate relationships that are typically of a corporate
nature. Typically, therefore, in examining shareholder agreements, intersection
between the field of corporate law and the law of engagement is highlighted. However,
their potential overlap in the public law is less emphasized. Some shareholder
agreements, in particular in the case of the operation of joint ventures, may distort the
competition rules, either from the point of view of establishing unlawful control over a

competitor's business or also cartel agreements.

Key words: shareholder agreements, definition of shareholder agreements, joint

venture, concentration, cartels

1. Akcionarske dohody

1.1 Vseobecne o akciondrskych dohoddch

Akcionarske dohody predstavuji inomindtny typ zmluvy v zmysle Obchodného
zékonnika (“OBZ”), avSak so Specifickymi subjektmi a Specifickym predmetom regulacie

pravnych vzt'ahov, ktord je nad ramec upravy vztahov regulovanych stanovami spolo¢nosti,

respektive zakonom. Preto akciondrske dohody mozeme charakterizovat’ ako zmluvy, ktoré

* JUDr. Viliam Janag. Ustav $tatu a prava SAV. Prispevok bol spracovany v ramci rieenia projektu APVV ¢&. 15-
0456 ,,Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych pravnych odvetviach.*

73



medzi sebou uzatvaraju vSetci alebo len niektori spolo¢nici v rovnakej spolo¢nosti, a
predmetom upravy ktorych byva réznoroda Uprava existujucich alebo vnikajacich vztahov

titulom ucasti na spolo¢nosti medzi:

(@ tymito spolo¢nikmi navzajom;
(b) medzi spolo¢nikmi na jednej strane a spolo¢nost’ou a organmi spolo¢nosti na strane
druhej, alebo aj

(c) medzi spolo¢nikmi a tretimi osobami (napr. veriteI'mi).

Prave uprava otdzok tykajuca sa Gi€asti na spolo¢nosti je v tomto pripade rozhodujtca.
Umoznuje odliSenie akcionarskych dohod od akychkolvek inych zmlav, ¢i dohdd
uzatvaranych v ramci sikromnopravnych vzt'ahov. V ramci tohto odliSenia potom tieto dohody

nesu oznacenie s privlastkom ,,akcionarske.

Terminoldgia pouzivana na oznacenie akcionarskych dohdod nie je v slovenskej pravnej

praxi, ani v legislative jednotna.

V anglo-americkej pravnej terminologii sa najcastejSie akcionarske dohody oznacuju
pojmami ako ,,sideletters* alebo ,,shareholder agreements. Odtial’ pochadzaju aj slovenské
doktrinalne ekvivalenty; v preklade ,vedlajsie dohody* alebo ,akciondarske dohody*.
Slovenska zakonna uprava oznacuje akcionarske dohody v § 66¢ OBZ pojmom ,, dohody medzi
spolocnikmi “. Pokial’ v§ak dohodu spolo¢nikov uzatvaraji medzi sebou akcionari jednoduche;j
spolo¢nosti na akcie (,,j.s.a.), OBZ zavadza pre takéto dohody akcionérov legislativnu skratku
., akcionarske zmluvy“ (§ 220w OBZ). Uvedené terminologické rozliSenie suvisi s viacerymi
formami obchodnych spolo¢nosti, ktoré rozoznava slovenské obchodné pravo ako aj so
systematickym zaradenim zmienenych ustanoveni v ramci OBZ (§ 66¢c OBZ je zaradeny medzi
vSeobecné ustanovenia o obchodnych spolo¢nostiach, kym § 220w OBZ zasa v Casti o j.S.a.
Zjednodusene mozno povedat’, Ze pokial s dohody uzatvarané v ramci akciovych spolo¢nosti,
hovorime o akcionarskych zmluvéach alebo dohodach; v ostatnych pripadoch sa potom jedné o

dohody medzi spolo¢nikmi.

Na ucely prispevku budeme pracovat soznaCenim tychto dohdod terminom
akcionarske dohody (bez ohl'adu na pravnu formu spolo¢nosti, ktorej spolocnici takuto

dohodu uzatvaraju).
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Co sa tyka obsahu akcionarskych dohdd, ten méZe byt pomerne roznorody, rovnako
ako st r6znorodé aj vztahy medzi akcionarmi a situacie, ktoré pocas doby trvania spolo¢nosti
mozu nastat’. Neexistuje preto ni¢ také ako univerzdlne znenie akcionarskej dohody.
Akcionarska dohoda bude normovat’ cely rad zlozitych otazok, z ktorych kazda musi byt
prisposobend danym skutkovym okolnostiam, participujicim stranam, pripadne aj konkrétne;j
pravnej forme obchodnej spoloc¢nosti. Akcionarske dohody sa tak napriklad mézu dotykat
otazky obmedzenia prevoditeI'nosti podielov alebo akcii v spolo¢nosti, a to najmé prava prvého
odmietnutia, resp. prava prvej ponuky, povinnosti pridat’ sa k prevodu podielov, resp. akcii,
prava pridat’ sa k prevodu podielov, resp. akcii. Akcionarske dohody mézu upravovat’ aj otdzky
korporatnych zalezitosti, ustanovovania a odvolavania veducich zamestnancov, osobitné
hlasovacie prava, spdsoby rieSenia patovych situacii v spolo¢nosti, predkupné a prednostné
prava, zmeny a zruSenie akcionarskych dohod, rieSenie otazok spojenych s rozhodnym pravom
a pravomocou.'?® Spomedzi nazna¢eného vecného rozsahu potencialneho okruhu tpravy,
modze akcionarska dohoda riesit’ aj len vybrané parcidlne vzt'ahy vyplyvajice z ucasti
spolo¢nikov na spolo¢nosti (napriklad ako dohoda o predkupnom prave na obchodny podiel,
dohoda o vykone hlasovacich prav). Moze vSak byt koncipovana aj ovela SirSie. Ako to
vyplyva z vyssie uvedeného, v takom pripade uz akcionarska dohoda moZze regulovat’ pomerne
komplexnu skalu vztahov od obmedzeni nakladania s podielmi, cez rozne otazky tykajice sa
spravy ariadenia spolocnosti, aZ rieSenie sporov spolo¢nikov. Pod akcionarskou dohodou
mozno rozumiet’ aj len neformalnu dohodu, dokonca aj len ad hoc dohodu, az po detailne

prepracovanti dohodu regulujicu fungovanie spolo¢ného podniku (tzv. joint-venture podniku).

1.2 Akciondrske dohody a ich normativna uprava

Uzatvaranie akciondrskych dohdd byva beznou sucastou obchodnej praxe, ktora je
v pravnych poriadkoch krajin angloamerického, ako aj kontinentdlneho pravneho systému
vSeobecne prijimand a dlhodobo akceptovana (tak zo strany stdov ako aj doktrinalne).
Napriklad v anglickom prave bola ich pripustnost’ uznana uz v rozhodnuti Welton v Saffery

z roku 1897.12* V uvedenom pripade sa jednalo o rozhodnutie britskej Snemovne lordov,

123 PATAKYOVA, M., GRAMBLICKOVA, B. Dohody spolo¢nikov a akcionarov: Podpora alebo limitcia
sukromnej autonéomie v modelovych tpravach? In CSACH, K., HAVEL a kol.: Akcionaiské dohody. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, kapitola 4, s. 76

124 CSACH, K. In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvizok I., Bratislava: Wolters
Kluwer s.r.o., s. 477, poznamka pod Ciarou 121
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v ktorom Lord Davey vo veci akcionarskych dohod doslovne uviedol: ,,Jednotlivi spolocnici
maozu pochopitelne zmluvne nardabat’ so svojimi zaujmami spésobom, ktori uznaju za vhodny.
Avsak takéto zmluvy, a to bez ohladu na to, ¢i su uzavreté medzi vsetkymi alebo iba medzi
niektorymi spolocnikmi, zakladaju iba osobné zavizkové vztahy, nezavizuju spolocnost,

nezavézujii pravaych nastupcov zmluvnych stran a ani novych pristupujiicich spolocnikov.“t?

Nie je Standardom, aby moznost’ uzatvarania akcionarskych dohdd byvala normativne
zakotvend v zdkonoch. Moznost’ slobodného uzatvarania akcionarskych dohdd je tradi¢ne
vyrazom zmluvnej autondémie spolocnikov ako zmluvnych stran. Predmetné konStatovanie
vSak zdroven neznamend, Ze spolo¢nici moézu slobodne uzatvarat akciondrske dohody
s akymkol'vek obsahom. Aj zmluvna autonémia ma v pravnych poriadkoch svoje limity. Tieto
maju predovsetkym podobu kogentnych noriem, zastipenych ¢i uz v oblasti korpora¢ného
alebo zavizkového prava. V Slovenskej republike plati, ze akcionarske dohody nesmu svojim
obsahom alebo U¢elom byt’ v rozpore so zakonom, ani nimi nesmie dochddzat’ k obchédzaniu
zakona. Aplikuje sa aj materidlny korektiv, ¢i uz v podobe dobrych mravov, alebo zasad

poctivého obchodného styku.

Ako uz bolo v texte naznacené, s normativnou upravou akcionarskych dohdd sa v ramci
pravnych poriadkov krajin EU stretavame skor vynimoéne. Prikladom v tomto smere je
Taliansko, kde zakonna tprava limituje u vybranych akcionarskych dohdd ich dizku v trvani
najviac 5-tich rokov.'® Medzi krajiny snormativnou tpravou akcionarskych dohod

127

zarad'ujeme s G¢innostou od 1.1.2017 aj Slovensku republiku Akcionarske su tiez

»legislativne* vymedzené napriklad v ¢lanku 36 vzorového modelového zdkona UNCITRAL

125 Rozhodnutie Snemovne Lordov v pripade Welton v. Saffery (1897) AC 299 at 331. In: THOMAS, R. K.,
RYAN, CH.: The Law and Practice of Sharecholders” Agreements. Fourth Edition. LexisNexis, 2014, s. 56.
Originalne znenie: ,,0f course, individual shareholders may deal with their own interests by contract in such way
as they may think fit. But such contracts, whether made by all or some only of the shareholders, would create
personal obligations, (...) and would not become a regulation of the company, or be binding on the transferees of
the parties to it, or upon new or non-assenting shareholders.*

Poukazuje sa na jeden z pojmovych znakov akcionarskych dohdd, kde ucinky regulacie platia len medzi
ucastnikmi dohody — inter partes.

126 Blizsie pozri SULEKOVA, Z. Zmluvna sloboda a pravo obchodnych spoloénosti. Dizerta¢na praca. Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Pravnicka fakulta, 2015, s. 110.

127 Slovenské zdkonna tiprava akcionarskych dohdd bola uskutonena novelou OBZ (zakon ¢. 389/2015 Z.z.),
ktora nadobudla ucinnost’ 1.1.2017. Pravny ramec, o ktory bolo mozné pripustnost’ platného uzatvarania
akcionarskych dohod opriet, existoval v slovenskom pravnom poriadku aj pred zavedenim novej zakonnej
upravy. T4 v prvom rade vznikla v stuvislosti so zavedenim novej pravnej formy jednoduchej spolo¢nosti na akcie
(j.s.a.) do pravneho poriadku.
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0 jednoduchej obchodnej spolo¢nosti zroku 2015 (UNCITRAL Draft model law on
a simpliefied business entity. A/ICN.9/WG.I/WP.89.).

Protipdlom v tomto smere zasa predstavuji pravne upravy, ktoré pripustnost
akcionarskych dohdd vylucuja. Ide napriklad o pripad Ruskej federacie, v ktorej sa uzatvorené

akcionarske dohody povazuju za neplatné.?®

1.3.  Vzt’ah akciondrskych dohéd k zdakladnym korporacnym dokumentom

Téma akcionarskych dohdd méa nepochybne velmi uzky suvis so zékladnym

dokumentami obchodnej spolo¢nosti, ktorymi su spolo¢enska zmluva, resp. stanovy.

Aj spolo¢enska zmluva aj stanovy a aj akcionarske dohody majt svoj zmluvny zéklad.
Zmluvny zaklad stanov akciovej spoloénosti potvrdzuje aj rozhodnutie Stidneho dvora EU z
10. marca 1992 vo veci C-214/89, Powell Duffryn plc v. Wolfgang Petereit. VV citovanom
rozhodnuti Sudneho dvor EU potvrdil zmluvna povahu stanov. Konstatoval, Ze akcionari st
ustanoveniami stanov zmluvne viazani, ak im z nich vyplyvaju povinnosti vo¢i spolo¢nosti
alebo ostatnym akcionarom, a to aj v pripade Ze sa na ich prijati nepodiel’ali, nehlasovali za ich
prijatie alebo dokonca hlasovali proti. Tym Ze do spolo¢nosti vstupia, pripadne v nej zotrvaju
a mali moznost’ sa s tymito rozhodnutiami zoznamit’, dobrovol'ne sa im podriad’uji a nemézu
namietat’ nie¢o iné'?, Akcionarske dohody tieZ maju svoj zmluvny zaklad. Kym vsak
akcionarske dohody su typickou zmluvou zavézkového prava, stanovy mozno charakterizovat’
ako zmluvu sui generis, ktora vznikd osobitnym, zdkonom regulovanym, kontraktacnym
postupom*®°. Uvedené zavery su v plnej miere aplikovatelné aj na spolodenskii zmluvu

Vv pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

V praxi oba zmienované¢ dokumenty existuji popri sebe; dochddza k ich vzdjomne;j
korelécii ako aj k prekryvaniu uprav pravnych vzt'ahov, ktoré predmetné dokumenty reguluju.
K uvedenému pritom dochddza na pomedzi dvoch pravnych odvetvi, t.j. korpora¢ného prava

a zmluvného prava. Zjednodusene povedané, ide o dva paralelné svety s vlastnymi pravidlami,

128 STERBA, J.: Bud'te opatrni pri joint venture. Dostupné online na: https://www.euro.cz/archiv/budte-opatrni-
pri-joint-venture-783600

129 DEDIC, J., CECH, P.: Evropské pravo spole¢nosti. Praha: Polygon, 2004, s. 18, 19

130 DVORAK, T: Akciova spolo&nost a evropska spolegnost. Praha: ASPIL a.s., 2005, s. 82
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ktoré sa navzajom priamo nedotykajii, mozu ale pretnit’, prelinat’.*®!

Spolo¢nici maji do velkej miery slobodu v rozhodovani sa, ¢i ur€itému pravidlu
priradia védhu korpora¢ného préava, alebo ho umiestnia mimo jeho troven a takému pravidlu
udelia &isto obligaény charakter.*®? Ako uvadza prof. Cerna spolocenska zmluva alebo stanovy
su zo vSetkych stran vel'mi dobre viditeI'nou pravnou konstrukciou, na ktorej stoji vac¢Sinou
zlozita stavba obchodnej spolo¢nosti. Vedl'a tychto formalizovanych a povinnych dojednani,
ktoré si verejnosti jednoducho dostupné, uzatvéraji spolocnici (akcionari) pod hladinou
povinnej publicity aj dohody, ktoré vo vyznamnej miere ovplyviiuju fungovanie spolocnosti a
ich vlastné pravne postavenie v nej. Akcionarske dohody potom maju Casto krat za nasledok,
ze kym navonok zostava spolo¢nik na prvy pohl'ad panom svojho rozhodnutia, vo vnuti (vo

vztahu k ostatnym spolo¢nikom) je viazany a obmedzeny suborom prevzatych zavizkov.'*?

Vzéjomné prava a povinnosti spolo¢nikov (akcionarov) spojenych s ich tcast'ou na
spolo¢nosti reguluji priamo spolocenskd zmluva, alebo stanovy, pripadne je tito Uprava
predmetom upravy akcionarskej dohody. V zavislosti od volby konkrétneho regulacného
nastroja existuju pri Uprave pravnych vztahov ucasti na spolocnosti prirodzené rozdiely
(podmienené povahou a pojmovymi znakmi, ktoré su charakteristické pre ten ktory regulaény

nastroj) .

Uvéadzame nasledovny zakladny vypocet rozdielov medzi Gipravou pravnych vztahov

spolo¢nikov regulovanych v stanovach a v akcionarskej dohode:

a)  akcionarska dohoda na rozdiel od spolocenskej zmluvy, ¢i stanov v zasade nepodlicha
povinnej publicite; preto sa akcionarska dohoda nezakladd do verejne pristupnych
registrov (do zbierky listin vedenej prislusnym registrovym siidom)*34. Prave naopak, v
praxi nie je ni¢im nezvycajnym, ak akcionari maji zaujem obsah akcionarskej dohody
utajovat’ a obsah akciondrskej dohody oznacia za doverné informacie spojené so

zédviazkom zachovavat o nich mlcanlivost. Akciondrska dohoda vsSak za urcitych

181 CSACH, K., HAVEL, B. Dohody medzi spoloénikmi (akcionarske dohody). In CSACH, K., HAVEL a kol.:
Akcionarské dohody. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, kapitola 1, s. 12

132 CERNA, S.: Vedlejsi dohody (sideletters) spolecnikt kapitalovych spole¢nosti. In Obchodnépravni revue. roé.
3,8.1,2011,s.2

133 TamtieZ s. 3

134 obsah zbierky listin vyplyva z § 3 zdkona &. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri
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b)

d)

okolnosti moéze fungovat’ ako nastroj ziskania kontroly nad podnikatel'om a za splnenia
podmienok zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze (,,ZOHS*) (obratové
kritérium koncentracie) bude znamenat’ koncentraciu, ktora podlicha schvalovaniu zo
strany protimonopolného uradu. Utajenie existencie takejto akcionarskej dohody méze

znamenat’ poruSenie pravidiel protimonopolného prava a aj spachanie spravneho deliktu.

zmluvny mechanizmus, z ktorého vychadzaju akcionarske dohody, je celkovo
jednoduchsi, flexibilnejsi, rychlejsi a menej nadkladny v porovnani s procesom, ktori
musia akcionari absolvovat’ v pripade zmeny stanov. Kazdd zmena stanov nevyhnutne
znamena potrebu zvolania valného zhromazdenia, pricom jeho priebeh (minimdlne v
Casti, v ktorej akcionari rozhoduji o navrhoch na zmenu alebo doplnenie stanov) musi
byt osveddeny notarom!®. So zvolanim valného zhromazdenia, s u¢astou notira a
naslednym vyhotovenim notarskej zapisnice su spojené naklady, ktoré nie je potrebné
vynakladat’ pri zmenéach akcionarskej dohody. Zaroven plati, zZe zdkonna uprava
vyzaduje pre platni zmenu stanov dosiahnutie aspont dvoj tretinovej vacsiny hlasov
akcionarov pritomnych na zasadnuti valného zhromazdenia. To znamena, ze pokial’ bol
dodrzany zdkonny postup zmeny stanov, stanovy v zmenenom a doplnenom zneni sa
automaticky stanll pravne zadviznymi aj pre akciondrov, ktori sa na valnom zhromaZzdeni
nezucastnili, resp. hlasovali proti navrhovane; zmene stanov. Naopak na zmenu
akcionarskej dohody (ked’ze v uvazovanej rovine zmluvného prava sa jednd o zmenu v

obsahu zavizku) sa bude vyzadovat’ suhlas vSetkych za¢astnenych zmluvnych stran.

akcionarske dohody moézu byt uzatvorené a nasledne zavédzovat iba niektorych
spolo¢nikov (typickym prikladom st tzv. frakéné akcionarske dohody) na rozdiel od
spolocenskej zmluvy, ¢i stanov spolocnosti, ktoré nevyhnutne buda zavéizovat’ vsetkych

spolo¢nikov danej spoloc¢nosti.

akcionarske dohody vzhladom k povahe umoziuju zalozit' prava a povinnosti aj
individudlne v prospech konkrétneho spolo¢nika, ktory bude v akcionarskej dohode
blizsie Specifikovany ako zmluvna strana. V praxi sa moze napriklad jednat’ o dohodu,

V ktorej sa individualne urceny spolocnik zavizuje poskytovat’ spolocnosti dohodnuty

vvvvv

135 8 61 zakona ¢&. 323/1992 Zb. (Notarsky poriadok)
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upravy. Naopak stanovy vzhladom k svojej povahe (ako dokumentu, ktory by sme s
urcitou davkou zveliCenia mohli snadd’ oznacit’ za "astavu" kazdej akciovej spoloc¢nosti)
musia vykazovat’ ur€ity stupen vSeobecnosti pri Giprave vzajomnych prav a povinnosti. Z
uvedeného doévodu by potom zaloZenie prava iba v prospech niektorych spolo¢nikov,
alebo opacne, uloZenie povinnosti iba niektorym spolo¢nikom, mohlo zakladat’ konflikt
so zakonnou korporacnou upravou, konkrétne s ustanoveniami §56a a §176b OBZ
(zabezpeCenie rovnakého pristupu a zaobchddzania vo vztahu ku kazdému

spolo¢nikovi).

ustanovenia akciondrskej dohody zavdzuju vyluéne iba jej Gicastnikov ako zmluvné
strany, t.z. ze u¢inky akcionarskej dohody vzdy pdsobia iba inter partes. V dosledku
uvedeného potom plati, ze v pripade zmeny osoby spolo¢nika (napriklad v dosledku
prevodu jeho ucasti na spolo¢nosti) ustanovenia akcionarskej dohody nebudd pravne
zaviazovat' tohto "nového" spolo¢nika (nového nadobudatela ucasti). Akcionarske
dohody typicky obsahuju zavédzok ucastnika dohody, ktory svoju ucast’ na spolo¢nosti
prevadza, aby zabezpecil, Ze nadobudatel’ pristipi k existujicej akcionarskej dohode, a
stane sa zmluvnou stranou dohody namiesto predavajtceho spolo¢nika. Na splnenie tejto
podmienky mozno prevzatie zavdzkov z akciondrskej dohody uviest’ v scudzovacej
zmluve ako jednu z odkladacich podmienok nadobudnutia jej u¢innosti.™*® K vzniku
takychto situdcii v pripade spoloCenskej zmluvy alebo stanov nedochadza, pretoze
nadobudatel’ v dosledku ziskania Gcasti a tym aj statusu spolo¢nika bude automaticky
viazany existujucou Upravou vzajomnych prav a povinnosti spolo¢nikov upravenou

Vv spolocenskej zmluve, €1 v stanovach.

2. Akcionarske dohody a pravo na ochranu hospodarskej sit’aze

Akcionarske dohody predstavujii vyznamny fenomén v oblasti korporacného, ako aj

zéviazkového prava. Na akcionarske dohody (vzhl'adom k ich obsahu) v§ak mdze dopadat’ aj
verejnopravna regulacia, napriklad aj v podobe pravidiel ochrany hospodarskej sutaze. Najma
z pohl'adu protimonopolného prava sa mdze jednat’ o pripady spolo¢nych podnikov, v pripade

ktorych sa akciondrske dohody vyuZzivaji ako tradiény nastroj na zabezpeCenie vykonu

136

dostupné online na http://www.techstartupcenter.com/startup-guide-0/Shareholder-Agreements-1/key-

provisions-shareholder-agreement-22
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kontroly jeho zakladatel'ov, a ktori podobne ako spolo¢ny podnik budu mat’ status sutazitel'ov.

Spolo¢ny podnik (alebo tzv. joint venture podnik) mozno definovat ako podnik
vytvoreny na zdklade dohody dvoch alebo viacerych stran (sutazitel'ov, podnikov), ktoré sa
rozhodli zdruzit' svoje zdroje a spolupracovat’ pri uskuto¢tiovani podnikatel'skych aktivit za
ucelom dosahovania (zvySovania) zisku. Kazda zo stran prinasa do spolo¢ného podniku svoj
vklad, ¢i uz v podobe kapitalu, hmotného alebo nehmotného investicného majetku alebo inych
zdrojov, a to vymenou za ziskanie majetkovej ucasti v spolo¢nom podniku (napriklad v podobe

akcii alebo obchodného podielu).

Vo vSeobecnosti by zakladnou motivaciou pre zdruzovanie podnikov malo byt
dopomahat’ kvalitnejSie, pruznejsie a efektivnejSie zabezpeCovat’ tie ¢innosti, ktoré jednotlivé
podniky sice zvladdnu, ale s vynalozenim vicSieho Usilia a vidc¢Sieho mnoZstva finanénych
prostriedkov.®” Podl'a Kupkovi¢a sa za najdéleZitejsie ciele zdruzovania podnikov povazuje
vyssia hospodarnost’, posilnenie konkurencieschopnosti, mensie riziko a ziskanie mocenske;j

pozicie na trhu.®

Avsak za vytvorenim spolo¢ného podniku mozno v ur€itych pripadoch badat’ aj vidinu
zvySenia mocenske] pozicie na trhu obmedzenim konkurencie. V takom pripade moze
dochadzat’ ku konfliktu s platnou legislativou, a to jednak z pohladu vytvarania moznych
koncentracii (pripad tzv. koncentrativnych spolo¢nych podnikov), alebo ku vzniku zakazanych

kartelovych dohdd (pripady tzv. kooperativnych spolo¢nych podnikov).

2.1  Rozpor akciondrskych dohéd s pravidlami protimonopolného prava a z toho

plyniice pravne dosledky

V oblasti protimonopolného prava rozliSujeme dve zdkladné skupiny spolo¢nych
podnikov. Prvou skupinou st tzv. kooperativne spolo¢né podniky, ktorych predmetom alebo
ucinkom je koordinacia konkuren¢ného spravania podnikov, pricom vSak zaroven takéto

spolo¢né podniky zostavaju na relevantnom trhu nezavislé. Vymedzenie konkrétnej podoby

137 ZAVARSKA, Z.: Legislativne a ekonomické aspekty zdruzovania podnikov, s. 256. Dostupné online na:
http://www.pulib.sk/elpub2/FM/Kotulic17/pdf_doc/24.pdf

138 Tamtiez, s. 257.
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takejto kooperacie byva Castokrat ponechané prave akcionarskym dohodam. Pritom tieto formy
spoluprace mozu byt obmedzujuce tym, Ze mozu znizovat’ existujicu alebo potencidlnu stt'az
medzi Gcastnikmi kooperacie alebo obmedzuju tretie strany. Niektoré akcionarske dohody,
obsahujuce zadkazy konkurencie akcionarov ako sutazitel'ov, moézu vo vztahu k zalozenému
spolo¢nému podniku predstavovat’ dohody o rozdeleni trhu. Akcionarske dohody s takymto
obsahom st potom typickym prikladom zdkonom zakéazanych kartelovych dohod. Zaroven ale
plati, ze v pripade ich posudzovania je potrebné zohladnit' viaceré pravidla podla ZOHS,
akymi st pravidlo o prahovych hodnotach, kedy bude ucinok kartelovych dohdd na sutaz
zanedbatelny (tzv. pravidlo de minimis)*3®, skupinové vynimky'*° ako aj pravidla o blahobyte

141 Akcionarske dohody, ktoré svojim obsahom napihajii niektori podobu

spotrebitela
kartelovej dohody, a ani ich nemozno subsumovat pod niektori z pripustnych zakonnych
vynimiek, budi sankcionované absolutnou neplatnostou, pre ich rozpor so zakonom?#?. Pokial
kartelovi dohodu bude predstavovat’ len uprava vybranych vztahov vramci SirSie
koncipovanej akciondrskej dohody, potom sankciou neplatnosti bude postihnutd len tato

zodpovedajuca ¢ast’ akcionarskej dohody.!*®

Druhtt skupinu spolo¢nych podnikov predstavujii tzv. koncentrativne spolocné
podniky, ktoré byvaji charakterizované nasledovnymi znakmi. Spolo¢ny podnik
koncentrativneho typu musi na trhu pdsobit’ dlhodobo, k svojmu podsobeniu na trhu je vo
vztahu k ostatnym ucastnikom trhu vybaveny potrebnymi aktivami, obchodné vedenie sa
uskuto¢iiuje samostatne, a takyto podnik musi na trhu celkovo vystupovat’ nezavisle na svojich
zakladateloch. Nedochiddza tu tak ku koordinacii sutazného spravania ucastnikov

(zakladatel'ov), ani navzajom a ani medzi nimi a spolo¢nym podnikom.

V stvislosti s uvedenou skupinou spolo¢nych podnikov areguldciou vzt'ahov
zakladatelov takychto podnikov s vyuzitim akcionarskych dohdd, je zpohladu
protimonopolnych pravidiel potrebné uvazovat’ nad vznikom moznej koncentracie, ktora moze
mat’ podobu ziskanej kontroly v zmysle prislusnych ustanoveni ZOHS (v uvazovanom pripade
bude zaroven potrebné zohladnit’ aj zdkonom predpisané obratové kritérid koncentracie).

Vykon kontroly nad inym sutazitelom moZno realizovat' priamo alebo sprostredkovane

199 § 4 ods. 2 ZOHS
140 §5 7OHS

141 84 ods. 5 ZOHS
142 §4 ods. 1 ZOHS
143 §6 ods. 2 ZOHS
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(nepriamo, napriklad s vyuzitim dcérskych spolo¢nosti), kontrola d’alej moze byt realizovana
vylu¢ne (samostatne) aj len jednym sut’azitel'om alebo spoloc¢ne viacerymi sut’aziteI'mi. Ziskat
kontrolu znamenad, Ze jeden alebo viac podnikov na pravnom alebo faktickom zaklade ziska
sposobilost prijimat’ strategické rozhodnutia nad jednym alebo viacerymi podnikmi.#
Konkrétne sa moze jednat napriklad o pravo schvalovat obsadenie najvysSich postov
Vv spolo¢nosti, pravo vetovat’ strategické obchodné rozhodnutia, a to ja v pripadoch, pokial’ sa
tak deje nepriamo prostrednictvom schvalovania rozpocétu a obchodnych planov, pravo
schvalovat’ dividendovu a investi¢nu politiku spolo¢nosti, najmé tam, kde taka skutocnost’
pravdepodobne ovplyvni strategické obchodné rozhodnutia, ako je uvedenie novych vyrobkov

na trh a pod.*

Za urcitych okolnosti moéze k ziskaniu kontroly prichaddzat’ nielen v désledku ziskania
kontrolného balika akcii v podniku sutazitel'a, ale uz aj len v désledku ziskania minoritnej
ucasti. Len samotné nadobudnutie takejto ucasti vV spoloénom podniku eSte nebude zakladat’
kontrolu. Avsak vzhl'adom ku konkrétnym skutkovym okolnostiam k zalozeniu kontroly aj len
S minoritnou Uc¢astou skuto¢ne dojst’ moze; dokonca tato kontrola moze byt kvalifikovana aj
ako vylucnd. A to najmi, pokial dany podnik bude otvorenou spolo¢nostou s vyrazne
rozptylenou akciondrskou Struktirou vd’aka ktorej dokdze aj minoritny akciondr ziskat
potrebni viacSinu na prijimanie strategickych rozhodnuti na valnych zhromazdeniach.
Pravdepodobnejsi je vSak vznik spolo¢nej kontroly, kedy prave akcionarske dohody mézu
posluzit’ ako potrebny ,,zosilova¢™ postavenia minoritného akciondra a mézu mu prepoZicat’
taku silu a vplyv na rozhodovanie, ktoré nezodpovedaju velkosti jeho Gi¢asti na spolo¢nosti.'4®
Posudzovat’ by sa preto malo najmé, ¢i akciondrska dohoda smeruje k legitimnej ochrane
minoritnych akcionarov, alebo ¢i ramec ochrany prekracuje a usiluje skor o strategicky vplyv

na rozhodovanie ciel'ovej spolo¢nosti.}4’

Vcasné nenotifikovanie koncentracie Protimonopolnému turadu vedie k vzniku
zodpovednosti za spravny delikt, za spachanie ktorého trad uklada zdkonom predpisant

pokutu (§ 38 a nasl. ZOHS).

4 BEJCEK, J.: Akcionai'ské dohody na pomezi smluvniho a soutézniho prava. AD, In CSACH, K., HAVEL
a kol.: Akcionafské dohody. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, kapitola 5, s. 89

5 NERUDA, R.: Vybrané pravni problémy posuzovani fuzi a akvizici z hlediska soutézniho prava Ceské
republiky a Evropské unie. Disertacni prace. Masarykova univerzita v Brn€. Pravnicka fakulta, 2008, s. 109

146 BEJCEK, J.: Akcionaiské dohody na pomezi smluvniho a soutézniho prava. AD, In CSACH, K., HAVEL
a kol.: Akcionaiské dohody. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, kapitola 5, s. 95

147 Tamtiez, s. 95
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Zaver

Akcionarske dohody su predovSetkym doménou sukromného prava. V pripade
akcionarskych dohod sa pomerne v Sirokej miere uplatiiuje princip zmluvnej slobody stran.
Akcionarskym dohodam tieZ mozno pripisat’ atribut utajenosti. Uvedené vSak neplati absolutne
a akcionarske dohody sa v praxi m6zu ocitnit’ na pomedzi medzi sikromnopravnou regulaciou
(danou normami korporatneho, ¢i zavazkového prava) a verejnopravnou reguldciou, v naSom
pripade  reprezentovanou pravidlami ochrany hospodarske; sutaze (konkrétne
protimonopolnymi pravidlami). Pri koncipovani akcionarskych dohdd, najmé pokial’ ide
0 zaloZenie, vznik a fungovanie spolo¢nych podnikov, by tak zmluvné strany nemali opominat’

ani mozné dopady verejnopravnej regulécie.
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Algoritmicky spotrebitel’

Algorithmic consumers

Kralickova, B. *

We are standing on the verge of a brand-new world with respect to how we buy and
sell. Roles that for centuries have been performed by humans will soon be transferred
to algorithms. This change is inevitable, given technological developments that give
algorithmic consumers strong comparative advantages over human consumers in some
decision-making processes. These trends are intensified by the rise of the Internet of
Things. It is thus essential that we recognize the effects of such a change on market
dynamics. How are the systematic deviation of consumer purchasing decisions from
past assumptions and the changes in suppliers’ conduct which will surely follow, likely
to alter competition and welfare? This was the main goal of this article. As elaborated,
algorithmic consumers have fundamental effects on consumer choice, market demand,
product design, marketing techniques, and contractual terms, among other factors.
They have the potential to significantly increase competition, and at the same time to

significantly limit it.

Key words: algorithmic consumer, independent human decision making, competition in

digital markets, legal regulation of technological evolution

1. Uvod

Vase automatizované auto vykondva nezavislé rozhodnutia o tom, kde zaobstarat
pohonné hmoty, kedy sa odviezt’ na pravidelny servis, z ktoré¢ho servisného strediska objednat’
nahradny diel alebo ¢i sa prenajat’ inym pasazierom. Vsetko uvedené vykonava automaticky
bez toho, aby bolo potrebné Vase rozhodnutie. Iny algoritmus synchronizuje udaje stuvisiace
so zdravotnym stavom Vasho doméceho zvierata zo senzorov umiestnenych na jeho tele

sudajmi zo senzorov umiestnenych v jeho balicku s jedlom audajmi o jeho aktualnych

* Mgr. Barbora Krélickové, PhD., Ustav §tatu a prava SAV. Prispevok bol pripraveny v ramci riesenia projektu
APVV-15-0465 s nazvom ,,Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych odvetviach
pravneho poriadku.*
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ochoreniach. Ak sa zasoba stravy pre VaSe doméace zviera takmer minie, algoritmus
automaticky vyhlada najlepSiu ponuku a objedna takl stravu, ktord najlepSie vyhovuje
aktualnym potrebam Vasho zvierat’a.

Science fiction? Uz viac nie. NajnovSia generacia e-obchodu bude vykonavana
digitalnymi agentmi zaloZenymi na algoritmoch, ktori mézu uskutocnit’ kompletné transakcie:
od pouzitia dat pre predvidanie preferencii spotrebitel’'ov, cez vyber najvhodnejSieho produktu
alebo sluzby pre objednanie resp. nakup, az po uskutonenie a vykonanie transakcie.l*8
Samostatné l'udské rozhodovanie moze byt kompletne nahradené resp. obidené. Uvedené
algoritmy moZzu byt’ vytvorené spotrebitel'mi pre ich vlastné pouzitie, alebo dodané externymi
firmami.'*° Tychto digitalnych asistentov mozno nazvat’ aj ,,algoritmickymi spotrebitelmi*.

Technologicky pokrok v uvedenom zmysle je uz sucastou st¢asného sveta. Mozno
istom zmysle povedat, Ze budicnost’ je uz tu. V niektorych oblastiach priemyslu a svetového
obchodu, ako napr. obchodovanie na burze, algoritmy uz v sucasnosti automaticky transferuju
vysledky spracovania svojich dat do obchodnych rozhodnuti.**® Inteligentni osobni asistenti
ako napr. Google Assistant,®®> Amazon Echo'® a Apple Siri*®® vykonavaju ulohy pre
individualnych pouzivatel'ov, ktoré su zalozené na vstupoch ziskanych od pouzivatel'ov (ako
napr. terminové obmedzenia) a r6znych druhov online zdrojov (ako napr. pocasie alebo
dopravné podmienky). Spotrebitelia si dokonca uz moézu kupit automatickll pracku zo série
W9000, ktora bola navrhnuta v spolupraci Samsung a IBM a ktora pouziva technologiu tzv.
IBM ADEPT (Autonomous Decentralized Peer-to-Peer Telemetry), ¢o v praxi znamena, Ze
uskutociiuje autondémne objednavky a platby (napr. ndkup pracieho prostriedku) o ktorych

informuje svojho majitel'a prostrednictvom smartfonu.® Uvedend technoldgia, predstavena

148 Pozri napr. MINGHUA HE, N. R. Jennings , HO-FONG LEUNG. On Agent-Mediated Electronic Commerce,
15 IEEE TRANSACTIONS ON KNOWLEDGE & DATA ENGINEERING 985, 985-90 (2003), M. GALL, N.
ELKIN —KOREN. Algorithmic Consumers, Harvard Journal of Law and Technology 30, 2 (2017).

149 CH. STEINER. Automate this: How Algorithms Came To Rule Our World (2012); Theo Kanter, TEDx Talks,
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v roku 2015, je prikladom toho, ¢o povazujeme za tzv. ,Internet veci® (Internet of Things-
,10T*), kde prepojené¢ zariadenia denne automaticky uskuto¢nuju nespocetné mnozstvo
iloh.’® S nastupom uvedenych technologickych zmien, mnohi experti zroznych oblasti
spolocenského zivota predpokladajt, ze algoritmicky spotrebitelia sa stant skor pravidlom ako
vynimkou pre exponencidlne sa zvySujuci pocet transakcii. Predpoklada sa, ze sa naplni vizia
sveta, kde ,,ludia budi mysliet' a rozhodovat’ sa menej, pokial’ ide o drobné rozhodnutia,
Z ktorych pozostava bezny kazdodenny Zivot*, 1%

Algoritmicki spotrebitelia obsahuju potencidl dramaticky zmenit' sposob, akym sa
doteraz uskutoc¢iioval a uskutociiuje obchod, ako aj sut'azni dynamiku na trhu. Spotrebitelia
Vrdmci tohto nového technologického ekosystému neuskutocniuji ndkupné rozhodnutia
priamo, ale namiesto toho takéto rozhodovanie deleguji na algoritmus, ¢im minimalizuju svoju
priamu rolu, ktora je Standardné pri ich akychkol'vek ndkupnych rozhodnutiach v sucasnosti.
Pouzivanie algoritmickych spotrebitel’'ov tiez ovplyviiuje trhovy dopyt a obchodné podmienky.
Do6vodom tychto zmien je ¢iastone skutocnost’, Ze algoritmicki spotrebitelia mézu vyznamne
redukovat’ naklady potrebné na vyhladdvanie, transakéné naklady, pomdct’ spotrebitel'om
prekonat’ ovplyviiovanie ich spravania réznymi vonkaj$imi sposobmi, umoznit im viac
raciondlnejSich a sofistikovanejSich moZnosti na vyber, ako aj posilnit’ kipnu silu. Algoritmy
ale predovSetkym moézu dokonca ovplyvnit' spotrebitel'ské preferencie a rozhodovanie
spotrebitelov, pricom potencidlne ich mozu znacne vzdialit' od subjektivnych rozhodnuti
individualnych pouZzivatel'ov. Uvedené dosahy algoritmov m6Zu mat’ vdzne dosledky na trhova
ponuku, ako aj na marketingové stratégie dodavatelov, obchodné podmienky a ponuky
produktov.

Technologicky vyvoj tak prindsa cely rad novych dodleZitych koncepénych
a regulacnych problémov, s ktorymi sa bude musiet’ prdvo ako aj zdkonodarca vysporiadat’.
Mozno predpokladat’, Ze bude dokonca potrebné prehodnotit’ zakladné koncepcie fungovania
trhu. Bude napr. stidle zmysluplné, hovorit’ o spotrebiteI'skom vybere, ak st preferencie
definované, predvidané a profilované algoritmami? Ako bude ovplyvneny trhovy dopyt

a ponuka? Zakonodarca aj regulacné urady budu musiet’ prehodnotit’ svoje postupy a nastroje

PRACTITIONER PERSPECTIVE 13 (Draft Copy for Advance Review, Jan. 7, 2015), http://www.scribd.com/
doc/252917347/IBM-ADEPT-Practictioner-Perspective-Pre-Publication-Draft-7-Jan-2015
[https://perma.cc/87UL-ZPT6].
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BENEFITS AND ADDRESSING THE CHALLENGES 9 (May 24. 2016).
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GUARDIAN (May 18, 2016, 2:17 PM), https:// www.theguardian.com/technology/2016/may/18/google-home-
assistant-amazon-echo-apple-siri [https://perma.cc/EZ4V-79HY].
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zakotvené v legislative, aby mohli efektivnejSie reagovat’ na pripady zlyhania trhu a regula¢né
zlyhania, ktoré mézu vzniknut’ v tomto novom technologickom ekosystéme. Uvedené otazky
sa pravdepodobne ¢oskoro stanu zakladnymi otazkami pre oblast’ e-obchodu a pravni teoretici
aj praktici sa budi musiet s nimi dostato¢ne detailne a véas vysporiadat’.®’

Napriek tymto technologickym zmenam, ktoré mozu zmenit’ ,,pravidla hry* fungovania
trhu, vicSina dostupne;j literatury, ktora sa zaobera komercnymi algoritmami, sa zameriava na
pouzitie algoritmov dod4vatelmi, ako napr. Google, Uber, Amazon.'® Zdoraziiuje tilohu
algoritmov v zhromazd’ovani a analyzovani informéacii o spotrebitel'skych preferenciach
a umoziiuje firmam lepSie sutazit’ o pozornost’ spotrebitelov, ako aj vytvarat' efektivnejSie
a ziskovejsie marketingové kampane.'® Dalsi smer v odbornej literature, tykajucej sa
problematiky algoritmov, sa zaobera skor potencidlnym vyuzitim algoritmov pre jednoduchsie
kreovanie koluzie alebo oligopolistickej koordinacie medzi dodavatelmi na trhu.'®® Zaujmy
spotrebitel'ov st tu vicSinou obmedzené na ich ulohu ako zdroja informécii (,,spotrebitelia ako
produkty*) a ako ciel’ marketingovych kampani.1®!

Literatira, ktord analyzuje pouzitie algoritmov spotrebitelmi sa zameriava na ich
skimanie ako nastrojov, ktoré pomahaji spotrebitelom porovnavat cenu a kvalitu,
predpovedat’ cenové a trhové trendy, uskutocnit’ lepsSie informované rozhodnutia a celkovo
posilnit’ sitazny tlak na trhu.'®? Literatara prehliada moznost, Ze podrobenie sa spotrebitel’a
algoritmu moéze v istom momente vyustit' do situdcie, kedy moze algoritmus uplne obist’
spotrebitelov vstup. Zamerom c¢lanku je analyza prave tejto Specifickej situdcie, ktord sa moze
vyskytnat. Cielom ¢lanku je skor nacrt zékladnej technologickej aj pravnej problematiky
a analyzy moznych dosledkov, ktoré mozu v takomto pripade nastat’, osobitne s oh'adom na
sutazné prostredie na trhu a dynamiku trhu. Clanok vzhl'adom na §irokt problematiku a okruh
suvisiacich otazok nema ambiciu poskytnut’ detailni vyCerpavajiicu analyzu. Uvedend téma
bude este predmetom d’al$ich analyz. Clanok stithrnne systematizuje a analyzuje zmeny, ktoré

mozno oc¢akavat’ v dynamike trhu v stvislosti s bezprostrednym technologickym vyvojom, ako

157 Kevin D. Werbach, The Song Remains the Same: What Cyberlaw Might Teach the Next Internet Economy, 69
FLA. L. REV. (forthcoming 2017) (manuscript at 30-31),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers2.cfm?abstract_id=2732269 [https:// perma.cc/2QJQ-X5TY].

158 Ariel Ezrachi & Maurice E. Stucke, Artificial Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit Competition
(Univ. of Oxford Ctr. for Competition Law & Policy, Working Paper No. CCLP(L)40, Univ. of Tenn. College of
Law, Research Paper 267, May 2015). Porovnaj aj ARIEL EZRACHI & MAURICE E. STUCKE, VIRTUAL
COMPETITION: THE PROMISE AND PERILS OF THE ALGORITHM-DRIVEN ECONOMY 11-21 (2016).
159 David Evans, Attention Rivalry Among Online Platforms, 9 J. COMPETITION L. & ECON. 313, 313-15
(2013).

160 Ezrachi & Stucke, supra note 11, at 2.

161 See Evans, supra note 12, at 313-14.

162 EZRACHI & STUCKE, VIRTUAL COMPETITION, supra note 11, at 191-202.
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aj implikacie pre reguldciu reality, v ktorej spotrebitelia rutinne uskutocniuju nakupné
rozhodnutia prostrednictvom algoritmov.’®® Sucastou analyz su aj otazky, & realni
spotrebitelia mézu prosperovat’ z toho, ¢o ponukaji algoritmicki spotrebitelia ako aj otazky,
aky druh regulacie (ak vobec) je potrebny na zabezpecenie toho, aby spotrebitelia neboli
posSkodeni prichadzajucimi zmenami. Druhd cast’ predstavuje zakladné technologické
a terminologické pozadie algoritmickych spotrebitelov. Skuma potencidlne vyhody
a nevyhody algoritmickych spotrebitel'ov, pricom nésledne tretia ¢ast’ skima vplyvy tychto
technologickych zmien na stitazné podmienky na trhu. Stvrtd ast’ nasledne analyzuje zmeny
takéhoto technologického pokroku na reguléciu trhu, pricom sa zameriava na S$pecidlne
regulacné néstroje, ktoré st potrebné pre zabezpecenie, aby algoritmicki spotrebitelia skuto¢ne
prinasali sl'ubovany prospech. V tomto zmysle mozno identifikovat tri hlavné regulacné
vyzvy, ktoré vznikaju- redukcia bariér pristupu k spotrebitel'om, redukcia bariér pristupu
k relevantnym udajom a rieSenie problematiky vyhradného spravania navzajom sut'aziacich

algoritmov ako napr. viazanie, zhoda v cenotvorbe alebo vyhradné exkluzivne kontrakty.

2. Technologické a terminologické vymedzenie algoritmickych spotrebitel’ov

Algoritmy st Strukturované rozhodovacie procesy, ktoré pouzivaju subor pravidiel
alebo procedur, aby automaticky poskytli vystupy zaloZzené na datovych vstupoch
arozhodovacich parametroch.®* V §irSfom zmysle mozno povedat, Ze vietci pouZzivame
algoritmy v naSom beznom dennom Zivote. Prikladom méze byt situacia, kedy sa
rozhodujeme, €o zjeme. Pouzivame datové vstupy (napr. ako vel'mi sme hladni, aké jedlo je
k dispozicii, ako zdrava alebo chutna je jednotlivdi moznost) a zvazujeme kazdy jeden vstup
pre to, aby sme dosiahli vysledok, ktory najviac zodpoveda nasim preferenciam (napr. dnes si
dam Salat aj ked” cokoladovy kola¢ vyzera lakavejsie, pretoZe chcem zjest’ nieo zdraveé).

Kodované algoritmy v podstate vykonavaju rovnaku funkciu. Pouzivaja
preddefinovany rozhodovaci strom, ktory priraduje véhu jednotlivym rozhodovacim

parametrom s cielom navrhnat’ optimalne rozhodnutie vzhl'adom na urcity subor vstupnych

163 Kevin D. Werbach, The Song Remains the Same: What Cyberlaw Might Teach the Next Internet Economy, 69
FLA. L. REV. (2017), at 30-31, https://papers.ssrn.com/sol3/papers2.cfm?abstract id=2732269 [https://
perma.cc/2QJQ-X5TY].

164 THOMAS H. CORMEN, CHARLES E. LEISERSON, RONALD L. RIVEST & CLIFFORD STEIN,
INTRODUCTION TO ALGORITHMS 5 (3rd ed. 2009).
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dat a okolnosti.’®® Rozhodovacie parametre a ich vaha su stanovené dizajnérmi algoritmov (IT
odbornikmi) tak, aby optimalizovali a zrkadlili rozhodnutia pouzivatel'ov.

V stcasnosti uz §iroké spektrum algoritmov poméha spotrebitelom rozhodovat’ sa
vramci ich obchodnych transakcii. Na najjednoduchsej urovni algoritmy ponukaju
spotrebitelom relevantné informacie, tykajice sa ich vyberu. Niektoré jednoducho
zhromazd’uju a organizuju relevantné informacie poskytnuté dodavatel'mi, ako napr. Kayak,
Expedia a Travelocity, ktoré pontikaju informéacie o cenach letov a cestovnych poriadkoch. Iné
ponukaji informacie o kvalite, ako napr. hodnotiace platformy TripAdvisor a Yelp.
Sofistikovanejsie algoritmy pouZivaju analyzu dat pre odhad cien do budicna. 1% Iné algoritmy
pouzivaju charakteristiku spotrebitelov a posledné zverejnené preferencie pre to, aby zuzili
moznosti a prezentovali len tie, ktoré su najrelevantnejSie, ako to napr. uskuto¢niuju online
zoznamovacie platformy OKCupid a Tinder. Tieto algoritmy sliizia ako nastroj na zvacSenie
vyberu pre spotrebitel'ov tym, Ze zhromazd’uju a organizuju relevantné data a tym pomahaju
spotrebitelov urobit’ dostato¢ne informované rozhodnutie. Finalne rozhodnutie je stile v
rukach spotrebitel'ov, a to na zaklade poskytnutych informaécii.

Najnovsia generacia algoritmickych spotrebitelov moze tento systém posunut’ este krok
vpred, pri¢om budi uskuto¢novat’ a vykonavat’ rozhodnutia pre spotrebitel’'ov prostrednictvom
priamej komunikdécie s inymi systémami cez internet.

Vzostup algoritmickych spotrebitelov je v stc€asnosti zrychleny kombinéciou
technologickych mozZnosti a spotrebitel'ského dopytu. Technologické pokroky v umelej
inteligencii (artificial intelligence), zhromazd’ovani vel'kych dat, ukladani a analytike umoznili
algoritmom byt vyhodnejsimi a silnej§imi ako kedykol'vek v minulosti.'®” Na druhej strane,
exponencialny rast mnozstva dostupnych dat, ktoré spracovat’ predstavuje vyzvu pre 'udska
kognitivnu kapacitou, zvysili dolezitost’” algoritmov napomdct’ spracovat’ relevantné data.
Dopyt po takychto sluzbach algoritmov sa zvySuje aj preto, Ze poskytuja spotrebitel'om volny
¢as, ktory mozu vyuzit’ pre rieSenie zaleZitosti, ktoré si skutocne vyzaduja l'udska pozornost
a kreativitu, ako napr. Cas straveny v praci, s rodinou a priateI'mi. Idea spol'ahnat’ sa na vyber
druhych vsak nie je nova. Knizné kluby, ktoré posielaji svojim ¢lenom kazdy mesiac v ramci

knizného predplatného knihy (na Slovensku tuto sluzbu poskytuje aj internetové knihkupectvo

185 THOMAS H. CORMEN, CHARLES E. LEISERSON, RONALD L. RIVEST & CLIFFORD STEIN,
INTRODUCTION TO ALGORITHMS 5 (3rd ed. 2009).

166 Sarah Perez, Decide.com’s Shopping Engine Now Tells You What to Buy, Not Just When to Buy It,
TECHCRUNCH (July 31, 2012), https://techcrunch.com/2012/07/31/decide-coms-shopping-engine-now-tells-
you-what-to-buy-not-just-when-to-buy-it/ [https://perma.cc/ABF9-DEAH].
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Martinus), dobre ilustruje tento typ vztahu. Algoritmicki spotrebitelia mo6zu nahradit’ T'udi
V uskuto¢novani takychto vyberov.

Uvedené zmeny vSak podl'a nasho nédzoru neznamenajt, ze l'udské nakupovanie uplne
vymizne. V skuto¢nosti akt nakupu aspon u niektorych spotrebitelov napiia Specifické
potreby, vratane socialnej interakcie a osobného poteSenia z vyberu konkrétneho produktu,
napr. $perku.'®® Avsak aj spotrebitelia, pre ktorych je nakupovanie radostou mozu preferovat’

zapojenie algoritmickych spotrebitel'ov pre bezné produkty ako napr. strava pre domdace zviera.

3. Vplyv technologickych zmien na stit’azné podmienky na trhu- bariéry sut’aZe na

digitalnych trhoch

Algoritmicki spotrebitelia mézu prostrednictvom svojej ¢innosti vytvarat’ na trhu nové
rizikd asSkody ako napr. limitovanie spotrebitel'ského vyberu a autondmie; zvySenie
zranitel'nosti spotrebitel'ov pre neefektivne rozhodnutia uskuto¢nené vich mene; Skody
suvisiace s kybernetickou bezpec¢nost'ou; ako aj negativne socidlne vplyvy.

Nova generdcia algoritmov vzdaluje spotrebitelov od aktualneho obstardvacieho
rozhodnutia. Protiargumentom Vv tejto situacii moze byt’, ze spotrebitel’ méze vykonavat’ svoju
autondmiu na vysSom stupni prostrednictvom vyberu, ktory algoritmus pouzit. Algoritmy
zaroveil umoziiuju spotrebitelom vytvorit' ich tak, aby spotrebitel mohol zasiahnut' do
ktoréhokol'vek kroku v procese, zmenit' rozhodovacie parametre (napr. farba balenia) alebo
potencidlne odmietnut’ navrh pontknuty algoritmom. Velmi vela vSak zavisi od
transparentnosti algoritmu vocCi spotrebitelovi- motivacia spotrebitela ako aj schopnost’
spotrebitel’a overit si, ¢ rozhodnutie algoritmu najlepsie napliia jeho/jej preferencie, moze viak
byt vel'mi mala.

Limitaciou vyuZzitia algoritmickych spotrebitelov mdze byt vyber spotrebitelov. Vyber
uskutoc¢neny algoritmom nemusi vzdy zodpovedat’ preferenciam spotrebitel'a. Dovodom je
urcitd limitacia v pocitaCovom kodovani. Algoritmus nemusi (aspon eSte v sucasnosti)
rozpoznat’ jemné nuansy, ktorym l'udia intuitivhe rozumeji. Uvedené nuansy nemusia byt

vobec dolezité v urcitych typoch transakcii, mézu byt v§ak kI'i€ové v inych. V tejto stvislosti,

18 Yiannis Gabriel, Identity, Choice and Consumer Freedom — The New Opiates? A Psychoanalytic
Interrogation, 15 MARKETING THEORY 25, 27 (2015)
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vicsina z nas by pravdepodobne nechcela, aby im algoritmus automaticky vybral obchodného
alebo zivotného partnera, a pravdepodobne ani snubny prsten.

Potencidlnym problémom je aj zvySena zranitelnost’ spotrebitelov k urcity Skodam
Vv pripade vyuzivania algoritmickych spotrebitelov. Najvac¢Sou obavou je zranite'nost’ voci
rizikdm savisiacim s digitallnym svetom v oblastiach ako bezpecnost’ v Kyberpriestore
a ochrana sukromia. Algoritmicki spotrebitelia zbieraju, ukladaji a zhromazdujii obrovské
mnozstvo osobnych udajov. Zlyhanie bezpecnosti moze spdsobit’ nedovoleny pristup
neautorizovanych o0s6b k stkromnym datam, ktoré moézu byt nasledne pouzité bez
spotrebitel'ovho sthlasu.'®

Doteraz sme predpokladali, Ze algoritmy vykonéavajl svoju ¢innost’ v najlepSom zaujme
spotrebitel’a. Nie je vSak vylucené, aspon v urcitych pripadoch, Zze algoritmy mézu byt
manipulované spdsobmi, ktoré nepodporuju spotrebitel'sky blahobyt.

Digitéalne trhy trpia vysokou mieru koncentracie. V sucasnosti maly pocet digitalnych
sprostredkovatelov s mega platformami kontroluje body vstupu pre potencidlnych
pouzivatel'ov. Uvedené zahffia smart zariadenia (iPhone, Kindle), operacné systémy (iOS,
Android), online obchody s aplikaciami (Apple Store, Google Play) a vstupy prehliadacov
(Google Search, Facebook). Vysokd miera koncentracie je v znafnej miere spOsobena
siefovymi efektmi, vznikajicimi ked” hodnota platformy pre kazdého spotrebitela
pouzivajiceho platformu rastie paralelne s po¢tom ostatnych, ktori pouzivaju systém.>’® So
zblizujicou sa kontrolou obsahu, pristupu a online distribuénych kanélov, velké siete
disponuju podstatnou sut'aznou vyhodou v pristupe k ohromnému mnoZstvu osobnych online
dat o pouzivatel'och.

Uvedend situacia zahffia viacero moznosti k predpokladu existencie sutaze na trhu
algoritmickych spotrebitel'ov. NajdolezitejSou skutonostou je fakt, Ze pristup k takymto
sprostredkovatelom je nevyhnutny pre vicSinu dodavatelov (tvorcov) algoritmickych
spotrebitel'ov, ked’Ze nevyhnutne musia prejst’ cez uvedenych sprostredkovatelov, aby boli
schopni mat’ dosah na svojich kone¢nych pouzivatelov (napr. prostrednictvom app store-
obchodu s aplikaciami), alebo zbierali relevantné data (napr. prostrednictvom vyhladavacej

aplikacie). Vysledkom je, Ze digitalni sprostredkovatelia mozu ovplyvnit to, ktory

169 Shoshana Zuboff, Big Other: Surveillance Capitalism and the Prospects of an Information Civilization, 30 J.
INFO. TECH. 75, 78-79 (2015).

170 NICOLAI VAN GORP & OLGA BATURA, EUROPEAN PARLIAMENT DIRECTORATE-GEN. FOR
INTERNAL POLICIES, POLICY DEP’T A: ECON. & SCI. POLICY., IP/A/ECON/2014-12, CHALLENGES
FOR COMPETITION POLICY IN A DIGITALISED ECONOMY (8 July 2015).
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algoritmicky spotrebitel bude mat' dosah na potencialnych pouzivatelov aza akych
podmienok.

Zaujimavou otdzkou je, ako tato trhova Struktira ovplyvni dodavku tovarov. Déta
0 spotrebitel’skych aktualnych a predpokladanych preferencidch moézu generovat’ vyznamnu
sitaznu vyhodu pre kazdého dodavatela, ktory bude spolupracovat’ s mega platformami,
pretoze takito dodavatelia budt lepSie schopni predpovedat’ a pokryt’ spotrebitel'sky dopyt.
Naésledne, kontrola nad spotrebitel'skymi ddtami moze umoznit’ velkym platformam, ktoré
budi zésobovat’ datami algoritmickych spotrebitel'ov Spekulativne nastavit’ svoju silu tak, aby
mohli Ciastocne kontrolovat’” dodavku tovarov. Nasledkom takéhoto stavu bude vyznamny
dosah na dopyt aj ponuku.

Z hladiska moznych rizik a prospechu, ktory spotrebitelom prinesu uvedené zmeny nie
sme Vv dlhodobe;j vizii zdstancami prili§ pesimistického nazoru. Technologia pripomina obcas
Fénixa a znovu a znovu sa zvykne nanovo ,,vyndjst*, niekedy aj s pomocou asistencie spravne
nastavenej regulacie. Stupen sily a metddy kontroly sa méZu v buducnosti zmenit’ tak, aby sa
na trhu posilnila sut'az. Taktiez Internet veci moze zmenit Struktaru dat, ktoré budu potrebné
pre operacia algoritmickych spotrebitel'ov od internetu k viac fyzickym a pravdepodobne aj
menej koncentrovanych veci (ako napr. smalt domovy, smalt autd, smalt pristroje, smalt Saty).
Tento vyvoj mdze na druhej strane odnat aspon cast' sily existujicim internetovym
sprostredkovatel'om.

Zaverom mozno zhrnut, Ze algoritmicki spotrebitelia moézu vyznamne ovplyvnit
dynamiku trhu, modifikovat’ dopyt (vyber spotrebitel'ov) a dodavku (zmenit’ mnohé dimenzie
spravania spotrebitel'ov). Algoritmy maji potencidl vytvorit’ pozitivne efekty na spotrebitelov
a spoloCensky blahobyt. ZvySenim sutaze medzi dodavatemi, algoritmy moézu zvysit
produktovil dynamiku a efektivitu, ¢o nasledne moze viest' k zniZzeniu nakladov a vysSej
kvalite produktov. Mozu tiez asistovat’ spotrebitelom k napiiianiu inych preferencii, ako napr.
vysSSia ekologickd udrzatelnost’ a posilnenie sikromia. NavySe mozu znizit' aj transakéné
naklady. Realizacia uvedenych vyhod v praxi bude zavisiet okrem iného aj od rozsahu bariér
vstupu na trh algoritmickych spotrebitel'ov, ¢o nasledne ovplyvni intenzitu sit'aze medzi
samotnymi jednotlivymi algoritmickymi spotrebitel'mi. Bariéry vstupu moézu vznikat
zroznych dovodov, zahfiajiic pristup k datam o spotrebitel'skych preferencidch, pristup
k potencialnym spotrebitelom, trh vstupov, trh vystupov a vyhradného spravania
algoritmickymi spotrebitel'mi prostrednictvom viazania produktov alebo vznikaji v suvislosti

S vyhradnymi kontraktmi.
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4, Regula¢né vyzvy - rieSenie problematiky vyhradného spravania navzijom

sut’aziacich algoritmov

Algoritmicky spotrebitel modze potencidlne vstupitt do exkluzivneho kontraktu
s dodavatel'mi, ¢im wuzatvori vstup pre inych algoritmickych spotrebitelov. Exkluzivne
(vyhradné) spravanie algoritmického spotrebitela moéze tiez budovat’ umelé bariéry pre

b4

dodavatel'ov. Algoritmicky spotrebitel’ si napr. moze ,,vybrat™, ze nebude nakupovat’ od
ur¢itétho dodéavatela aj ked’ uvedeny dodéavatel’ ponuka najlepSie podmienky na trhu.
V takychto pripadoch by malo sut'azné pravo aktivne zasiahnut’, aby nedoslo k protisitaznému
spravaniu a deformacii trhu.

Relativne jednoduchy pripad nastane, ak algoritmicky spotrebitel’, ktory poziva
vyznamné trhové postavenie sa zapoji do vyhradného protisitazného spravania. Takéto
spravanie moze byt postihnuté sut'aznou legislativou v rdmci zdkazu zneuZitia dominantného
postavenia. Aj tu vS§ak mozu vznikat’ zaujimavé nové vyzvy pre sitazné pravo. V pripade, ak
napr. spolo¢nost’ pouzije technologiu tak, aby prepojila zdarma poskytované sluzby
s funkciami algoritmického spotrebitel’a, bude tato spoloénost’ svojim konanim napliiiat’ znaky
protistitazného sprévania a protisitaznej praktiky viazania tovarov a sluzieb?'’* Odpoved
pravdepodobne nebude jednoznacna a bude zavisiet’ od v§eobecného vyvazovania spdsobene;j
Skody a prospechu pre spotrebitel'ov.

Zaujimavou otazkou bude aj pripad, kedy sice ziaden algoritmicky spotrebitel’ nebude
pozivat vyznamné trhové postavenie, ale viacero existujucich algoritmov sa zapoji do
protisitazného paralelného spravania. Kazdy algoritmicky spotrebitel’ sice je aplikovany
samostatne a nezavisle svojim pouZivatelom, kumulativny efekt vyvstavajuci z paralelného
pouzitia algoritmov mnohymi pouzivate'mi vSak mdze ovplyvnit’ sitaz na trhu.

Zaverom je mozn¢ zhrnlt', Ze sucasna legislativa neobsahuje vSetky regula¢né nastroje,
ktoré¢ bude pravdepodobne v buducnosti nutné vyuzit, aby pouzitie algoritmickych
spotrebitelov v praxi nespdsobovalo neziaduce protisutazné ucinky na trhu. Iné regulacné
nastroje budi musiet’ byt’ vymyslené a navrhnuté pre zabezpecenie odstranenia bariér vstupu

na trh algoritmickych spotrebitelov. Bude tiez potrebné regulacne novo riesit’ situacie ako

11 Alden F. Abbott & Joshua D. Wright, Anti-trust Analysis of Tying Arrangements and Exclusive Dealing, in
ANTITRUST LAW AND ECONOMICS 183, 183 (Keith N. Hylton ed., 2010).
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viazanie poskytovania tovarov a sluzieb, zvySenie sily kupujiaceho a regulovat’ zjednodusenie

moznosti vytvorenia neziaducej oligopolistickej koordinacie na trhu.
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PRAVO PROTI NEKALEJ SUTAZI
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Nemajetkova ujma (PohPad na problematiku v oblasti prava proti nekalej
sut’azi)
Non-pecuniary damage (View of the issue from the perspective of law against

unfair competition)

Vozar,J.*

The contribution deals with the issue of non-pecuniary damage compensation as a
form of satisfaction when intervening in the law against unfair competition. It points
to the fact that acknowledgment of satisfaction is at the discretion of the court. The
molding of law by judicial decisions not only emphasises their predictability; it
envisages the application of law in accordance with its meaning and purpose. The
court must take into account mutual relations of individual arguments coming into
consideration and to balance their role in a particular case with regard to its specific
character and the person whose personality rights have been infringed.

Key words: non-pecuniary damage, satisfaction, unfair competition, case law

1. Teoretické vychodiska

Nemajetkova (imateridlna, mordlna) ujma patri k novS§im pravnym pojmom, aj ked’

zéklady tohto initititu mozno najst uz v rimskom prave.l’?> Tento inititit sa opitovne

* Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc. Riaditel’ Ustavu §tatu a prava SAV v Bratislave. Prispevok bol spracovany v ramci
rieSenia projektu APVV ¢. 15-0456 ,,.Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych
pravnych odvetviach.*

172 Nahrada $kody ako sankcia spdsobenia nemajetkovej ujmy sa objavuje Vv kapitalistickom sitkromnom prave.
In LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom prave. II. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1958, s. 436.

V stvislosti s t¢émou ¢lanku v prvorepublikovej pravnej uprave nachdadzame nahradu nemajetkovej ujmy v zakone
¢. 111/1927 Sb. z. a n. o ochrane proti nekalej sutazi, kde v zmysle § 16 ods. 4 mohol sid okrem nahrady skody
zalobcovi na jeho ndvrh prisudit’ aj primerané od$kodné za utrpenie prikoria a inej 0osobnej ujmy.
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udomacnil v slovenskom pravnom poriadku po roku 1989.1" Teoretické vychodiska tohto

pojmu Vv nasej literature viak mozno najst omnoho skor, a to v dielach S. Lubyho.*"

Zodpovednost’ za Skodu a zodpovednost' za nemajetkovi ujmu mozno oznalit za
klasické civilistické témy. Zodpovednosti za Skodu je venovana pozornost v niekolkych
monografiach, tak v Ceskej, ako aj v slovenskej odbornej literatire. Zodpovednost za
nemajetkovll uyjmu je spracovana len v niekol’kych odbornych ¢lankoch. Je to nasledkom aj
toho, Ze tento institit sa opédtovne plnohodnotne udomécnil v ¢eskoslovenskom pravnom

poriadku aZ po roku 1989.17°

Néprava nemajetkovej ujmy nesleduje ciel poskytnit poskodenému néhradu
penazného ekvivalentu ani obnovu pdvodného stavu (ujmu v osobnej sfére postihnutého totiz
pre jej povahu nemozno ani obnovit, ani v peniazoch presne ohodnotit’ a vy¢islit’), ale iba jej
uréité spravodlivé zmiernenie (tzv. zadostucinenie, satisfakciu).!’® Majetkové ujmy sa Gasto
stotoziiuju so Skodou, ¢o uz vo svojom nad¢asovom diele pred viac ako pol storo¢im oznacil
S. Luby za nespravne.'”” Tieto dva terminy velmi tizko suvisia, o ¢om sved¢ia vydané Principy
eurdpskeho deliktualneho prava, kde skodu chapu ako ujmu, ktord sa nahradzuje v zmysle jeho

dalsich ustanoveni.!’® V niektorych krajinach povazuji tieto dva pojmy raz za synonymad, raz

173 Prvy zéakon, ktory zaviedol tieto zmeny, bol zakon ¢&. 87/1990 Zb., ktorym sa novelizoval Obg&iansky zakonnik.
Podrla § 13 ods. 1 tohto zakona oban ma pravo najmé sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Ak by sa nezdalo postacujuce zadostu¢inenie podl'a odseku 1 najmé preto, ze bola v zna¢nej miere znizena
dostojnost’ obCana alebo jeho vaznost’ v spolo¢nosti, ma obCan tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

(3) Vysku nahrady podl'a odseku 2 urci sud s ohl'adom na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doslo.

V stcasnosti mozeme tento pojem registrovat’ v desiatkach zakonov sukromného a verejného prava. Komplexné
spracovanie institutu nahrady nemajetkovej ujmy sa nachadza v ¢lankoch: KERECMAN, P. Pravo na primerané
zadostuCinenie a nahradu nemajetkovej ujmy v slovenskom pravnom poriadku (1. ¢ast’). In Justi¢na revue, 2006,
s. 1 157 — 1 182; KERECMAN, P. Pravo na primerané zadostucinenie a ndhradu nemajetkovej ujmy
Vv slovenskom pravnom poriadku (2. ¢ast’). In: Justi¢na revue, 2006, s. 1 431 — 1 445,

174 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost’ v ob&ianskom prave. I. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1958, s. 98, 219, 273.

175 Prvy zdkon, ktory zaviedol po novembri 1989 pojem ujma a primerané zadost'u¢inenie, bol zakon &. 87/1990
Zb., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik — § 13.

176 _AZAR, J. a kol. Zaklady ob¢ianskeho hmotného prava. 2. vydanie, 2. zviizok. Bratislava: lura Edition, 2004,
s. 557.

77 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost’ v ob&ianskom prave. 1. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied. 1958, s. 274-275. Autor poukazuje na to, Ze nie kazda majetkova ujma je $kodou. J. Svestka chépe oba
pojmy v pomere triedy (vy$si stupeit) a rodu (nizsi stupeit). Pozri SVESTKA, J. Odpovédnost za vady podle
Ceskoslovenského socialistického prava, UK Praha, 1976, s. 72.

178 ELISCHER, D. Pojeti $kody, resp. ujmy v aktualnich dokumentech europského deliktniho ,,soft law*. In
Pravnik, 2011, €. 4, s. 380, 382.
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rozdielne, pricom Skodou nazyvaju vlastny zasah (poskodenie) osobnej ¢i majetkovej sféry,

kym za ujmu ozna¢uji majetkové a nemajetkové nasledky takéhoto zasahu.t’®

Primerané zadost'u¢inenie sa chape ako nastroj na odstranenie spdsobenej nemajetkovej
ujmy. Predovsetkym moze ist’ o ujmu vo forme zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby (tzv.
goodwill), resp. do dobrého mena fyzickej osoby. Formy, vakej mozno primerané
zadost'uCinenie poskytnut, su rézne; moze to byt najmé ospravedlnenie (v prvom rade vo
verejnej forme), ale aj vyplatenie penaznej sumy. VSeobecnou tendenciou je rozSirovanie
rozsahu nahrady Skody, vratane Skody nemajetkovej, teda inymi slovami, rozsiahlejSia ochrana
poskodeného.'® Poskytnutie zadostuéinenia v peniazoch bude prichadzat’ do ivahy najmai
Vv pripade, ak ujma — svojou povahou nemajetkova — bude mat’ negativny dosah aj majetkového
charakteru (najcastejSie v podobe straty klientely), ktoré ani zadostucinenie vo forme
ospravedlnenia nebude moct’ od¢init’ alebo zvratit. 18

Podobne ako pri majetkovej ujme aj pri nemajetkovej ujme sa na vznik zodpovednosti
vyzaduje dokaz existencie kauzalneho nexu, viazuceho sa na protipravne konanie rusitela,
v dosledku ktorého doSlo k vzniku urcitej nemajetkovej ujmy. Zodpovednost’ rusitela sa
posudzuje podl'a objektivneho principu (zavinenie sa neskiima a ani sa nijako nepredpoklada).
Na vznik zodpovednosti staci zvy€ajne uz ohrozenie prislusnych chranenych préav. Ide teda
0 tzv. sukromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivna zodpovednost’ za ohrozenie
alebo poruSenie prav je systémovo priznacnd prave pre oblast’ zdkonnej ochrany prav
na nehmotné statky a ochrany hospodarskej sttaze.'®? Primerané zadostucinenie je v prvom
rade satisfakény prostriedok (Zaloba, ktorou sa Zzalobca domaha priznania primeraného
zadost'u¢inenia, sa nazyva aj satisfakénd), preto sa pri iom neberti do ivahy prvky, ktoré maju
materidlnu povahu, ked’Ze tento pravny prostriedok nesluzi primarne materialnej reparacii.
Samozrejme, poskytnutie primeraného zadostucinenia méa aj povahu sanként, kedZze
zaplatenie zadost'uinenia predstavuje pre rusitela aj istd financnu ujmu, ale tato sank¢na
stranka hrd pri poskytovani zadostucinenia len vedlajSiu Ulohu. Rozhodujuca bude

nemateridlna stranka satisfakcie. Subjektivne a sank¢éné kritérid nie su teda urcujucimi

17 Tamze, s. 382.

180 PELIKANOVA, I. Pravni odpovédnost’ i V jejich ruznych forméach vzdy dle jejiho smyslu a uéelu dle zikona
a jeji soucasné vyvojové tendence (se zaméfenim piedevsim na nahradu Skody) s pfihlédnutim ke zvlastnostem
Ceského prava. In XX. Karlovarské pravnické dny. Monografia ,effet utile“. Praha: Leges, 2012, s. 231.

181 B JAS, K. Kurs obchodniho prava — Uvodni a obecnd &ast. Soutezni pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997,
najmi s. 291.

182 TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 422.
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kritériami pri uréovani primeranosti zadost'u¢inenia.'®® Domnievame sa, Ze pri si¢asnom stave
sut'azného prostredia v nasej krajine nemali by sme sankcné kritérium podcenovat’. V pripade
zaloby je nevyhnutné, aby Zalobca presne urcil a Specifikoval nemateridlnu ujmu, ktorej
kompenzaciu si narokuje, ako aj fakty dokumentujuce rozsah tychto nehmotnych strat (miera
agresivity konania, trvanie protipravneho konania). K obom funkcidm primeraného

184. Py posudzovani odévodnenosti naroku

zadost'uc¢inenia sa vyjadril aj Vrchny std v Prahe
na primerané zadostucinenie v peniazoch treba zobrat do uvahy, Ze na jednej strane ide
0 vyrovnanie ujmy poskodeného, ale na druhej strane tiez urcitu sukromnopravnu sankciu
toho, kto zavadne konal. “ Primerané zadost'uCinenie sa chape ako néstroj na odstranenie ujmy
nematerialneho charakteru, a nie ako nahrada za sposobenu materialnu skodu. K tomu NS
CR® uviedol: ,, Prdvna teéria a prax si zajedno v tom, ze ndrok na primerané zadostucinenie
je ndrokom, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy. Tento aspekt vyplyva uz zo

samotnej podstaty tohto naroku, ktory sa oznacuje ako zadostucinenie alebo satisfakcia, aby

sa uz v samotnom jeho ndzve zdoraznila jeho nemateridlna povaha.

Jednym konanim mozno dojst k poruseniu viacerych skutkovych podstat nekalej
sttaze, ale mozno zasiahnut’ aj do dobrej povesti pravnickej osoby. Sucasne je vSak potrebné
brat’ ohl'ad na to, ze dobru povest’ pravnickej osoby mozno hodnotit’ iba podla jej spravania
Vv obchodnych vztahoch. Ak tento subjekt neplni svoje zavéizky riadne a vc€as, pripadne iba
vynimocne splni svoje povinnosti v€as, nemozno dospiet’ k zaveru, ze ide o pravnickli osobu
podnikatel’a, ktord by ,,pozivala® dobra povest. Z toho je zrejmé najmai to, ze dobra povest
pravnickej osoby je predovSetkym utvarand na zaklade sktsenosti, ktoré s tymto subjektom
majui osoby, ktoré s nim prichaddzaju do kontaktu — obchodni partneri, zdkaznici atd’. Podl'a
judikatary NS CR za nehmotni ujmu moZeme povaZzovat stratu jedineGnosti, sebatcty,

rozliSovacej sposobilosti, prestize z hl'adiska jeho solidnosti a poctivosti. 8

Problematika nemajetkove] ujmy a primeran¢ho zadost'u€inenia ako satisfakcie za
nemajetkovi uymu je v sukromnom prave upravend v obCianskom prave (napr. ochrana
osobnosti, dobrej povesti pravnickych osob, ohrozenie prav z dusevného vlastnictva), v

autorskom prave a v obchodnom prave (nekald sutaz). V slovenskej pravnej uprave su rézne

183 Rozsudok NS CR, sp. zn. 29 Odo 652/10-161.
184 Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 3 Cmo 684/95.
185 Rozhodnutie NS CR, sp. zn. 29 Odo 652/2001.
186 R ozhodnutie NS CR, sp. zn. 32 Cdo 1 39/2008.
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formulované kritéria na nahradu nemajetkovej ujmy tak v Ob¢ianskom zakonniku, ako aj
V Obchodnom zékone. Autorsky zakon odkazuje na zakonné rieSenie uvedené v Obc¢ianskom
zékonniku.'® Domnievame sa, Ze tato odli§nost pravnej Gpravy predpokladov priznania
ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je vysledkom sofistikovaného postupu
zékonodarcu, ale skor vysledkom zakonodarnej nekoordinovanosti. Pritom, podla mdjho
nazoru, kritéria na prisudenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch mohli byt pre vsetky tri
zékony z oblasti sukromného préva identické a judikatura by vo svojej rozhodovacej ¢innosti
precizovala vSeobecné podmienky jej priznania a zaroveil by zobrala do ivahy osobitosti
jednotlivych zdkonov. Komparujtc tri sukromnopravne upravy — ob¢ianskopravnu, obchodnu
a autorsku — vychadza ako najpreciznejsia iprava v Obc¢ianskom zédkonniku pre oblast’ ochrany
osobnosti (§ 13 ods. 2 a3 OZ), kde pre vysku priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch su

stanovené dve kritéria:

— zavaznost’ vzniknutej ujmy,

— okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Obchodnopravna uprava je v tejto oblasti strohd. Zadkon v § 53 ods. 1 hovori len
0 moznosti pozadovat’ primerané zadost'u¢inenie, ktoré sa moéze poskytniit’ aj v peniazoch. Na
druhej strane ni¢ nebrani tomu, aby sa pri hl'adani kritérii priznania vysky nemajetkovej ujmy

judikatara aj v oblasti obchodného prava inSpirovala touto ob¢ianskopravnou tpravou.

2. Vznik zodpovednosti za ujmu podl’a Obchodného zikonnika

Zodpovednost’ za Skodu a za uymu maju vela spolo¢nych znakov. Pri nekalej sut'azi sa

Zasto stava, ze jednym konanim mozno spdsobit’ nielen $kodu, ale aj ujmu. Co maju uvedené
zodpovednosti spolo¢né a ¢o rozdielne?

Podobne ako pri Skode, tak aj pri nemajetkovej ujme sa na vznik zodpovednosti vyzaduje

dokaz existencie kauzalneho nexu viazuceho sa na protipravne konanie rusitel’a, v désledku

187 S pojmom ujma pracuje aj Autorsky zdkon, aj ked’ len vo vel'mi stru¢nej podobe, ked' v rdmci § 56
Autorského zadkona nazvanom ,,Ochrana autorského prava‘ priznava autorovi, do ktorého prava sa neopravnene
zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, aj moznost’ domahat’ sa ndhrady ujmy podla osobitného
predpisu, pricom sa odkazuje na Obciansky zakonnik, ktory problematiku nahrady nemajetkovej ujmy riesi v §
442a ods. 1 OZ. Podl'a uvedeného ustanovenia OZ pri poruSeni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva sa
uhrédza aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak by sa priznanie iného zadost'u¢inenia, najmé ospravedlnenie alebo
zverejnenie rozsudku stidu na néklady osoby, ktora porusila alebo ohrozila pravo dusevného vlastnictva, nezdalo
postacujuce.
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ktorého doslo k vzniku urcitej nemajetkovej uymy. Zodpovednost’ rusitel’a sa posudzuje podla
objektivneho principu (zavinenie sa neskiuma a ani sa nijako nepredpokladd). Na vznik
zodpovednosti za ujmu staci uz ohrozenie prislusnych chranenych prav. Ide teda o tzv.
sukromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivna zodpovednost’ za ohrozenie alebo
porusenie prav je systémovo priznacna prave pre oblast’ zakonnej ochrany prav na nehmotné
statky a ochrany hospodarskej sutaze.'® Pri zodpovednosti za ujmu nie je mozné sa
exculpovat’, pretoze takato moznost’ prichadza do tivahy len pri zodpovednosti zalozenej na
zavineni. Skodca zodpovedd za ujmu bez ohl'adu na zavinenie alebo vedomost, Ze svojim
konanim porusuje pravo. Teoreticky sa mozno zbavit’ zodpovednosti za ujmu ako objektivne;j
zodpovednosti. V praxi pojde o vel'mi zriedkavé pripady nekalej sut'aze, ked’ by sa Skodcovi
podarilo dokéazat, Ze k ujme doslo vlastnym konanim poskodeného. Skodu vyzaduju sudy
presne dokézat’, pri ujme sta¢i ujmu preukéazat’ a odovodnit’. Skoda sa d4 presne vy&islit a len
vo vynimo¢nych pripadoch méze sid pouzit' pri nahrade Skody sudcovskt uvahu, presné
urcéenie ujmy nie je mozné. Na rozdiel od Zalobného naroku na ndhradu Skody, kde priznana
nahrada odSkodnuje v zasade celu sposobent Skodu, poskytnuté zadostucinenie sa ma
uhradzat’ primerane. Jednym konanim moéze Skodca privodit’ uyjmu podobne ako Skodu aj
viacerym sut'azitel'om. Treba rozdielne chapat’ ndhradu Skody a ujmy. NemozZno ich zamienat’.
Primerané zadostucinenie sa chipe ako nastroj na odstranenie ujmy nemateridlneho
charakteru, anie ako nahrada za sposobenu materialnu $kodu. V pripade ujmy hmotného
charakteru zakon upravuje dva kompenza¢né prostriedky, ato nahradu Skody a vydanie
bezddovodného obohatenia. Preto nie je mozné pripustit’, aby si opravneny cestou naroku na
zaplatenie primeraného penazného zadost'ucinenia riesil vzniknuti hmotnt ujmu. Primerané
zadost'u¢inenie sluzi predovSetkym ako kompenzacia nemajetkovej ujmy, ktora méze mat’ aj
majetkovy dopad.

Ujma je jeden z pojmovych znakov generalnej klauzuly nekalej sitaze. Ako som uz
uviedol, je to pojem Sirsi ako Skoda. Zahffia nielen majetkovi ujmu, ale moZze ist’ aj o nehmotnt
ujmu (napr. ohrozenie dobrej povesti). Na splnenie skutkovej podstaty vyjadrenej v generalne;j
klauzule nekalej stit'aze nie je potrebné, aby k spdsobeniu ujmy skuto¢ne doslo, staci, ak jej
vznik hrozi. Aby bolo mozné kvalifikovat’ uréité konanie ako nekalosutazné, musi spiiiat

nielen Specialnu skutkovu podstatu, ale aj vSetky predpoklady uvedené § 44 ods. 1 OBZ. Preto

188 TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 422.
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asi neprekvapi, ze termin ujma ostatné Specialne skutkové podstaty s vynimkou § 50 OBZ
nepouzivaji. 18

V pripade zaloby je nevyhnutné, aby zalobca presne urcil a vySpecifikoval nemateridlnu
ujmu, ktorej kompenzaciu si narokuje, ako aj fakty dokladajuce rozsah tychto nehmotnych strat
(miera agresivity konania, trvanie protipravneho konania, opakovatel'nost’ a podobne). K obom
funkciam primeraného zadostuéinenia sa vyjadril aj Vrchny sud v Prahe'*® takto: ,, Pri
posudzovani odovodnenosti naroku na primerané zadostucinenie v peniazoch treba zobrat do

uvahy, zZe na jednej strane ide o vyrovnanie ujmy poskodeného, ale na druhej strane aj o urcitu

sukromnopravnu sankciu toho, kto protipravne konal. “

3. Forma primeraného zadost’u¢inenia

Primerané zadost'uinenie sluzi ako ndhrada za spdsobenti nemajetkovi ujmu, ktord je
predovsetkym zdsahom do dobrej povesti a dobrého mena stit’azitela. Existuji viaceré formy,
Vv ktorych je mozné primerané zadost'ucinenie poskytnat. Moze ist’ o ospravedlnenie, ale aj
0 vyplatenie penaznej sumy. Nepenazna forma zadostu€inenia ma povahu tzv. moralneho
plnenia. lde o0 od¢inenie spdsobenej nemajetkovej ujmy tymi istymi alebo podobnymi
prostriedkami, akymi bola tdto ujma vyvolana, napr. uverejnenie opravného clanku alebo
dopliujiacej informacie, verejného ospravedlnenia najCastejSie v tlaci, rozhlase alebo v
televizii. Neverejné ospravedlnenie napriklad stikromnym listom nie je vylacené, ale v praxi
sa vyuziva len ojedinele. Dotknutd osoba ma vacSinou zaujem, aby sa o ospravedlneni
dozvedela SirSia verejnost. Aj ked’ uverejnenie ospravedlnenia navrhuje zalobca neznamena
to, ze moze ziadat’ uverejnenie ¢ohokol'vek. Vrchny sud v Prahe okrem iného uviedol, Ze
nemozno pripustit, aby bolo povinnému ulozené (na jeho naklady) v texte ospravedlnenia

uverejnit’' v podstate text reklamného charakteru ohl'adne vyrobku opravneného.!%

189 podra § 50 ods. 1 a 2 OBZ:

,,Zl'ahCovanim je konanie, ktorym sutazitel’ uvedie alebo rozsiruje o pomeroch, vyrobkoch, alebo vykonoch iného
sut'azitela nepravdivé udaje spOsobilé tomuto sutazitelovi privodit ujmu. Zl'ahCovanim je aj uvedenie a
rozsirovanie pravdivych udajov o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch iného sutazitel’a, pokial’ st sposobilé
tomuto sut'azitel'ovi privodit’ uyjmu.*

19 Rozhodnutie Vrchného stidu v Prahe, sp. zn. 3 Cmo 684/95.
191 Rozsudok Vrchného stdu v Prahe zo diia 14.1.2004 sp. zn. 3 Cmo 33/2003
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Ak zalobca pozaduje primerané zadost'u¢inenie nepenaznou formou, musi v zalobnom
petite uviest' presné znenie ospravedlnenia vratane toho, kde a Vv akom rozsahu ma byt
ospravedlnenie uverejnené. Ospravedlnenie nebude sid opravovat’ a nesmie znamenat’ napr.
skryty titok na zalovaného.'% OspravedInenie v médiach m4 pre Zalobcu viésinou vyznam, len
ak bude uverejnené ¢o najskér od Casu nekalosutazného konania. NeskorSie hrozi, ze

ospravedlnenie nebude plnit’ svoju funkciu, ¢i dokonca bude kontraproduktivne.

Ak ide o vyrieSenie otdzky poradia jednotlivych narokov ¢i pravidiel priznavania
niektorej z oboch foriem zadostucinenia, text Obchodného zakonnika dava jednoznacne
prednost’ primeranému zadostuineniu v nehmotnej podobe pred vyplatenim satisfakcie
v peiiaznej forme.!®® Podobne aj autori K. Elias aJ. Bejéek® uvadzaju, Zze primerané
zadost'uCinenie v peniazoch je mozné pozadovat az vtedy, ak zadost'uinenie v nepenaznej
forme nemodze sluzit ako satisfakcia alebo by nemateridlnu ujmu nekompenzovalo

Vv dostatocnej miere.

Podobny zaver vyplyva aj z prevaznej Casti judikatary. Najvyssi sud SR vyslovil nazor,
ze pozadovat’ zadost'u€inenie v peniazoch je namieste vtedy, ak osobe, ktorej prava boli
poruSené alebo ohrozené nekalou sutazou, vznikla aj ina neZ majetkova ujma a ak by jej
nepeiiazna forma zadost'udinenia neposkytovala primerané zadostu¢inenie.'®® V zasade pojde
0 pripady, v ktorych ujma, svojou povahou nemajetkova, bude mat’ také negativne dosahy,

ktoré ani zadost'ucinenie vo forme napr. ospravedlnenia nebude sposobilé zvratit’.

Primerané zadost'u¢inenie v peniazoch mozno pozadovat’ az vtedy, ak zadostucinenie
Vv nepenazne] forme nemoéze sluzit ako satisfakcia alebo by nematerialnu ujmu
nekompenzovalo v dostato¢nej miere.’® Tento nespochybnitelny nazor vychadza zo znenia
zakona. Na strane druhej si treba uvedomit’, Ze sme v oblasti obchodného préava, kde sa vSetko
to¢i okolo kategorie zisku. Nemozno vylucit, ze v urcitych Specifickych situaciach bude

postaCovat’ aj ospravedlnenie, najma ak si ur¢ity problém nekalosutazného konania v§imali aj

192 ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 104.

19 VECERKOVA, E. Nekal4 soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 172.
194 ELIAS, K. — BEJCEK, J. a kol. Kurs obchodniho préva. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1996, s. 371 a 372.

195 Uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 4 Obo 4/2000.

196 ELIAS, K. — BEJCEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecné &ast. Soutézni pravo. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1996, s. 371 a 372. VECERKOVA, E. Nekal4 soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova
univerzita, 2005, s. 172.
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média. InStitit ospravedlnenia vSak povazujeme za UCinnej$i prostriedok napravy

protipravneho stavu skor v pripadoch ochrany osobnosti ako nekalej stit’aze.

Zakonna formuldcia nevylucuje kombinaciu penaznej anepetlaznej formy
zadostuc¢inenia tak, aby v celkovom sthrne bolo zadostucinenie primerané. Vol'ba formy
zadost'u¢inenia je na zalobcovi, zélezi na nom tak, ako aj dokazné bremeno k odévodnenosti

a opravnenosti jeho volby.

4. Primeranost’ peiiazného zadost’ucinenia

Primeranost’, ktora je pojmovym znakom zadost'u€inenia, sa vztahuje nielen na vysku
poskytnutého zadost'u¢inenia, ale aj na jeho zvolenu formu a rozsah. Na rozdiel od Zalobného
naroku na ndhradu Skody, kde priznana ndhrada odSkodiuje v zasade vSetku sposobent Skodu,

poskytnuté zadost'u€inenie sa bude uhradzat’ primerane.

Sud priznava penazné zadostucdinenie vratane jeho konkrétnej vysky na zaklade
vlastnej uvahy; takto ma dostatony priestor na zvazenie vSetkych okolnosti pripadu.
Zalobnym petitom je sid viazany do takej miery, Ze nesmie v Zalobe pozadovani vysku

peniazného zadost'u¢inenia prekro¢it’. 1%’

Vrchny sud v Prahe vo svojom rozhodnuti'®® uviedol ivahu o primeranosti vysky
penazného zadost'u€inenia, ako aj o otazkach dokazného bremena: ,, Mozno prihliadnut na to,
ako a akym sposobom vysSku primeraného zadostucinenia Zalobca zdovodnuje a aké dokazy
V tomto smere uvadza, ale rozhodna je v tomto pripade uvaha sudu, ktora smeruje k ndjdeniu
primeranej vysky priznavaného zadostucinenia v peniazoch v pomere Kk vzniknutej ujme.
Nemozno sice stanovit zZiadnu stupnicu, Ziadne ohodnotenie zavadného konania, tato uvaha
vSak nie je a nemoze byt lubovolna. Vzdy bude sud o vyske uvazovat'v intenciach konkrétneho
sporu. Vo svojom hodnoteni musi vychadzat' z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti
a pre zdklad tohto svojho uvazenia moze vykonat'i dokazy, ktoré sam opravneny nenavrhoval.

Potom musi sud posudit, aka vyska zadostucinenia je primerand. Neprichadza do uvahy

197 Podla § 153 ods. 2 OSP: ,,Sud mdze prekrocit’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa doméhaju, iba
vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity sposob vyrovnania
vztahu medzi G¢astnikmi.*

198 Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 3 Cmo 684/95.
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dolozenie urcitej vysky tejto ujmy Zalobcom, lebo sama povaha tejto ujmy jej priame vycislenie
neumoziuje. Nemozno preto zamietnut' Zalobu iba z toho dovodu, Ze Zalovany nenavrhol
dokazy o vyske nim pozadovanej uimy, ked’ ma sud inak za preukazané, ze tato uyjma vznikla. *
Zaroven z ceskej judikatary vyplyva ito, Ze sudcovskd uvaha o vyske penazného
zadostudinenia musi byt preskimatelna. Vyslovne to uviedol Najvyssi sud CR:!9°
., Primeranost zadostucinenia, ktora predstavuje tiez primeranost vysky penaznej formy
zadostucinenia, je nutné posudzovat v zavislosti od konkrétnych okolnosti jednotlivého
pripadu... Primeranost vysky penazného zadostucinenia musi byt posudzovand tak
Z objektivnych, ako aj zo subjektivnych hladisk. Objektivaymi kritériami su najmd zdvaznost
a intenzita nekalosutazného konania, dosah tohto konania (aku velku cast trhu konanie
zasiahlo), vplyv tohto konania na pocet sutazitelov v odbore, hodnota goodwillu postihnutého,
uroven obratu v danom okruhu obchodov i vyska obratu. Patri sem tiez okolnost, ¢i ten, ktory
sa nekalosutazného konania dopustil, si bol tohto konania vedomy, popripade si mohol a mal
byt tohto konania vedomy, tiez motiv tohto konania, okolnost, ako ten, ktory sa konania
dopustil, reagoval na upozornenie a poziadavky postihnutého, popripade ci postihnuty daval

«

najavo svoj nezaujem o nekalosutazné konanie druhého subjektu.

Vrchny stid v Olomouci?®

pri stanoveni vySky primeraného zadost'u¢inenia zvazoval
nasledujtce aspekty: ,, Ak ide o rozsah nematerialnej ujmy, odvolaci sud zastava ndzor, Ze
povaha tejto ujmy neumozZnuje jej vycislenie a pri stanoveni formy a vySky primeraného
zadostucinenia je tak potrebné zvazit, Ze konanie Zalovaného malo trvajuci charakter, jednalo

sa 0 umyselné konanie motivované zistnym vimyslom. “?%t

V rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pri uvaZzovani o vyske

primeraného zadost'u¢inenia zohrava najdolezitejSie kritérium otazka dlzky protipravneho

konania a dobrovol'nosti upustenia od tohto konania.?%?

199 Rozhodnutie Najvyssieho sadu CR, sp. zn. 1 Odon 45/97.

200 Rozhodnutie Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn. 4 Cmo 162/2007.

201 Podla nazoru pravnej tedrie a praxe pri uvahe o uréeni vysky pefiazného zadostucinenia sud prihliadne aj na
to, ¢i povodca neopravneného zasahu zasiahol do osobnosti fyzickej osoby z nedbanlivosti (TahkovaZznosti), alebo
¢i mu je mozné na neopravnenom zasahu a vzniknutom zavaznom nepriaznivom ndsledku pripocitat’ umysel,
popr. dokonca zly umysel a pohnutku (rozsudok NajvysSieho sudu ¢. k. 1 Cdo 1/93 z 30. 11. 1993).

202 pozri k tomu Rozhodnutia ¢. 5 Obo 138/2006 a 3 Obo 95/2005.
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Hoci v zasade plati, Ze kritéria objektivnej a subjektivnej povahy maja skor vedlajsiu
povahu, treba ich brat’ do uvahy, ked’ze poskytnutie pefiazného zadost'u€inenia, ako aj urcenie
jeno formy avysky sa posudzuje od pripadu k pripadu. Co sa tyka vysky penazného
zadost'u€inenia, tak sa zo strany Zalobcu nevyzaduje urcenie presného penazného ekvivalentu
jemu spdsobenej nemateridlnej ujmy, nemoéze sa vsak iba odvolavat’ na vSeobecné tvrdenia, ze
mu ujma vznikla. Z rozsudku Najvyssicho stdu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 511/2006
V tejto suvislosti napr. vyplyva, ze povinnost'ou zZalobcu, ktorého pravo bolo ohrozené alebo
porusené nekalosutaznym konanim zalovaného a ktory pozaduje zadostucinenie v penaznej
forme, je tvrdit’, preco prave forma peiiaznej satisfakcie je s oh'adom na uvedené a preukazané
nekalosit’azné konanie namieste a preco je primeranou prave pozadovand suma. Tento pristup

je v stilade uz s prvorepublikovou judikatirou.?%

V pripade ujmy hmotného charakteru zakon upravuje dva kompenzacné prostriedky,
a to ndhradu skody a vydanie bezdovodného obohatenia. Nie je mozné preto pripustit, aby si
opravneny cestou naroku na zaplatenie primeraného penazného zadostuCinenia riesil
vzniknutd hmotni ujmu. Primerané zadostuCinenie slizi, ako uz bolo spomenuté,

predovsetkym na kompenzaciu nemajetkovej ujmy, ktord moéze mat’ aj majetkovy dosah.

5. Dokazovanie nemajetkovej ujmy

V konani vo veciach nekalej sutaze plati, Ze dokazné bremeno nesie Zalobca, teda

osoba, ktora tvrdi, Ze jej bola spdsobend nemateridlna ujma neopravnenym zasahom

Zalobca teda musi dokazat existenciu zasahu, to znamena, ze k ur¢itému konaniu, ktoré
je zasahom do prav zalobcu, skuto¢ne doslo, ako aj uz spomenutt suvislost medzi zadsahom
a vzniknutou $kodou. Zalobca nesie aj dokazné bremeno ohl'adom dokazovania predpokladov
priznania primeraného zadostucinenia. Ako dokazné prostriedky je mozné pouzit napr.

vysluch svedkov & predloZenie listin na potvrdenie, resp. vyvratenie tvrdeni zalovaného.?%

Nie vsetky fakty sa v prave dokazuji. Navrh na primerané zadost'u¢inenie nemusi byt

opatreny dokazmi ¢o do vysky primeraného zadostucinenia, mal by vSak obsahovat solidne

203 Pozri rozhodnutie Vazny, ¢. 11 142,
204 KERECMAN, P. Pravo na primerané zadostuéinenie a ndhradu nemajetkovej ujmy v slovenskom pravnom
poriadku (2. ¢ast’). In Justi¢na revue, 2006, ¢. 10, s. 1438 — 1439.
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dévody svedciace o zavere, Ze povahe dané¢ho pripadu zodpoveda, aby sa aplikovalo primerané

zadost'u¢inenie.2%®

V praxi je obvykle jednoduchS$ie uplatnenie naroku na primerané zadostucinenie ako
naroku na nahradu $kody ¢i naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ato najméi
vzhl'adom na problematickost’ dokazovania v pripade oboch naposledy menovanych institatov.
Nemajetkovl ujmu staci len preukazat’, ¢o nie je synonymom dokazovania ako pri nahrade
Skody. Tomuto néazoru zodpoveda aj judikatira slovenskych stdov. Primeranost’
zadost'u€inenia vyjadreného v peniazoch netreba (ani nemozno) preukazovat tak ako vysku

skody alebo bezdovodné obohatenie.?%

Pri dokazovani je treba spomenut’ Specifikd dokazovania nekalostitazného konania na
internete. V tychto pripadoch na zdokumentovanie nekalostutazného konania sa vyuzivajl
notarske zdpisy aosvedcenia pravne vyznamnych skutocnosti. Prakticky priklad
cybersquattingu nas presviedda o dolezitosti zabezpedenia dokazu. Zalovani totiz po obdrzani
vyzvy od zalobcu, vadné webové stranky odstranili.?’” Ak by nebola spisan notarska zapisnica

0 existencii takejto stranky, Zalobca by neuniesol dokazné bremeno v konani.

6. Zasady pri rozhodovani siidov o primeranom zadost’u¢ineni

Prvoradou zé4sadou je primeranost’ zadost'u¢inenia z hl'adiska jeho ucelu. Pre spravne
a spravodlivé ulozenie sankcie je dalej vyznamné aj dodrZiavanie principov zakonnosti
a individualizacie sankcie.?®® Podstatou z4sady zdkonnosti sankcie je dodrzanie zadkonnych
podmienok na uloZenie sankcie, ktoré, aj ked’ len vel'mi naznakovito, ustanovuje Obchodny
zakonnik. Zasada individualizacie sankcie znamena, Ze druh, kombinacia a intenzita sankcii
musia byt v konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym okolnostiam

a osobitostiam konkrétneho pripadu.?%°

205 HAJN, P. Piiméfené zadostiu¢inéni ve sporech z nekalé soutéze. In Obchodni pravo, 1994, ¢. 7, s. 19.

206 Rozsudok NS SR zo 16. oktobra 2008, sp. zn. 3 Obo 147/2007.

207 ONDREJOVA, D., SCHOBLOVA, B. Dokazovani ve sporech z nekalé soutéze z pohledu teorie a praxe. In
Pravni forum, 2010, ¢. 7, s. 341.

208 ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 111.

209 K tomu pozri napr. Rozsudok Krajského sudu v Brne, sp. zn. 57 Ca 49/2006.
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Preventivna uloha postihu nevyplyva len z u¢inku voci osobe, ktorej sa sankcia uklada.
Postih musi mat’ zaroven taky charakter, aby mohol odradit’ od nezakonného postupu aj inych
nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti; tento ucinok vSak moze vyvolat’ iba postih
zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu a musi byt najmid vcéasny, vecne a spravne
vyvodeny. Ak ide o finan¢ny postih, musi byt’ citelny v majetkovej sfére porusitel’a, teda
nesmie byt prenho zanedbatel'ny, a nevyhnutne musi obsahovat’ i represivnu zlozku, nemal by
vak byt pre porusitela likvidaény.?® Domnievame sa, ze sme prili§ starostlivi
k porusovatel'om prava, ¢o niektori zneuzivaju. Nepozname rozhodnutie sudov v tejto oblasti,
ktoré by boli skuto¢ne likvida¢né. Skor opak je pravdou. Aj ked’ reSpektujeme rozdiel medzi
pravom stikromnym a verejnym, vyska prisudenych zadost'u¢ineni ma skuto¢ne d’aleko od

moznosti, aké poskytuje protimonopolné pravo.?

Dalsou zisadou je zakonnost. Jej podstatou je dodrzanie zikonnych podmienok na
uloZzenie sankcie, ktoré, aj ked’ len vel'mi naznakovito, ustanovuje Obchodny zakonnik. Neraz
rozhodnutia sudov akoby vychadzali zo zasady sice priznat’ nemajetkovi ujmu, ale nie v takej

vyske, aby bol naplneny zmysle a tcel zakona.

Konecna vyska primeraného zadostucinenia bude vysledkom volnej tivahy sudu pri
zvazeni jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu. Sudy by vSak pri vyuziti vol'nej ivahy
0 vySke priznavaného primeraného zadostucinenia vzdy mali dbat na to, aby toto
zadostu€inenie nebolo prili§ nizkym a ,nemotivovalo® sttazitelov k nekalosutaznému

konaniu.

Zakon spresnuje, ze zadostucinenie poskytnuté poskodenému sut’azitel'ovi, musi byt
primerané. Primeranost’ poskytnutého zadost'uCinenia sa bude zrejme vzt'ahovat' nielen na
vyber formy zadostuCinenia (penazné, nepenazné), ale aj na urcenie rozsahu (vysky)
zadostu¢inenia. Ohl'adom rozsahu (vysky) zadost'u¢inenia teda mozno povedat’, Ze na rozdiel
od Zalobného néroku na nédhradu Skody, kde priznana nahrada Skody odskodiiuje v zasade
vSetku sposobenu Skodu, poskytnuté zadostucinenie bude spdsobentt nemajetkovi ujmu

nahrddzat iba primerane. Ohladom kritérii na stanovenie primeranej vysky peniazného

210 ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2010, s.
112.

211 Aj zakon €. 147/2001 Z. z. o reklame v zneni neskorsich prepisov ma pomerne vysoké sankcie za protipravnu
klamlivu ¢i porovnavaciu reklamu. Prislusny organ moze udelit’ pokutu az do 165 969,59 €.
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zadostu¢inenia vychadzal Najvyssi sid SR napr. z rozsahu a intenzity nekalostt'azného
konania v pomere k vykazanému zisku odporcu v roku, vktorom doslo k realizacii

nekalosut’azného konania.?*?

7. Preventivnost’ primeraného zadost’ucinenia

Study vo vicsine zverejnenych pripadov boli relativne zdrzanlivé na priznanie vyssej
nahrady nemajetkovej ujmy. Akoby sa zabudalo aj na preventivnost’ prisudenej ndhrady tak
z pohl'adu individudlnej, ako aj generdlnej prevencie. Skusenosti predovSetkym
z angloamerického prava dokazuju, Ze v krajinach, kde su prisidené nahrady vyssie, ¢asto po
podani zaloby dojde k mimostidnemu urovnaniu sporu. To mé nasledne pozitivny vplyv na

zat’azenost’ sudov.

Trend nizko priznavanych nemajetkovych ujem narusilo zasadnym spésobom jedno
Z najnovsich rozhodnuti Vrchného sudu v Prahe €. k. 3 Cmo 406/2010, kde sud priznal ndhradu

nemajetkovej ujmy vo vyske 5 milionov K¢.

Zalovany mobilny operator (Vodafone Czech republik, a. s.) propagoval svoju ponuku
textom ,, Ano, mohli sme pre Vds natocit normdlnu vianocénii reklamu, a krdsnu. Umely sneh,
falosné soby a potom nejaka ta vabnicka pre novych zakaznikov. Lenze my sme povedali: Nie.
Ziadne navnady a ked darcéeky, tak pre vietkych. Na tieto Vianoce dostanii vietci novi, ale aj
stali zakaznici Vodafonu vikendové SMS-ky zdarma . Tato reklama bola doplnena vyraznym
prvkom reklamnej kampane zalovaného, ktorym bolo pouzitie makety sobieho parozia
pripevnené¢ho na psoch — c¢ivavach. Bolo preukdzané, Ze maketa sobieho parozia bola
umiestnend na reklamnych nosicoch, prenajatych zalobcom, obsahujtcich viano¢nu reklamu
zalobcu. Mala napriek kratkemu trvaniu vel’ky medialny ohlas. Zalobcom bola spolognost’ T-

mobile Czech republic, a. s.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 9. aprila 2009 ¢. k. 15 Cm 1/2007-324,
ktorym krajsky sid ulozil Zalovanému povinnost” uverejnit’ v celoStatnych dennikoch MF
Dnes, Hospodarske noviny a Blesk v troch po sebe idicich vydaniach ospravedlnenie znenia:

., Spolocnost Vodafone Czech republic, a. s., sa ospravedlnuje spolocnosti T — Mobile Czech

212 Rozhodnutie NS SR ¢. 48/2001, Zb. sr. 2001, 3, s. 41.
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republic, a. s., za poruSenie dobrych mravov sutaze tym, Ze v diioch 5. a 6. decembra 2006
umiestnila na reklamné nosice, prenajaté na prezentaciu vianocnej kampane spolocnosti T —
mobile Czech republic, a. s., svoje reklamné predmety, ¢im hrubo zasiahla do jej prav*
V rozsahu minimélne Y strany, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu
0 zaplatenie primeraného zadost'uéinenia vo vyske 5 mil. K¢ krajsky sud zamietol. Zalobca sa
proti rozhodnutiu krajského sidu odvolal na Vrchny sud v Prahe. Ten zalobu zmenil a priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v navrhovanej vyske 5 mil. K¢. Fakt, Ze sa priznana suma obratu
v obchodoch ucastnikov zdsadnejSie neprejavi, nie je dovodom na zamietnutie naroku na

zadost'u€inenie v peniazoch, zdoraznil vrchny sud.

V zddévodneni svojho rozsudku d’alej uviedol, Zze podla jeho nazoru bol preukdzany
vznik nemateridlnej ujmy zalobcu, a to v moznom odleve jeho zadkaznikov a V zniZeni
celkového goodwillu zalobcu, kam treba zahrnat’ aj povedomie zékaznikov o ,,férovej* ponuke
jeho produktov. Zalovany reklamu Zalobcu pripojenim makety sobieho paroZia zniZil, zI'ahéil
a obratil proti nemu tak, ze jeho vaznost' a seriéznost” ako zmluvného partnera podstatnym
spdsobom v o€iach celej verejnosti zl'ah¢il. Akcia zalovaného bola svojho druhu akciou dosial’
nevidanou, a prave preto sa jej dostalo takejto pozornosti médii aj celoStatneho dosahu, takze
sa snou zoznamila celd verejnost, t. j. tak doterajSi zdkaznici Zalobcu, ako aj zakaznici
uvazujici o zalobcovi ako o svojom budiicom zmluvnom partnerovi. Zalobca bol takto prave
pre pouzitie makety parozia zosmieSneny, pretoze mu zalovany, ako uviedli aj titulky periodik,
,hasadil parohy“. Sud vo svojom zdovodneni d’alej uviedol, Ze nehmotna ujma Zalobcu
vyplyva zo zniZenia jeho dobrého mena a dobrej povesti jeho produktov a je preto zasadnej

povahy.

Tento pripad nakoniec skoncil az na dovolacom sude, ktory sa stotoznil s argumentmi
stdov niz8ej inStancie. V pravnej vete pritom sid zdoraznil aj preventivnu funkciu primeraného

zadost'uCinenia:

»Zaplatenie zadostucinenia by malo pre rusitela predstavovat urcitu financnu ujmu (a
nielen ujmu mordlnu), ktord ma vyrovnat porusent rovnovahu v postaveni rusitela a nekalou
sutazou dotknutej osoby. Primerané zadostucinenie plni dvojitu funkciu — sankcénu (sankcia
postihuje toho, kto chybne konal, a odrddza ho od opakovania zdvadného konania) aj
preventivau (priznanim zadostucinenia je dané najavo, Ze nekala sutaz sa ,,nevyplaca*

a dobré mravy sutaze je potrebné respektovat).
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V sudnom rozhodnuti (v ramci pravneho riesenia sporu z titulu nekalej sutaze) sud musi
dokazat’ vyjadrit’ nielen svoje stanovisko ku konkrétnemu pripadu, odévodnit svoje zavery
a vychadzajuc z uplatnenych narokov ulozit rusitelovi za ¢in nekalej sutaze zaslizenu sankCiu
zodpovedajuceho rozsahu, pripadne aj viac sankcii, ale pri konkrétnom rozhodovani
0 ukladani povinnosti rusitelovi je vzdy sucasne vedeny snahou ,,vychovavat* konkrétneho
rusitela a aj vSetkych potencidlnych rusitelov, aby ani rusitel, ani nikto iny nemohol

nadobudniit dojem, Ze ,, nekald sutaz sa stile este vyplaca. “**3

8. Uloha sudov pri stanoveni vySky primeraného zadost'ucinenia

Pravo proti nekalej sutazi je predovSetkym pravom sudcovskym. Tento fakt sa
zdoraziuje opakovane a dnes by sme to uz mohli oznacit’ za notoricky znamu skuto¢nost’. Pri
uplatiiovani nahrady nemajetkovej ujmy je dolezitost’ stidnych rozhodnuti dvojnésobna.
Stanovenie vysky primeraného zadost'ucinenia spdsobuje sudom najvacsie problémy a Vv tejto
oblasti o¢akavajui €o najpresnejSiu pravnu upravu. Tieto ocakévania sidnej praxe nie su vzdy
adekvatne. Aj keby bola pravna uprava ovela konkrétnejsia, nikdy nepostihne celu skalu
konani, ktoré prinesie prakticka aplikacia prava a tvorivost’ podnikatel'skych subjektov.?!*
Stdy sa teda nevyhnti dotvaraniu prava.?!® Ned4 sa uréit konkrétna ndhrada nemajetkovej ujmy
v pripadoch nekalej sut'aze sadzobnikmi podobne, ako je to pri bolestnom.?*® Kazdy jedine¢ny
pripad zostava napokon v rukdch sudcu a zévisi od jeho pravnej tvahy. S takouto situaciou
vyslovene pocita aj procesné pravo, ked’ ustanovenie § 136 OSP hovori: ,, 4k mozno vysku
narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ju nemozno zistit vobec, urci ju sud podla

svojej uvahy.*

Na druhej strane existuji pravne poriadky eurdpskych krajin, kde problematika

nekalosut’azného konania nema osobitnt pravnu upravu (ako napr. vo Franctzsku) a stidna

213 Rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 23 Cdo 3704/2011.

214 Profesor 1. Telec dokonca vytvoril metodiku, ktord ma vedecky posluzit’ na to, aby sudcovské uvazenie bolo
¢o najviac preskumatelné a zaroven predvidatelné (nie prekvapivé). TELEC, 1. Test pfimérenosti zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou ujmu. In Pravni rozhledy, 2010, ¢. 4 s. 147 — 152.

215 Nejde podl'a mdjho nézoru o tvorbu prava v zmysle anglo-amerického prava, preto tejto Cinnosti lepsie
zodpoveda slovné spojenie dotvaranie prava.

216 Pozri zakon ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene
a doplneni zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov.
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prax sa opiera len o ¢lanky Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za $kodu.?!” Tym sme
chceli opidtovne demonstrovat’ mimoriadnu tlohu sudov v oblasti sutazného prava aj

Vv kontinentdlnom systéme prava, ktora v niektorych krajinach uz hranici s tvorbou prava.

V publikécii okrem slovenskych sudnych rozhodnuti pouZzivam najmd ceské
rozhodnutia. UmozZiiuje mi to identickost’ Casti Ceskej a slovenskej pravnej Gpravy v oblasti
ochrany pred nekalou stut'azou, ktora pochadza eite z ¢ias Ceskoslovenska. Na strane druhej
treba otvorene priznat, Ze slovenskd judikatira v tejto oblasti nie je takd rozsiahla, aby
postaovala na uréité zovieobecnenia a mohli sme hovorit o ustilenej judikatire.?'® Ide
0 dosledok dlhodobej uzavretosti justiéného systému, ked’ sa siidne rozhodnutia publikovali

len v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti siidov SR.**°

Dotvaranie prava rozhodnutiami stidov nekladie doraz len na ich predvidatelnost, ale
oCakava sa aplikacia zakona v sulade sjeho zmyslom atcéelom. Std musi prihliadat
navzajomné vztahy jednotlivych do tvahy pripadajicich argumentov aich ulohu
v konkrétnom pripade vyvazit s ohladom na Specifikum danej kauzy, a nie tieto kritéria iba
mechanicky aplikovat. Takyto pristup je zarovenl pristupom modernej judikatary, ktorad
postupne nahradza formalne legalisticky pohl'ad na pravo postojom, ktorym sa sudca usiluje
poskytnut’ najlepSie zargumentovant odpoved’ na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho
strany sporu predlozia.??® Aj ked” Obchodny zikonnik nevymedzuje konkrétne pravidla na

urCenie primeranosti zadostucinenia, neznamena to, ze sid moze uréit’ jeho vysku bez toho,

217 Clanok 1 382: ,,Akékolvek previnenie ¢loveka, ktoré inému spdsobuje Skodu, zaklada povinnost’ toho, koho
vinou Kk nej doslo, nahradit’ ju.“
Clanok 1 383: ,Kazdy je zodpovedny za $kodu, ktori sposobil nielen svojim previnenim, ale tieZ svojou
nedbalost’ou alebo svojou neopatrnostou.*
218 Hlavne po nadobudnuti i¢innosti Obchodného zakonnika sa judikatira vytvarala ve'mi pomaly. Za pit rokov
od uc¢innosti Obchodného zdkonnika obsahoval informacny systém Aspi len tieto rozhodnutia, ktoré sa tykaju
nekalostt'azného konania:
—rozhodnutie venujuice sa vydavaniu periodickej tla¢i a nekalej sut'azi,
— rozhodnutie ¢. k. 1 Obo 57/97 rieSiace podania predbezného opatrenia v oblasti nekalej stit'aze,
— rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 1998 sp. zn. 6 Obo 194/97 venujuci sa
otazkam vyvolania nebezpecenstva zameny,
—rozsudok NS SR z 31. jula 1998 sp. zn. Obdo V. 26/98 venujuci sa otazkam vyvolania nebezpecenstva
zameny,
—rozsudok NS SR sp. zn. Obdo V. 34/97 venujuci sa ochrane zahrani¢nej pravnickej osoby v zmysle § 43
OBz
219 Od roku 1995 sa skupina sudcov Najvyssieho sudu SR usilovala prelomit tento informa¢ny nedostatok
vydavanim vyberu rozhodnuti v ¢asopise Zo stdnej praxe, ale ani to nemohlo plnohodnotne stacit’ na ucely tak
pravnej vedy, ako aj pravnej praxe. V uvedenom Casopise sa raz za dva mesiace publikuju zaujimavé rozhodnutia
zZ tychto pravnych oblasti: obCianske pravo, pracovné pravo, obchodné pravo, trestné pravo a spravne pravo.
220 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 243/07.
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aby uviedol, z akych faktov vychadzal a akymi ivahami sa spravoval. Zadost'u¢inenie by malo

zodpovedat povahe sposobenej ujmy.??

Zaver

Z doterajSej zverejnenej slovenskej a ¢eskej literatiiry mozno vyvodit’ niekol'’ko zaverov
na priznanie primerané¢ho zadost'u€inenia:

— dokazné bremeno nesie zalobca,

— navrh na primerané zadostucinenie nemusi byt opatreny dokazmi ¢o do vysky

primeraného zadostuCinenia, mal by vSak obsahovat solidne dovody svedciace

0 zavere, ze povahe daného pripadu zodpoveda,

— objektivnymi kritériami su najmé zavaznost’ a intenzita nekalosutazného konania,

dosah tohto konania (akt velku ¢ast’ trhu konanie zasiahlo), diZka protipravneho

konania, vplyv tohto konania na pocet sttazitelov v odbore, hodnota goodwillu

postihnutého, uroven obratu v danom okruhu obchodov i vyska obratu,

— aj ked’ ide o objektivnu zodpovednost, dolezité su aj subjektivne faktory, ¢i dokonca

umyselné konanie s vedomim, Ze nekald sut’az sa oplati.

Tieto vSeobecné kritéria platia pre vSetky skutkové podstaty nekalej stt'aze. Je vSak
nepochybné, ze nie pri kazdej skutkovej podstate sa primerané¢ zadostucinenie bude

preukazovat’ tak 'ahko, ako napriklad pri zI'ahcovani.

221 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 4/2000.

115



Pravne naroky z nekalosut’azného zneuzitia doménovych mien

Legal Claims from the Abuse of Domain Names in Unfair Competition

Zlocha,L.*

The author discusses the means of legal protection against unfair competition
with regard to the abuse of domain names in unfair competition. Defines passive
legitimate subjects. In particular, the author deals with the right to transfer a
domain name, its legal basis and its characteristics. In the next part, the author
discusses the causal jurisdiction of the courts in disputes from unfair
competition. The conclusion is devoted to urgent measures. In many cases of
unfair competition, time factor plays a very important role. The plaintiff must
seek the rapid and effective protection of his rights and therefore the plaintiffs
are seeking an order for the court to take immediate action before giving

judgment in the main proceedings.

Key words: unfair competition, internet, domain name, abuse, legal protection,

claim, procedural provisions

1. Uvod

Prostriedky ochrany proti nekalej sit’azi st systematicky zaradené na koniec pravnej
Upravy nekalej stitaze, a to do treticho dielu piatej hlavy prvej Casti zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika v platnom zneni (§ 53 - § 55). Tieto ustanovenia upravuju okruh
aktivne a pasivne legitimovanych subjektov, vzajomné vztahy medzi tymito subjektami pri
uplatinovani narokov z nekalej sutaze, Specifické u€inky sudnych rozhodnuti z tychto sporov,
podmienky vylicenia verejnosti z pojednavania a uverejnenia rozsudku. Tieto ustanovenia
modzeme povazovat za lex specialis k v§eobecnej procesnopravnej uprave civilnych sporovych

konani, ktora je obsiahnutd v zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Z hl'adiska

* JUDr. Cubomir Zlocha, PhD. Ustav §tatu a prava SAV v Bratislave. Prispevok bol napisany v ramci rie$enia
projektu APVV-15-0456: Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych odvetviach
pravneho poriadku.
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vecného rozsahu podsobnosti pravnej upravy je pravna uprava § 53 - § 55 Obchodného

zékonnika pravnu Gpravu v zakladnom procesnom kodexe len Ciastone doplna.

2. Porusitel z nekalej sut’aze

Za poruSenie prav z nekalosttazného zneuzitia doménovych mien v celom rozsahu
zodpovedd drzitel domény. Nejednoznacné nazory panuji ohladne otazky, ¢i mozno
uplatiiovat’ ndroky zo zodpovednosti za registraciu doménovych mien aj voc¢i spravcom

vrcholovych domén, ktoré porusuju prava tretich osob.

Podra niektorych autorov, pokial je porusenie prav tretich 0s6b spravcom vrcholovych

domén riadne ozndmené, maju tito povinnost’ urobit’ urcité opatrenia smerujiice na ochranu
b

prav tretich os6b v zmysle vSeobecnej prevencnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho

zéakonnika, ktora plati pre celu oblast’ pravnej regulacie sukromnopravnych vztahov.

Ako protiargument tohto ndzoru byva prezentovana skutoc¢nost, Ze sikromnopravne
subjekty — doménové autority nemaju cely rad pravomoci, akymi disponuju organy verejnej
moci, aby boli schopné posudzovat’ pripustnost’ registracie a rozhodovat’ tak o pravach a
povinnostiach osdb majicich zaujem o registraciu domény, pripadne o silnejSom prave jedného
Z nich. Prave to by boli nutené robit’, ak by boli zodpovedné voci tretim osobam za registracie

domén porusujucich prava tretich osob.???

Nase vSeobecné sudy bezne priznavaju zalobné naroky nielen voci porusitel’om
(drziteom domény), ale popri nich aj spravcom narodnej domény (registra¢nej autorite)
ako zalovanym v 2. rade.’”® Sudy zarove prihliadaji na skuto¢nost, Ze bez spoluprace
zalovaného v 2. rade nie je redlne mozné odstranit’ zavadny stav a zabezpecit’ zmenu registracie

domén na Zalobcu (dotknutt osobu). Nakol'ko registracné autority sa ocitaju v sudnych sporoch

222 M ATEJKA, I., CERMAK, J. Odpovédnost poskytovateli volného prostoru za cizi obsah na internetu. Pravnik,
2011, & 11. Zdroj: NAVRAT, M. In: SVIDRON, J a kol. Pravo dugevného vlastnictva v informaénej spolo&nosti
a v systéme prava. 1. vydanie. VEDA, 2009, ISBN 978-80-224-1033-5, s. 429.

223 Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dna 10.4.2004, sp. zn. 3 Cmo 293/2003: ,,Zalobca mal vol'bu v spdsoboch,
ktorymi bolo mozné dosiahnut’ odstranenie vzniknutého nevyhovujliiceho stavu. Bolo mozné ziadat' ulozenie
povinnosti prvému zalovanému, aby vykonal prislusné tikony podl’a platnych pravidiel registracie, ktoré by viedli
k naslednému prevodu doménového mena na zalobcu. Za stavu, ked’ u€astnikom konania popri porusitel'ovi bol
aj druhy zalovany - teda registrator, bolo mozno vsak aj ziadat, aby - podla danych zmluvnych podmienok -
zmenu Vv registracii urobil priamo druhy Zalovany, bez d’alSich tkonov (navrhu) zo strany prvého odporcu. Ak
navrhovatel’ tento posledny krat spominany postup v zalobe navrhol a sucasne bola - a to je uplne nevyhnutny
predpoklad - v konani zistena zodpovednost’ existujuceho drzitela doménového mena za vzniknuty protipravny
stav, rozhodnutie sudu prvého stupna, ktord tomuto navrhu vyhovelo, nemozno vytknit’ pochybenia.”
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celkom nezavinene, sudy Casto nepriznavaju zalobcom voci registracnej autorite ndhradu trov

stdneho konania.?%*

Medzi zalobcom (subjektom, ktorého prava boli registraciou doménového mena
porusené) a zalovanym v 2. rade (registra¢na autorita) neexistuje sut’azny vzt’ah. Ten existuje
medzi subjektom, ktorého prava boli registraciou doménového mena porusené a samotnym
drzitel'om domény. Z doktrinalneho pohl'adu nemo6zeme registraéntl autoritu oznacit’ ani ako
tzv. pomocnu osobu v nekalosutaznom konani drzitela domény. Predpokladom pre
kvalifikaciu urcitého subjektu ako pomocnej osoby v nekalej sitazi je vdzba na osobu
hlavného sutazitela a uskuto¢iiovanie jej konania so sutaznym zamerom. Prave druha
podmienka - sitazny zamer - V konani registracnej autority celkom ur€ite absentuje, nakol’ko
podstatou sluzby doménovej autority je preklad doménového mena zvoleného drzitelom
domény na adresu konkrétneho pocitaca v sieti, kde je webstranka uloZend, pricom tato
¢innost’ je vylu¢ne technickd, automaticka a pasivna. , Vecnd legitimacia vyjadruje
postavenie ucastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom
vztahu), ktoré v konecnom désledku vedie k tispechu alebo neiispechu v konani. Ucastnik
konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivau legitimaciu. Vecnd
legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktord je nositelom hmotnoprdavnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokadze, sud Zalobu zamietne
so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimdacie Zalovaného bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za
Zalovaného neoznacil."**® Z uvedeného implicitne vyplyva, Ze pasivna legitimacia
registracnej autority v doménovych sporoch z titulu nekalej sitaze nema zaklad
vV hmotnom prave, nakol'ko tu absentuje podmienka konania v hospodarskej sutazi, ako aj
podmienka konania v rozpore s dobrymi mravmi sutaze v zmysle generalnej klauzuly (§ 44
Obchodného zikonnika). Podl'a M. Husovca doménové autority nie si prakticky vobec
vystavené deliktualnej zodpovednosti, ato dokonca ani ex post, tj. po upozorneni na
porusovanie prav tretich 0s6b.??® Len v uréitej tzkej a vynimocnej skupine pripadov je
predstavitelnd aj ich vlastnd deliktudlna zodpovednost’ (napr. odmietnutie vykonat

rozhodnutie sudu). Registratna autorita by mala mat spravidla vel'mi obmedzenti povinnost’

224 NAVRAT, M. In: SVIDRON, J a kol. Pravo dusevného vlastnictva v informacnej spolo¢nosti a v systéme
prava. 1. vydanie. VEDA, 2009, ISBN 978-80-224-1033-5, s. 430.

225 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dita 18.1.2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011.

226 pozri rozhodnutia BGH vo veciach Basler Haar-Kosmetik, sp. zn. | ZR 150/09, ambiente.de, sp. zn. | ZR
251/99 ako aj rozhodnutie OGH vo veci fpo.at, sp. zn. 4 Ob 166/00s.
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zakroCit' na ochranu prav druhych. Zodpovednost’ za nezakrocenie na ochranu in¢ho by sa v
podstate mala obmedzovat na sidmi konStatované a priznané neopravnené zasahy do prav
zalobcov. To vSak neznamend, ako sme uz naznacili, ze doménové autority nemdzu byt
pasivne legitimované v ramci odstranovacich alebo zdrzovacich narokov na zéklade

obligatérnej su¢innosti neporusitela.??’

3. Pravne prostriedky ochrany

V § 53 Obchodného zakonnika st taxativnym sposobom uvedené jednotlivé naroky,
ktoré moze uplatnit’ voci ruSitelovi subjekt, ktorého prava boli poruSené alebo ohrozené v

dosledku nekalosut’azného konania:

- zdrZanie sa konania poruSujiceho alebo ohrozujuceho pravo navrhovatela (negatorna alebo

zdrzovacia Zaloba),

- odstranenie zavadného stavu (restitucna alebo odstrarnovacia Zaloba),

- poskytnutie primerané¢ho zadost'u€inenia, a to aj v peniazoch (satisfakcna zaloba),
- nahrada skody (Zaloba na nahradu skody) a

- vydanie bezdovodného obohatenia (Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia).

Vol'ba konkrétneho prostriedku ochrany v pripade nekalej sut'aze je plne v dispozicii
zalobcu. Zalobca moze proti rusitelovi uplatnit’ iba niektory z narokov uvedenych v ustanoveni
§ 53 OBZ alebo aj kumulativne nickolko narokov sucasne.??® Zdrzania sa konania
porusujuceho alebo ohrozujiceho svoje pravo sa moze navrhovatel’ domahat’ iba v pripade, Ze
konanie rozporné so zdkonom stale trva alebo hrozi, Ze sa bude opakovat’. V tejto stivislosti ma
zaloba na zdrZanie sa konania v prvom rade preventivnu povahu. Pritom hrozbu opakovania
nezakonného konania netreba interpretovat’ ako zjavné nebezpecenstvo opakovania, ale skor

ako objektivnu moznost’ opakovania. Trvanie protipravneho konania je podmienkou tspechu

227 Pojem neporusitel’ pouziva M. Husovec pre poskytovatela sluzby (v tomto pripade registraén(i autoritu) preto,
lebo personifikuje osobu, ktora svojim dovolenym konanim rézne objektivne umoziiuje porusovanie pravnych
noriem tretimi osobami bez toho, aby ich sama porusila. Kedykol'vek sa totiz umoziuje porusovanie pravnych
noriem nedovolenym konanim, ide o porusitela a akykol'vek narok nie je len obligatornym poskytnutim
sucinnosti, ale priamo sankciou za dané nedovolené protipravne konanie.

228 Okrem samotnej kumulacie narokov v zmysle § 53 OBZ moze navrhovatel’ kumulovat’ aj naroky smerujiice
z roznych pravnych zakladov k totoznym skutkovym okolnostiam (napr. naroky z titulu nekalej sit'aze a z titulu
poruSovania prav k ochrannej zndmke, priCom zalobny petit bude zhodny).

119



aj pri Zalobe o odstranenie zavadného stavu. Cielom takejto Zaloby je odstranenie nasledkov
nekalosut'azného konania, resp. obnovenie stavu (restitutio), ktory existoval pred
neopravnenym nekalosut’aznym konanim. Na rozdiel od negatdérnej zaloby smeruje tento typ
zaloby do minulosti, pretoze sa tyka odstranenia zdroja negativnych ucinkov vzniknutych v

dosledku nekalostitazného konania, ktoré uZ nastali.??

4. Narok na prevod doménového mena

Problematicka je otazka, ¢i je mozné domahat sa naroku na prevod doménového mena

a na akom pravnom ziklade mozno takyto narok uplatiiovat’.?*

Negativny postoj k prevodu domény zaujal Najvyssi sid CR uz v notoricky znamom
pripade ohl'adom domény globtour.cz, ked’ uviedol, Ze: ,,...Dovolaci sud sa nestotoziuje s
Castou zaverov odvolacieho sudu, v ktorej odvolaci sud tvrdi, zZe ak je v konani preukdazany
zavadny stav, zaloZeny pripadne uz registraciou a dalsim uZivanim doménového mena,
napravou nevyhovujuceho stavu moze byt prave Zalobkynou uplatneny prevod doménového
mena a tato poziadavka neprekracuje ramec prava na odstranenie nevyhovujuceho stavu (teda
aj suvisi s porusenym pravom, s povahou zasahu do neho a nie je k nim uplne neprimerany), a
rusitelovi prav povinnost doménové meno previest na opravneného mozno uloZit' rozhodnutim
sudu, a to na zaklade a v rozsahu zdkona. Podla dovolacieho sudu je uvedena argumentdcia
odvolacieho sudu nespravna najmd v tom, Ze na doménové meno v ramci ochrany pred nekalou
sutazou nazerd ako na nehmotny statok, ku ktorému sa viazu absolutne prava (ako napr. k
ochrannej znamke). Narok na odstranenie nevyhovujiuceho stavu ma smerovat predovsetkym k
obnoveniu povodného (predoslého) stavu (restitutio in integrum). V danom pripade by to malo
dosiahnut’ rozhodnutim sudu uloZenie povinnosti prvej Zalovanej odhlasit’ u registratora
zaregistrovanu doménu ,,globtour.cz” (a to do urcitého stanoveného dina od pravoplatnosti
rozsudku), a nie nad ramec odstranovacieho naroku rozhodnutim sudu o ulozeni povinnosti
prvej zZalovanej previest doménu na Zalobkynu. Ak bolo preukazané, Ze Zalobkyna drzitelkou

domeény ,,globtour.cz” nie je, ani nikdy nebola, rozhodnutie sudu prvého stupna, ktoré uklada

229 ONDREJOVA, D. Préavni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer, 2010, ISBN 978-
80-7357-505-2; s. 95. Zdroj: VOZAR, J. Pravo proti nekalej sut’azi. Bratislava: VEDA, 2013, ISBN 978-80-224-
1272-8, s. 232.

230 7 technického hladiska registraéna autorita uskutoéni zmenu priradenia doménového mena k uréitej IP adrese
Vv prislusnych databazach.
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prvej zalovanej povinnost previest na zZalobkynu tuto doménu, podla dovolacieho sudu uplne

prekracuje limit dany uplatnenym odstranovacim ndarokom. >t

Naopak, slovenské sudy vo vyrokoch svojich rozsudkov prevodny narok bezne
priznavaju.?®? Co je viak na $kodu pre pochopenie podstaty veci, tento svoj postup Ziadnym
relevantnym sposobom neodovodiuju. Ako priklad uvadzame spor ohladne domény
,viagra.sk.” Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom, sp. zn. 6CbPv/13/2008-385, zaviazal
odporcu 1/ do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia previest doménové meno ,,viagra.sk.” na
spolo¢nost’ P. Odporcu 2/ zaviazal do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vykonat’ zmenu na
strane uzivatel'a v registri doménovych mien, ktora by sa tykala doménového mena ,,viagra.sk”
tak, Ze ako drzitel domény bude zapisana spoloénost’ P.23 Navrhovatel' v Zalobe uviedol, Ze
odporca 1/ ako drzitel doménového mena ,,viagra.sk porusuje prava k jeho vSeobecne zname;j
ochrannej znamke ¢. XXXXX ,, VIAGRA.” Odporca 1/ nie je majitelom ziadnej ochrannej
znamky so slovnym prvkom ,,VIAGRA,” ani mu navrhovatel nikdy neudelil suhlas na
uzivanie takéhoto oznacenia. Navrhovatel je jednou z najvacsich farmaceutickych spolo¢nosti.
Na trh v Slovenskej republike bol liek Viagra uvedeny v roku 1999, pricom uz v roku 1996 s
pravom prednosti od 2. 12. 1996 si navrhovatel’ zaregistroval slovni ochranni znamku ¢.
XXXXX ,,VIJAGRA?” pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, okrem
inych aj pre farmaceuticky prostriedok na lieCenie erektilnej nefunkénosti. MoZno konstatovat’,
Ze v sucasnosti je slovo ,,viagra” v povedomi svetovej ale aj slovenskej verejnosti natol’ko
vSeobecne zname, ze sa stalo priznaénym pre oznaCenie navrhovatelovho lie¢iva. V
doménovom priestore .sk spravovanom odporcom 2/ ako narodnym spravcom domény.sk, bolo
doménové meno viagra.sk po prvykrat registrované dna 30. 3. 1999 a v sucasnosti je jeho
drzitel'om odporca 1/. Po pripojeni sa na internetovl stranku http://www.viagra.sk sa na tejto
nezobrazuje ziaden obsah, ¢im spotrebitel’ hI'adajlici informécie o lieku Viagra nedostane tie
informacie, ktoré¢ vzhladom na znenie doménového mena logicky ocakava. Odporca 1/
ponukol navrhovatel'ovi mimostdnu dohodu za odplatu 50.000 EUR splatnti pri jej podpise. V
konani obrana odporcu 1/ okrem toho, Ze neponuka pod predmetnym doménovym menom
ziadne tovary a sluzby, ani inak ochranni znamku nepouziva, spocivala iba v tom, ze pod

doménovym menom viagra.sk mal v imysle predavat’ pocitace. Odvolaci sud sa po preskiumani

231 Rozsudok Najvyssieho siidu CR zo dita 19.4.2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010.

232 Dalej pozri: HUSOVEC, M. Doménova &itanka. Vyber zo slovenskych doménovych rozhodnuti [online].
European Information Society Institute (EISi), 2012. Dostupné:
http://www.eisionline.org/images/PAPERS/domenova%20citanka.pdf

233 Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu Banskd Bystrica zo dia 9.11.2011, sp. zn.
41Cob/179/2010.
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veci stotoznil s rozhodnutim okresného sudu v tom, ze konanie odporcu 1/ mozno kvalifikovat
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej sut'aze. Mozno vychadzat z tzkej
suvislosti konania nekalej sutaze vo vztahu k poruseniu prav vlastnika ochrannej znamky,
pretoze plati, ze sutazitel’, ktory neopravnene vyuzije akykol'vek predmet prava priemyselného
vlastnictva druhého sut'azitel’a, jedna v rozpore s dobrymi mravmi stt'aze, a to k ujme tohto
sut'azitel'a. Konanie odporcu 1/ mozno teda vnimat’ v zmysle ust. § 47 OBZ ako vyvolanie
nebezpecenstva zameny, tiez mozno konanie odporcu 1/ podriadit’ pod skutkovi podstatu
nekalej sut’aze podla § 46 OBZ, pretoze oznacenie domény ,,viagra.sk’ je sposobilé vyvolat’ u
zdujemcu o webové stranky navrhovatel'a mylni domnienku o tom, Ze na strankach takto
oznacenych najde informacie tykajuce sa navrhovatela. Okresny sud uloZzil odporcovi 1/

odstranit’ zavadny stav prevodom doménového mena na navrhovatel'a s poukazom na ust. § 53

OBZ.

Vynimkou z priznavania prevodného naroku rovnako nie st ani niektoré ceské
v§eobecné sudy, ked Vrchny stid v Prahe®* rozhodol, Ze zalovany v 1. rade je povinny sa
zdrzat’ akejkol'vek dispozicie s doménou druhého stupna ,,ceskapojistovna,” registrovant pod
doménou najvysSieho stupiia ”cz” a zalovany v 2. rade (CZ.NIC, zaujmové zdruZenie
pravnickych 0sob - pozn. autora) je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vykonat
zmenu registracie subjektu drzitel'a internetovej domény druhého stupnia ,,ceskapojistovna”
pod doménou najvysSieho stupnia "cz” tak, aby ako drZitel domény ,,ceskapojistovna” bol
zapisany namiesto Zalovaného v 1. rade zalobca. Prva Cast’” vyroku rozsudku je teda iba
predpokladom pre uskuto¢nenie druhej Casti vyroku, ktory nariaduje CZ.NIC vykonanie

zmeny registracie subjektu drzitela domény.?%

Nielen sudna prax na Slovensku a v Cechach, ale ani pravna doktrina nie je jednotna
Vv otazke pripustnosti prevodu domény. Vyssie citované rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe,
ohl'adne domény ceskapojistovna.cz, podrobil pomerne velkej kritike J. Aujezdsky, podla
ktorého je toto rozhodnutie problematické z dvoch hladisk: ,, Prvym hladiskom je, Ze zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva narok na prevedenie doménového mena v prospech

poskodeného. Zdkonny narok poskodeného sa vidy obmedzuje na poziadavku zdrZania sa

234 Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 10.8. 2004, sp. zn. 2 Cm 290/2001.

235 Skutkovy stav bol taky, ze Ceska pojistoviia a.s. (zalobca) mala s predmetnym doménovym menom zhodny
kmeti svojej obchodnej firmy a d’alej bola vlastnikom niekol’kych ochrannych znamok obsahujucich slova Ceska
pojistoviia, ktorych vlastnikom bola aj pred registraciou domény ceskapojistovna.cz. Zalovanou stranou bol
povodny drzitel doménového mena (zalovany v 1. rade). Okrem samotného drzitel'a domény bolo Zalované
zdujmové zdruzenie pravnickych osoéb CZ.NIC (zalovany v 2. rade).
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vSetkych cinnosti alebo odstranenia nevyhovujiuceho stavu zo strany Skodcu (napriklad
zruSenie registracie doménovéeho mena). Rovnako zo Ziadneho pravneho predpisu nemozZno
vycitat, Ze by prdavne postavenie poskodeného v doménovom spore malo byt zlepsované vo
vztahu k ostatnym neposkodenym subjektom, napr. ostatnym sutazitelom v hospodarskej sutazi
(rozhodnutim o nutenom vykonani zmeny registracie subjektu drZitela domény je osoba
Zalobcu oproti tretim osobdam, ktoré nie su ucastnikmi konania, prdvne zvyhodnena).
Z pravnoteoretického hladiska je urcite sporna aj konstrukcia sudu ohladom vytvorenia
zmluvného vztahu medzi zalobcom a CZ.NIC rozsudkom. Druhé problematicke hladisko ma
zavaznejsSie dosledky aj pre tretie osoby na spore nezucastnené. Ako uz bolo uvedené vyssie,
registraciou, drzanim a uzivanim doménového mena moze dojst k poruseniu prav najroznejsich
subjektov (zasah do prav z ochrannej znamky, nekala sutaz atd’). Tento zasah do niektorého
prava viak samozrejme nekonstituuje pravny ndrok poskodeného na toto doménové meno. V
pripade, ked' sud rozhodnutim uloZi povinnost na vykonanie zmeny registrdcie subjektu
drzitela domény, prakticky ,,vytvori” pravny ndrok poskodeného na toto doménové meno.
Pravoplatny rozsudok, ktory uklada povinnost vykonat' zmenu registracie v prospech urcitého
subjektu implicitne (v niektorych pripadoch i explicitne), obsahuje rozhodnutie o tom, kto je
,,opravnenym” a teda aj jedinym drzZitelom urcitého doménového mena. V sudnom konani
mozno samozrejme priznat’ iba pravo, na ktoré ma ucastnik konania pravny narok. Vsetky
ostatné subjekty, aj v pripade silnejsieho prava k tomuto doménovému menu, nemozu dosiahnut’
zruSenie predchadzajuceho pravoplatného rozsudku ohladom ,,autorizovaného” drzania
doménového mena (nie su vobec ucastnikmi konania). V pripade, Ze by sa tento subjekt s
pripadnym silnejsim pravom domdhal sudnej ochrany, vznika otazka, akym sposobom by mu
mohla byt priznana, lebo povodnému poskodenému (teda povodnému zZalobcovi) bol narok na

doménové meno ,,prideleny” pravoplatnym rozsudkom. ">

Niektori autori presadzuji uplatnenie prevodného naroku cez prizmu analogicke;j
aplikacie ustanoveni nariadenia Komisie (ES) ¢. 874/2004 z 28. aprila 2004, ktorym stanovuju
pravidla verejnej politiky tykajice sa implementacie a funkcii domény najvysSej Grovne .eu

(d’alej len ,,Nariadenie eu. TLD”).237

26 AUJEZDSKY, J. Rozsudek ohledné domény ceskapojistovna.cz. Co je $patng? [online]. LUPA, 2004.
Dostupné elektronicky:

http://www.lupa.cz/clanky/rozsudek-ohledne-domeny-ceskapojistovna-cz-co-je-spatne/

237 Clanok 22 bod 11. Nariadenia eu. TLD : V pripade konania proti drzitelovi ndzvu domény komisia pre
alternativne rieSenie sporu rozhodne, ze ndzov domény sa zrusi, ak zisti, ze registracia je Spekulativna alebo je

ve

zneuzita tak, ako je definované v ¢lanku 21. Nazov domény sa prevedie na navrhovatela, ak navrhovatel’ ziada o
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I. Telec sa k tejto problematike vyjadril ako rozhodca v rozhodcovskom rozsudku, ked’
konstatoval, ze: ,,...rozhodcovsky sud si je vedomy, Ze sudy a rozhodcovsky sud mali bezne v
podobnych veciach pravne za to, Ze prevodny narok je sucastou naroku odstranovacieho bez
toho, aby sa zakazdym zaoberali dokazom ohrozenia Zalobcovho prava, pokial’ by nedoslo k
prevodu doménového mena na Zalobcu, ale len k jeho zruSeniu (uvolneniu priestoru). Sudy a
rozhodcovsky sud tym akoby vychadzali z predpokladu buduceho necestného alebo
protipravneho konania verejnosti (nielen Zalovaného), avsak bez dokazného dolozenia
ohrozovacieho skutku, co takto nemozno brat ako smerodajné voditko pre dalsiu rozhodovaciu

cinnost. Rozhodcovsky sud je vsak toho pravneho nazoru, Ze prevod doménového mena je

narokom samostatnym idvucim nad ramec odstranenia nevyhovujuceho stavu, ktory v minulosti

nastal, a teda nad ramec obnovenia povodného stavu, ktory bol v sulade s pravom a ktory

existoval pred neoprdvnenym zasahom. Dévodom je ta skutocnost, ze povodnym stavom bol

stav, ked predmetné doménové meno vobec neexistovalo, lebo zZalobca si ho o svojej voli
nezabezpecil ani nedal zabezpecit, ani takto v jeho prospech nekonal nikto iny, hoci mohol.

Preto rozhodcovsky sud pravne posudil Zalobcom uplatneny narok na prevod dotknutého

doménového mena v doméne .cz, ktorym Zalobca prejavil zaujem na tomto sposobe svojho

informacného sebaurcenia, obdobne ako narok na prevod doménového mena v doméne

najvyssej urovne .eu podla ¢l. 22 ods. 11 veta druha Nariadenia eu. TLD. Rozhodcovsky sud

dospel k pravnemu ndzoru oprenému o rozsirujuci vyklad Nariadenia eu. TLD na doménové
mend v doméne najvyssej urovne .cz, a to na zaklade podobnosti pri sledovani podobného

ucelu. Podobny vyklad a pouzitie tohto pravneho predpisu, ktory je sucastou ceského pravneho

poriadku, nie je v danom pripade vylicené, pretoze prava k doménovym menam v doménach

.eu a .cz a predmety tychto prdv su svojou povahou, obsahom a uicelom navzdjom natolko

podobné, Ze nie je vylucena podobna sukromnoprdavna ochrana tychto prdv pomocou
prevodného naroku. Rozdiel spocivajuci len v tom, pod ktorou doménou najvyssej urovne je
urcité doménové meno technicky zavedené (ulozené), nie je podstatné pre to, aby vylucil
rozsirujuci vyklad a pouzitie Nariadenia eu. TLD, a to pokial ide o prevodny narok pre pripad
prevodu doménovych mien v doméne najvyssej urovne .cz. Rozhodcovsky sud zistil, Ze tento
pravny nazor je v sulade s prikazom ustavnej konformity vykladu a uplatiiovania pravnych

predpisov... Rozhodcovskym sudom pouzita vykladova metoda podobnosti (analogie), a to aj v

tento nazov domény a spiiia vieobecné kritéria opravnenosti, stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 733/2002.
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spojeni s vykladovou metodou teleologickou, je vSeobecne uznavana a pouzivand pri rieseni

pravnych otdzok, pretoze je sucastou teorie argumentdcie. >®

V podstate rovnaky nazor k tejto problematike prezentoval R. Pol¢ak, ktory taktiez
Z pozicie rozhodcu v rozhodcovskom rozsudku uviedol, Ze: ,, Vzhladom na to, Ze Zalujuca
strana vzniesla medzi inymi aj narok na prevod doménového mena, zaoberal sa rozhodca
otazkou, ci je tento narok dovodny nielen z hladiska ochrany obchodnej firmy, prav
vyplyvajucich z ochrannych znamok alebo ochrany pred nekalosutaznym konanim, ale tiez z
hladiska specifickych noriem eurdpskeho prava doménovych mien. Na to, aby mohol rozhodca
na predmetny pripad priamo aplikovat europske pravo doménovych mien, je potrebné vyriesit
otazku, ¢i je pravo doménovych mien pre doménové mend s doménou prvej urovne .eu priamo
uplatnitelné tiez na spory z doménovych mien s doménou prvej urovne .cz. Pravo doménovych
mien pre doménové mend s doménou prvej urovne .eu pozostava z Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002 z 22. aprila 2002 o zavedeni domény najvyssej urovne .eu
a z Nariadenia Komisie (ES) ¢. 874/2004 z 28. aprila 2004, ktorym sa ustanovuju vieobecné
pravidla pre zavedenie a funkcie domény najvyssej urovne. eu a zasady, ktorymi sa riadi
registracia. Jedna sa o priamo aplikovatelné sucasti sekundarneho prdava Eurdpskej unie,
ktoré je prostrednictvom ust. ¢l. iistavného zdkona & 1/1993 Zb. Ustava CR v zneni neskorsich
predpisov, sucastou pravneho poriadku CR. Jednou zo zdkladnych interpretacnych metéd
sukromného prava je logickda metoda za pouZitia argumentu per analogiam. Ak nie je teda v
sukromnom prave pre posudenie sporu k dispozicii typickd zakonnd uprava, mozno pouZzit
upravu, ktora sa prislusnému skutkovému stavu co do svojich subsumpcnych podmienok
najviac bliZi... Zmyslom tejto skutkovej podstaty je postihnut’ Specificky skutkovy stav, kedy
dochadza ku kolizii subjektivnych prav k roznym oznaceniam a technickej ndtury doménovych
mien, tj. hlavne technicky danej exkluzivity registracie. Tieto Specifika pritom sucasnad
v§eobecna ochrana prav k registrovanym alebo neregistrovanym oznaceniam, respektive
ochrana pred nekalosutaznym konanim, nijako konkrétne neriesi, ¢im dochadza k pravej
medzere v prave. Je teda potrebné posudit, do akej miery je skutkovy stav v predmetnom
pripade obdobny subsumpcnym podmienkam ¢l. 21 bod 1. Nariadenia eu. TLD. Jediny
podstatny rozdiel medzi skutkovym stavom v predmetnom pripade a skutkovou podstatou cl. 21

bod 1. Nariadenia eu. TLD mozno vidiet v doméne prvej urovne, pod ktorou je predmetné

238 Bod 4V9. rozhodcovského nalezu Rozhodcovského sudu pri Hospodarskej komore Ceské republiky a Agrarnej
komore Ceské republiky v spore ¢. 00059 [online]. Dostupné:
https://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00059.pdf.
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doménové meno registrované. Cl. 1 Nariadenia eu. TLD totiz obmedzuje vecnii pésobnost cit.
nariadenia na ,,domény najvyssej urovne .eu.” Ostatné aspekty skutkového stavu predmetného
pripadu su so skutkovou podstatou ¢lanku 21 bod 1. Nariadenia eu. TLD identické. Rozdiel v

tom, pod ktorou doménou prvej urovne je predmetné doménové meno registrované, nepovazuje

rozhodca za natolko zavazny, aby vylucil analogicku aplikdciu Nariadenia eu. TLD. Rozhodca

teda nevidi dovod na to rozlisovat pod tou istou jurisdikciou ohladom pravneho rezimu medzi
doménovymi menami registrovanymi pod doménami prvej urovne .CZ a .EU., prave naopak -

wlucenie aplikacie eurdpskeho doménového prdava na doménové mend pod ndrodnymi

doménami prvej virovne Slenskych Statov EU by bolo z podstaty veci diskriminacné a

bezdévodne by obmedzilo cast oprdvnenych subjektov v proporciondinom uplatnent Specificky

konsStruovanych, legitimne zaloZenych, predvidatelnvch a z hladiska vecnej pésobnosti

Specidlnych narokov .”?%°

Ked by sme mali uvedené zavery urcitym spdsobom syntetizovat, mdézeme uzavriet
a s urcitost'ou povedat’, Ze narok na prevod doménového mena nemozno podriadit’ pod
vykon odstranovacieho alebo zdrZovacieho naroku. Vynimku v tomto pripade tvori uzka
skupina pripadov, v ktorych je zalobca pred porusenim prava skutocne drzitelom predmetne;j
domény. V pripade prevodu domény preto v zasade nejde o vykon odstraiiovacieho, ale o
vykon prevodného néroku, ktory slovensky pravny poriadok analogicky pozné napriklad z ust.

§ 65 ods. 2 OBZ.2*? Ide o osobitny typ hmotnopravneho naroku.

V zasade sa priklaname k nazorom I. Teleca a R. Pol¢éka, ktori priptist'ajii analogicku
aplikaciu Nariadenia .euTLD. aj pre oblast’ rieSenia doménovych sporov pod narodnou
doménou najvyssej trovne. V pripade zaloby o zruSenie registracie domény nie je takyto petit
dostato¢ny a samotné zruSenie efektivne, pretoZze domény mdzu medzicasom registrovat’ ini
Spekulanti. Za celkom nespravne povazujeme podanie ur¢ovacej Zaloby v zmysle § 80 OSP
0 to, komu ma prislichat pravo k doméne, nakol’ko dokonca ani pravo absolutne (napr.
k ochrannym znamkam) k ur¢itému oznaceniu automaticky nezaklada pravo na doménu

s identickym oznaCenim. Pouzitie negatornych Zalob na ziskanie vyluéného obdobia registracie

2% Bod 19. - 28. rozhodcovského ndlezu Rozhodcovského sudu pri Hospodarskej komore Ceské republiky a
Agrarnej komore Ceské republiky v spore &. 00060. [online]. Dostupné:
https://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00060.pdf.

240 STEHLICEK, S., HUSOVEC, M. Amicus curiae ve véci zalobkyné GLOBTOUR GROUP, as., proti
zalovanym Globtour, spol. s.r.o. a CZ.NIC z.s.p.o0., 0 ochranu obchodni firmy, prav k ochrannym zndmkéam a pied
nekalou soutézi, vedené u Ustavniho soudu pod spisovou znackou III. US 2912/2012. European Information
Society Institute, 0.z. [online]. Dostupné:

http://www.eisionline.org/index.php/sk/projekty-m?catid=0&id=59
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je opét’ problematickym rieSenim, najma s ohladom na nevyhnutni dobrovolnu st¢innost
spravcu narodnej domény. Argumentaciu v prospech analogickej aplikacie Nariadenia .euTLD
d’alej veI'mi vystizne rozviedol M. Husovec: ,,... Treba uviest' na spravau mieru, Ze c¢l. 22 ods.
11, ktory umoznuje prevod doménoveho mena pre pripad urcitych typizovanych registracii
podla ¢l. 21 Nariadenia .euTLD (Spekulativna a abuzivna registrdcia), nie je bez dalsieho
priamo aplikovatelny pred vseobecnym sudom... Narozdiel od ¢l. 21 ods. 1, je ustanovenie
adresované len organu alternativneho riesenia sporov, nie sudu. Inymi slovami, je zrejmé, Ze
¢l. 22 ods. 11 neupravuje Ziadny hmotnopravny narok, ktory by bolo mozné uplatnit’ pred

vautrostatnym sudom... Sme preto ndzoru, ze ¢l. 22 ods. 11 by mal byt aplikovany per

analogiam aj v pripade, ak je Zaloba ohladom domény .euTLD podand priamo na sud...

medzindrodny uzus (obycaj) ohladom prevodov domén je tu mozné chdapat aj ako urcity

nepriamy pramen vykladu prava. Hoci nie je vyvolany priamo narodnym zdakonodarcom, jeho

volu mozno odvodit’ aj akceptaciou uzusu na medzindrodnej, ako aj unijnej péde. Prdve tento
vyvoj totiz potvrdzuje, Ze prevod domén sa “vzil, “ pricom ako medzindarodné soft-law postupne

presiakol aj do unijného sekunddrneho prava. Sudy v réznych statoch ho pritom zdd sa v zdsade

respektuju. Tento uzus potom moézeme pouzit aspon ako opornu barlicku pri zistovani

teleologickej medzery v prave. Takto vyzbrojeni potom mézeme dalej klast otazku, ¢i by opacny

vyklad ako prilis vuzky nespdosoboval bezdovodné odlisné zaobchadzanie s dvoma skutkovymi

okolnostami, ktoré by sa podla spravodlivého usudku mali posudzovat’ podobne. Takyto test

vykondva pomerne podrobne vo svojom rozhodcovskom ndleze doc. Polédk. Dovodi tym, Ze
ziadna z odlisnosti .czTLD a .euTLD nie je takého charakteru, aby nas vyslovene nutila s
rovnakymi skutkovymi okolnostami zaobchadzat’ odlisne. S uvahami doc. Polcdka sa mozno
jednoznacne stotoznit, azda len s vyhradou toho, Ze sa podla ndsho ndzoru jednda skor o

teleologicku (nepravu), ako o pravi medzeru v prave. Nezdielame vsak argument o identickom

fore sporu. Na zdklade tejto uvahy dochadzame k zaveru, Ze hypotéza § 853 OZ o
obcianskopravnych vztahoch, ktoré “nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zdakonom
je naplnena, tj. existuje tu medzera v prave. Aplikujeme teda dispoziciu a usudzujeme, Ze

hmotnopravne naroky vztahujuce sa k prevodu domén sa spravuju ustanoveniami toho zdkona,

ktorée “‘upravuju vztahy obsahom aj ucelom im najbliZsSie.* Za také treba nepochybne

povazovat pravidld obsiahnuté v spominanom vinijnom Nariadeni.?**

241 HUSOVEC, M. Je (este stdle) mozné Zalovat’ o prevod domény? In: Revue pro pravo a technologie &. 6/2012,
s. 6 a nasl. ISSN 1805-2797 [online]. Dostupné:
http://revue.law.muni.cz/dokumenty/21141
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5. PrisluSnost’ sudov

Ak sa niekto domnieva, Ze jeho prava boli registraciou alebo uzivanim doménového
mena registrovaného pod narodnou doménou porusené alebo ohrozené v dosledku
nekalosttazného zneuzitia doménového mena, takyto subjekt ma moznost’ obratit’ sa na
vSeobecny sud, ktory mu poskytne ochranu. Moznost' rieSenia doménovych sporov
prostrednictvom vSeobecnych stidov je vyrazom prava na sadnu ochranu zakotveného v ¢l. 46

Ustavy SR.

Vseobecné sudy su ex offo povinné pred zacatim konania skimat’ vecna prislusnost’.
Nedostatok vecnej prislusnosti spdsobuje neodstranite’ni prekazku konania. Pre oblast’

nekalej stitaze je kauzalna prislusnost’ dand ustanovenim § 26 Civilného sporového poriadku.
Na konanie v sporoch z nekalého sut'azného konania je prislusny:

a) Okresny sud Bratislava I pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v

Trnave a Krajského sudu v Nitre,

b) Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici,

Krajského sudu v Ziline a Krajského stdu v Trenéine,

¢) Okresny sud KoSice I pre obvody Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v

PreSove.

Na konanie o odvolani je prislusny Krajsky sud v Bratislave pre obvody stdov
uvedenych v pism. a), Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody stidov uvedenych v pism. b),

Krajsky sud v Kosiciach pre obvody stidov uvedenych v pism. c).

Prave v doménovych sporoch byva vel'mi ¢astym javom, zZe v pripade, ak registraciou
samotnou, resp. uzivanim doménového mena, bolo neopravnené zasiahnuté do prav tretej

osoby na oznacenie, tato sa domaha sidnej ochrany jednak z titulu nekalej sutaze a jednak

M. Husovec na zaver dodava, Ze ina situacia vSak nastava, ak analogicku aplikaciu budeme chciet’ aplikovat
mimo skutkovej podstaty ¢l. 21 Nariadenia. V takomto pripade totiz Nariadenie samotné prestava poskytovat
referenény ramec zavizného pravneho textu potrebného pre dotvaranie prava. Vyplianie medzier v prave sa tu uz
javi byt skor politickou tlohou (tvorbou prava) ako ulohou sudnej moci (dotvaranim prava). Predsa len ¢l. 21
Nariadenia je “Sity” uZzSie tak, aby nepostihoval vSetky predstavitelné porusSenia prav prostrednictvom
internetovych domén, ale aby iba reagoval na urcity spolocensky jav (cybersquatting). Prekracovanie tohto
pravneho ramca by tak jednoznacne vykracovalo zo spolo¢enského rozhodnutia inijného zakonodarcu vteleného

v tomto ¢lanku.
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z titulu ochrany priemyselnych prav (napr. prav z ochrannej znamky). V tomto pripade

hovorime o tzv. krizovej ochrane oznacenia, s ktorym predmetna doména koliduje.

Podl'a Civilného sporového poriadku je diferencovana prislusnost’ v sporoch
Z priemyselného vlastnictva a prisluSnost’ v sporoch z nekalého sut'aZzného konania.
V zmysle § 25 Civilného sporového poriadku je na konanie v sporoch z priemyselného
vlastnictva prislusny Okresny sud Banskd Bystrica s izemnym obvodom pre celé¢ tizemie
Slovenskej republiky. Na konanie o odvolani je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Problematiku krizovej ochrany oznaceni zdkonodarca riesi v § 25 ods. 3 Civilného sporového
poriadku tym spdsobom, ze ak ma spor z priemyselného vlastnictva sti¢asne povahu sporu z
nekalého stutazného konania, je prislusny sud podl'a § 25 Civilného sporového poriadku, teda

sud prisluSny na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva.

6. Neodkladné opatrenia

Uplatnenie niektorého z pravnych prostriedkov ochrany proti nekalosutaznému
konaniu stidnou cestou predstavuje dlhé casové obdobie. V mnohych pripadoch nekalej stitaze
zohréava prave Casovy faktor vel'mi vyznamnu ulohu. Dotknuty subjekt musi hl'adat’ rychlu a
ucinnu ochranu svojich prav a preto je preto viac ako pravdepodobné, Ze sa zalobcovia budu
domahat’, aby sid nariadil neodkladné opatrenie, skor nez vynesie rozhodnutie vo veci samej.
Aj v pripadoch nekalosutazného zneuzitia doménového mena pomerne Casto dochadza

k vyuzivaniu tohto institatu v aplikacnej praxi.

Pravna uprava neodkladného opatrenia je obsiahnutd v § 324 - 344 Civilného sporového
poriadku. Nakol'ko beznou st¢astou zalobnych petitov v doménovych sporoch st zdrzovacie
(negatorne) naroky, navrh na vydanie neodkladného opatrenia a petit Zaloby mézu byt’
totozné. J. Vozar este v suvislosti s predbeznymi opatreniami podl’a Obcianskeho sudneho
poriadku uviedol, Ze: ,, Sudy totiz v tychto pripadoch musia byt mimoriadne obozretné a citlivo
uplatinovat’ zasadu proporcionality. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia tak musi sud posudzovat' rovnovahu individudlnych zaujmov a zaroven porovnavat

zaujmy, ktoré by mohli byt nariadenim, resp. nenariadenim predbeiného opatrenia

129



dotknuté.®* Tieto zavery v$ak v plnom rozsahu analogicky platia aj pre novy institat

neodkladnych opatreni.

K uvedenej problematike uviedol niekol'’ko zaujimavych postrehov aj Najvyssi sud SR:
,Aj ked’ spravidla plati, Ze predbezné opatrenie nema ukladat obsahovo rovnaké povinnosti,
aké by boli ulozené rozhodnutim vo veci samej, mozno nariadit predbezné opatrenie
zakazujiice urcité konanie rovnako, ako petit Zzaloby o zdrZanie sa takého konania, ktoré naplia
skutkové znaky nekalosiitazného konania.“*** Rovnako argumentuje aj Najvyssi sud CR:
., Hoci spravidla nie je pripustné, aby uz predbeznym opatrenim opravneny dosiahol to, co je
mozné dosiahnut’ az pravoplatnym rozsudkom vo veci, nemozno vylucit vydanie predbezného
opatrenia, smerujuceho kzdakazu urcitého konania, v pripade Zaloby o zdrZanie sa tohto
konania, ktoré napliuje znaky nekalosutazného konania. Rozhodné je hladisko zabranenia

vzniku, pripadne rozsirenia ujmy dotknutého vicastnika konania. “?*

V rémci doménovych sporov sa spravidla V petitoch navrhov na nariadenie

neodkladného opatrenia pozaduje, aby sa drzitel doménového mena:

e zdrzal uzivania doménového mena,

e zdrzal sa prevodu doménového mena na tretiu osobu (okrem osoby navrhovatela),

o zdrzal sa publikovania urcitych informacii prostrednictvom doménového mena,

e zdrzal sa prevadzkovania webovych stranok pod doménovym menom,

e zdrzal sa umiestnenie odkazu na webové stranky pod doménové meno,

e zdrzal sa zruSenia doménového mena,

e zdrzal sa vykonavania akykolvek zmien udajov o doménovom mene,

o zdrzal sa zriadenia zdlozného, predkupného alebo iného obdobného prava k

doménovému menu.**®

Ked’ze doménu mozno previest’ na iny subjekt pomerne rychlo, je vhodné, aby aktivne
legitimovany subjekt podal ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci drzitel'ovi
domény, nakol'ko v pripade, ze by zalovany previedol doménu na iny subjekt, stratil by

pasivnu legitimaciu v sidnom spore. Pokial’ je v teda navrhu na nariadenie neodkladného

222 VOZAR, J. Pravo proti nekalej sitazi. Bratislava: VEDA, 2013, ISBN 978-80-224-1272-8, s. 235.

23R 14/1998

244 Rc 46/1996

25 LIBERDA, A. Piedbézni opatfeni ve sporech o doménova jména.[online]. PravolT.cz, 2008. Dostupné:
http://www.pravoit.cz/novinka/predbezna-opatreni-ve-sporech-o-domenova-jmena
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opatrenia oznaceny popri rusitelovi aj spravca narodnej domény, sid dorucuje neodkladné

opatrenie priamo spravcovi narodnej domény a ten nasledne vykona blokaciu domény.
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