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Uvodom

Socialne zabezpecenie sprevadza kazdého ¢loveka (hoci si to neraz neuvedomuje) po-
¢as celého zivota, pocnuc narodenim, participujiic na rieSeni relevantnych socialnych uda-
losti, s ktorymi sa pocas Zivota stretne, a je jednym z vyznamnych néstrojov zabezpecuju-
cich garanciu tych zakladnych prav, ktoré st predpokladom vytvorenia dostojnych pod-
mienok na zivot kazdého jedinca.

Pravo reaguje na zmeny v spolo¢nosti vo vSetkych jeho odvetviach vratane prava so-
cialneho zabezpecenia. Spolocensko-politické zmeny v roku 1989 vyvolali nové pozia-
davky na socialne zabezpecenie. Tieto skutocnosti boli hlavnym impulzom na organizova-
nie konferencii z oblasti socidlneho zabezpecenia.

Konferencie o socialnom zabezpe&eni organizuje Ustav §tatu a prava Slovenskej aka-
démie vied v zasade v pravidelnych dvojro¢nych intervaloch od roku 1997. Za ostatnych
23 rokov sa dosial’ uskuto¢nilo 11 konferencii. Impulzom na organizovanie tychto konfe-
rencii bolo nastartovanie reformy socialneho zabezpeéenia hned’ po roku 1989 a absencia
konferencii podobného druhu tematicky orientovanych na socialne zabezpecenie.

Interdisciplinarny charakter socidlneho zabezpecenia je priestorom na viaciroviové
vnimanie socialneho zabezpecenia a hl'adania komplexnych rieSeni tohto systému. Na-
priek tomu, ze v prave socialneho zabezpecenia prevladaji verejnopravne prvky, je konfe-
rencia otvorena aj pre sukromnu sféru. Vzhl'adom na to, Ze pravo socialneho zabezpecenia
je pozitivnym pravnym odvetvim, je konferencia otvorena rovnako odbornikom teoretic-
kej sféry, ako aj odbornikom z praxe. Spolo¢né vychodiska a principy reformy a v zasade
porovnatel'né problémy vytvorili platformu na vymenu skusenosti najméd s kolegami
z Ceskej republiky.

Akademicka obec je na konferencidch zastipena vedeckymi pracovnikmi zo Sloven-
skej akadémie vied (zo spolo¢enskovednych tistavov — Ustavu $tatu a prava, Sociologic-
kého ustavu, Ekonomického tUstavu) a pedagogicko-vedeckymi pracovnikmi z univerzit
a vysokych §kdl, najmi z pravnickych fakult. Poéetné zastipenie maji tradiéne sudcovia
vSeobecnych sudov ustavného sudu, ale nechybaju spravidla ani zastupcovia Socialnej po-
istovne, experti na socidlne zabezpecenie z Konfederacie odborovych zvdzov, zastupcovia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, odbornici na socialne
zabezpecenie z Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky, Kanceldrie prezidenta
Slovenskej republiky a Kancelarie verejnej ochrankyne prav.

Vysledkami konferencie st uz tradi¢ne zavery sformulované do desiatich navrhov na
zamyslenie a pripadné riesenie de lege ferenda v tejto oblasti, ktoré st spolu s prispevkami
z konferencie a spravou z konferencie obsahom zbornikov, ktoré st zasielané relevantnym
subjektom participujucich na ur¢ovani smeru d’alSieho vyvoja socidlneho zabezpecenia.

Tohtoro¢na konferencia planovana na jesen 2020 s tematickym zameranim na Aktualne
vyzvy pre socidlne zabezpecenie v sicasnom obdobi (vratane Vplyvu ochorenia COVID-19
na zmeny Vv socidlnom zabezpeceni) ) sa z dovodu nepriaznivej pandemickej situdcie na-
priek vSetkym dokoncenym pripravam nemohla uskuto¢nit’. Organizatori tejto konferen-
cie sa rozhodli vydat’ aspon zbornik prispevkov, ktoré mali na tejto konferencii odzniet’,
hoci to tazko nahradi uz tradi¢ne zivu diskusiu, ktora prispevky vzdy vyvolavaji.



Socialne zabezpecenie by malo reSpektovat’ zakladné principy, na ktorych je tento sys-
tém zalozeny ako predpoklad jeho funkcnosti a stability. Prijimané zmeny by nemali
ovplyvnit’ jeho systémovost’, ale ani pravnu istotu participujicich osdb v tomto systéme.
Tieto zavery vyplyvaju z empirickych skusenosti ziskanych z rozhodovacej ¢innosti rele-
vantnych organov verejnej moci, vedeckej obce, ako aj z pravotvornej ¢innosti zakonodar-
znatky zo zahranicCia.

Dynamika spoloéensko-ekonomickych zmien premietajucich sa aj do systému social-
neho zabezpecenia je preto trvalym, kontinualnym tematickym zakladom a dévodom na
organizovanie konferencii z oblasti socidlneho zabezpecenia aj v budicnosti.

JUDr. LudmilaGajdosikova, CSc.
odborna garantka konferencie



A couple of introductory words...

Social security accompanies each of us (although we often do not realize it) throughout
our whole lives, starting from our birth, participating in solution of relevant social events
that we encounter in our lives, and is one of important instruments guaranteeing
fundamental rights that are the prerequisite of creation of dignified conditions for life of
each individual.

Law reacts to changes in society, in all its branches, including social security law. The
social and political changes in 1989 led to new demands on social security. These factors
gave the main impulse to organization of conferences devoted to social security.

Conferences on social security have been organised by the Institute of State and Law
of the Slovak Academy of Sciences basically with biennial periodicity since 1997. Eleven
conferences were held in the last 23 years. An impulse to organization of these conferences
was the launch of a social security reform immediately after 1989 and the absence of
similar conferences thematically oriented to social security.

The interdisciplinary nature of social security provides a space for multi-level
perception of social security and search for comprehensive solutions of this system.
Although public elements prevail in social security law, the conference is opened for the
private sector as well. As social security law is a branch of positive law, the conference is
opened for both theoreticians and practitioners. The common ground and principles of the
reform, as well as basically comparable problems created a platform for an exchange of
experiences, especially with colleagues from the Czech Republic.

The academic community is represented in conferences by researchers of the Slovak
Academy of Sciences (from institutes of social sciences - the Institute of State and Law,
Institute for Sociology, Institute of Economic Research) and pedagogue researchers
of universities and colleges, especially of the faculties of law. General courts and the
Constitutional Court are traditionally represented by a large number of judges, but among
their participants are usually also representatives of the Social Insurance Company, experts
in social security of the Confederation of Trade Unions, representatives of the Ministry of
Labour, Social Affairs and Family of the Slovak Republic, experts in social security of
the Chancellery of the National Council of the Slovak Republic, Office of the President of
the Slovak Republic and the Office of the Public Defender of Rights.

The results of the conference are traditionally conclusions from each conference,
formulated in ten proposals for reflection and potential solution de lege ferenda on this
field. They are summarised, together with contributions and report from the conference, in
conference proceedings that are traditionally sent to relevant subjects participating in
determination of the direction of further development of social security.

In spite of finalized preparations, this year’s conference planned for autumn 2020 and
focusing on “Current challenges for social security in the present period” (including
“Impact of COVID-19 on changes in social security’) could not take place. The organizers
decided at least to issue a collection of papers that should have been presented during this
conference, although it will hardly replace the lively discussion that is always prompted
by the papers.

Social security should respect the basic principles, on which this system is based, as
a precondition of its functionality and stability. The adopted changes should affect neither
its consistency, nor legal certainty of persons participating in this system. These



conclusions are based on empiric experiences gained from the decision-making activity of
relevant public bodies, the academic community, and the law-making activity of the
legislator. The foreign knowledge also serves as a source of inspiration for ensuring the
functionality of the whole system.

Dynamics of social-economic changes that are reflected in the social security system is
therefore the permanent /continuous/ thematic basis and reason for organization of
conferences on social security in the future.

JUDr. CudmilaGajdosikova, CSc.
Profesional Guarantor of the Conference



COVID-19 a jeho vplyv na pracu, socialne prava
a socialne istoty’

CAMBALIKOVA, M."

Uvod

COVID-19 v ostatnych mesiacoch nahle vtrhol do nasho globalneho i privatneho sveta
a zda sa, Ze ho meni viac ako ktorakol'vek ina zmena. Zhoda v nazore, ze COVID nas svet
zmeni, sa nepretavuje do konsenzu o tom, ako ho zmeni, ani o tom, ako by ho mal zmenit’.
V praktickom zivote sa vSak Coraz viac ukazuje, ze koronavirus konfrontuje s novymi vy-
zvami nielen niektoré zakladné piliere, na ktorych je postavena nasa spolo¢nost’, ¢i Europ-
ska Unia, ale sucasna globalna spolocnost’ a civilizacia vobec.

V tomto prispevku poukdzeme iba na niekolko vybranych aspektov tohto nového
mnohovrstvového a mnohovyznamového fenoménu, ktoré suvisia s pracou a jej SirSim
ekonomickym a spolocenskym kontextom, a to s dérazom na socialne istoty a socialne
prava.

COVID-19 a meniaci sa svet prace

Koronakriza viaceré zmeny na trhu prace vyvolala a niektoré urychlila. Prehibila dua-
lizaciu sveta prace a modifikovala kritéria diferencidcie zamestnancov a zamestnani.

Pandémia nas nezastihla v najlepsej kondicii. Slovensko uz od roku 2016 prestalo do-
biehat’ najvyspelejsie ekonomiky EU. Pokial’ vykon ekonomiky merany v HDP na obyva-
tela u nas v roku 2015 predstavoval 78,3 % HDP najvyspelejsich tatov EU, v tomto roku
jetouzlen 73, 60 %. V roku 2008 bol nas verejny dlh 29 % HDP, ¢o bolo na trovni dlhu
CR. Podra prognéz analytikov ndm v roku 2021 dlh narastie z arovne 48, 5 % (rok 2019)
az na 69, 4 % HDP. Slovensko tak bude o 2/3 viac zadlzené ako Cesko. Podl'a najnoviej
analyzy ,,Moderné a uspesné Slovensko* patrime medzi pét’ $tatov EU s najhorsim vybe-
rom DPH. Zaostavame v investiciach do infrastruktiry, meskdme s reformami moderniza-
cie verejnej spravy, zdravotnictva a Skolstva. Vizie o ekonomike zalozenej na poznatkoch
(knowledge-economy) ¢i principy Priemyslu 4.0 sa nie v dostato¢nej miere premietajii do
nasej praxe.

Pretrvava obava z prolongovania ,,modelu lacnej prace a ,,pasce strednych prijmov*
aj v nateraz prosperujucich odvetviach. ZvySovanie platov vo verejnej a $tatnej sprave sa
nepredpoklada. Vyska priemernej mzda po kontinuadlnom raste v minulych rokoch tento
rok mierne poklesne. Minimalne penzie na buduci rok neporasti, zmrazia sa na suc¢asnych
334, 30 eura. Zmena zakona, prijatého tesne pred ostatnymi parlamentnymi volbami
umozni, aby trinaste dochodky boli vyplatené v nizSom objeme a podla kritérii tzv. via-
nocného prispevku. Miniméalna mzda v buducom roku nedosiahne pévodnua uréena vysku
656 eur mesacne, a bude predstavovat’ 623 eur.

Slovensko je otvorenou ekonomikou a mé najvyssi pocet cezhrani¢nych pracovnikov
v Eurdpskej tnii v pomere k pracovnej sile. V roku 2019 sa u nas vyrobilo viac ako 1,1 mi-
liéna aut. VSetkym trom automobilkdm (trnavska PSA Slovakia, zilinska Kia Motors, bra-

*  Prof. PhDr. Monika Cambalikov 4, CSc., Sociologicky ustav SAV, Bratislava.
! Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 2/0152/19 Praca kedysi a v si¢asnosti: intitucionalne, organizac-
né a interakéné podmienky uskutociovania povolania.
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tislavsky Volkswagen Slovakia) rastla produkcia, trzby aj Cisty zisk. Automobilky st zaro-
venl nasimi najvacsimi exportérmi. Za nimi nasleduju Slovnaft, Samsung a Slovenské
elektrarne. K doteraj$im existujucim naro¢nym globalnym podmienkam v automobilovom
odvetvi, ako st nastup elektromobility, zvySujuce sa environmentalne Standardy a silneju-
ci konkuren¢ny boj, sa pridruzila pandémia koronavirusu. Ak by priniesla znizenie volné-
ho pohybu tovarov a sluzieb, ako aj mobility pracovnej sily, bolo by to pre otvorent
a takto orientovant ekonomiku vaznym ohrozenim.

Podl’a tidajov Statistického tiradu SR za prvé $tyri mesiace tohto roka v porovnani s rov-
nakym obdobim roku 2019 klesli trzby v priemysle o 18 percent. Trzby v stavebnictve sa
prepadli o 3,7 % a v doprave a skladovani o 9,4 percenta. Naopak, trzby v informacnych
a komunikaénych ¢innostiach sa za prvé Styri mesiace medziro¢ne zvysili o 5,7 percenta.

COVID-19 zatial’ podl'a oficialnych statistickych udajov v globale nemal na Slovensku
vyrazny vplyv na rast nezamestnanosti. Od konca marca sice pribudlo takmer 61 tisic dis-
ponibilnych uchadzacov o zamestnanie, ked’ strata pracovnych miest stvisela najmé s pri-
jatymi restrikénymi protipandemickymi opatreniami v prvej vine korona krizy. Napriek
nastupujicej druhej vine pandémie nezamestnanost’ v auguste a v septembri podl'a udajov
z uradov prace vSak mierne klesla a v septembri bola na Grovni 7,4 percenta. Optimistické
hodnotenia su vSak nateraz pred¢asné. Mozno sa domnievat’, Ze podobne ako pri predcha-
dzajucej krize firmy, najskor prepustia zahrani¢nych pracovnikov a agenturnych zamest-
nancov. Prepustanie kmenovych zamestnancov je nateraz stimené aj pozadovanou (niekol’-
komesacnou) dobou udrzania pracovného miesta ako podmienky ziskania $tatnej podpory.

Firmy, ktoré museli pre koronakrizu zatvorit’ prevadzky, obmedzit’ podnikanie alebo im
vyrazne poklesli trzby, mo6zu Ziadat’ o pomoc cez viaceré podporné programy. Kombinovat’
mdzu schému prvej pomoci pre druht vinu pandémie, pomoc pre kultiru a cestovny ruch
a pomoc s platenim ndjomného. Kym pocas prvej viny pandémie Stat firmam plosne posunul
platenie dani a odvodov, v stiCasnosti zacinajucej druhej vine sa postupuje individualne.

Koronakriza urychlila digitalizaciu firiem a s tym stvisiace zmeny sa uskutocnili
v priebehu niekol'kych tyzdinov. V prvej vine bol najvacsi zaujem o sluzby pre vzdialent
komunikaciu a spolupréacu, ako je Microsoft Teams. Postupne prisla orientacia na kom-
plexnejsie rieSenia a ziadanymi sa stali najma nastroje pre manazment zakaznickej skuse-
nosti (customer experience), marketingové rieSenia, e-commerce, ¢i softvéry pre ma-
nazment l'udskych zdrojov. Do digitalneho priestoru sa presunuli spolu s nakupovanim
a zabavnymi aktivitami aj praca a vzdelavanie (vratane zakladného).

Otazka, do akej miery je tento unik do on-line ¢i virtualneho sveta z nadze cnost’ a po ko-
ronakrize sa znova vsetci radsej vratia k tradi¢nym analégovym a osobnym stretnutiam, alebo
sa skiisenost’ z poslednych mesiacov pretavi do zistenia, ze aj tento fenomén moze zvysit’
efektivitu prace, znizit’ naklady, a preto ju zacnti mnohi uprednostiiovat’, je zatial’ otvorena.

Home office, share desk a hot desk

Digitalizacia a automatizacia, on line praca a zvladanie digitalnej transformdcie v or-
ganizacii procesov ¢i komunikacie sa zo dna na den stali realitou ¢i aspon naliehavou vy-
zvou aj tam, kde dovtedy boli povazované za vizu budticnosti. Zvysil sa dopyt po pracov-
nikoch so $pecifickou kombinaciou zrucnosti. Schopnost’ zvladat’ krizové situacie a adap-
tovat’ sa na neustdle zmeny sa stava jednym z podstatnych prvkov konkurené¢nej schop-
nosti jednotlivych zamestnancov, ako aj firiem.
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COVID-19 A JEHO VPLYV NA PRACU, SOCIALNE PRAVA A SOCIALNE ISTOTY

Home office uz nie je zriedkavym zamestnaneckym benefitom, ale stdva sa normou
a Standardnym ekvivalentom pracovného prostredia vSade tam, kde je takato forma prace
mozna. Pracovnici st izolovani a viazani na domace prostredie. Vykon prace sa uz nemusi
viazat’ na konkrétne miesto, o moze prinasat’ aj zmeny v zodpovednosti za zabezpecova-
nie vhodnych pracovnych podmienok a bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Flexibilnejsi pracovny ¢as a nasledne aj flexibilnejSie pracovné uvizky zacina prefero-
vat’ Coraz viac zamestnavatelov a zacina akceptovat’ ¢oraz viac zamestnancov. ,,Mnohé
firmy rozmyslajii nad tym, ¢i neprisiel koniec prace na plny tivizok. Castejsie si pojmy
share desk a hot desk,* hovori o sucasnych pohyboch na trhu prace zastupkyna personal-
nej spolo¢nosti Amrop Jenewein. A podla generdlnej manazérky personalnej spolo¢nosti
Manpower ,,by bolo na mieste, keby na zmeny, ktoré priniesol vyvoj, v primeranom case
zareagoval aj Zakonnik prace®. (SME, 29. 10. 2020, s. 6)

Zacina sa teda presadzovat’ delenie ¢i zdiel'anie jedného pracovného miesta dvomi ¢i
viacerymi zamestnancami, ich jednoducha zamenitelnost’ a v sulade s tym prichadza po-
ziadavka na zodpovedajucu legislativnu Gpravu v oblasti pracovnych Gvéazkov. Je to zjav-
né volanie po znizeni stiCasného stavu relativne vysokej ochrany zamestnanca a znamena
to zvySenie neistoty na trhu prace. Spolu s poziadavkou znizenia dafového zat'azenia ta-
kéto poziadavky na zmeny v Zdkonniku prace vyjadruje Coraz viac naSich zamestnavate-
l'ov, ako aj vladnucich politickych stran.

Nové technoldogie menia nielen spésob komunikacie pri praci, ale priniesli aj doteraz
neznamy spdsob jej ukoncenia. ,,Videokonferencie sa okrem iného stali nastrojom aj pre
oddelenia ludskych zdrojov pri prepustani, “ v§ima si v tejto stvislosti Marian Biel. Uva-
dza, Ze takuto sice racionalnu, ale pomerne chladnt formu si zvolila napriklad velka siet’
americkych fitnescentier 24 Hour Fitness. Zamestnanci dostali upozornenie na délezity
skupinovy videohovor mailom a na iom sa potom dozvedeli tato neprijemnu spravu.
Podobne cez videohovor ukoncil spolupracu s 3 500 zamestnancami aj Uber. Prepustil
tak az 14 percent svojej pracovnej sily. Podobne to bolo s viac nez 400 zamestnancov
firmy Bird. Iba vopred pripraveny zvukovy zaznam s precitanym stanoviskom firmy
o tom, ¢o ju k takémuto kroku vedie. (Biel, M., 2020). Ukazuje sa, Ze sti¢asné inovacie
v oblasti technoldgii, ako aj nové organizacie prace ¢i riadenia 'udskych zdrojov mézu
prinasat’ nielen znizenu ochranu pracovnych miest, ale aj samotnej 'udskej dostojnosti
zamestnancov.

Na trhu prace su este viac ako predtym vitani a konkurencieschopni pracovnici dispo-
nujuci technickymi, technologickymi, digitdlnymi zru¢nostami, s jazykovou vybavou
a tzv. soft skils, ako su kreativita, inovativnost,, zvladanie stresu a lojalita. Su to vsak vy-
zvy a naroky, ktoré nezvladaju vsetci. Ti, ktori mali problém ziskat’ kvalitné pracovné
miesto ¢i absolvovat’ pozadovanu rekvalifikaciu aj pred pandémiou, st vo zvySenej miere
ohrozeni nielen aktudlne hroziacou nezamestnanost’ou, ale tiez dlhodobou nezamestnatel’-
nostou. Nerovnosti, rovnako aj neistota na trhu prace sa v désledku pandémie budu zrej-
me zvySovat'.

Kurzarbeit — dva pristupy

Skrateny pracovny ¢as — kurzarbeit, ktory s sucasnosti v snahe udrzat’ zamestnanost,
predist krachu firiem a kompenzovat stratu prijmu zamestnancov aktivuju mnohé europ-
ske $taty, hodla legislativne zakotvit’ do konca roka aj slovenské ministerstvo prace. Dlho-
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doby kurzarbeit by mal byt u nas zavedeny od roku 2022, pricom jeho pripravovana legis-
lativna uprava ma byt podl'a vyjadreni vlady zladena s pripravovanou danovo-odvodovou
a dochodkovou reformou.

Vo vzt'ahu k myslienke, ako aj praktickej realizacii kurzarbeitu sa vsak ozyvaju aj kri-
tické hlasy. Podl'a analytika institatu INESS Radovana Duranu je s nim spojenych mnoz-
stvo negativ. ,,Zbavuje totiz firmy a zamestnancov zodpovednosti za vlastné zabezpecenie,
¢i uz ide o zodpovedné hospodarenie firmy, alebo hotovostné rezervy a ziskavanie dalSie-
ho vzdelavania v pripade zamestnancov,* hovori. Kurzarbeit podla analytika ,,podporuje
konzervovanie starych pracovnych miest, ktoré by mali byt zrusené.” (Pravda, 22. 10.
2010, s. 9) Navyse, podla analytika Finlord.cz Borisa Tom¢iaka je od kurzarbeitu vel'mi
blizko ku garantovanému prijmu a trvalej zamestnanosti. ,,Ludia a firmy si na istotu zvyk-
nu a nebudii pocitat’ s tym, ze mozu pri slabej vykonnosti prist o pracu. Tym padom bude
klesat produktivita prace,” hovori. (tamze)

Inak k tejto problematike pristupuji napriklad nemecké odbory. Reaguju na to, ze kur-
zarbeit znamena pre mnohych zamestnancov vyrazna stratu prijmu. Uz niekol’ko rokov sa
preto snazia navysit’ Statom poskytovany vyrovnavaci prispevok na mzdy pre pracovnikov
v rezime kurzarbeit pomocou tarifne zavdaznych doplatkov mzdy. Viaceré tarifné zaviazné
opatrenia boli vyjednané uz aj v priebehu krizy v rokoch 2008 — 2009. ,,Pandémia korona-
virusu ukazala, aké dolezité su kolektivne zmluvy, ktoré reguluju pracu z domu (home of-
fice), zvysovanie mzdy v rezime kurzarbeit, uplatinovanie konta pracovnej doby a pod.
V suvislosti s koronakrizou bolo uzavretych mnozstvo tarifnych dohdd urcujicich doplat-
ky mzdy v rezime kurzarbeit. Okrem inych v gastronémii, filmovom priemysle, kovoprie-
mysle a elektropriemysle, v chemickom priemysle, vo verejnych sluzbach, ¢i v Deutsche
Telecom. Tym je mozné navysit mzdy pre pracovnikov v rezime kurzarbeit az na 100 %.
(Bernstorf, A., 2020, s. 24-25)

Aj tento priklad potvrdzuje doleziti tlohu odborov a socialneho dialégu pri ochrane
zaujmov, prav a istot zamestnancov. O to viac zardza, ze prave v obdobi, ked su tieto
ohrozené aj v désledku pandémie COVID-19, socidlny dialég na Slovensku absentuje.

ZniZenie zamestnaneckej participdcie

Tripartita je na Slovensku uz niekol’ko mesiacov nefunkcna. Socidlni partneri nemaja
tak moznost’ vyjadrovat’ sa k relevantnym legislativnym ndvrhom. Chyba hl'adanie a na-
chadzanie Sirokého spolocenského konsenzu pri prijimani a realizacii rozhodnuti, ktoré
ovplyviuju zivot a pracu l'udi v sicasnosti i v budicnosti. Vlada nielenze spochybiiuje
reprezentativnost’ a legitimitu Konfederacie odborovych zvézov SR (KOZ) ako doterajsie-
ho monopolného zastupcu zamestnancov v tripartite, ale cez novelu Zakonnika prace
hodla zmenit’ zakon o tripartite tak, aby zamestnancov i zamestnavatel'ov v nej zastupova-
li najmene;j po tri organizacie.

Odbory reprezentované KOZ SR participuju na prijimani opatreni v boji proti korona-
virusu v ramci bilateradlnych rokovani na podnikovej a odvetvovej trovni, a dozaduju sa aj
spolurozhodovania na centralnej trovni, a to jednak v Ustrednom krizovom §tabe SR, ako
aj cez tripartitné rokovania. Zastupcovia KOZ opakovane vyzyvali na stretnutie s vedenim
vlady, ako aj na zvolanie rokovania Hospodarskej a socialnej rady SR (tripartity). Na roz-
diel od mnohych eurdpskych krajin, vlada neprizvala na ziadne z tychto rokovani zastup-
COV zamestnancov.
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Posledné riadne rokovanie tripartity bolo 24. augusta 2020 a stroskotalo na (ne)dohode
socidlnych partnerov o vyske minimalnej mzdy. Minimalna mzda mala od januéra 2021
vzrast o 76 eur a dosiahnut’ tak 656 eur mesacne. Minister prace sa so zamestnavatel'mi
dohodol na novej minimalnej mzde vo vyske 623 eur. Toto bilateralne rokovanie a dohodu
vlady a zamestnavatel'ov odborari povazovali za poruSenie principov tripartizmu a zasad
socidlneho dialogu a na protest opustili rokovanie tripartity.

Bilateralne rokovali zastupcovia zamestnavatel'ov s ministrom hospodarstva a pod-
predsedom vlady Richardom Sulikom o niekolkych desiatkach pripravovanych ekono-
mickych a socidlnych opatreni napriklad aj 26. marca 2020. Mnohé z tychto opatreni pri-
tom vyvolavaju na strane odborov zna¢né znepokojenie, ked’ze podla vyjadreni predstavi-
telov KOZ predstavuju obmedzenie prav zamestnancov a odborov na pracovisku?. ,,Z po-
hladu odborov nejde o opatrenia, ktoré by efektivne a bezprostredne riesili krizovu situa-
ciu, ale o dlhodobu snahu niektorych zastupcov sucasnej politickej reprezentacie a za-
mestnavatelov eliminovat prava zamestnancov,” uviedla v tejto stvislosti viceprezidentka
KOZ Monika Uhlerova.

Tato reprezentantka slovenskych odborarov zaroven v suvislosti s pandémiou kriticky
poukazuje na nastavenie legislativneho ramca na Slovensku, ktory nie je podla jej nazoru
dostatocne pripraveny na aktivaciu G¢innych pravnych a finanénych nastrojov a nasledné
zvladanie dlhodobej ekonomickej krizy, pretoze reflektuje skor kratkodobé alebo ad hoc
situacie, ktoré nepredpokladaju ekonomické alebo socialne ohrozenie postihnutého za-
mestnanca alebo zamestnavatel’a. ,,Preto sa legislativa musi vysporiadat’ s otazkami, ako
su dlhodoba prekazka na strane zamestnanca (napriklad dlhodobé oSetrovné pre rodicov,
ktori musia zostat’ doma v dosledku zatvorenia $kol a Skolskych zariadeni), dlhodoba pre-
kéazka na strane zamestnavatel’a (zatvorenie prevadzky, nariadenie Statneho organu a pod.),
¢o so sebou prindsa aj finan¢éné a existencné suvislosti,” hovori. (Uhlerova, M., 2020, s.
2).

Mozno sa stotoznit’ s nazorom citovanej viceprezidentky, ze ucinnost’ prijimanych
opatreni treba vnimat’ a hodnotit’ cez rozne dimenzie prace (vyska prijmu, istota zamest-
nania, naroky na socidlne zabezpecenie, pracovny ¢as, bezpecnost’ a ochrana zdravia pri
praci, pokrytie kolektivnymi zmluvami), ako aj s tym, ze cielom opatreni by malo byt
nielen udrzanie pracovnych miest, ale aj garancia dostojného prijmu pre vsetky typy pra-
cujucich.

Oslabovanie odborov ako velkej zaujmovej organizacie obhajujicej prava a istoty za-
mestnancov a aj ako vyznamného aktéra pri realizacii a rozvijani socialnej dimenzie ob-
Cianstva tiez zvySuje nielen fakticky stav, ale aj subjektivny pocit ohrozenia a neistoty na
trhu prace.

ZvySovanie nerovnosti a neistoty

V stvislosti s pandémiou viaceri autori si zacinaji v§imat’ aj nové aspekty ¢i typy ne-
rovnosti. K jestvujlicim nerovnostiam pribudla nerovna ,.distribicia nebezpecenstva‘
v ramci spolo¢nosti, pricom tvrdia, Ze tu uz nejde iba o doterajsiu beznt nerovnu distribu-
ciu zdrojov a prilezitosti typickll pre mobilitu smerom nahor, ale uz najma o mobilitu ¢i

2 Tieto navrhy a opatrenia st sucastou tzv. Podnikatelského kilecka, ktoré tvorilo predvolebny program
politickej strany Sloboda a Solidarita, ktora je zdstancom neoliberalnych ekonomickych idei.
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pad smerom nadol, az do hrobu. ,,Ak sme vSak naozaj obyvatel'mi toho istého sveta, stale
to nie je to isté, ako byt obyvatelom zdiel'aného alebo spravodlivého sveta,” tvrdi Ivan
Krastev a ako aktualny priklad nového typu nerovnosti uvadza: ,,V beznych ¢asoch maju
elity moznost cestovat. V case COVID-19 maju moznost zostat doma. *“ (Krastev, 1. 2020,
s. 48) Moznost’ zdmoznej triedy zostat' v relativnom bezpe¢i doma alebo uniknut’ z vel-
kych mestskych sidiel je povazovana za novy typ socidlnej nerovnosti.

Podobnou optikou hodnoti aj testovanie na pritomnost’ protilatok v tele, priCom upo-
zornuje, ze ,takéto opatrenie by vsak zaroven viedlo k rozdeleniu spolocnosti na dve odlis-
né skupiny: na tych, ktori sa mozu slobodne pohybovat’ a pre svoje okolie nepredstavuju
nebezpecenstvo, a na tych, ktori, naopak, predstavuju vel'keé riziko.* (tamze, s. 51)

Niektori sa domnievaji, Ze negativne ekonomické dosledky pandémie pociti najma
mladéa generacia. Vyskumnici v USA zac¢inaji hovorit’ o Generacii C ako generacii, ktort
COVID 19 postihne najviac. COVID teda zvySuje socialno-ekonomické nerovnosti aj
tym, ze sa zviacSuju rozdiely v distribucii jeho negativnych dosahov. Pri reflexii suc¢asnej
situacie na Slovensku si v§imame, ze medzi skupiny najviac postihnuté — a sucasne Casto
najmenej odskodnované — patria napriklad Zeny — malé podnikatel’ky a zivnostnicky.
Ohrozenie ekonomickej samostatnosti a sebestacnosti zien je zaroven sprevadzané rastu-
cim politickym tlakom na sprisnenie interrupcii. Ukazuje sa, Ze emancipacia a rovnoprav-
nost’ zZien ako civiliza¢ny vydobytok modernych demokratickych spolo¢nosti sa moze
v kazdodennom zivote mnohych zien stat’ krehkejsim, ako by sme si eSte prednedavnom
priptstali. Rast domaceho nasilia sa potom javi ako jeden z negativnych sprievodnych ja-
vov ¢i vedlajsich ucinkov tohto trendu.

Hladanie rovnovahy medzi slobodou a istotou (istotou v zmysle zabezpecenia a bez-
pecia) je dolezitou teoretickou témou a praktickym problémom politickych modernych
dejin, ale aj aktudlnou vyzvou stcasnosti. Za hlavni hrozbu demokracie sa tradi¢ne —
a napriklad v obdobi socializmu u nas opravnene — povazovalo upieranie obc¢ianskych
a politickych prav, ergo toho, ¢o branilo slobode ob¢ana. V sti¢asnosti v§ak mozno rozpo-
znat’ aj nebezpecenstvo, ktoré moze pramenit’ z nedostatku istoty a pocitu bezpecia. V tej-
to suvislosti Zygmunt Bauman argumentuje: ,,Ak nam chyba sloboda, nemézeme sami
seba urcovat, odporovat’ a vynutit si, aby nds hlas platil. Ak nam chyba bezpecie, straca-
me odhodlanie nachadzat’ dovody na odpor a konat' v mene spolocnosti, ktora by lepsie
uspokojila ludské potreby a tizby. V oboch pripadoch je vysledok podobny: oslabenie de-
mokratickej vizie, upadok schopnosti politického konania, masivne opustenie politiky
a strata zodpovedného obcianstva.” (Bauman, 2004, s. 71)

Neplnohodnotné zamestnania a rozne prekérne formy prace vytvaraju spolocenska
skupinu, ktort vo svojej knihe Prekariat: Nova nebezpecna trieda (2018) britsky ekonom
Guy Standing popisuje ako rychlo sa rozrastajicu socialnu triedu, ktora zahiia 'udi vysta-
venych ekonomickej neistote, ktori ,,na rozdiel od salariatu maju minimdlnu déveru ku
kapitalu ¢i Statu a ktori nie su, na rozdiel od proletariatu, viazani vztahom spolocenskej
zmluvy, ktora by im vymenou za lojalitu poskytovala urcité pracovné istoty, c¢o bol pripad
nepisanej dohody, na ktorej bol zalozeny socialny stat.*“ (Standing, 2018, s. 25) Prekariat,
ako tvrdi Standing, predstavuje zdroj potencialnej spolocenskej nestability, pretoze jeho
vnutorna rozpoltenost’ a nedostato¢na participacia v rozhodovani o veciach verejnych ho
moze uvrhnat’ do narucia politického extrémizmu a podnietit’ k itokom na socialne naj-
slab$ie a najzraniteI'nejsie skupiny.
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»Pre sucasny vyvoj svetovej ekonomiky je charakteristicky najvyssi index neistoty
od obdobia po druhej svetovej vojne,* tvrdi vyznamny slovensky ekoném Juraj Sip-
ko. Svetova pandémia a s iou spojeny proces svetovej recesie je podl'a neho zaroven
prilezitost'ou na riesenie doposial’ riesitelnych a nevyriesenych problémov vo sveto-
vej ekonomike vratane znizovania chudoby, spravodlivého prerozdelenia prijmov,
ochrany najzranitel'nejSej Casti populdcie a podpory a vytvorenia podmienok pre pri-
lezitosti pre vsetkych. (Hucakova, M., 2020)

Stotoznujeme sa s tymi, ktori sa domnievaju, ze je potrebné v stlade s principmi uni-
verzalizmu I'udskych prav a na ich zéklade usilovat’ o univerzalnu a kolektivne zaru¢ova-
nu istotu (zabezpecenie vSetkych obcanov). Zaroven povazujeme za potrebné upozoriio-
vat’ na jej dolezitost’ tym viac, ¢im menej je vnimana ako opravneny ciel’ politiky a ¢im
menej sa ceni ako hodnota, ktora treba obhajovat’.

Zaver

Budticnost’ sa mnohym zacina javit’ ako menej predvidatel'nd a viac zraniteI'nd. Rastu-
ca neistota vola po stabilizujucich opatreniach, znovu ukazuje vyznam silného socialneho
Statu a dokazuje opodstatnenost’ jeho funkcii. Dochadza k najva¢sim vladnym zasahom do
ekonomiky od roku 1989 a domahaju sa ich aj ti, ktori ich eSte pred nedavnom kritizovali.
Ukazuje sa sila, ako aj potreba spolupatri¢nosti, kooperacie a solidarity v spoloc¢nosti.

Na rozdiel od obéianskych a politickych prav su socialne prava zavislé od zdrojov,
nakladovo naro¢né a zraniteI'né najma v obdobiach ekonomickych kriz. COVID-19 opiat’
ukazal nielen zranitel'nost’ socialnych prav, ale aj to, ako ich previazanost’ s ob¢ianskymi
a politickymi pravami moze urobit’ krehkejSim aj striktné dodrziavanie tychto prav. Sucas-
né obmedzenia v suvislosti so zhromazd’ovanim ¢i vyhlasovanie a predlZzovanie nidzové-
ho stavu moze byt toho prikladom.
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Aktualne otazky z hladiska systémového ¢lenenia prava
socialneho zabezpecenia

MATLAK, J.”

Uvod

Tak ako kazdé pravne odvetvie, aj pravo socidlneho zabezpecenia sa neustale formuje
a prispdsobuje trendu vyvoja rieSenia socidlnych problémov v danej spolo¢nosti. Legisla-
tivne zmeny st podmienené nutnost'ou rieSenia nepriaznivych socialnych situécii, ako st
napr. choroba, tehotenstvo, materstvo, potreba oSetrovania fyzickej osoby, traz, invalidita,
staroba, strata zamestnania. Forma a Groven rieSenia nepriaznivych socialnych situacii za-
visi od ekonomickej nutnosti a ekonomickej moznosti rieSenia danych socialnych problé-
mov. Z legislativneho hl'adiska sa pravo socidlneho zabezpecenia v Slovenskej republike,
obdobne ako v ostatnych vyspelych eurdpskych krajinach, vyvija v ramci troch systémov
— poistovaci systém, systém $tatnej socialnej podpory a systém socialnej pomoci.

1 Systém socidlnopoist'ovacich pravnych vzt'ahov

V prave socialneho zabezpecenia zaujima osobitné postavenie poist'ovaci systém a moz-
no konstatovat’, Ze je jednou z najvyznamnejSich casti socidlneho prava. Na poistnych
vzt'ahoch je vo vicsine vyspelych krajin, a plati to aj pre Slovenski republiku, zalozcny cely
socialny systém. DalSie &asti socialneho prava tento systém dopiiaji, resp. vypliaja ,,me-
dzery* v socialnom zabezpeceni.

Socialnopoist'ovaci systém, ktory zahfiia jednak vztahy socialneho poistenia upravené
zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon o socialnom poisteni), ako aj vztahy verejného zdravotného poistenia upravené za-
konom ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002
Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o zdra-
votnom poisteni) mozno charakterizovat’ uritymi znakmi.

Jednym zo znakov socidlnopoistovacich pravnych vztahov je ucast na poisteni, pri-
¢om moze ist’ aj o viacnasobnu Gcast’ na poisteni u jedného subjektu. Vychadzajtc z legis-
lativnej upravy socidlnopoistovacich pravnych vztahov, pokial’ ide o ucast’ na poisteni,
tato moze byt povinna alebo dobrovolna.

Povinna ucast’ na poisteni predstavuje urcity ,,poistovaci natlak®, ktorym sa tento druh
poistenia odliSuje od dobrovol'nej ucasti na poisteni. Povinny poist'ovaci systém znamena,
ze pri existencii ur¢itych predpokladov danych zdkonom, bez ohl'adu na vol'u ucastnikov,
vznikaju socidlnopoistovacie pravne vztahy a to priamo zo zdkona (ex lege). Na vznik
socialnopoistovacich pravnych vzt'ahov u niektorych subjektov (napr. u zamestnanca) nie
je potrebné splnenie prihlasovacej povinnosti a ani platenie poistného.

Osobitné postavenie v ramci povinnych poistovacich vztahov a predovsetkym v ramci
socialneho poistenia maju samostatne zarobkovo ¢inné osoby. Pri splneni zakonom usta-
novenych podmienok! u tychto subjektov vznika povinna ucast’ na socialnom poisteni

* Doc.JUDr. Jan M a t 14k, CSc., Pravnicka fakulta UK, Bratislava.
! Samostatne zarobkovo ¢inna osoba je povinne nemocensky a povinne dochodkovo poistna, ak jej prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
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a podobne ako u zamestnancov, bez ohl'adu na prejav ich vole. V tejto stvislosti treba po-
znamenat’, ze v pravnych systémoch viacerych krajin povinné poistenie samostatne zarob-
kovo ¢innych 0s6b vznika na zaklade ziadosti tychto 0sob. To znamena, Ze tieto osoby nie
su povinne nemocensky a povinne dochodkovo poistené, ale prislusna pravna tprava im
dava moznost’ poistit’ sa.

Vychadzajic z legislativnej Gpravy osobného rozsahu socialneho poistenia moze byt
fyzicka osoba ucastni¢kou socialneho poistenia jednak z titulu zamestnanca, ako aj z titulu
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, pripadne ak spifia zikonom ustanovené podmienky,
mdze byt sucasne aj dobrovolne poistena, napr. ak ide o dobrovolnli Gicast’ zamestnanca
alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby na dobrovol'nom déchodkovom poisteni.

Problematika osobného rozsahu socialneho poistenia legislativnym vyvojom sa po-
stupne upravovala, avSak aj nad’alej st v nej ur€ité problémy vhodné na diskusiu. Problém
nie je ani tak u povinne poistenych subjektov, ako u dobrovol'nej Giasti na poistnych vzt'a-
hoch socialneho poistenia. V tomto smere za diskutabilné mozno povazovat’ napr. vyluce-
nie povinne nemocensky poistenej osoby na dobrovolnom nemocenskom poisteni. Doty-
ka sa to zamestnanca a povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej oso-
by. To znamena, Ze tito uc€astnici povinného poistného vztahu nemocenského poistenia si
vo viacero pripadoch dlhodobo platia poistné na nemocenské poistenie, avSak moznost’
dobrovolne sa nemocensky poistit, a tym zvysit' si davku nemocenského poistenia, je
u nich vylicena. Ciel'om tejto legislativnej upravy bolo ,,predist’ tc¢elovému zvySovaniu
vymeriavacieho zékladu na urcenie sum nemocenskych davok, napr. pri planovanych me-
dicinskych zakrokoch vyzadujucich si do¢asnu pracovnt neschopnost’ v pripadoch, ak za-
mestnanec vopred vie o pripadnom ukonceni pracovnopravneho vztahu“. Domnievame
sa, ze takato uprava je neodovodnenad a brani poistencom ekonomicky ¢innym v ucasti na
dobrovol'nom nemocenskom poisteni.

Rovnako diskutabilné je aj zavedenie tzv. ,,balickov®, t. j. poistenec, ak chce byt dob-
rovol'ne nemocensky poisteny, musi byt zaroven dobrovolne déchodkovo poisteny, alebo
ak chce byt dobrovolne poisteny v nezamestnanosti, musi byt’ dobrovol'ne poisteny ne-
mocensky, ako aj dochodkovo. Zavedenie tzv. ,,balickov* bolo odovodnené zneuzivanim
moznosti dobrovol'ného poistenia. Domnievame sa, ze ,,zneuzivanie* napr. davok nemo-
cenského poistenia je potrebné riesit’ inym sposobom, napr. skvalitnenim kontroly docas-
ne praceneschopnych poistencov. Platna pravna Uprava nuti poistencov, ktori si chcti na
baze dobrovolnosti vyriesit’ nepriaznivi socidlnu situdciu v najblizS§om obdobi, napr. z do-
vodu docasnej pracovnej neschopnosti alebo tehotenstva, aby si ,,dobrovol'ne® riesili soci-
alnu situdciu, ktora nastane azda aj za niekol’ko rokov, napr. vznik naroku na starobny do-
chodok.

Dal§im znakom socialnopoistovacich pravnych vztahov je ich deetizacia, o predsta-
vuje ich samofinancovanie. Tym, Ze plati odvodova povinnost,, poistovaci systém je pri-
spevkovym systémom, ¢o znamenad, ze taxativne urcené subjekty st povinné platit’ pri-
spevky, resp. za ur¢itych zdkonom ustanovenych podmienok niektoré subjekty mozu pla-
tit’ poistné. Ustanovenim povinnych socidlnopoistovacich vztahov je spolo¢nost’ chrane-
na od neustaleho poskytovania davok z jej strany pri vzniku viac-menej objektivnych ri-
zik, teda rizik, s ktorymi nemozno kalkulovat’, ako s do¢asna pracovna neschopnost’, in-

zarobkovou ¢innost'ou bol vyssi ako 12-nasobok minimalneho vymeriavacieho zakladu (1. 7. 2020 — 30. 6.
2021 suma 6 078 €) .
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validita, staroba, nezamestnanost’, pracovné Urazy, choroby z povolania a pod. Mozno
konstatovat, ze v poistovacom systéme su davky odvodené z prispevkov financovanych
poistencami. Uz z toho vyplyva, ze poistovaci systém predpoklada okrem vzniku ur€itych
rizik aj osobnu participaciu obcana. V rameci tohto systému sa vo vicsine krajin, a plati to
aj pre Slovensku republiku, uplatiuje princip socialnej solidarity a garancie Statu.

Poistovaci systém sa viaze na vykon ekonomickej ¢innosti, ktora umoznuje fyzickej
osobe byt poistencom a teda aj plnit’ si povinnosti stvisiace s odvodovymi povinnostami
pre pripad vzniku socialnej udalosti, v dosledku ktorej dochadza k strate vykonu zarobko-
vej ¢innosti. To znamena, ze ucastnik poistného vzt'ahu — poistenec, ma narok na davku,
resp. sluzbu (pri zdravotnom poisteni) za predpokladu, ze si plati poistné, resp. za neho
plati poistné iny subjekt (napr. §tat)>. V poistnom systéme sa uplatiiuje princip zasluhovos-
ti, ako aj princip socialnej solidarity. Pokial’ ide o princip zasluhovosti, tento ,,uprednost-
fluje priznavat’ davku socidlneho poistenia len na zaklade predchadzajucej prispevkovej
povinnosti (vykon — protivykon, platenie prispevkov, resp. poistného — vyplata davok) .
Aj prostrednictvom tychto principov sa zabezpecuje socialna ochrana, pri ktorej by mal
byt’ realizovany princip socialnej spravodlivosti.

Osobitné postavenie v prave socialneho zabezpecenia ma princip solidarity. Posilnenie
tohto principu v socialnopoistovacich vzt'ahoch vyplyva z opatreni, ktoré sa v ramci legis-
lativneho procesu prijimaju, resp. navrhuji v suvislosti s maximom vymeriavacicho zak-
ladu pre odvodové povinnosti v socialnom, ako aj v zdravotnom poisteni. Maximum vy-
meriavacieho zékladu sa od 1. januédra 2017 upravilo na 7-nasobok priemernej mzdy ziste-
nej v rozhodujicom obdobi, avSak bez zvysenia maxima denného vymeriavacieho zakla-
du na uréenie davok socidlneho poistenia. K zmene doslo iba pri zvySeni maxima denného
vymeriavacieho zakladu z 1,5-nasobku na 2-nasobok na ti¢ely davok nemocenského pois-
tenia. Domnievame sa, ze takymto posilnenim principu solidarity sa az privel'mi oslabuje
princip participacie v ramci socialnopoistovacich pravnych vztahov.

Splnenim materialnych a formalnych predpokladov vzniké poistencovi narok na nie-
ktort davku socialneho poistenia. Domnievame sa, ze davkovym plnenim st pokryté vset-
ky socialne situdcie, ktoré nastanti v ramci socialnopoistovacich pravnych vztahov,
a mozno konstatovat, ze aj na primeranej trovni. Samozrejme, takmer vo vsetkych pripa-
doch by bola potreba zvySenia sum jednotlivych davok.

Ostatné legislativne upravy v rameci socialnopoistovacich pravnych vztahov st odra-
zom snahy riesit’ vplyv krizy sposobenej ochorenim COVID-19. V suvislosti s tymito
upravami nastali zdsadné zmeny pri poskytovani nemocenského, a to od 1. aprila 2020.
Pozitivum vidiet' v tom, Ze poistenec uznany za do¢asne praceneschopného z dévodu na-
riadenia karanténneho opatrenia alebo izolacie ma narok na nemocenské, ktoré¢ mu posky-
tuje prislusna pobocka Socialnej poist'ovne, a to uz od prvého dia docasnej pracovnej ne-
schopnosti.

V stvislosti s poskytovanim nemocenského sa domnievame, Ze v obdobi uvedenej kri-
zy by bolo opodstatnené, aby u zdravotnickych pracovnikov, resp. aj inych 0séb zarobko-
vo ¢innych, ktorym vznikne docasna pracovna neschopnost’ v suvislosti s koronavirusom,
sa upravila vyska nemocenského napr. na 80 %, resp. aj na 100 % denného vymeriavacie-

2V ramci socialneho poistenia $tat plati poistné iba na dochodkové poistenie v zmysle § 128 ods. 5 zakona

¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.
KRIPPEL, M. Aktuélne otazky v socidlnom poisteni. In Aktudlne vyzvy pre socidlne zabezpecenie v 21. sto-
roci. Bratislava : Ustav $tatu a prava SAV, 2018, s. 35.
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ho zakladu. Uvedend 80 % sadzba zodpoveda suctu percentualnej sadzby urazového pri-
spevku, na ktory ma narok zamestnanec, ktory v dosledku pracovného tirazu alebo choro-
by z povolania bol uznany za do¢asne praceneschopného* a percentualnej sadzby nemo-
cenského.

V ostatnom obdobi treba pozitivne hodnotit’ ipravu materského ako davky nemocen-
ského poistenia, u ktorej sa percentualna sadzba postupne upravila z 55 % na 75 % denné-
ho vymeriavacicho zakladu, resp. pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu, ¢o
znamena, ze touto davkou je pokryty takmer 100 % cisty prijem poistenkyne z predcha-
dzajuceho zamestnania. Pozitivne treba hodnotit’ nielen percentudlnu sadzbu tejto davky
nemocenského poistenia, ale aj dobu jej poskytovania, ktora sa viaze na dizku materskej
dovolenky. Pokial’ ide o dizku materskej dovolenky, tato ,,v zmysle slovenského pravneho
poriadku je nadstandardna. Slovenska republika patri medzi krajiny s najdlh§im obdobim
naroku na materskt dovolenku, a to nielen v Eurdpe, ale aj vo svete.*

V suvislosti s upravami materského mozno sa zamyslat’ nad ,,otcovskym* pocas ,,ot-
covskej dovolenky®, pretoze tato davka je legislativne upravena vo vicsine krajin EU
a Slovenska republika je jednou z vyspelych krajin, kde takyto institat nie je legislativne
upraveny®. Ciel'om tohto peiiazného plnenia je vo vdésej miere zapojit’ muzov do starostli-
vosti o dieta a predovietkym prehibit’ pozitivne vizby medzi otcom a dietatom, ako aj
prehibit’ vztah medzi otcom a matkou.

Podl'a § 39 ods.1 pism. a) zdkona o socialnom poisteni ma poistenec narok na osetrov-
né. Vzhl'adom na nové trendy v spolunazivani rodi¢ov deti by bolo ziaduce upravit’ vyme-
dzenie okruhu fyzickych o0sob, pri ktorych ochoreni vznika poistencovi narok na osetrov-
né. Platna pravna tprava zabezpec€uje poistenca osetrovnym v pripade, ak osobne a celo-
denne osetruje choré diet’a, chorého manzela, chort manzelku, chorého rodica alebo cho-
rého rodica manzela (manzelky), ktorého zdravotny stav podl'a potvrdenia prislusného le-
kéara nevyhnutne vyzaduje oSetrovanie inou fyzickou osobou, a to aj bez splnenia pod-
mienky spolo¢nej domacnosti. To znamena, Ze z tohto okruhu fyzickych 0sob je vylaceny
rodi¢ diet'at’a, ak nie je s poistencom v manzelskom zvizku, a to aj za podmienky, ak ziji
v spolo¢nej domacnosti a maju spolocne viacero deti. Poistenec v pripade starostlivosti
o druhého chorého rodica svojich deti nema narok na osetrovné, pri¢om ,,ptibyva déti na-
rozenych svobodnym matkam ¢i nesezdanym param®’.

Narok na oSetrovné ma aj poistenec, ak sa osobne a celodenne stard o dieta do dovise-
nia jedenasteho roku veku, alebo do doviSenia osemnasteho roku veku, ak ide o dieta
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,® a takémuto diet'at'u bolo nariadené karan-
ténne opatrenie alebo izolacia, predskolské zariadenie alebo zariadenie socialnych sluzieb,
v ktorych sa poskytuje diet'at’u starostlivost’, alebo Skola, ktort diet'a navstevuje, boli roz-
hodnutim prislusnych organov uzavreté alebo v nich bolo nariadené karanténne opatrenie
podl’a osobitného predpisu alebo fyzicka osoba, ktora sa inak o dieta stara, ochorela, bolo

4 Paragraf 87 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

5 TRELOVA,S. Rovnaké zaobchddzanie so Zenami a muzmi. Osobitné pracovné podmienky tehomych Zien
a matiek v pracovnom pomere, Praha: Leges, 2019, s. 145.

©  https://www.oecd.org/policy-briefs/parental-leave-where-are-the-fathers.pdf.

7 STANGOVA,V. Vyvojové tendence socidlniho zabezpeteni v CR na po&atku 21. stoleti. In Socidine
zabezpecenie — na rdzcesti? Bratislava : Ustav §tatu a prava SAV, Slovak Academic Press, 2014, s. 49.

8 Pdvodna vekova hranica bola ustanovena do desiatich rokov veku diet'at’a, a to bez ohl'adu na to, ¢i i$lo
o zdravé diet’a alebo diet'a s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom.
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jej nariadené karanténne opatrenie alebo izolacia alebo bola prijata do ustavnej starostli-
vosti zdravotnickeho zariadenia, a preto sa nemoze o diet’a starat’.

V ramci prechodnych ustanoveni zakona o socialnom poisteni sa legislativne upravil
narok na oSetrovné pocas trvania mimoriadnej situdcie, nadzového stavu alebo vynimoc-
ného stavu vyhlaseného v stvislosti s ochorenim COVID-19. Narok na osetrovné pocas
pandémie ma poistenec, a to od prvého dna potreby osobného a celodenného osetrovania
alebo osobnej a celodennej starostlivosti a narok zanika diiom skoncenia potreby osobné-
ho a celodenného oSetrovania alebo osobnej a celodennej starostlivosti, ak poistenec osob-
ne a celodenne osetruje diet'a do dovisenia Sestnasteho roku veku, ktorého zdravotny stav
podrla potvrdenia prislusného lekara nevyhnutne vyzaduje oSetrovanie inou fyzickou oso-
bou, alebo spiiia podmienky naroku na osetrovné podl'a zikona o socialnom poisteni. Po-
istenec ma narok na oSetrovné aj v pripade, ak sa stara osobu, ktora je inak v zariadeni
socialnych sluzieb, avsak toto zariadenie bolo rozhodnutim prislusnych organov uzavreté
alebo v nom bolo nariadené karanténne opatrenie. Okruh tychto os6b zakon taxativne vy-
medzuje a musi ist’ o pribuzného v priamom rade, surodenca, manzela, manzelku alebo
rodi¢a manzela alebo manzelky.

Ostatnou novelou zdkona o socidlnom poisteni s i¢innost’ou od 23. 9. 2020 sa menia
podmienky pre poskytovanie oSetrovného. Narok na osetrovné nevznika vtedy, ak dieta
ktoré je riadne zapisané do predskolského zariadenia, poistenec neumiestni do tohto zaria-
denia z dovodu obavy o jeho zdravie’. S G¢innostou od 1. 9. 2020 to plati aj v pripade, ak
z toho istého dévodu poistenec neprejavi zaujem o ucast’ dietata na prebichajicom vy-
chovno-vzdelavacom procese v Skole.

Podobne ako pri oSetrovnom, aj pri vdovskom a vdoveckom dochodku je potrebné sa
zamysliet u osob (zena a muz), ktoré zijii bez uzatvorenia manzelstva, nad moznostou
priznat’ vdovsky (vdovecky) dochodok, samozrejme, za uréitych zdkonom ustanovenych
podmienok, napr. ur€ita doba spoluzitia, starostlivost’ o spolo¢né deti. Domnievame sa, ze
tieto problémy treba legislativne riesit’ a uvedomit’ si, ze v niektorych ¢lenskych $tatoch
EU mozno partnerstvo uradne potvrdit’ bez toho, aby sa uzavrelo manzelstvo, a to formou
civilného zvédzku alebo registrovaného partnerstva. Pritom nie je tajomstvom, ze civilné
zvizKy a registrované partnerstva sa v niektorych krajindch EU povazujii za rovnocenné
alebo porovnatel'né s manzelstvom.

Samozrejme, v ramci dochodkového poistenia je d’alsi rad problémov, ktorym treba
v najblizSom obdobi venovat’ naleziti pozornost. Predovsetkym ide o problematiku do-
chodkového veku, opodstatnenost’ dochodkového stropu 64 rokov alebo stanovit’ indivi-
dualny déchodkovy strop zavisly nie od veku, ale od poétu odpracovanych rokov. Urcite
aj v buducnosti na urcenie dochodkového veku je ziaduce zohladnit’ pocet vychovanych
deti.

S tymto vel'mi uzko stvisi snaha o legislativnu Gipravu moznosti, aby deti mohli pri-
spievat’ zo svojich dani a odvodov na dochodok svojich rodicov. Aj ked’ tito snahu mozno
chapat’ ako ,,vyraz generacnej solidarity*, problém spravodlivosti je vS§ak v danom pripade
diskutabilny. V ramci déchodkového poistenia pozornost’ treba venovat’ aj problematike
minimalneho déchodku a valorizacii dochodkov, a to bud’ percentualnou valorizaciou, ale-
bo pevnou sumou. Domnievame sa, Ze aj pri valorizacii musi byt proporcionalita medzi
mierou solidarity a mierou osobnej participacie, pretoZe jej narusenie moze viest’ k neodo-

®  Paragraf 293 fe zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.
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vodnenej nivelizacii davok déchodkového poistenia, a tym aj k naruSeniu tstavného prin-
cipu zabezpecenia primeranosti, ktora je podmienena aj kritériom zasluhovosti. Urcite pre
vacésinu poberatel'ov dochodkov je vyhodnejsia percentualna valorizacia.

Okrem tychto uvedenych otazok st v socidlnom poisteni aj d’alsie problémy, nad kto-
rymi je ziaduce sa zamysliet' v suvislosti s plnenim ochrannej funkcie prava socialneho
zabezpecenia.

Pri poisteni v nezamestnanosti sa vyskytovala ur¢ita disproporcia medzi ¢akacou do-
bou a podpornou dobou pre poskytovanie davky v nezamestnanosti. Jednou z podmienok
vzniku naroku na tato davku bola skuto¢nost’, ze v poslednych troch rokoch pred zarade-
nim do evidencie nezamestnanych ob¢anov hl'adajicich zamestnanie musela byt osoba
poistena v nezamestnanosti najmenej dva roky. Tato poziadavka trvania poistenia najme-
nej dva roky v poslednych troch rokoch mala v mnohych pripadoch nepriaznivy dosah na
urc¢ité okruhy subjektov a v porovnani s pravnymi upravami ¢lenskych krajin Eurdpske;j
unie i8lo o jednu z najtvrdsie formulovanych podmienok vzniku naroku na davku v neza-
mestnanosti. S ué¢innostou od 1. januara 2018 zakladnou podmienkou naroku na davku
v nezamestnanosti je, aby poistenec v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evi-
dencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky. To
znamena, e sa prediZila o jeden rok doba, pocas ktorej fyzicka osoba moze splnit’ zéko-
nom ustanovenu podmienku pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti — najmenej dva
roky ucasti na poisteni v nezamestnanosti. Narok na davku v nezamestnanosti vznika odo
diia zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie a zanika uplynutim podporného
obdobia, ktoré je Sest’ mesiacov.

Pocas trvania krizovej situdcie (mimoriadna situacia, nudzovy stav alebo vynimocny
stav vyhlaseny v stvislosti v ochorenim COVID-19) sa podporna doba na poskytovanie
davky v nezamestnanosti 4-krat predlzovala, a to jedenkrat priamo novelou zdkona o so-
cialnom poisteni a trikrat na zaklade nariadenia vlady SR, a to vzdy o jeden mesiac. Predi-
zené podporné obdobie na ucely davky v nezamestnanosti sa skoncilo 31. augusta 2020.

V suvislosti s osobami so zdravotnym postihnutim v rdmci socialnopoistovacich prav-
nych vzt'ahov treba pozitivne hodnotit’ skutocnost’, ze takéto osoby, ako aj zamestnavate-
lia takychto o0sob, platia v zmysle zakona o zdravotnom poisteni poistné na zdravotné po-
istenie v polovicnej percentualnej sadzbe. Domnievame sa, ze takato legislativna uprava
by bola vhodna aj v ramci sociadlneho poistenia, pretoze ,,zrusenie takychto ul'av, resp.
zrusenie nizSich percentudlnych sadzieb odvodov za zamestnancov (ako aj v pripade
SZCO — zdravotne postihnutych) do Socidlnej poistovne, ma za nasledok zdraZenie a zne-
vyhodnenie tejto pracovnej sily na trhu prace®.'’

2 Systém Statnej socialnej podpory

Systém $tatnej socialnej podpory je stcast'ou socidlneho zabezpecenia. Ide o systém,
ktory sa zameriava predovsetkym na socidlne udalosti, ktoré s spojené s rodinnym zi-
votnym cyklom (narodenie diet’at’a, starostlivost’ o dieta, vychova diet'ata, starostlivost’
o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, nahradna starostlivost’). Systém
Statnej socialnej podpory predstavuje systém, v ktorého rameci $tat uznava socialne situa-

10 MACKOVA, Z. Socidlna ochrana 0sdb so zdravotnym postihnutim v Slovenskej republike — fikcia alebo
realita? In Osoba S.8y so zdravotnym postihnutim v préve Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Plzef :
Ales Cengk, 2014, s. 86, ISBN 978-80-7380-497-8.
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cie, pri ktorych poskytuje Statne davky. Na poskytovanie davok Statnej socidlnej podpory
je potrebna existencia uréitych skutkovych podstat, av§ak na rozdiel od poistovacieho
systému, zo strany opravnenych osob sa nevyzaduje plnenie odvodovej povinnosti. Na-
rok na davku §tatnej socialnej podpory ma opravnena osoba bez ohl'adu na to, ¢i patri
alebo nepatri do osobného rozsahu socidlneho poistenia. Z uvedeného vyplyva, ze aj
v pripade, ak opravnena osoba je GiCastnikom socialnopoistovacieho pravneho vztahu,
tato skutoénost’ nie je vylucujicim faktorom na vznik naroku na Statnu davku. Na rozdiel
od socialneho poistenia v systéme Statnej socialnej podpory neplati princip kauzality a na
jeho zdovodnenie nestaci ani skutocnost’, ze davky sa poskytuju z danovych prostried-
kov, na ktoré prispievala prevazna cast’ prijimatelov davok systému §tatnej socialnej
podpory.

Pre $tatnu podporu, na rozdiel od socialnej pomoci, je charakteristické rovnaké zabez-
pecenie vsetkych opravnenych, pricom v jednotlivych pripadoch je mozné stanovit' aj
podmienku prijmu (prispevok na starostlivost’ o diet’a), resp. poskytovanie Statnej davky
podmienit’ prijmom alebo absenciou prijmu (rodi¢ovsky prispevok). V stcasnom obdobi
nasa platna pravna Gprava neurcuje limity prijmov pre ziadnu davku v ramei systému stat-
nej socialnej podpory. V ramci tohto systému, ak ide o starostlivost’ o rodinu s det'mi,
opravnena osoba pri splneni zakonom ustanovenych podmienok si moéze uplatnit’ narok na
viacero Statnych davok, ktoré z hl'adiska frekvencie ich poskytovania sa delia na jednora-
zové a opakované.

V ramci systému $tatnej socidlnej podpory ide predovsetkym o poskytovanie davok
rodinam s det'mi, a to z titulu narodenia dietat’a a starostlivosti o dieta. Jednotlivymi $tat-
nymi davkami $tat prispieva na pokrytie vydavkov spojenych so starostlivostou o diet’a,
pricom nezohladiiuje hl'adisko socidlnej a ekonomickej opodstatnenosti, teda neskiima
prijmovu situdciu rodiny. V danom pripade nejde o testované davky poskytované tym,
ktori to vzhl'adom na svoju socialnu a ekonomick situaciu potrebuji. Z tohto dévodu by
bolo ziaduce zo strany kompetentnych organov v ramci systému Statnej socialnej podpory
venovat’ pozornost’ principu socialnej solidarity a pri niektorych davkach tohto systému
zaviest sledovanie prijmu opravnenej osoby. Domnievame sa, ze tato poziadavka je opod-
statnena napr. pri pridavku na dieta. Sme si vedomi, ze pri testovanych davkach je vel'kou
nevyhodou zniZenie poctu opravnenych osdb, ako aj administrativna naro¢nost’ pri sledo-
vani skuto¢ného prijmu opravnenej osoby, ako aj 0sob spolu s fiou posudzovanych v roz-
hodujicom obdobi.

V prave socialneho zabezpecenia, a teda aj v systéme $tatnej socialnej podpory, v ove-
la vi¢som rozsahu by sa mala pozornost’ venovat’ obcanom so zdravotnym postihnutim
s doérazom na deti s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. Pokial’ ide o systém §tat-
nej socidlnej podpory, s tymto okruhom deti sa mozno stretnut’ napr. pri uplatneni naroku
na rodi¢ovsky prispevok a prispevok na starostlivost’ o dieta. Tymito prispevkami §tat
prispieva rodi¢ovi alebo fyzickej osobe, ktorej je dieta zverené do starostlivosti nahradza-
jucej starostlivost’ rodi¢ov, na thradu vydavkov vynalozenych na starostlivost’ o dieta do
troch rokov veku dietat’a alebo do Siestich rokov veku dietata s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom. Pozitivne treba hodnotit’ skutocnost’, ze rodi¢ovsky prispevok patri aj
na zdravé diet’a, a to do Siestich rokov veku, ktoré je zverené do starostlivosti nahradzaja-
cej starostlivost’ rodicov, a to najdlhSie tri roky od pravoplatnosti prvého rozhodnutia
o zvereni dietat’a do starostlivosti tej istej opravnenej osobe. Ide o okruh deti, obdobne
ako pri poskytovani rodi¢ovského prispevku.
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Dna 1. januara 2020 nastala zasadna zmena vo vyske rodi¢ovského prispevku. Tymto
dilom suma rodicovského prispevku sa upravila na 270 € mesacne, resp. 370 € mesacne,
ak sa opravnenej osobe, ktora o rodi¢ovsky prispevok poziadala, pred vznikom naroku na
rodicovsky prispevok vyplacalo z dovodu starostlivosti o toto dieta materské alebo ob-
dobna davka ako materské. Na poskytovanie vyssej sumy rodicovského prispevku nie je
podmienka ekonomickej ¢innosti, ale vyplata materského. Aj ked’ ide o podstatné zvyse-
nie sumy rodicovského prispevku a tato pravna uprava predstavuje za posledné roky naj-
vy$§i ndrast, treba sume tejto davky venovat’ aj nad’alej pozornost’. Ciel'om rodicovského
prispevku je posilnenie podpory rodin s detmi v predskolskom veku a zmiernenie rozdielu
v strate prijmu zo zarobkovej ¢innosti rodica, ktory poberal materské.

Pokial’ ide o davky Statnej socialnej podpory, je to prave rodicovsky prispevok, ktoré-
ho poskytovanie sa legislativne upravilo v désledku krizovej situacie. Podl'a nariadenia
vlady SR ¢. 102/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v oblasti socidlnych veci, rodiny
a sluzieb zamestnanosti v ¢ase mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimoéného
stavu vyhlaseného v stvislosti s ochorenim COVID-19, rodicovsky prispevok patri oprav-
nenej osobe aj od kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
zanikol néarok na rodi¢ovsky prispevok z dovodu, ze i dieta dovfSilo tri roky veku, Sest’
rokov veku, ak ide o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo o dieta,
ktoré je zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodicov, alebo ak uplynuli tri
roky od pravoplatnosti prvého rozhodnutia o zvereni dietat’a do starostlivosti opravnene;j
osoby. Na rozdiel od poskytovania rodicovského prispevku mimo krizovej situacie, v da-
nom pripade u opravnenej osoby, sa vyzaduje absencia prijmu zo zavislej ¢innosti, prijmu
z podnikania alebo z inej samostatnej zarobkovej &innosti. Dalsou podmienkou je, Ze
opravnena osoba nie je poberatelom davky socidlneho poistenia, dochodku starobného
dochodkového sporenia, dochodku doplnkového dochodkového sporenia, davky socialne-
ho zabezpecenia alebo petiazného prispevku na opatrovanie na toto diet’a. Rodi¢ovsky pri-
spevok sa poskytuje v rovnakej sume, v akej bol poskytovany, a to najdlhSie do konca
krizovej situécie. V pripade, Ze sa opravnenej osobe vyplaca oSetrovné, alebo ak je oprav-
nenej osobe poskytnuté sluzobné volno s narokom na sluzobny plat z dovodu osobnej
a celodennej starostlivosti o diet’a, ktorych suma je nizsia ako suma rodi¢ovského prispev-
ku, rodi¢ovsky prispevok sa poskytuje vo vyske rozdielu medzi sumou rodicovského pri-
spevku a sumou oSetrovného, resp. sluzobného platu. Tto upravu hodnotime pozitivne,
pretoze podporuje rodiny, ktoré po zaniku naroku na rodi¢ovsky prispevok su v nepriazni-
vej finan¢nej situdcii a vzhl'adom na pandémiu nemaju moznost’ zabezpecit si prijem.

Zasadny rozdiel pri poskytovani rodi¢ovského prispevku a prispevku na starostlivost
o dieta je okrem vysky sumy davky aj v ekonomickej aktivite a pasivite opravnenej osoby.
Kym pre vznik naroku na rodi¢ovsky prispevok opravnena osoba méze byt’, ale aj nemusi
byt ekonomicky ¢inna, prispevok na starostlivost’ o diet’a sa poskytuje rodicovi, ked” vyko-
nava zarobkovu ¢innost’ alebo Studuje dennou formou na strednej $kole alebo vysokej skole.
Samozrejme, pocas tejto ¢innosti, musi byt’ dietat'u zabezpecena starostlivost’, a to poskyto-
vatel'om starostlivosti o dieta.!! Ustanovenie podmienky ekonomickej ¢innosti moze mat’

I Poskytovatel starostlivosti o dieta je:

- zariadenie zriadené podla osobitnych predpisov (detské jasle, materska skola),

- ina pravnicka osoba, ktora poskytuje starostlivost’ diet'atu,

- fyzicka osoba, ktora poskytuje starostlivost’ diet'at'u na zaklade zivnostenského opravnenia,

- ina fyzicka osoba, ak nie je osobou vyssie uvedenou a nevyplaca sa jej rodi¢ovsky prispevok,

- rodi¢, ktory vykonava zarobkovi ¢innost’ a nezabezpeci starostlivost’ o svoje dieta inym poskytovatel'om.
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v niektorych pripadoch diskriminacny charakter, pretoze napr. rodic¢, ktory sa stard o dieta
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, resp. o diet’a tazko zdravotne postihnuté, ma
minimalne predpoklady na vykon zarobkovej ¢innosti. To isté plati aj v pripade, ak rodi¢ je
osobou so zdravotnym postihnutim alebo osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a ma
dieta do troch rokov veku. Vylucenie tejto osoby z moznosti uplatnit’ si narok na prispevok
na starostlivost’ o dieta ma pre danti rodinu okrem iného aj ekonomicky dosah.

Podobne ako pri socialnom poisteni, aj v systéme Statnej socialnej pomoci problém je, ak
ide o nezaopatrené dieta. S vymedzenim tohto pojmu, ako sme uz spomenuli, sa stretivame
v poistovacom systéme (socidlne poistenie, zdravotné poistenie), v systéme Statnej socidlnej
podpory, ako aj v systéme socialnej pomoci. To znamena, ze ide o systémy, v ktorych sa
uplatiiuje jednak princip poistovaci, ako aj princip zabezpecovaci. Nezaopatrenost’ diet'at’a
je socialnou udalostou, ktora pre jednotlivé systémy je rozdielne Casovo obmedzena.

Pokial’ ide o Statnu socialnu podporu a socidlnu pomoc z okruhu nezaopatrenych deti,
je vylaceny este Sirsi okruh deti ako v ramci socialneho poistenia, pretoze na tieto ucely sa
za nezaopatrené dieta nepovazuje dieta, ktorému vznikol narok na invalidny déchodok,
¢o znamena, ze toto vylicenie sa vztahuje aj na deti, ktoré maji pokles schopnosti vyko-
navat’ zarobkovu ¢innost’ pod hranicu 70 % , t. j. ide o deti, ktoré maji pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % do 70 %. Vylucenie tychto deti z okruhu
nezaopatrenych deti je pravdepodobne v dosledku priznania invalidného déchodku, t. j.
v désledku prijmu tohto dietata. U ostatnych deti sa prijem z akejkol'vek zarobkovej ¢in-
nosti, a to bez ohl'adu na jeho vysku, na tcely napr. pridavku na dieta alebo priplatku
k pridavku na diet’a nesleduje. Pravo Eurdpskej tinie pritom vymedzuje Sest’ hlavnych dis-
krimina¢nych dévodov, pri ktorych je zabezpe€ena prisnejsia pravna ochrana ako pri os-
tatnych diskrimina¢nych dévodoch: jednym z tychto dovodov je prave zdravotné postih-
nutie, resp. nepriaznivy zdravotny stav.

,»V Slovenskej republike sa tatne socialne davky poskytuji na zaklade prislusnych parcial-
nych (samostatnych) zakonov, sice s ur¢itymi prvkami previazanosti, ale bez znakov jednotné-
ho systému.“!? Vzhl'adom na tato skutoénost’ a poziadavky aplikacénej praxe v najblizSom ob-
dobi v systéme Statnej socialnej podpory je ziaduce zjednotit’ pravnu Gpravu davok poskytova-
nych rodinam s det'mi a tym vytvorit’ uceleny systém, napr. prijatim zakona o Statnej podpore.

3 Systém sociilnej pomoci

Systém socialnej pomoci je opornym systémom socialneho zabezpecenia pri tazkych
zivotnych situaciach (v hmotnej ntidzi), pocas ktorych ma kazdého zabezpecit' existenénym
minimom a riesit’ problematiku rizika chudoby a socialneho vylucenia. ,,Na narodnej tirovni
je cielom Slovenskej republiky znizit’ riziko chudoby alebo socidlneho vylucenia, a to vy-
manit’ z rizika chudoby alebo socialneho vylugenia aspori 170 tis. I'udi do roku 2020.!13

Systém socialnej pomoci sa orientuje na socialny davkovy systém, zohl'adiujuci indivi-
dudlne potreby ziadatel'ov. Tento systém socidlneho zabezpecenia sa uplatiuje vtedy, ked’
int pomoc, predovsetkym z hl'adiska vyzivovacej povinnosti, nie je mozné dosiahnut’.

12 GAJDOSIKOVA, L. 25 rokov v socialnom zabezpeceni. In Socidlne zabezpecenie — na rdzcesti? Bratislava
: Ustav $tatu a prava SAV. Slovak Academic Press, 2014, s. 27.

3 MPSVR SR: Sprava o socidlnej situacii obyvatel'stva Slovenskej republiky za rok 2019. https://www.
employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/analyticke-centrum/2020/sprava_o_soc_situacii_obyva-
telstva_sr 2019.pdf.
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Cielom systému socialnej pomoci je upravit’ rezimy a systémy prace tak, aby prijemcu
socialnej pomoci a jeho spolocenské prostredie ¢o mozno najviac stimulovali k aktivnemu
rieSeniu nepriaznivej materialnej a socialnej situacie a aby Statu zostali iba ¢innosti social-
nopravnej ochrany obcana a ¢innosti garantujice mu pomoc v pripade hmotnej nudze.

Pri zasade subsidiarity to znamena, ze socidlna pomoc sa poskytne iba tomu, kto si
nevie pomoct’ sam alebo nedostava potrebnll pomoc z inej strany. To znamena, Ze spoloc-
nost’ vstupuje do konania iba vtedy, ked” vSetky ostatné moznosti pomoci zlyhali.

Zasada individualnej pomoci zasa znamena, Ze druh, forma a miera pomoci zavisia
predovsetkym od individualnej situdcie prijemcu, od druhu jeho potrieb a miestnych po-
merov. Dovod na potrebu poskytnat’ socialnu pomoc nie je podstatny, o znamena, Ze je
jedno, ¢i niidzovy stav nastal vinou ziadatel’a alebo bez jeho viny.

Rovnako ako pri $tatnej podpore, ani pri socialnej pomoci neplati princip kauzality, ale
uplatiiuje sa finalny spdsob nazerania.

Systém pomoci v hmotnej nidzi okrem zvySenia prijmu v domacnosti musi obsahovat’
aj urcité motivacéné prvky, ktoré vedu osobu k aktivite a predovsetkym k snahe zvysit’ si
tieto prijmy vlastnou pracou. Z tohto pohl'adu v slovenskej pravnej uprave st urcité me-
dzery a je diskutabilné, ¢i snahy o ich odstranenie st vzdy adekvatne. Ako priklad mozno
uviest’ ostatnu legislativnu upravu, t. j. uvedeny zakon o socialnej pomoci, v ktorého
zmysle pre vznik naroku na davku socialnej pomoci sa vyzaduje vykon ur€itej ¢innosti,
ktorou sa rozumie vykon mensich obecnych sluzieb alebo dobrovolnickych ¢innosti.

Prave ustanovenie tejto podmienky vyvolalo a domnievame sa, Ze opravnene, v teore-
tickej oblast, ako aj v praktickej ¢innosti diskusiu o jej opodstatnenosti. Diskutabilné st
niektoré okruhy subjektov, na ktoré sa tato povinnost’ nevztahuje, resp. absencia niekto-
rych okruhov subjektov, ale predovietkym sulad s Ustavou Slovenskej republiky.

Zaver

Problematike socialnej ochrany, ktora sa ma realizovat’ predovsetkym prostrednictvom
legislativnej upravy, treba neustale venovat’ nalezitd pozornost’. Néstroje socialnej ochra-
ny musia viest’ k upeviiovaniu socialnej dostojnosti cloveka a vytvarat’ prekazky socialne-
mu vyliceniu.
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Ako d’alej v socialnom zabezpeceni?

(systéemovost’ prava socialneho zabezpecenia a jeho ustavné limity)
MACKOVA, Z."

Uvod - vyvoj socialneho zabezpecenia

Riesenie socialnych problémov sprevadzajicich I'udskt spoloc¢nost’ od jej pociatkov,
ako st napr. hlad, bieda, nevzdelanost’, chudoba, nezamestnanost’ atd’., bolo v predkapita-
listickych forméciach len ojedinelym javom.

Klasické socialne zabezpeCenie sa bezprostredne spaja s obdobim kapitalizmu a za
jeho kolisku sa povazuje Nemecko, kde v rokoch 1883 az 1889 doslo k prijatiu troch za-
konov upravujucich poistenie pre pripad choroby — t. j. zdkon o nemocenskom poisteni
(1883), pracovného urazu — t. j. zdkon o urazovom poisteni (/884), invalidity a staroby —
t. j. zdkon o starobnom a invalidnom poisteni (1889).!

Uvedené zakony inspirovali aj Rakusko-Uhorsko, avsak prevazne len rakusku éast
vratane ¢eského Uzemia, kde za vlady predsedu vlady E. F. J. Taaffeho doslo k zavedeniu
povinného verejnopravneho poistenia na zaklade prijatia zdkona o Girazovom poisteni ro-
botnikov (1888), zakona o nemocenskom poisteni robotnikov (1888) a zakona o bratskych
pokladniach (71889).7 Diia 1. januara 1909 nadobudol G¢innost’ zakon ¢&. 1 z roku 1907
o penzijnom poisteni sukromnych zamestnancov, ktory platil len pre Rakusko a ktorym
bolo zavedené systematické penzijné poistenie pre pripad invalidity, staroby a vdovstva
pre sukromnych zamestnancov a im na roven postavenych osob, ako napr. obchodnych
pomocnikov a Statnych zamestnancov, ktori nepodliehali tzv. definitivnemu Statnemu pen-
zijnému zaopatreniu.*

Po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 doslo k prevzatiu systému
socialneho poistenia z Raktusko-Uhorska, a to urazového, nemocenského, banickeho pois-
tenia a penzijného poistenia sukromnych zamestnancov. V tomto obdobi socialne zabez-
pecenie pokryvalo priblizne jednu pétinu obyvatel'stva, avSak niektorym skupinam nebolo
priznané vobec. Koncom roka 1920 bol dany névrh na rieSenie starobného a invalidného
poistenia a pre vtedaj§iu Svehlovu vladu sa vieobecna tiprava socidlneho poistenia stala
nevyhnutnost'ou. Doslo k prijatiu zakona ¢. 221/1924 Zb. o poisteni zamestnancov pre
pripad choroby, invalidity a staroby, ktory nadobudol u¢innost” az 1. jula 1926 a zakona
¢. 221/1925 Sb. o nemocenskom poisteni Statnych zamestnancov.? ,,Princip dobrovolnosti
sa ukazal ako nedostato¢ny z dévodu malej zodpovednosti niektorych zamestnancov za
svoj vlastny osud, a z toho doévodu, ako aj vzhl'adom na rozvoj priemyslu a celkovy spolo-
¢ensky pokrok sa preslo od dobrovol'ného poistenia zamestnancov k povinnému poisteniu
zamestnancov.

Po druhej svetovej vojne na uzemi Ceskoslovenska doslo k zavaznym politickym i eko-
nomickym zmenam, ktoré sa zakonite premietli aj do oblasti socidlnej. Dna 1. oktobra 1948

*

JUDr. Zuzana M a ¢ k o v 4, PhD., Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia, Pravnicka
fakulta UK, Bratislava.

Blizsie pozri: MACKOVA, Z. Privo socidlneho zabezpecenia. Vieobecnd cast. 2. aktualizované
a prepracované vydanie. Samorin : Heuréka, 2017, s. 35 — 50.
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TROSTER, P. a kolektiv. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 3. vyd. Praha : C. H. BECK, 2005, s. 30.
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nadobudol u€innost’ zékon ¢. 99 o narodnom poisteni, na ktorého zéklade doslo k zjednote-
niu réznych poistovacich sustav, ako aj poistenia roznych rizik — pre pripad choroby a ma-
terstva (%. j. nemocenské poistenie) a pre pripad staroby, invalidity, straty Zivitel'a v dosledku
smrti a pre pripad Urazu (%. j. dochodkové poistenie). Poistenie sa rozsirilo o d’alSie skupiny
obyvatel'stva, doslo k zrovnopravneniu narokov robotnikov a ostatnych zamestnancov, ako
aj k rozsireniu o hospodariacich rol'nikov, a pre vSetky pracovné kategorie bola prijata jed-
notna pravna uprava, v ktorej zmysle platili prispevky spoloéne zamestnanci, zamestnavate-
lia aj §tat.° V obdobi od roku 1953 sa finan¢né prostriedky ur¢ené na socialne zabezpecenie
zacali prerozdelovat’ prostrednictvom Statneho rozpoctu. Az do roku 1988 bolo prijatych
viacero pravnych uprav tykajucich sa nemocenského poistenia zamestnancov,’ socidlneho
zabezpecCenia nielen zamestnancov,® ale aj druzstevnych rol'nikov,” ako aj zdravia vSetkého
obyvatel'stva'® a jednotného dochodkového zabezpecenia a socialnej starostlivosti vietkych
zamestnancov a druzstevnych rol'nikov s vynimkou samostatne hospodariacich ob¢anov.!!

Z uvedeného je zrejmé, Ze vo vychodnej a strednej Eurdpe vratane byvaleho Ceskoslo-
venska od druhej svetovej vojny do roku 1989 sa realizoval univerzalisticky, resp. kolekti-
visticky model socialnej politiky zalozeny na principe Statneho paternalizmu realizované-
ho prostrednictvom financovania vSeobecnych (najmd) priamych dani a rovnosti Sanci
s cielom zabezpecit’ kazdému dobré zdravie, vzdelanie, byvanie a nevyhnutné prijmy pre
I'udsky dostojnt existenciu. V podstate i$lo o presadenie principu faktickej (materidalnej)
rovnosti smerujicej k socialnej rovnosti a spravodlivosti. Za najvdcsie negativum tohto
obdobia sa povaZovala absencia slobody najmé v ekonomickej, ako aj politickej oblasti.!?

Prechod k trhovej ekonomike po roku 1989 potvrdil nevyhnutnost’ uskuto¢nenia refor-
my, t. j. zmeny v oblasti socialneho zabezpecenia. V suvislosti s realizaciou danovej refor-
my k 1. januaru 1992" sa potvrdila nevyhnutnost’ prejst’ od systému Statneho socialneho
zabezpecenia, ktoré pozostavalo z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
zo §tatnych socidlnych davok a systému socialnej starostlivosti, k verejnopravnemu soci-
alnemu poisteniu.' Inpirujic sa systémami socidlneho zabezpecenia vo vyspelych kraji-
nach Eur6py bola vypracovana Koncepcia transformacie socidlneho zabezpecenia v Slo-
venskej republike (71996), v ktorej zmysle bolo cielom vytvorenie viacpilierovej sustavy
socialneho zabezpecenia pozostavajucej zo systémov socialneho poistenia — tzv. 1. piliera
(obsahujiiceho nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestna-
nosti),”’ §tatnej socialnej podpory (upravujiicou Statne socidlne davky), socialnej pomoci,

Op. cit. v pozn. 1, s. 58.
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pravnické forum 2015, Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2015. s. 169-183 /CD-ROM/.
ISBN 978-80-7160-411-2. /Bratislavské pravnické forum 2015 : Rovnost’ a nerovnost’ pred zakonom vo
vztahu k slabsim subjektom prava : medzinarodné vedecké konferencia. Bratislava, 9. — 10. 10. 2015/
Blizsie pozri zakon €. 286/1992 Zb. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

4 Op.cit. vpozn. 1, s. 61-63.

Blizsie pozri zékon NR SR ¢. 7/1993 Z. z. o zriadeni Narodnej poistovne a o financovani zdravotného pois-
tenia, nemocenského poistenia a dochodkového poistenia, ako aj zdkon NR SR ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej
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ako aj doplnkového déchodkového poistenia — tzv. 2. piliera'® a individualneho poistenia
na komerc¢nej baze. Po roku 2000 doslo k najvac¢sim zmenam v ramci poistného systému
(tzv. 1. piliera), ktorého rozsah sa rozsiril nielen o urazové poistenie (od 1. 4. 2002)," ale
aj o poistenie v nezamestnanosti a o garan¢né poistenie (od 1. 1. 2004.)'8Systém doplnko-
vého dochodkového poistenia (zzv. 2. pilier) sa zmenil na doplnkové dochodkové sporenie
(stal sa tzv. 3. pilierom poistného systému)!’® a do§lo k zavedeniu starobného déchodkové-
ho sporenia (#zv. 2. piliera).*®

V nasledujucich riadkoch sa pokusime najst” odpoved, ¢i je potrebné menit’ systémo-
vost’ prava socialneho zabezpedenia, ktoré je v intenciach Ustavy Slovenskej republiky.

1 VSeobecne o pojme systém prava

Stat, v ktorom Tudské spologenstvo naslo svoje zavisenie, by mal komplexne a uéinne
garantovat’ podmienky pre sebarealizaciu svojich ob¢anov prostrednictvom pravneho systé-
mu (poriadku). ,,Ubi societas, ibi ius“, hovorievali uz staroveki Rimania, t. j. kde je pravo,
tam je aj spolo¢nost’. Vznik pravneho poriadku a Statu je bezprostredne spojeny s presadzo-
vanim vole a zaujmov vladnucej triedy, ktord je obsiahnuta v pravnom poriadku upravuji-
com medzil'udské vztahy. Pravna uprava sa tyka predovsetkym regulacie spravania sa l'udi,
ich konania, ¢o je v podstate prejavom vedomia a vole l'udi, ¢o mozno zaroven povazovat’ za
ich sebarealizaciu, zabezpecovanie ich existencie a potrieb v najSirSom slova zmysle. Avsak
histéria je dokazom, Ze pravny poriadok ziadnej triednej spolo¢nosti nemoze iplne uspoko-
jit vSetky l'udské potreby podla Zelania a vole nespocetného mnozstva jedincov alebo
skupin. Pravny poriadok spravaniu I'udi vymedzuje iba urcité hranice, ¢o sa nazyva tzv. siik-
romnou autondémiou a vlastné uspokojovanie ich potrieb ponechava na samotnych jedincov.*!

Pod pojmom pravo (ius) Rimania rozumeli pravny poriadok, t. j. sthrn pravnych
noriem — resp. tzv. objektivne pravo a tzv. subjektivne pravo — t. j. opravnenie nie¢o
mat’, nieo uzivat’, nieCo ziadat. Objektivne pravo delili na pravo verejné (ius publi-
cum) — zamerané na zaujem rimskeho Statu a jeho majetok, a na pravo sikromné (ius
privatum) — zamerané na zdujem jednotlivcov. Uz v tomto obdobi sikromné pravo pozo-
stavalo z troch Casti, a to z prava ob¢ianskeho alebo civilného (ius civile), ktoré bolo roz-
vijané najmi pravnikmi, platilo len pre rimskych obcanov a bolo zalozené na principe
personality, z prava cudzineckého (ius gentium) a z prava prirodzeného (ius naturale) plat-
ného pre v8etkych l'udi bez rozdielu, ba dokonca aj pre zvierata.?

Prostrednictvom pravneho poriadku vladnuca trieda upravuje $irokt oblast’ medzil'ud-
skych vztahov, na ktorych ma eminentny zaujem a povysSenych na pravne vztahy, ktoré

poistovni v zneni neskorsich predpisov, zdkon NR SR €. 10/1993 Z. z. o Fonde zamestnanosti v zneni neskor-
Sich predpisov, ako aj zdkon NR SR €. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov.

16 Blizsie pozri zakon NR SR ¢. 123/1996 Z. z. o doplnkovom doéchodkovom poisteni v zneni neskorsich
predpisov.

17" Op. cit. v pozn. 1, s. 70.

18 Blizsie pozri zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

19 Blizsie pozri zékon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zéakonov v zneni neskorsich predpisov.

20 Blizsie pozri zakon €. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

2l REBRO, K. Rimske pravo siukromné. Bratislava : Obzor, 1980, s. 95-96.

2 REBRO, K. dielo citované v poznamke 21, s.11-12.



AKO DALEJ V SOCIALNOM ZABEZPECENI?

v spolo¢nosti nielen existuju, ale ktoré maji existovat’ a utvarat’ sa podl'a vole vladnuce;j
triedy. Ciel'om je uréit’ vztahy v spolo¢nosti medzi l'ud'mi a vymedzit’ osobné medzil'ud-
ské vzt'ahy, predovsetkym poskytnutie a pouzitie schopnosti, resp. sluzieb jedného ¢love-
ka v prospech ¢loveka druhého. Pravnym poriadkom priznana prednost’ vyuzivat’ urcité
moznosti poskytované vonkajsim svetom na uspokojovanie 'udskych potrieb je nesporne
vyhodou oproti tym prislusnikom spolo¢nosti, ktorym sa tato vyhoda nepriznava a ktori st
v dosledku toho zaviazani znasat’ a reSpektovat’ zvyhodnenie inych. Pravnym poriadkom
priznané zvyhodnenie alebo priznana vyhoda a prednost’ sa nazyva subjektivnym pravom
a postavenie tych, ktori st zaviazani znasat’ a reSpektovat’ vyhodu druhého, sa nazyva sub-
jektivna povinnost’. Subjektivne pravo a subjektivna povinnost’ vyplyvaji z prava objek-
tivneho pre urc€ité subjekty ako nositel'ov prav a povinnosti. Vladnuca trieda uvadzala svo-
je predstavy o usporiadani spolocenského zivota prostrednictvom pravneho poriadku a do-
nucovacej $tatnej moci. AvSak v ziadnej spolocensko-ekonomickej formacii nedoslo
k tiplnému premietnutiu subjektivnych prav a subjektivnych povinnosti do redlneho zivota
z dovodu nere$pektovania subjektivnych prav a nedodrziavania subjektivnych povinnosti.
Vzhladom k tomu bolo nevyhnutné zabezpecit’ ochranu subjektivnych prav, t. j. ochranu
postavenia pravne zvyhodnenych.?

Ak sa hovori o subjektivnych pravach, treba mat’ na zreteli obsah subjektivneho prava
(obsah zvyhodnenia) i zabezpecenie jeho ochrany. Teoria subjektivneho prava bola rozpra-
covana najma prirodzenopravnou skolou v tom zmysle slova, ze subjektivne pravo ako
urcité opravnenie priznavala ¢loveku ako dané od prirody, bez ohl'adu na Statne zriadenie
a bez ohl'adu na priznanie §tatnej ochrany. Rimania postupne dospeli ku koncepcii subjek-
tivneho prava ako opravnenia vyplyvajuceho z objektivneho pravneho poriadku. Subjek-
tivne pravo Rimania delili na absolitne pravo a relativne pravo a na rodinné (osobné)
pravo a majetkové pravo.

Absoltitnym subjektivhym pravom sa rozumelo také pravo, ktoré opravnenému za-
bezpecovalo pravnu vyhodu voéi vSetkym, t. j. opravneny nemal byt nikym ruseny alebo
nerespektovany (erga omnes). Ostatni ¢lenovia spolocnosti boli povinni znasat’ vyhody
opravneného, avsak neboli povinni nieco pozitivne robit. Absolutny charakter subjektiv-
neho prava spocival v povinnosti plného respektovania absolutne opravneného. Typickym
prikladom bolo pravo vlastnicke a tzv. obmedzené vecné prava k cudzej veci, pravo dedic¢-
ské a prava osobné a rodinné vyplyvajice z pravnej moci hlavy rodiny, manzelskej, poruc-
nickej, opatrovnickej a patronske;.

Relativnym subjektivnym pravom sa rozumelo také pravo, ktoré opravnenému za-
bezpecovalo vyhodu v tom zmysle, Ze jeden alebo viaceri boli v jeho zaujme povinni klad-
nym alebo zapornym spravanim alebo plnenim nieco dat’, urobit’, neurobit’ atd’. ISlo o na-
rok na plnenie alebo spravanie. Pravo bolo vzdy namierené len proti urcitej osobe alebo
osobam. Typickym prikladom bolo zaviazkové pravo.

Na zaklade uvedeného sa subjektivne prava delili na rodinné (osobné), v popredi kto-
rych boli socialne a mravné vyhody (zdujmy), a majetkové, v ktorych popredi boli ekono-
mické (hospodadrske) zaujmy vyjadrite'né v peniazoch.?

Pravny poriadok danej spolo¢nosti predstavuje sihrn vSetkych pravnych noriem
a ako celok je odrazom danych socialno-ekonomickych vzt’ahov. Kazda pravna nor-

2 REBRO, K. dielo citované v poznamke 21, s. 27.
*  REBRO, K. diclo citované v poznamke 21, s. 28-29.
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ma ma dvojaky vzt'ah, a to k realite, ktoru reguluje (upravuje), a k ostatnym prav-
nym predpisom, pricom musi byt’ v stulade s oboma, t. j. s realitou i s ostatnymi pravnymi
predpismi. V ramci pravneho poriadku su obsiahnuté relativne autonomne vztahy, ako
napr. majetkové vztahy, vztahy medzi obéanom a §tatom, rodinné vztahy atd’. Tato auto-
némnost’ umoziuje vyclenit' do zvlastneho pravneho odvetvia sthrn pravnych noriem
upravujucich tieto autonomne vztahy. Rozhodujuce kritérium predstavuje predmet prav-
nej upravy, t. j. jednotlivé druhy spolo¢enskych vztahov. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, ze systém prava je urceny objektivne, avSak samostatnost’ jednotlivych
pravnych odvetvi je relativna. Systém prava vytvara technické predpoklady pre prehlad-
nejsie usporiadanie pravnych noriem, pre kodifikaciu. Pozitivne pravo regulujice spolo-
Censké vztahy obsahuje v sebe objektivne uréené roz¢lenenie, avsak zaroven relativnost’
autonémnych vzt’ahov spésobuje aj ich prelinanie, takZe vznikaji normy zasahujuce
do dvoch i viac pravnych odvetvi.®

Oblast’ verejného a siikromného prava sa vzajomne prelinaji a zarovei su tieto
sféry relativne samostatné. V podstate ide o ich vzajomny dialekticky vzt’ah, pretoze
ucinna preferencia spoloc¢enskych ziujmov nie je v zasade ni¢im inym iba preferen-
ciou opravnenych individualnych zaujmov.

Pojem verejny zadujem vyjadruje ochranu veci verejnych, verejného poriadku, verej-
nych institacii a pouziva sa ako protiklad k pojmu sukromny zaujem. Vychadzajlc aj
z historického exkurzu delenia rimskeho prava na verejné a sukromné, sa mozno jed-
noznacne stotoznit’ s pristupom P. Holldndera, ktory takéto ¢lenenie uzko spaja s potrebou
upravit’ vztah Statu a spolo€nosti, fungovanie Statu ako verejnej moci a tovarovo-peiiazné
vztahy.”” Hovori o vertikdlnom systéme prava, ktory ¢leni podl'a druhu tovarovo-peniaz-
nych vztahov a foriem Statno-mocenského riadenia spolo¢nosti a horizontalnom systéme
podla jednotlivych oblasti spolocenskych potrieb, do ktorych prirodzene mozno zahrnut
tak tovarovo-penazné vztahy, ako aj verejnomocenské vztahy. Podla K. Téthovej Strukta-
ru systému prava (pravneho poriadku) mézu tvorit’ pravne odvetvia, ktoré su sucastou
bud’ stkromného, alebo len verejného prava, ale taktiez pravne odvetvia, ktoré zahnaja
pravne normy upravujuice verejnopravne, ako aj stkromnopravne vzt'ahy s prislusnou pre-
valenciou konkrétnych vzt'ahov.?

Dichotémia prava na pravo sukromné a verejné uzko suvisi s metédou pravnej Gpravy
(regulacie), pod ktorou Z. Gregorova rozumie Specificky sposob pravneho regulovania,
vyjadrujici povahu a mieru posobenia jednotlivych ucastnikov pravneho vztahu na vznik
a rozvijanie tohto vzt'ahu, resp. vyjadrujuci povahu a mieru tcasti subjektov pravneho
vzt'ahu na formovanie jeho obsahu. RozliSuje v podstate dve zakladné metddy pravnej
upravy, a to metédu ob¢ianskopravnu (resp. sukromnopravnu metodu pravnej regulacie)
vyjadrujicu rovnost’ subjektov pravneho vzt'ahu, t. j. ziadny z t€astnikov pravneho vzt'a-
hu nemoze o pravach a povinnostiach druhého ucastnika rozhodovat’ autoritativne, proti
jeho voli a metédu administrativnopravnu (resp. verejnopravinu metodu pravnej regula-

5 SAMALIK, F. Prdvo a spolecnost. Praha : Academia, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965,
s. 145-147.

2% SAMALIK, F. dielo citované v poznamke 25, s. 151.

27 HOLLANDER, P. Zdiklady legislativnej techniky (doktorska dizertacnd praca). Bratislava : PraF UK, 1991,
s. 50.

% TOTHOVA, K. a kol. Zdklady sprdvneho prdava hmotného. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie PraF UK,
1992, s. 39.
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cie) vyjadrujiicu nadriadenost’ a podriadenost’ medzi subjektmi pravneho vztahu, pricom
poukazuje na to, ze mozno taktiez hovorit’ o metode sutkromnopravnej v protiklade k me-
tode verejnopravnej. ¥

Niektori teoretici (napr. P. Hollédnder)* za diferencia¢né kritérium samostatného prav-
neho odvetvia, ktoré sa zarovei povazuje aj za samostatni vedecku a pedagogicki
disciplinu, povazuju predmet pravnej tpravy, metdédu regulacie a subjekty upravovanych
prav a povinnosti, avSak d’al$i (napr. Z. Gregorova, H. Barancova) okrem predmetu a me-
tody pravnej regulacie za vyznamné kritérium povazuju aj odvetvové principy, zasady,
ako aj odvetvové pravne instituty a formu realizacie prava.’!

Na zaklade uvedeného vo vSeobecnosti pod pojmom systém prava mozno rozumiet’
vnutorné zjednotenie pravnych noriem do jednotného, integrovaného, stladného a uspo-
riadaného celku (t. j. platného pravneho poriadku) a zaroven vnitorné ¢lenenie pozitivne-
ho (platného) prava na jednotlivé (napr. socidlnozabezpecovacie) pravne normy a prislus-
né (napr. socidalnozabezpecovacie) pravne instituty.

2 Vymedzenie pojmu pravo socialneho zabezpecenia

Pre Eurépu je typicky kontinentalny systém prava, ¢asto nazyvany aj tzv. romansko-
-germansky. Ide o systém pisaného prava (lex scripta), ktoré sa d’alej ¢leni na pravo verej-
né a pravo sukromné. Historické korene tohto dualizmu siahaju do rimskeho prava, kde sa
rozliSovalo ius publicum a ius privatum.*?

Myslienka samostatnosti sthrnu pravnych noriem upravujucich instituty socialneho
zabezpecenia sa v Ceskoslovenskej pravnej vede zacala presadzovat’ zaciatkom 60. ro-
kov minulého storocia. Zac¢alo sa hovorit’ 0 ,,osamostatiiovani® ¢i samostatnosti tohto od-
vetvia prava.’3 Pravo sociadlneho zabezpecenia ako relativne samostatné pravne odvetvie sa
konstituovalo v polovici 70. rokov 20. storo¢ia najmi na principe solidarity a spolocen-
skych pristupov odkéazanych subjektov k tvorbe a prerozdel'ovaniu zdrojov. Do tohto ob-
dobia bolo tzv. pododvetvim pracovného prava, resp. tvorilo sucast tzv. osobitnej Casti
spravneho prava. AvSak po roku 1989 sa vicsina teoretikov priklonila k ndzoru, ze pravo
socialneho zabezpefenia ma Specifické ¢rty, ktorymi sa odliSuje od ostatnych odvetvi nas-
ho pravneho poriadku.**

Pravo socidlneho zabezpecenia je relativne samostatnym pravnym odvetvim upra-
vujucim samostatny a Specificky okruh spoloc¢enskych vztahov, ktorych hlavnou ulohou
je hmotné zabezpecenie prostrednictovm poskytovania davok a sluzieb fyzickym osobam
v ur¢itych zivotnych situdciach $tatom akceptovanych (7. j. socidalnych udalostiach). Svo-
jou povahou patri do sféry prava verejného (napr. systém socialneho poistenia, Statnej
socidlnej podpory a socialnej pomoci), v ktorom je jeden subjekt podriadeny druhému,
ktory v pravnom vztahu vystupuje ako silnejsi (% j. plati princip subordindcie), aviak vy-
kazuje aj urcité ¢rty sikromnopravnej povahy (% j. doplnkové systémy socidalneho zabez-

»  GREGOROVA, Z. K pfedmétu a principiim pracovaiho prava. Pravnik, ¢. 4, 1998, roénik 137, s. 316.

3 HOLLANDER, P. dielo citované v poznamke 27. s. 48-49.

BARANCOVA, H. Niektoré otdzky postavenia pracovného prdva v praviom poriadku. Justiéna revue, ¢. 2,
1996, s. 1.

32 KNAPP, V. Teorie prdava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 1995, 247 s.

PISCA, L. Socidlne zabezpecenie v socialistickej spolocnosti. Bratislava, 1964, s. 347 a nasl.

3 Op. cit. v pozn. 1, s. 105.
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pecenia — napr. doplnkove dochodkové pripoistenie, od 1. 1. 2005 doplnkové dochodkové
sporenie, ako aj starobné dochodkové sporenie),* avsak aj tu sa prejavuje vplyv Statu,
ktory tieto formy zvyhodiuje a ponechava si pravo dozoru (kontroly) nad ich vykonava-
nim.** Pravo socidlneho zabezpecenia je neoddelitenou sticastou celého pravneho poriad-
ku a nadvézuje na dalSie pravne odvetvia. Ma viac-menej viazby najmé k pracovnému
pravu, spravnemu pravu, rodinnému pravu, ob¢ianskemu pravu, ale aj k pravu tistavnému,
trestnému i medzinarodnému.

Pravo socialneho zabezpecenia predstavuje stithrn pravnych vzt'ahov obsahujucich
prava a povinnosti, ako aj dobrovol'né plnenia, ktoré vznikaji pri poskytovani hmot-
ného zabezpecenia alebo inej pomoci instituciami socialneho zabezpecenia ob¢anom,
ktori sa ocitli v socialnej situacii Statom akceptovanej a ktori sa nemozZu zicastiovat’
pracovného procesu a odmena za pracu im neumoziuje kryt’ mimoriadne vydavky
spojené so vzniknutou socialnou situaciou.’

V objektivnom zmysle slova pravo socidlneho zabezpecenia predstavuje suhrn prav-
nych noriem upravujlcich spravanie sa subjektov v spolo¢enskych vztahoch, ktoré vzni-
kaju pri poskytovani hmotného zabezpecenia alebo inej pomoci fyzickym osobam, ktoré
v dosledku socialnych udalosti pravom akceptovanych takéto plnenie alebo pomoc potre-
buju.’’ ,,Pravo socialneho zabezpecenia predstavuje suhrn pravnych noriem, upravujucich
spolo¢enské, kolektivne a individualne vzt'ahy zabezpeCovanych a zabezpecujucich sub-
jektov.

Predmetom prava socidlneho zabezpecenia je spravanie sa jednotlivcov v spolocen-
skych vztahoch vznikajicich v socidlnom zabezpeceni a pri realizacii socialnej politiky.
Do zakladného okruhu tychto spolo¢enskych vztahov mézeme zaradit’ vzt'ahy v zmysle
dohovoru Medzinarodnej organizacie prace (dalej len MOP) ¢. 102 z roku 1952 o mini-
malnej norme socialneho zabezpec€enia (tzv. minimalne standardy), ktoré vznikaju pri:

a) poskytovani preventivnej a lieCebnej starostlivosti,

b) zabezpeceni pocas docasnej pracovnej neschopnosti,

c) zabezpeceni pocas dlhodobej a trvalej pracovnej neschopnosti, t. j. pri invalidite,
d) zabezpeceni vychovy a vyzivy deti v rodine,

e) zabezpeceni tehotnych Zien, matiek a novorodencov,

f) zabezpeceni v starobe,

g) zabezpeceni pri strate Zivitel'a,

h) zabezpeceni socialne odkazanych jednotlivcov,

i) zabezpeceni v nezamestnanosti,

j) zabezpedeni pri pracovych urazoch a chorobach z povolania.*

Ide o tzv. socidlnozabezpecovacie pravne vztahy, na ktorych zaklade vznika narok na
davky, ktoré¢ delime z tzv. vecného rozsahu na:

TROSTER.P. a kolektiv. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : C. H.

Beck, 2005, s. 40.

% Op. cit. v pozn. 1, s. 106.

7 GALVAS, M., GREGOROVA, Z. Uvod do prava socialniho zabezpeceni. Brno : Masarykova univerzita,
1992, s. 15.

3 MATLAK, J. Prdvo socidlneho zabezpecenia. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie PraF UK, 1995, s. 10.

¥  GREGOROVA, Z., GALVAS, M., KOMENDOVA, J., STRANSKY, J., CERNA, J. Pravo socidlniho

zabezpeceni Ceské republiky a Evropské unie. 1. vyd. Brno : Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, 2018,

s. 33.
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a) davky a sluzby verejné¢ho zdravotného poistenia (resp. starostlivosti o zdravie lu-
du )’40

b) davky nemocenského poistenia (nemocenské, osetrovné, materské, vyrovnavacia
davka),”

¢) davky dochodkového poistenia (starobny déchodok, predcasny starobny déchodok,
invalidny dochodok a dochodky pozostalych — vdovsky, vdovecky a sirotsky docho-
dok),”

d) davky trazového poistenia (urazovy priplatok, urazova renta, jednorazové vyrov-
nanie, pozostalostna urazova renta, pracovna rehbailitdacia a rehabilitacne, rekva-
lifikacia a rekvalifikacné, nahrada za bolest a nahrada za stazenie spolocenského
uplatnenia, nahrada nakladov spojenych s liecenim, nahrada nakladov spojenych
s pohrebom), #

e) davky poistenia v nezamestnanosti (ddvka v nezamestnanosti),*

f) Statne socialne davky (napr. pridavok na dieta, prispevok pri narodeni dietata, ro-

dicovsky prispevok, prispevok na starostlivost o dieta, prispevky pestunskej sta-
rostlivosti, prispevok na pohreb), ¥

g) davky a sluzby socidlnej pomoci (napr. vecné davky, penazné prispevky na kom-
penzdciu, vychovnad a poradenskd cinnnost, opatrovatelska cinnost, vyhladavacia
cinnost, poskytovanie stravovanie, atd’).*

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze pravo socidlneho zabezpecenia spreva-

dza kazdého ¢loveka od narodenia az po smrt’.

3 Ustavné limity prava socidlneho zabezpecenia

V podmienkach Slovenskej republiky realizuje hospodarske, socialne a kultirne prava

ob¢anov v pravnej forme pravo socialneho zabezpeenia v intenciach Ustavy Slovenskej
republiky.*’

»Subjektivne pravo na socidlne zabezpecenie patri medzi socidlne prava, ktoré je

Stat povinny realizovat’ tak, aby ich naplnenim spolo¢ne s ostatnymi zikladnymi
Pudskymi pravami bola zabezpecena Pudska dostojnost’ a slobodny rozvoj osobnosti
Clovéka.«*®

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorsich predpisov.

Pozri § 13 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Pozri § 13 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Pozri § 13 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Pozri § 13 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Pozri napr. zakon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zédkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 383/2013 Z. z. o prispevku pri narodeni dietata
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom
prispevku v zneni neskor$ich predpisov atd’.

Pozri napr. zdkon ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 448/2008 Z. z.
o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov

Pozri &l. 35 a7 44 zdkona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
TROSTER, P. a kolektiv. Prdavo socidalniho zabezpeceni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2005, s. 39.
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Socidlne prava obcéanov tvoria vyznamnu sucast komplexu l'udskych prav, ktoré su
predmetom nielen vnitrostatnej pravnej regulécie, ale aj medzinarodného prava. Ide o za-
kladné tstavné prava tizko spité s ideami pravneho a socidlneho Statu, ktoré sa rodili na
troskach klasického liberalizmu.

Socidlne prava obcanov predstavuju ,,druhi® generaciu l'udskych prav. Patria medzi
najdolezitejSie l'udské prava, zakotvuji naroky vo vztahu k $tatu a vyzaduju jeho aktivne
spravanie. Na strane druhej by mali zabezpecit’ materialne predpoklady na vyuzitie indivi-
dualnej slobody, ako aj vytvarat materialne predpoklady na zabezpecenie zakladnych
existencnych podmienok kazého jednotlivca. Socialne prava na rozdiel od zakladnych
Pudskych a obc¢ianskych prav a slobdd, ktoré st venymi pravami statického charakteru,
maju povahu relativnu a maju charakter dynamicky, pretoze st relativne zavislé od stavu
spoloénosti, od vyvoja spolo¢nosti, jej politického, ekonomického, technického vyvoja,
ako aj od demografickej Struktury obyvatel'stva atd’. ¥

Vychodiskom pre tGstavné vymedzenie socialnych a hospodarskych prav obcanov st
dokumenty Organizacie Spojenych narodov (dalej len OSN), ako napr. Listina zaklad-
nych prav a slobod (Gstavny zakon ¢. 23/1991 Zb.), ktora tvori sucast’ ustavného prav-
neho poriadku Slovenskej republiky.®® Uvedené socialne prava (podobne ako vietky
ostatné zdkladné ludské prdava) potvrdzuje Listina zakladnych prav a slobod ako nescu-
dzite'né a nezrusitené, pricom zdoraziuje zakladnt zasadu slobody, t. j. Ze Ziadny ob-
¢an nemoéze byt slobodny, ak nie je slobodny jeho narod a ziadny narod neméze byt slo-
bodny, ak brani v slobode inym narodom a svojim obcanom. Reédlne vyuzivanie social-
nych prav je garantované v ¢l. 36 listiny, ktory zarucuje kazdému moznost’ domahat’ sa
svojho prava stanovenym spésobom.’!

Obsah i rozsah prava socidlneho zabezpecCenia determinuje najmé rozsah socialnych
prav zakotvenych taktiez vo VSeobecnej deklaracii Pudskych prav prijatej 10. decembra
1948 na III. Valnom zhromazdeni OSN,*> v Medzinarodnom pakte o hospodarskych,
socialnych a kulturnych pravach (1966), ako aj v uz spominanom Dohovore (MOP)

# Op. cit. v pozn. 1, s. 106-107.

0 Poznamka: Medzi najvyznamnejsie socialne prava z hl'adiska prava socialneho zabezpecenia patria najma
tieto: pravo obc¢ana na primerané hmotné zabezpecenie v starobe (¢I. 30 ods. 1), pravo ob¢ana na primerané
hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu (¢l. 30 ods. 1), pravo obCana na primerané hmotné
zabezpecenie pri strate zivitel'a (¢I. 30 ods. 1), pravo kazdého, kto je v hmotnej ntidzi, na taki pomoc, ktora
je nevyhnutna na zabezpecenie zékladnych zivotnych podmienok (¢I. 30 ods. 2), pravo kazdého na ochranu
zdravia (¢l. 31), pravo ob¢ana na bezplatni zdravotnicku starostlivost’ a na zdravotnicke pomdcky na zaklade
verejného poistenia za podmienok ustanovenych zakonom (¢l 31), pravo zeny na zarufenl osobitnu
starostlivost v tehotenstve (¢1. 32 ods. 2), pravo rodiCov, ktori sa staraji o deti, na pomoc $tatu (¢l. 32 ods. 5).

St Op. cit. v pozn. 1, s. 107-109.

52 Pozri ¢l. 22 a 25 Vieobecnej deklaracie Pudskych prav. Cl. 22 zakotvuje, Ze ,.kazdy ¢lovek ako &len spo-
lo¢nosti ma pravo na socialne zabezpecenie a narok na to, aby mu boli prostrednictvom narodného usilia
i medzinarodnej spoluprace a v sulade s organizaciou a prostriedkami prislusného $tatu, zabezpecené hos-
podarske, socidlne a kultirne prava, nevyhnutné pre jeho dostojnost’ a slobodny rozvoj jeho osobnosti*
a ¢lanok 25 zakotvuje ,,pravo kazdého na taku zivotnt troven, ktora by bola v stave (schopnd) zabezpecit’
jeho zdravie a blahobyt, i zdravie a blahobyt jeho rodiny, ratajic do toho najmé vyzivu, Satstvo, byt a le-
karsku starostlivost’ ako aj nevyhnutné socialne opatrenia (z. j. vyjadrenie ,,ludskej dostojnosti“); pravo na
zabezpecenie v nezamestnanosti, v chorobe, pri nespdsobilosti pracovat’, pri ovdoveni, v starobe alebo
v ostatnych pripadoch straty zarobkovych moznosti, ktoré nastali v dosledku okolnosti, nezavislych od
jeho vole®.

53 Pozri ¢lanok 9 a 11. Cl. 9 — pravo kazdého na socidlne zabezpe&enie, zahfiajiic do toho pravo na socidlne
poistenie a ¢l. 11 — pravo kazdého jednotlivca na primeranu zivotna uroven pre neho a jeho rodinu.
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o minimalnej norme socialneho zabezpecenia ¢. 102 a d’alsich® a tiez v Deklaracii
o pokroku a rozvoji v socialnej oblasti (1969).

V oblasti ochrany socialnych prav mimoriadne dolezitymi sit dokumenty Eurdpskych
spologenstiev a Europskej tinie, ktoré v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy SR maju prednost’
pred zékonmi Slovenskej republiky a prevzatie pravne zaviznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu, sa vykonava zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢lanku 120 ods. 2
Ustavy SR. Ide najmi o Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd,* kto-
ry upravuje najmé obcianske a politické prava, vymedzuje neodnatelné prava a slobody
kazdého jednotlivca a zaroven zavizuje $taty, aby tieto prava a slobody zarucili vSetkym
osobam, ktoré podliehajt ich jurisdikcii. V pripade ich porusenia mozno podat’ (len) indi-
vidualnu staznost’, o ktorej rozhoduje Eurdpsky sud pre I'udské prava v Strasbourgu.

Dal§imi mimoriadne délezitymi dokumentmi v oblasti ochrany socialnych prav su Eu-
ropska socialna charta,’ Eurépska socialna charta (revidovan)sreagujica na zmeny
najmé v socialnej oblasti s ciel'om udrziavat systém socialneho zabezpecenia na uspokoji-
vej arovni, najmenej vSak na urovni Eurdpskeho zakonnika, ktory ma charakter minimal-
nych $tandardov, ktoré sa jednotlivé 3taty uchadzajice sa o ¢lenstvo v EU zaviazali dodr-
ziavat’, ako aj nad’alej vyvijat’ snahu o zvySovanie Urovne socidlneho zabezpecenia. Av§ak
v 21. storo¢i v EU za najvyznamnejsi zavizny dokument v oblasti socialnych prav sa jed-
nozna¢ne povazuje Charta zakladnych prav Eurépskej unie,™ ktora plne reSpektuje du-
chovné a moralne dedi¢stvo Eurdpy, nedelite'né a univerzalne hodnoty 'udskej dostojnos-
ti, slobody, rovnosti a solidarity a je zalozend na zdsadach demokracie a pravneho Statu.
Cloveka povazuje za stredobod svojej ¢innosti, ochranu jeho zakladnych prav s cielom
podporovat’ vyvazeny a trvalo udrzatelny rozvoj spoloénosti, socialny pokrok, vedecky
a technicky rozvoj so zodpovednostou vo vztahu k inym osobam, spoloc¢enstvu 'udi a bu-
ducim generaciam.

Slovenska republika (d'alej len SR) sa po roku 1989 prihlasila k neoliberalnemu mo-
delu socialnej politiky predstavujucom poziciu stredu, v ktorom sa uplatiuji liberalne
a zaroven aj socialnodemokratické Crty socidlnej politiky. Vyjadrenie uvedeného modelu

¢ Blizsie pozri MACKOVA, Z. Repetitérium prava socidlneho zabezpecenia. Bratislava : Vydavatel'stvo luris

Libri, 2016, s. 42.

3 Poznamka autorky: Rada Eurdpy bola zalozena ako prva eurdpska politicka organizacia po druhej svetovej
vojne 5. maja 1949. Orientuje sa najméd na oblast’ I'udskych prav s cielom podporovat’ hospodarsky a socialny
rozvoj Clenskych statov. Uvedeny dohovor bol prijaty 4. novembra 1950 a pre Slovensku republiku nadobudol
ucinnost’ 1. januara 1993. Pozri oznamenie FMZV ¢. 209/1992 Zb.

% Poznamka autorky: Bola prijata 18. oktobra 1961 a pre Slovenskt republiku nadobudla platnost’ 21. jula
1998. Pozri oznamenie MZV SR ¢. 329/1998 Zb. Vyznamna je druha ¢ast’ Charty, ktora tvori tzv. tvrdé jadro,
ktoré obsahuje sedem zakladnych socidlnych prav, a to pravo na pracu (¢l 1), pravo organizovat’ sa (cl. 5),
pravo na kolektivne vyjedndvanie (¢/. 6), pravo na socialne zabezpecenie (¢l. 12), pravo na socialnu a zdra-
votnu pomoc (¢1. 13), pravo rodiny na socialnu, pravnu a hospodarsku ochranu (¢l. 16) a pravo migrujicich
zamestnancov a ich rodin na ochranu a pomoc (¢/. 19).

37 Pozri oznamenie FMZV €. 293/2009 Z. z. — najma ¢l. 12.

3% Pozri konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpskej unii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (2010/C 83/02).
Do stredobodu svojej ¢innosti stavia ¢loveka, jeho dostojnost (hlava L., ¢l. 1 —ludska dostojnost je nedotknu-
telna), slobodu (hlava I1.), rovnost’ (hlava IIl. — rovnost pred zdakonom, nediskrimindcia), solidaritu (hlava
1V. = ¢l. 34 — pravo na socidlne zabezpecenie a socialnu pomoc v pripade materstva, choroby, vysokého veku,
nezamestnanosti, boj proti socialnemu vyliiceniu a chudobe s cielom zabezpecit dostojnii existenciu vSetkych,
ktori nemaju dostatok prostriedkov a ¢l. 35 — pravo na pristup k preventivnej zdravotnej starostlivosti a pra-
vo vyuzivat' lekdarsku starostlivost, vysoki uroven ochrany zdravia, ktoré predstavuje stav uplnej fyzickej,
psychickej a socialnej pohody, ktory je vysledkom vzajomného pésobenia organizmu a prostredia), ob¢ian-
stvo (hlava V.) a spravodlivost’ (hlava VI.).
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socialnej politiky je obsiahnuté v &élanku 55 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorého
zmysle ,, hospodarstvo SR sa zakladda na principoch socidlne a ekologicky orientovanej
trhovej ekonomiky . Z ekonomického hl'adiska ide jednozna¢ne o podporu trhového me-
chanizmu i procesu privatizacie, avSak zaroven su akceptované aj obmedzené regulaéné
zasahy Statu tak do ekonomickej, ako aj socialnej oblasti. Vo svojej podstate sa prejavuje
snaha o zosuladenie dosahovania ekonomickej prosperity a socialnych potrieb rozvoja
spoloé¢nosti, plne reSpektujic hodnoty slobody, rovnosti a solidarity, s cielom zvySovania
socialnej rovnosti a socilnej spravodlivosti.*

Jadro socialnej politiky tvori pravo socidlneho zabezpecenia, prostrednictvom ktorého
sa realizuju hospodarske a socialne prava obcanov a ktoré s upravené v druhej hlave,
piatom oddieli, v €l. 35 aZ 45 Ustavy Slovenskej republiky.®

3 Systém prava socialneho zabezpecenia

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze pravo socialneho zabezpecéenia je vel'mi ¢lenité
a bohato $trukturované. Pravna uprava prava socialneho zabezpecenia je mimoriadne roz-
trieStend a pozostava z mnozstva pravnych noriem. Jeho zlozitost’ a komplikovanost’ vy-
pyva z réznorodych socialnych udalosti (Zivotnych situdcii)® sprevadzajicich ¢loveka po-
cas celého zivota, tj. od narodenia az po smrt, s ktorymi pravo socialneho zabezpecenia
spaja narok na niektort z davok alebo sluzieb z jednotlivych systémovych casti prava so-
cialneho zabezpedenia.®? Pravo socidlneho zabezpecenia je vel'mi vnutorne zlozité a preto
jeho vnatorné ¢lenenie vychadza z jednotlivych pravom upravenych socialnych udalosti
v zmysle uz spominanych medzinarodnych dohovorov,* najma dohovoru MOP ¢. 102.

Systémom prava socialneho zabezpecenia rozumieme vnitornu diferenciaciu odvetvia
prava socidlneho zabezpecenia vzhl'adom na obsah jednotlivych noriem préva socialneho
zabezpecCenia a na osobitost’ nimi upravovanych vztahov. Diferenciacia vedecky vychadza
70 zhodnych i rozdielnych ¢ft pravnych noriem. Obdobne ako vécsina ostatnych pravnych
odvetvi, aj pravo socialneho zabezpecenia mozno ¢lenit’ na dve zakladné casti, a to na
vSeobecnu Cast’ a osobitni Cast’.*

Vseobecna ¢ast’ upravuje problematiku, ktora je spolo¢na pre vsetky vztahy prava
socialneho zabezpeéenia. Ide najmi o pojem, tlohu a metddu (7. j. pravom regulované
pravne vztahy) pravnej upravy, postavenie a systém prava socialneho zabezpecenia, jeho

9 MACKOVA, Z. Pravo socidlneho zabezpecenia. Vseobecna cast. Samorin : Heuréka, 2009, s. 24. ISBN
978-80-89122-53-0.

80 Pozri zékon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskordich predpisov. Medzi zakladné
socidlne prava patri napr. najma pravo na pracu /cl. 35 ods. 3/, pravo na slobodnu vol'bu povolania /cl. 35 ods.
1/, pravo na odmenu za vykonanu pracu zabezpecujicu dostojnt zivotna troven /¢l. 36 pism. a)/, pravo na
spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky /¢l. 36/, pravo na bezpe¢nost' a zdravie pri praci /cl. 36
pism. c¢)/, pravo na kolektivne vyjednavanie, pravo slobodne sa zdruzovat’ na ochranu hospodarskych a soci-
alnych zaujmov /¢l. 37/, pravo na socidlne zabezpecenie /¢l. 39 ods. 1/ - t. j. pravo na primerané hmotné za-
bezpecenie v starobe, pri nespdsobilosti na pracu, pri uraze, invalidite, ako aj pri strate zivitel'a, pravo na
ochranu zdravia /cl. 40/, pravo na ochranu zien, deti, mladistvych a zdravotne postihnutych osob, pravo rodi-
ny na socialnu, pravnu a ekonomickt ochranu /¢l. 38/.

o1 Op. cit. v pozn. 1, s. 146-149.

%2 QOp. cit. v pozn. 1, s. 64-95.

8 MACKOVA, Z. Repetitérium prdava socidlneho zabezpecenia. Bratislava : Vydavatel'stvo Turis Libri, 2016,
s. 42.

% Op. cit. v pozn. 1, s. 136.
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pramene vratane historického vyvoja, jeho zdkladné principy a zéasady, ako aj o pojem
a druhy pravnych vztahov socialneho zabezpecenia, subjekty a obsah, pravne skutocnosti
v prave socialneho zabezpecenia, vznik, zmenu a zanik pravnych vztahov a sluzby social-
neho zabezpecenia, vznik, zmenu a zanik naroku na davky, ako aj o zodpovednostné vzta-
hy v prave socialneho zabezpecenia.®

Osobitna ¢ast’ obsahuje upravu jednotlivych institatov socialneho zabezpecenia. Od-

vetvie prava socialneho zabezpecenia sa sklada (okrem vseobecnej casti) z pravnych no-
riem upravujucich:

e lieCebno-preventivnu starostlivost’ (zdravotné poistenie) — upravuje vztahy vzni-
kajuce pri poskytovani starostlivosti o zdravie.

e nemocenské poistenie (zabezpeclenie) — zahfia vzt'ahy vznikajuce pri poskytova-
ni hmotného zabezpecenia pri do¢asnej pracovnej neschopnosti (nemocenské, oset-
rovné pri oSetrovani manzela, manzelky, dietata atd’), pri zabezpeceni tehotnych
zien, matiek a novorodencov (vyrovndavacia davka, materské). Je zamerané na eko-
nomicky aktivne obyvatel'stvo.

e dochodkové poistenie (zabezpecenie) — zahina vzt'ahy pri poskytovani hmotného
zabezpecenia pri dlhodobej a trvalej pracovnej neschopnosti (invalidny déchodok),
v starobe (starobny dochodok, predcasny starobny dochodok) a pri strate Zivitel'a
(vdovsky dochodok, vdovecky déchodok a sirotsky dochodok). Je zamerané najma
na obc¢anov, ktori st z ekonomicky aktivneho zivota uz vyradeni.

e Statne socidlne davky — prostrednictvom nich sa ulahcuje vychova deti v rodine
(pridavok na dieta, rodicovsky prispevok), zabezpeCuje sa zaujem Statu na rieSeni
urcitych socialnych udalosti, napr. pri nahraden;j starostlivosti o diet’a, atd’.

e socidlnu pomoc — zahfna vztahy, ktoré vznikaju pri poskytovani hmotného zabez-
pecenia alebo inych sluzieb v pripade hmotnej a socialnej nudze a je zamerana na
vsetky fyzické osoby na tizemi Slovenskej republiky, t. j. aj na cudzincov, utecen-
cov, napr. pri nedostato¢nom prijme §tat prispieva urcitou sumou na naklady spoje-
né s byvanim (prispevok na byvanie) atd’.®®

Priblizenie sa k viacpilierovej sustave prava socidlneho zabezpecenia pozostavajucej

z jednotlivych systémovych Casti prava socialneho zabezpecenia, a to zo systému social-
neho poistenia, systému Statnej socialnej podpory a socialnej pomoci mozno hodnotit’
jednoznacne pozitivne z dévodu, Ze je v intenciach Ustavy Slovenskej republiky, ktora
vymedzuje zakladné socidlne prava obcanov, ktoré pravo socidlneho zabezpecenia kon-
kretizuje, indtitucionalizuje a uréuje najméd pravnu garanciu ich realizacie.®’

% Op. cit. v pozn. 1, s. 136.

% Op. cit. v pozn. 1, s. 137.

Pozri MACKOVA, Z. Minimdlne a maximdlne limity davok v socidlnom zabezpeceni — zdklad socidlnych istot
(realizdacie socialnych prav). s. 96-118. In Socialne zabezpeCenie — na razcesti? Materialy z medzinarodnej ve-
deckej konferencie konanej v diioch 16. — 17. oktobra 2014 v Bratislave v ramci rieSenia programu vyskumu
a vyvoja APVV-0340-10 Pravo v dynamike spolocenského vyvoja a jeho teoretické reflexie. 1. vydanie. Brati-
slava : Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied. SAP — Slovak Academic Press, 2014, 160 s.
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Zaver

Pravo socialneho zabezpecenia v Slovenskej republike pozostava z troch hlavnych
systémoyv, a to socialneho poistenia,®® $tatnej socialnej podpory® a socialnej pomoci.” Bol
vybudovany v zmysle eurdpskej architektiry s cielom hmotného zabezpecenia kazdého
jednotlivca pocas roznych etap zivota na I'udsky dostojnej urovni.

Systém $tatneho socialneho zabezpecenia sa k 1. januaru 19937! pretransformoval na
systém verejnopravneho socidlneho poistenia.” V pravnej rovine bol dominantny princip
participacie prostrednictvom procesu demokratizacie, ktory sa prejavil v organizacii samo-
spravnych organov Narodnej poistovne fungujicich na baze tripartizmu’” a od 1. januara
1995 Socialnej poistovne, ktora sa stala pravnym nastupcom Narodnej poistovne.” Diia 1.
januara 2004 nadobudol u¢innost’ novy reformny zakon,” ktorym sa zaviedol novy rozsah
socialneho poistenia,” ktory nad’alej vykonava Socialna poistoviia. Avsak (novy) zakon

% Napr. zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 580/2004 Z. z.

o0 zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, atd’.

Napr. zékon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢. 571/2009 Z. z. o rodic¢ovskom prispevku v zneni neskor$ich
predpisov, zékon ¢. 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost’ o diet'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 383/2013 Z. z. o prispevku pri narodeni dietata a o prispevku na viac
suCasne narodenych deti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zakon
€. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradne;j starostlivosti o diet’a v zneni neskorsich predpisov, atd’.
Napr. zékon ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon)
v zneni neskor$ich predpisov, zékon ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Zakonom NR SR ¢. 7/1993 Z. z. o zriadeni Narodnej poistovne a o financovani zdravotného poistenia,
nemocenského poistenia a dochodkového poistenia, ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 1993 a v zmysle
ktorého doslo k zriadeniu verejnopravnej institicie — Narodnej poistovne na vykonavanie zdravotného
poistenia, nemocenského poistenia a dochodkového poistenia.

Samospravnymi organmi poistovne boli Zbor zéastupcov, ktory sa skladal z 9 zastupcov poistencov
navrhnutych zastupcami odborovych organizacii a inymi obc¢ianskymi zdruzeniami, z 9 zastupcov Statu
navrhnutych vladou Slovenskej republiky, z 9 zastupcov zamestnavatel'ov navrhnutych zamestnavatel'skymi
zvézmi a zdruzeniami Slovenskej republiky, ktorych volila Narodna rada Slovenskej republiky z nimi
navrhnutych kandidatov. Dal§imi samospravnymi organmi boli spravna rada a dozorna rada.

Zakon NR SR €. 274/1994 Z. z. o Sociélnej poistovni v zneni neskrosich predpisov bol schvaleny v auguste
1994, na jeho zédklade bola zriadend Socidlna poistoviia ako verejnopravna institicia na vykonavanie
nemocenského poistenia (zabezpecenia) a dochodkového zabezpecenia. Hlavnym cielom bola opétovne
inStitucionalizacia a finan¢né usporiadanie autonomneho systému nemocenského poistenia (zabezpecenia)
a dochodkového zabezpecenia. Samospravnymi organmi Socialnej poistovne boli uz len spravna rada
a dozorna rada. Spravna rada pozostavala z 21 ¢lenov, a to zo 7 zastupcov navrhnutych odborovymi zvazmi
a zaujmovymi zdruzeniami obcanov, zo 7 zastupcov navrhnutych zamestnavatel'skymi zvézmi a zdruzeniami,
ako aj zo 7 zastupcov navrhnutych vladou Slovenskej republiky. Dozorna rada mala 9 ¢lenov, ktori museli
byt odbornikmi z oblasti nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia. Nad vykonavanim
nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia Socidlnej poistovne realizoval dozor Stat
prostrednictvom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a Ministerstva financi
Slovenskej republiky, tj. organmi $tatneho dozoru, ¢im sa prejavovala Statna ingerencia v medziach zakona.
Zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Socialne poistenie od 1. 1. 2004 pozostava z nemocenského poistenia, dochodkového poistenia (ktoré sa
rozclenilo na starobné poistenie a na invalidné poistenie), irazového poistenia, garanéného poistenia a pois-
tenia v nezamestnanosti.
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o socialnom poisteni podliehal a neustale podlicha permanentnej novelizacii,” ¢o je doka-
zom, Ze tzv. reforma nebola pripravena zodpovedne a komplexne nielen po stranke legisla-
tivnej, ale ani po stranke odbornej a vecnej. Neustale porusSovanie a oslabovanie zaklad-
nych principov pravneho statu, a to nielen principu demokracie a decentralizacie, ale najma
principu solidarity a univerzality (vSeobecnosti), ma za nasledok znizovanie ochrannej so-
cialnej funkcie poistného systému, Co sa zakonite prejavuje aj v zniZeni socialnej ochrany
obyvatel'stva. Neustale znizovanie zasahov §tatu, odklon od $tatneho paternalizmu a prefe-
rovanie slobody jednotlivca v poistnom systéme sa prejavil zavedenim instititu dobrovol-
ného nemocenského poistenia, dobrovol'ného déchodkového poistenia a dobrovolného po-
istenia v nezamestnanosti,”® ako aj vel’kym zniZzenim okruhu subjektov, za ktoré §tat platil
(a nadalej plati) poistné na dochodkové poistenie, t.j. na starobné a invalidné poistenie.”
Vyska jednotlivych davok najmé pre nizkoprijmové skupiny obyvatel'stva (z. j. s mesacny-
mi prijmami nizsimi ako vyska priemernej mesacnej mzdy v hospoddrstve) je neprimerane
nizka a v pripade socialnej udalosti (napr. choroby, oSetrovania ¢lena rodiny atd’.) neumoz-
nuje zabezpecovat ani zakladné Zivotné potreby (stravu, byvanie, oSatenie, elektrickii ener-
giu, vodné a stocné, zdravotmi starostlivost) na l'udsky dostojnej urovni.®

Systém Statnych socialnych davok taktiez presiel viacerymi nesystémovymi zmena-
mi,*! v dosledku ktorych doslo k narastu tzv. dediénej a detskej chudoby najma v rodinach
s viacerymi nezaopatrenymi det'mi.*

Systém socialnej pomoci ako tretia Cast’ prava socialneho zabezpecenia sa vo svojich
pociatkoch koncipoval s cielom pomahat’ l'udom v hmotnej a socialnej nidzi, €o sa preja-
vilo v koncepcii zakladného institatu, a to zivotného minima.® Zasadna zmena nastala od

77 K 1. 1. 2020 bol uz viac ako cca 110-krat novelizovany.

8 Pozri § 14 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 15 ods. 4 a s ustanovenim § 19 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov - tieto druhy poistenia moze realizovat’ kazda fyzicka
osoba po doviSeni 16 rokov veku, ktord ma na tizemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, povolenie na
prechodny pobyt podla § 17 zékona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov alebo povolenie na trvaly pobyt podla § 34 cit. zdkona.

7 Pozri § 15 ods. 1 pism. ¢) az h) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
napr. ide o fyzické osoby, ktoré sa osobne, celodenne a riadne starali o dieta vo veku do Siestich rokov veku
alebo o diet'a s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom do siedmich rokov jeho veku, av§ak neskor sa
predizilo obdobie az do 18 roku veku dietata s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, atd’.

80 Pozndmka autorky: nespliia uroveii hmotného zabezpedenia, ktora v intenciach Ustavy SR musi byt
,primerana“, ¢o znamena, ze nie je plne v stlade s ,ratifikovanymi Dohovormi MOP, napr. Dohovorom
MOP €. 130/1969 o lekarskej starostlivosti a 0 nemocenskych davkach (zdkon ¢. 537/1990 Zb.), Dohovorom
MOP ¢. 128/1967 o starobnych, invalidnych a pozostalostnych davkach (zdakon ¢. 416/1991 Zb.).

81 Poznamka autorky: Ide o davky, ktoré su financované zo $tatneho rozpoctu. Najmé v pripade pridavku na
diet’a doslo od roku 1993 az 2003 k testovaniu prijmovej situacie rodiny, ¢o malo za nasledok poskytovanie
pridavku len subjektom nezamestnanym, resp. s najniz§imi prijmami, avSak narok na pridavok na dieta
stratili zamestnanci s priemernymi a podpriemernymi prijmami, ¢im do$lo k pauperizacii najmé strednej
vrstvy obyvatel'stva Slovenskej republiky. Vyska pridavku na diet'a v uvedenom obdobi bola naviazana na
sumy zivotného minima. Po roku 2004 sa pridavok na dieta i ostatné Statne socialne davky poskytuju uz
v absolutnej sume, tj. prijmy rodin sa uz netestuju. Blizie pozri MACKOVA, Z. Privo socidlneho
zabezpecenia. Osobitnd cast. Statne socidlne davky s prikladmi. Samorin : Heuréka, 2008, 144 s. ISBN 978-
80-89122-52-3, a MACKOVA, Z. Prévo socidlneho zabezpecenia. Osobimd cast. Statne socidlne davky
s prikladmi. 2. vydanie. Samorin : Heuréka, 2015, 175 s. ISBN 978-80-89122-52-3.

82 Napr. podla udajov TASR vychadzajucej zo spravy Eurdpskeho instititu pre rodovua rovnost’ (EIGE) zo dia
30. 11. 2016 na Slovensku je ohrozenych chudobou alebo socidlnym vylicenim 18 % obyvatel'stva, t. j.
kazdy 5. ¢lovek, ¢o predstavuje celkovo 655 000 T'udi a cca 200 000 deti mladsich ako 16 rokov.

8 Pozri zakon ¢. 463/1991 Zb. o zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov (. j. Zivotné minimum
pozostavalo zo sumy na zabezpecenie vyzivy a ostatnych potrieb obcana, ktora bola urcend podla veku
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1. 1. 2004, odkedy suma zivotného minima pozostava uz len z jednej sumy, ktorou sa ur-
Cuje hranica biedy a chudoby a prostrednictvom nej sa zist'uje len vznik naroku na pomoc
v hmotnej a socialnej ntidzi. Davky socialnej pomoci su uréené absolutnou sumou a uz sa
nedorovnavaji do vysky sim zivotného minima.* Je potrebné pripomenut, ze od vysky
stim Zivotného minima sa odvodzuje aj vyska penaznych prispevkov,® ako aj vyska sumy
pred¢asného starobného dochodku.®

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, ze prijatim Lisabonskej zmluvy, ako aj
Charty zakladnych prav EU,¥ ktoré sa stala si¢astou Zmluvy o fungovani EU, sa Pudské
dostojnost’ a jej ochrana obsiahnuta v ¢l. 1 stala nedotknute'nou a ma sa ctit’ a chranit’.
Uvedené by malo byt’ zakonite premietnuté aj do vnutrostatnej pravnej upravy Slovenskej
republiky tykajlicej sa socidlnej oblasti, ¢o s polutovanim v mnohych pripadoch tplne
absentuje.®® Prejavuje sa to nielen v systéme socialnej pomoci, ale aj v dochodkovom pois-
teni (ktory je sucastou poistného systémuy).

Zakladné smerovanie dochodkovej reformy v Slovenskej republike si malo stanovit’ za
ciel’, aby sa predovsetkym 1. zdkladny povinny priebezne financovany déchodkovy poist-
ny systém priblizil k systémom déchodkového zabezpecenia krajin Eurdpskej unie a aby
realizoval otvorentt metodu koordinécie.® Zaroveti sa mali vyuZivat’ skusenosti Europskej
federacie dochodkového zabezpecenia, ktora je jedinym reprezentatom zapadoeurdpskych
penzijnych fondov vybudovanych na neziskovom a zamestnavatel'skom principe a pred-
stavuje najvyznamnejs$iu formu fondového zabezpecenia déchodkov v ramci 2. piliera —
t. j. doplnkové dochodkové poistenie (zabezpecenie — u nas od 1. 1. 2005 — doplnkové do-
chodkové sporenie — tzv. treti pilier). Trojpilierovy model Eurdpskej tinie zalozeny na §iro-
kej ucasti neziskovych zamestnavatel'skych fondoch v ramci 2. piliera (v nasej podobe
doplnkové déchodkové poistenie podla zakona ¢. 123/1996 Z. z. a od 1. 1. 2005 — dopln-

posudzovanej osoby a zo sumy potrebnej na zabezpecenie nevyhnutnych nakladov na domacnost podla poctu
0sob zijucich v domdcnosti) a zakon NR SR €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskor§ich
predpisov.

8% Pozti MACKOVA, Z. Dvadsat’ rokov transformdcie socidlneho zabezpecenia (Jeden krok vpred, dva kroky
vzad alebo od socidlneho zabezpecenia cez socidalne poistenie, ba dokonca sporenie opditovne k socialnemu
zabezpeceniu na vurovni zivotného minima — t. j. k odvodovému bonusu?). Pravny obzor ¢. 1/2011, ro¢nik 94,
Bratislava : Ustav §tatu a prava SAV, s. 25. 65.ISSN 0032-6984.

85 Pozri zakon ¢. 447/2008 Z. z. o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (napr. kompenzacné prispevky, prispevky na diétu, hygienu,
opotrebovanie Satstva, na prevadzku auta alebo na starostlivost o Specidlneho psa, prispevok na zaobstaranie
pomacky, prispevok za opatrovanie atd’).

8 Paragraf 67 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

87 Pozri Charta zakladnych prav EU (2010/C 83/02).

8 Pozri napr. zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov — prvé znenie
nepodpisal ani prezident SR, zakon ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov atd’.

% Poznamka autorky: Ide napr. o adekvatnost’ dochodkov — aby sa naplnil tcel davky, t. j. aby star$i l'udia
neboli vystaveni nebezpecenstvu chudoby a aby im bola zabezpecena dostojnd zivotna Groven. V tejto
suvislosti sa uplatiuje zasada medzigeneracnej solidarity a pravo rovného pristupu seniorov ku v§etkym
formam dochodkového zabezpecenia. Ide aj o finanénu udrzatelnost’ déchodkovych systémov — ¢lenské
staty EU maju uplatiovat’ stratégiu smerujucu k finanénej udrzatelnosti dochodkovych systémov. Cielom
reformy ma byt’ efektivita, prenos davok a bezpecnost’. Taktiez by malo ist’ 0 modernizaciu dochodkovych
systémov — vo vztahu k ekonomike, spolo¢nosti a jednotlivcov. Sti€astou ma byt vécsia spétost’ s trhom
prace a politikou zamestnanosti, zabezpecenie rovného pristupu samostatne zarobkovo Cinnym osobam,
zenam a muzom, ako aj vacSia transparentnost’ celého systému.
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kové dochodkové sporenie v zmysle zakona ¢.650/2004 Z. z.), zachovava narodnt identitu
penzijnych uspor a vykazuje lepSie vysledky z hl'adiska zaujmov poistenca, ¢o by malo
byt podstatou dochodkového systému.

Je nesporné, ze je potrebné zachovat’ tak 1. zakladny povinny pilier dochodkového za-
bezpecenia financovany priebeznou metddou, d’alej rozvijat’ 2. pilier déchodkového za-
bezpecenia, ktorym je v naSich podmienkach doplnkové déchodkové sporenie (z. j. 3. pi-
lier) zalozené na baze dobrovol'nosti a 3. pilier — kapitalizany (%. j. u nds 2. pilier), by sa
mal budovat’ tiez na baze dobrovol'nosti, pretoze ma zmysel iba pre vel'mi dobre zarabaju-
ce profesie, avSak je bezvyznamny pre 'udi zarabajiicich minimalnu mzdu, resp. pre obca-
nov s priemernymi mzdami. A prave tym by sa mala dat’ kapitalizacia na vyber na zéklade
ich ,,dobrovol'ného* rozhodnutia.

Sukromny kapitalovy pilier zalozeny na baze ,,povinnej ucasti* nie je v sulade s demo-
kratickymi principmi. Vo svete sa k ,,povinnej ucasti priklanaji vo vacsine pripadov krajiny
s malo rozvinutou demokraciou, avsak v ziadnom pripade nie krajiny, ktoré maji rozvinuté
kapitalové trhy, v ucasti ktorych ob¢anov nemusi presviedcat’ zakon, ale ob¢ania sa sami
presviedcaju prostrednictvom konkrétnych vysledkov investovania na zaklade svojho dob-
rovol'ného rozhodnutia. Presadzovanie obchodnej formy penzijnych fondov (povinnych ale-
bo dobrovolnych) vedie k podriadeniu déchodkovych tspor vlastnickym zdujmom zahra-
ni¢nych institacii, je drahé a zaujem vlastnika fondu je nad zaujmom poistenca. Pri presa-
dzovani obchodnej formy sa prejavuje sila nadnarodnych spolocnosti, ktoré ovplyviuju aj
legislativne upravy a organizuju vytvaranie a koncentrovanie jednotlivych ,,penzijnych tr-
hov*. Sme ocitymi svedkami, ze uskutociovana tzv. reforma socialneho systému nie je pre-
stavbou, ale rozkladom socialneho Statu, pretoze jednoznacne dochadza k celkovému posu-
nu prava socialneho zabezpecenia — verejného prava k pravu sukromnému, t. j. k déchodko-
vému starobnému sporeniu a k doplnkovému déchodkovému sporeniu.

Je potrebné uviest’, ze tradi¢ny zdkladny ,,priebezny* systém nemusi byt meneny na-
silnou cestou. ,,Priebezny* systém financovania déchodkového zabezpecenia vychadza
z principu zasluhovosti, ktory sa premieta do sposobu vypoctu jednotlivych davok. Zaslu-
hovost’ sa vo forme poistného principu povazuje za hlavnt zdsadu zakladného déchodko-
vého systému. Tento princip vSak nie je jedinym principom ovladajucim déchodkové za-
bezpecenie, pretoze zakonodarca berie do tivahy aj princip celospolocenskej solidarity,
a to najma ,,v zabezpeceni pozostalych pri strate zivitel'a, v zabezpeceni invalidnych obca-
nov a pri zvySovani vymery déchodkov, ktoré su jedinym zdrojom prijmu dochodcov
a ich rodin®. A prave tymto sposobom je zabezpecena socidlna ochrana ,,vSetkych* obca-
nov SR pocas celého ich Zivota, t. j. od narodenia po smrt’ — t. j. ako jedna z vnitornych
funkeif Statu.

Zda sa, ze sa zabuda na skuto¢nost’, ze ,,Clovek zomiera, ale Pudstvo Zije* (Sokrates)
a ,,ze jednotlivec nestaci na to, aby vykonal vSetko sam, a preto je ¢loveku dané, aby Zil
v spolocnosti“ (Tomas Akvinsky 1225 — 1274). Ve¢ny zapas za slobodu, rovnost, spravod-
livost, slusny zivot atd’., t. j. za hodnoty oznaCované aj ako vSeobecné dobra garantujuce
existencnu istotu a spravodlivost’, zabezpecenie mieru, poriadku, ako aj hmotného a kul-
tarneho blahobytu spolo¢nosti, ovladania a zachovania zivotného prostredia sprevadzaju
Pudstvo od jeho pociatoénej existencie.”® Za najvyssie dobro podl'a Hesioda sa povazuje

90

MACKOVA, Z. Princip solidarity v prave socidlneho zabezpecenia Slovenskej republiky. Bratislava :
Vydavatel'ské oddelenie PraF UK, 2001, s. 24, ISBN 80-7160-141-1.
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pravo,’! pretoze su v iom obsiahnuté nielen materialne hodnoty (najmd ludsky zivot, ma-
jetok a zdravie), ale aj hodnoty duchovné (sloboda, rovnost, bratstvo — liberté, égalite,
fraternité) vyjadrené neskor heslami osvietenskej ideoldgie a Franctizskej revolucie. A tie-
to hodnoty, resp. principy prava, pripadne vSeobecnych pravnych noriem s dolezitym hod-
notovym vyznamom predstavuju tzv. prirodzené pravo v objektivnom slova zmysle
a v subjektivnom slova zmysle ide o poziadavku mozného spravania sa zalozent na hod-
notovom zaklade. Na zaklade uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze ide o pravo, ktoré je
jedno, univerzalne, nemenné a vecné, spolocné pre vsetkych 'udi bez ohl'adu na to, v kto-
rej krajine ziju, ku ktorému etniku patria a aké nabozenstvo vyznavaju a jeho vyznamnou
sucastou si zdkladné myslienky ako spravodlivost’, solidarita, sluSnost’” a moralka. Tzv.
zlaté pravidla slusnosti alebo globalne etické normy ako ,,zékladny minimalny konsenzus
v zavaznych hodnotach, nezvratnych kritériach a moralnych postojoch® su obsiahnuté
prakticky ako etickd norma v kazdom nabozenskom systéme, t. j. v Novom zdkone,
u Konfucia, v budhizme, v islamskych hadisoch, v nduke dzinizmu a ide o normy vyjadru-
juce uctu k rodi¢om, odsudzujicich tyranie deti, zakazujicich kradnut’, zabijat’ atd’., ktoré
st nevyhnutné na normalne fungovanie l'udského rodu®* a st obsiahnuté aj v ustavach eu-
ropskych krajin vratane Slovenska. Otazne je ich dodrziavanie pri tvorbe zdkonov a aj ich
realizacia v praktickom zivote sucasnej slovenskej spolo¢nosti, v ktorej sa utoci, dehones-
tuje, diskredituje, obvinuje, oso¢uje, a az na poslednom mieste sa vecne a najma odborne
diskutuje.

Vzhl'adom na uvedené vyjadrujem nazor, ze systémovost prava socialneho zabezpece-
nia, pozostavajuca z troch zakladnych systémov, a to zo systému socialneho poistenia,
systému §tatnej socialnej podpory 1 systému socialnej pomoci plne reflektuje na socialne
udalosti (pravne skutocnosti) sprevadzajuce kazdého jednotlivca (Cloveka) pocas jeho
existencie na tejto zemi, slovami Tomasa Akvinského (13. stor) , pocas pute ludstva,
ktord je dobrodruistvom a v ktorom treba vykonat’ este vel’mi vel’a a prave clovek pred-
stavuje to najvzneSenejsie v celej prirode “,*> ¢im vzdal hold ¢loveku a jeho slobode, ako
aj jeho vedomej zodpovednosti, a prave z toho dovodu je ¢lovek hodny ucty a I'udskej
dostojnosti.
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Osobitny systém socialneho zabezpecenia — na ceste od
odovodneného zvyhodnenia k diskriminacii

FaBian, D.”

1 Uvod

Zakonom ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon o socidlnom zabezpeceni policajtov) za-
konodarca este pred prijatim zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len za-
kon o socialnom poisteni) vy¢lenil problematiku socialneho zabezpeéenia policajtov
a profesionalnych vojakov zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia ostatnych
zamestnancov a vytvoril im osobitny systém socidlneho zabezpecenia. V ramci osobitného
systému socialneho zabezpecenia je realizovanych viacero Ustavnych prav policajtov a profesional-
nych vojakov, najma vsak pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, pri nesposobilosti
na pracu a pri strate Zivitel'a (€. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len Ustava), pravo na
primerané hmotné zabezpecenie obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemézu vykonavat’ pravo na
pracu (&l. 35 ods. 1 Ustavy), pravo na pomoc $tatu rodi¢om pri starostlivosti o diet’a (¢1. 41 ods. 5
Ustavy) a iné socialne benefity (do dosiahnutia veku staroby je takymto benefitom najmé osobitné
vysluhové zabezpecenie).

Zakonodarcovo ospravedInenie vytvorenia osobitného systému socialneho zabezpece-
nia obsahuje najmé dovodova sprava k zakonu o socialnom zabezpec€eni policajtov. Podla
nej zaclenenie socialneho zabezpe€enia policajtov do vSeobecného systému socialneho
zabezpecéenia by ,,nezodpovedalo zaujmom $tatu na personalnom zabezpeceni policajtov
a personalnom zabezpeceni profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach, diskriminovalo by
policajtov a profesionalnych vojakov v porovnani s inymi ob¢anmi... a zhorsilo by dote-
rajSiu aroven socialneho zabezpe€enia policajtov a profesionalnych vojakov. Osobitny
systém socialneho zabezpecenia policajtov tak ma vytvarat’ ,,zakladné motiva¢né, stimu-
lacné a garancné faktory vykonu sluzby®. Vyclenenie policajtov je odovodnené najmé
zvySenymi nadrokmi na ,,ich psychicka odolnost, fyzicku zdatnost’, profesionalnu odbor-
nost’, bezithonnost’ a takmer permanentnt pripravenost’ plnit’ povinnosti ustanovené zako-
nom pri ochrane zivota osdb, bezpecnosti majetku... V tejto stvislosti sa ziada zdoraznit’,
ze na rozdiel od inych profesii v Statnej sprave st prave policajti zo zakona povinni aj
v ¢ase mimo sluzby vykonat’ sluzobny zakrok, ukon, alebo aj int1 povinnost’, aby zamedzi-
li ohrozeniu alebo poskodeniu zakonom chranenych zaujmov. Na prislusnikov Policajné-
ho zboru st kladené i spolocensky o¢akavané vysoké naroky, pricom pri vykone sluzby sa
nepredpoklada zlyhanie I'udského faktora, a to ani v osobitne zatazovych situdciach, na-
priklad pri ohrozeni zivota alebo zdravia ich samych.*

Doévodom vy€lenenia osobitného systému socialneho zabezpecéenia sa tak stala v zasa-
de potreba pozitivnej diskriminacie policajtov a vojakov v pristupe k socidlnemu zabezpe-
¢eniu. Zakonodarca reflektujuc osobitné podmienky vykonu sluzby policajtov a profesio-
nalnych vojakov dospel k nazoru, ze tymto skupindm obyvatel'stva je vhodné garantovat’
vys$$i Standard socialneho zabezpecenia nez inym skupinam zamestnancov. Nemalo ist’
pritom len o Ciastkové zvyhodnenie niektorych aspektov socidlneho zabezpecenia, ale
o komplexné zlepSenie a prispdsobenie systému socialneho zabezpecenia potrebam silo-

Mgr. Dominik F a bia n, PhD., Kancelaria verejného ochrancu prav.
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vych zloziek. Takémuto zameru preto nepostacovala len individudlna tprava odchylok vo
vSeobecnom systéme socialneho zabezpecenia, ale vznikla potreba vytvorenia samostat-
ného systému socialneho zabezpecenia.

Osobitny systém socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov samostatne funguje uz
takmer 18 rokov. Tento prispevok ma ambiciu zistit,, ¢i st dovody/ospravedlnenie od¢le-
nenia osobitného systému socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov ako samostatné-
ho komplexného systému socidlneho zabezpecenia nad’alej dané. Z dévodu obmedzeného
rozsahu budeme tuto tézu dokazovat len vo vzt'ahu k nemocenskej davke — materské. Vy-
chadzame pritom z prezumpcie, Ze ak mal zdkonodarca zadujem vytvorit' osobitny, kom-
plexny systém socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov, ktory vo svojej podstate rea-
lizuje viaceré zakladné prava, racionalne dovody odlisného zaobchadzania s policajtami
a vojakmi v porovnani s inymi zamestnancami musia byt dané vo vzt'ahu k realizacii kaz-
dého jednotlivého zakladného prava.

2 Materské — podmienky vzniku naroku, dizka trvania naroku a sposob
vypocétu

Materské je historicky chapané ako davka socialneho zabezpe€enia pokryvajica pravo
na primerané hmotné zabezpecenie Zeny pri nespdsobilosti na pracu z dovodu tehotenstva
a porodu, resp. zotavovania po poérode. V pravnom poriadku Slovenskej republiky vsak
tato davka pokryva aj primerané hmotné zabezpecenie rodica v pripade, ak sa v obdobi
kratko po narodeni o diet’a osobne stara a pre tito osobnu starostlivost neméze vykonavat’
zamestnanie (§ 48 ods. 1 a § 49 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni a § 10 ods. 1 pism. a)
a ods. 10 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov). V podstate materské nena-
piia len pravo na primerané hmotné zabezpedenie pri nesposobilosti na pracu podra &l. 39
ods. 1 Ustavy, ale su¢asne ide aj o davku pomoci §tatu rodi¢om, ktori sa osobne staraju
o svoje dieta v obdobi kratko po porode (¢l. 41 ods. 5 Ustavy). Prave z tohto dovodu sa
vyplata materského vylucuje s paralelnym vyplacanim rodic¢ovského prispevku a ak je ro-
di¢ovsky prispevok vyssi ako materské, tak jeho vyplata mé prednost’ (§ 3 ods. 8 pism. a)
zakona €. 571/2009 Z. z. o rodicovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov; d’alej len zékon o rodicovskom prispevku). Takéto uchopenie nemocenskej davky —
materského — je v oboch systémoch socialneho zabezpecenia obdobné.

Za obdobné, resp. rovnaké mozno povazovat’ v oboch systémoch socialneho zabezpe-
Cenia aj podmienky vzniku naroku na materské. Narok vznika osobe, ktora je tehotna ale-
bo sa osobne stara o diet’a, a z tohto dovodu nevykonava svoje zamestnanie (§ 10 ods. 1
pism. a/, § 10 ods. 10 pism. a/ zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov, § 48 ods. 1
a § 49 ods. 1 zékona o socialnom poisteni), ak v poslednych dvoch rokoch pred pérodom/
prevzatim dietata do osobnej starostlivosti bola nemocensky poistena (v osobitnom systé-
me socialneho zabezpeéenia policajtov a vojakov nemocensky zabezpedend) najmencj
270 kalendarnych dni (§ 10 ods. 1 pism. b/, § 10 ods. 10 pism. b/ zékona o socidlnom za-
bezpeceni policajtov, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni). Sadzba poist-
ného na nemocenské poistenie, resp. nemocenské zabezpecenie, z ktorého sa v oboch sys-
témoch socidlneho zabezpeéenia materské financuje, je tiez rovnaka — 1,4 % vymeriava-
cieho zakladu na strane zamestnanca a zamestnavatel’a (§ 97 ods. 4 pism. a/ bod 1., pism.
b/ bod 1 zakona o socialnom zabezpeceni policajtov, § 130 pism. a/ a b/ zdkona o social-
nom poisteni). Maximalna dizka poberania materského je tiez v oboch systémoch Stan-
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dardne 34 tyzdnov od vzniku naroku na materské, resp. pre muzov, otcov a inych zamest-
nancov 28 tyzdnov od vzniku naroku na materské (§ 10 ods. 3 a 10 zakona o socialnom
zabezpeceni policajtov, § 48 ods. 2 a § 49 ods. 1 zakona o socialnom poistent).

Napriek tomu, ze ekonomické aspekty na vyplacanie materského sit v oboch systé-
moch rovnaké, osobny rozsah a sposob vypoctu materského sa odlisuju.

Z hladiska osobného rozsahu materského mozno uviest, ze podla § 10 ods. 1 pism. a)
a b) zakona o socialnom zabezpecéeni policajtov ma narok na materské hradené z osobitné-
ho systému nemocenského zabezpecenia prioritne policajtka — matka. Policajtom — otcom
a policajtkdm s inym rodinnym vztahom k dietat'u vznika narok na materské podla § 10
ods. 10 pism. a) a b) zakona o socialnom zabezpeceni policajtov az po prevzati dietata do
osobnej starostlivosti. Tato sa pritom neposudzuje materidlne, ale je legalne definovana (v
pripade policajtov — otcov) v § 10 ods. 11 zédkona o socidlnom zabezpeceni policajtov.
Narok takymto poistencom vznikd v zdsade az subsididrne v pripade, ked’ matka dietata
nie je z roznych dovodov schopna starat’ sa o dieta (napr. z dovodu smrti, zdravotného
stavu, rozhodnutia o zvereni dietat’a a pod.). Na rozdiel od v§eobecného systému social-
neho zabezpecenia (§ 49 ods. 1 a 2 pism. d) zakona o socidlnom poisteni), v osobitnom
systéme absentuje ustanovenie, ktoré by umoziovalo policajtovi — otcovi prevziat’ diet’a
do starostlivosti na zaklade dohody s matkou dietat’a, ked’ sa tato napr. chce vratit’ do za-
mestnania. Podstatnej ¢asti policajtov — otcov tak nevznikne narok na materské, i ked’ im
pravna uprava poskytuje narok na rodicovskua dovolenku pre potrebu zabezpecenia sta-
rostlivosti o dieta (§ 152 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Poli-
cajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Sloven-
skej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov; d’alej len ,,zdkon o §tat-
nej sluzbe policajtov*). Pocas rodicovskej dovolenky st tak, napriek obligatdrnemu ne-
mocenskému zabezpeceniu, odkazani na len nizsiu davku rodicovského prispevku.

Rozdiely mozno badat aj pri urCovani sumy materského. Vo vSeobecnom systéme so-
cidlneho zabezpecenia sa suma materského vypocitava podl'a § 53 zakona o socialnom
poisteni vo vyske 75 % denného vymeriavacieho zakladu podla § 55 zakona o socidlnom
poisteni (podiel suctu vymeriavacich zakladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na ne-
mocenské poistenie v rozhodujucom obdobi a poétu dni rozhodujiiceho obdobia, teda
z tzv. ,hrubej mzdy* poistenca), resp. pravdepodobného vymeriavacieho zakladu (§ 57
zakona o socialnom poisteni). Denny vymeriavaci zaklad pritom nesmie byt vyssi ako
denny vymeriavaci zaklad ur€eny z 2-nasobku vSeobecného vymeriavacieho zakladu plat-
ného v kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom vzni-
kol dévod na poskytnutiec nemocenskej davky.

Materské v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia policajtov vypocitavame pod-
la § 10 ods. 18 zédkona o socialnom zabezpeceni policajtov v spojeni s § 8 tohto zakona.
Materské sa uréi vo vyske 70 % cistého denného sluzobného platu podla § 12 zakona
o0 socialnom zabezpeceni policajtov.

Uz z takto vymedzenych sposobov vypoctu materského sa javi (v zasade 75 % prie-
mernej dennej hrubej mzdy poistenca v rozhodnom obdobi vo v§eobecnom systéme vs.
70 % priemerného Cistého denného sluzobného platu v osobitnom systéme), ze medzi
oboma systémami vznika rozdiel, ktory je vSak v neprospech osobitného systému social-
neho zabezpecenia, a to pri osobach s rovnakymi mzdami v rozhodnom obdobi. Na zna-
zornenie tohto problému sme aplikovali uz uvedeny spdsob vypoctu materského na pripad
hypotetickej osoby, ktora mala v roku 2019 jediny prijem, a to konstantn mzdu/sluzobny
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plat, pricom k 2. januaru 2020 jej vznikol narok na vyplatu materského. Tabulka a graf
znéazoriuju rozdiel medzi dennou vyskou materského v osobitnom systéme socialneho za-
bezpecenia policajtov (v grafe znazornené oranzovou farbou, v tabulke ,,materské OSSZ*)
a vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia (v grafe znazornené modrou farbou,
,materské VSSZ).

Plat brutto | 500 750 | 1000 | 1250 | 1500 | 1750 | 2000 | 2250 | 2500 | 2750 | 3000 | 3180 | 3500
\bfggleSké 12,33 | 18,5 | 24,66 | 30,83 | 36,99 | 43,16 | 49,32 | 49,96 | 49,96 | 49,96 | 49,96 | 49,96 | 49,96
g/lstsezrské 923 | 13,13 | 17,02 | 20,92 | 24,82 | 28,71 | 32,61 | 36,32 | 39,98 | 43,65 | 47,32 | 49,96 | 54,65
l(alrlljzin 400,92 | 570,21 [ 739,5 [908,79 | 1078,1 | 12474 | 1416,7 | 1577,8 | 1737,1 | 1896,5 | 2055,9 | 2170,6 | 2374,6
Tabulka ¢. 1 (autor Mgr. Jakub Homola)
Pomer materského V557 a OSS7Z
70
60
[=]
£ 5
BT oan
B a0
2 2
T
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500
Hrub& mzda

Graf ¢. 1 (autor Mgr. Jakub Homola)

Na zaklade uz uvedeného orientacného prepoctu mozno konstatovat’, ze medzi sumou
materského v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia policajtov a vo vSeobecnom
systéme socialneho zabezpecenia pri rovnako zarabajucich osobach existuje rozdiel pri-
blizne od 6 % do 33 %. NajvyznamnejSie st pritom rozdiely medzi osobami s nizkymi
a strednymi prijmami. Do vyrovnaného, resp. lepSieho postavenia sa poistenci v osobit-
nom systéme socialneho zabezpefenia mozu dostat’ v zasade az v pripade, ze ich hruba
mzda/sluzobny plat presahuje 3 180,- €, ked’ sa vo v§eobecnom systéme socialneho zabez-
pecenia uplatni limit maximalneho vymeriavacieho zakladu. V tejto stvislosti je vSak
vhodné uviest, vychadzajiic z udajov Statistického tradu Slovenskej republiky, Ze prie-
merna hruba mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2019 bola v sume 1 092,- €
a v sektore verejnej spravy a obrany 1 523,- €, resp. v ozbrojenych silach 1 714,- €. Javi sa
preto ako nepravdepodobné, ze vécSina (alebo aspon priemer) poistencov v osobitnom
systéme socialneho zabezpecenia by bol schopny dosiahnut’ mesacny sluzobny plat
v sume vyssej ako 3 180,- € brutto. Nemozno pritom opominat’, ze podstatna Cast’ tychto
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poistencov ma prijmy limitované zdkonom stanovenym rozsahom a spésobom vypoctu
(napr. § 85, § 86 a § 87 zakona o Statnej sluzbe policajtov).

Ak chceme patrat’ po dovodoch tohto stavu, je vhodné sa pozriet’ na vyvoj dotknutej
pravnej Upravy v SirSom kontexte. Zakonodarca povodne, pri prijimani zdkona o social-
nom zabezpeceni policajtov, reflektoval Specifika ich povolania a ur¢il pomerne velkory-
sy spdsob vypoctu ich materského — 100 % ¢istého denného sluzobného platu policajta (§
10 ods. 19 v spojeni s § 6 zakona o socialnom zabezpeceni policajtov v zneni t¢innom od
1. jala 2002). Takato, v tom case nadsStandardna, uroven socialneho zabezpecenia policaj-
tov a vojakov vSak bola podrobena kritike a nasledne doslo aj k jej znizeniu novelou zako-
na o socialnom zabezpeceni policajtov Gc¢innou od 1. januara 2005 (zakon ¢. 732/2004 Z.
z.) na uroven 70 % cistého denného sluzobného platu policajta. Takyto postup zakonodar-
cu bol pochopitel'ny, ked’ze zohl'adiioval troven socialneho zabezpecenia vo v§eobecnom
systéme socialneho zabezpecenia a snazil sa o to, aby medzi vSeobecnym a osobitnym
systémom socialneho zabezpecenia nedoslo k vyznamnym disproporciam. Vo vSeobec-
nom systéme socialneho zabezpecenia sa totiz az do 31. decembra 2010 urcovala suma
materského ako 55 % denného vymeriavacieho zakladu (de facto dennej hrubej mzdy
v rozhodnom obdobi). Nasledne vSak doslo viacerymi novelami zakona o socidlnom pois-
teni k postupnému zvySovaniu materského vo vseobecnom systéme socialneho zabezpe-
Cenia na 60 % denného vymeriavacicho zakladu (zakon ¢. 543/20120 Z. z. G¢inny od
1. januara 2011), 65 % denného vymeriavacieho zaklad (zakon ¢. 521/2011 Z. z. G¢inny
od 1. januara 2012), 70 % denného vymeriavacieho zékladu (zédkon €. 407/2015 Z. z. ucin-
ny od 1. januara 2016) az po 75 % denného vymeriavacieho zakladu (zakon ¢. 85/2017 Z. z.
ucinny od 1. maja 2017). Hoci v roku 2011 bol zavedeny aj maximalny vymeriavaci za-
klad pre vypocet materského (zakon ¢. 543/2010 Z. z. €inny od 1. januara 2011), tento
bol nésledne v roku 2017 zvyseny (zakon ¢. 285/2016 Z. z. ti€¢inny od 1. januara 2017)
a v spojeni s rastucou priemernou mzdou tento limit vo vztahu k prevaznej ¢asti populacie
negativne neovplyvnil rast vysky materského.

Nesystematické zvySovanie materského vo vseobecnom systéme socialneho zabezpe-
¢enia vSak nebolo nasledované primeranym zvySovanim materského v osobitnom systéme
socialneho zabezpecenia alebo zmenou jeho vypoctu. Pomer materského uréeného podla
tychto dvoch systémov socidlneho zabezpeCenia preto nezostal zachovany a poistenci
v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia sa postupne dostali z lepsieho postavenia,
cez relativne vyrovnané az do horsieho postavenia ako poistenci vo vSeobecnom systéme
socialneho zabezpecenia.

3 Ustavnopravne limity rozdielneho zaobchadzania pri pristupe
k socialnemu zabezpeceniu

Ako sme uz uviedli, jednotlivé systémy socialneho zabezpeéenia realizuju, resp. napina-
ju obsahom rad prav. Ide najmé o prava spadajice do kategorie hospodarskych, socialnych
a kultarnych prav. Tu mozno zahrniit’ aj pravo na primerané hmotné zabezpecenie pri nespo-
sobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy a pravo na pomoc $tatu rodi¢om pri osobnej
starostlivosti o dieta podla ¢l. 41 ods. 5 Ustavy, ktoré s podl'a nasho nazoru realizované
davkou materské. Hospodarske, socialne a kulturne prava su Specifické tym, ze neobsahujt
v sebe len negativny zavézok Statu (zdrzat’ sa zasahov do prava), ale zahfiiaju najma pozitiv-
ne zavizky Statu (vytvorit’ systém, prostrednictvom ktorého bude poskytované nejaké plne-
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nie). Plnenie tychto zavizkov je spojené s vysokymi finanénymi nakladmi a zdkonodarca
preto disponuje pomerne Sirokou mierou volnej tivahy, ako realizaciu tychto prav v praxi
nastavi, resp. akym obsahom tieto prava naplni (mutatis mutandis rozhodnutia Ustavného
stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 23/2018 zo diia 23. januéra 2018, sp. zn. PL. US
11/2013 zo dita 22. oktobra 2014, sp. zn. PL. US 19/2008 zo dita 18. maja 2010 a iné). Hoci
je vol'na uvaha zakonodarcu v tychto pripadoch $irSia, ako pri napr. politickych ¢i inych pra-
vach, nie je neobmedzena, pripadne hrani¢iaca so svojvolou. Aj pri vymedzovani obsahu
hospodarskych, socialnych a kultarnych prav nesmie zakonodarca siahnut’ do ich podstaty
(€. 13 ods. 4 Ustavy) a musi re$pektovat’ aj d’alsie ustavné imperativy a principy (princip
pravneho §tatu — ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, princip rovnosti v dostojnosti a pravach — &l. 12 ods. 1,
&l. 13 ods. 3 Ustavy, zékaz diskriminécie — ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a pod. — napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 42/04 zo diia 6. juna 2006).

V kontexte rozoberaného pripadu sa kI'iCovymi javia limity volnej tivahy zdkonodarcu
spo¢ivajice v principe rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy a v zakaze diskriminacie podl’a
&l. 12 ods. 2 Ustavy. Princip rovnosti vo svojej podstate nemozno vnimat’ len ako poziadavku
zabezpecenia rovnakych t¢inkov zakona, ale aj ako zaistenie rovnosti jednotlivca v zakone.
Ide teda o ,,zakaz lubovéle zdakonodarcu pri rozlisovani skupin subjektov a ich prav. Zaklad-
nou crtou lubovale (svojvole) je absencia raciondlneho odovodnenia pri zavedeni urcitého
regulativneho ndstroja* (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
1/2012 zo diia 3. jiila 2013, obdobne tiez rozhodnutia sp. zn. PL. US 7/2013 zo diia 25. juna
2014, sp. zn. PL. US 98/2011 zo dita 3. decembra 2014, PL. US 17/08 zo dita 20. maja 2009
ako aj rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3271/13 zo diia 6. februé-
ra 2012 a iné). Cl. 12 ods. 2 Ustavy na druhej strane vyjadruje osobitny zikaz diskriminacie
(odlisného zaobchadzania) s osobami pri Gprave a realizacii ich zakladnych prav a slobod
z tzv. podozrivych, Ustavou vymedzenych dévodov. Rozdiely medzi ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
sa prejavuji najmé v rozsahu a prisnosti poziadaviek, ktoré kladu na zakonodarcu. Princip
rovnosti od zakonodarcu vyzaduje, aby s porovnatenymi subjektmi nikdy nezaobchadzal
inak bez racionalnych dovodov (test racionality). Ide teda vo svojej podstate najmé o pozia-
davku vyltcenia svojvole. Na druhej strane zakaz diskriminécie od zdkonodarcu vyzaduje,
aby v nadvédznosti na realizaciu zakladnych prav s porovnatelnymi subjektami nezaobcha-
dzal inak, ibaZe by to bolo nielen racionalne odovodnitelné, ale aj primerané bez toho, aby
doslo k odiiatiu podstaty Ustavou garantovaného prava (rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 3271/13 zo dita 6. februara 2012, rozhodnutia Ustavného studu Slo-
venskej republiky sp. zn. PL. US 8/2014 zo dita 27. maja 2015, sp. zn. PL. US 1/2012 zo dia
3. jula 2013, sp. zn. PL. US 17/08 zo dita 20. maja 2009 a iné).

Z hladiska porovnavania osobitného a v§eobecného systému socidlneho zabezpecenia sa
javi ako rozhodujuca otazka, ¢i subjekty v tychto systémoch participujice mozno povazovat
za porovnatelné. Zastivame nazor, ze pri davke materské je kI'aiCovym momentom prave
potreba finanéného zabezpecenia rodi¢a a jeho dietata v ¢ase, ked” pre nevyhnutnt osobnu
starostlivost’ o diet’a v obdobi kratko po pérode rodi¢ nemdze vykonavat’ pracu. Z tohto po-
hT'adu su tak policajti, policajtky, vojaci a vojacky v zasade v porovnatelnom postaveni ako
ostatni zamestnanci. Napriek tomu, sa vSak s tymito subjektmi zaobchadza inak. Dévodom
odlisného zaobchadzania je povolanie jednotlivych fyzickych osob. Takyto dovod, hoci nie
je vyslovne zahrnuty v &l. 12 ods. 2 Ustavy, mozno zaradit’ pod ,,iné postavenie . Na tcely
socidlneho zabezpecenia totiz povolanie mé charakter pomerne stabilnej, trvalej crty, ktora
nemoze byt sama o sebe jedinym dovodom odlisného zaobchadzania. Ak totiz takéto odlis-
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né zaobchadzanie medzi zastupcami jednotlivych povolani v pristupe k socidlnemu zabezpe-
¢eniu nie je odovodnené objektivnymi okolnost’ami ako je vyska prijmu ¢i osobitné $pecifi-
ka povolania, tak prispieva k nepripustnému ,,kastovaniu‘ spolo¢nosti (vytvaranie socialne
vyznamnej$ich a menej vyznamnych vrstiev na zaklade povolania) a méze v nej vytvarat
legitimny pocit nespravodlivosti, protipravnosti a krivdy, ktory nemozno v pravnom State
akceptovat’. Nie je totiz zrejmé, preco by napr. kuchar/kucharka mali mat’ horsi pristup k so-
cialnemu zabezpeceniu (alebo horsiu Giroven socialneho zabezpecenia) ako firemny pravnik/
pravnicka, ak st ich prijmy porovnatel'né, obdobné.

S ohl'adom na uvedené je preto namieste skimat’, ¢i existujui racionalne dovody, pre
ktoré by mal zakonodarca v pristupe a pri urCovani sumy materského pristupovat’ inak
k policajtom, policajtkam, vojakom a vojackam ako k inym poistencom. Takéto dovody
skutocne mozno najst’ (délezitost’ tohto povolania pre bezpecnost’ Slovenskej republiky,
ohrozenie zivota a zdravia takychto o0sdb ¢i potreba zvysenia atraktivity takychto povola-
ni), avSak odovodiuju len zvyhodnenie policajtov a vojakov oproti ucastnikom vseobec-
ného systému socidlneho zabezpecenia, nie vSak ich znevyhodnenie. Nemozno identifiko-
vat racionalny dovod, preco by zdkonodarca nemal garantovat’ aspon rovnaké, ak nie lep-
Sie podmienky policajtom, policajtkam, vojakom a vojackam pre pristup k davke materské
a urCenie jej sumy ako inym zamestnancom, pokial’ takymto osobam garantuje matersku,
resp. rodi¢ovskt dovolenku a vyzaduje od nich povinné nemocenské zabezpeéenie v rov-
nakom rozsahu ako od inych zamestnancov.

Porovnavanie vS§eobecného a osobitného systému socidlneho zabezpecenia vo vztahu
k davke materské nepochybne nemozno robit’ mechanicky. Je totiz faktom, Ze mozné zne-
vyhodnenie v ramci jednej davky socidlneho zabezpecenia moze byt kompenzované exis-
tenciou inej davky alebo benefitu realizujuceho to isté zakladné pravo, resp. pokryvajuce-
ho tu istt socialnu udalost’. Zakonodarca by vSak mal stale dbat o to, aby iSlo o vyvazené
a porovnatelné systémy bez neodévodnenych rozdielov.

Avsak ani v tomto smere nebol zakonodarca dosledny. V ramci realizacie prava na
primerané hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu z dévodu tehotenstva ¢i nevy-
hnutnej osobnej starostlivosti o novonarodené dieta (¢l. 39 ods. 1 Ustavy) &i prava na
podporu a pomoc rodi¢om osobne sa starajicim o dieta (1. 41 ods. 5 Ustavy) v osobitnom
systéme socialneho zabezpecenia nejestvuje Ziadny iny benefit, ktory by vyrovnal nizsiu
sumu materského ako pri osobach s porovnatelnym prijmom vo vSeobecnom systéme so-
cidlneho zabezpecenia ¢i absenciu pristupu policajta, vojaka — otca k materskému v pripa-
de, Ze po dohode s matkou dieta prevezme do osobnej starostlivosti a na toto obdobie mu
je poskytnuta aj rodicovska dovolenka. Takymto benefitom nie je ani vysluhové zabezpe-
¢enie, vidina priznania ktorého v buducnosti nedokaze pokryt’ finan¢né potreby spojené so
zabezpecenim osobnej starostlivosti o diet’a po jeho narodeni ¢i vypadok prijmu z dévodu
takejto starostlivosti alebo tehotenstva.

Vzniknuty stav nie je schopny kompenzovat ani pristup policajtov, policajtiek, vojakov
a vojaciek k moznosti doplnkového, dobrovol'ného nemocenského poistenia vo vseobecnom
systéme socidlneho zabezpecenia spolu s ndslednym pristupom k davke materské vo vSeobec-
nom systéme socialneho zabezpecenia. Je to tak preto, ze uzatvorenie dobrovolného ne-
mocenského poistenia vo v§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia (§ 14 ods. 2 zakon
o socialnom poisteni) sa nevylucuje s d’al$im trvanim povinného nemocenského zabezpece-
nia v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia. Tieto osoby tak musia uhradzat’ v zaujme
ziskania Standardného socialneho zabezpecenia prostrednictvom davky materské podstatne
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vyssie odvody ako ini zamestnanci s obdobnymi prijmami (§ 97 ods. 4 pism. a/ bod 1 a pism.
b/ bod 1 zakona o socialnom zabezpeceni policajtov, § 14 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 131
ods. 1 pism. d/ a § 132 pism. d/, § 130 pism. d/ zdkona o socidlnom poisteni).

Moznost dobrovolného poistenia policajtov vo vSeobecnom systéme socidlneho za-
bezpecenia je pritom v sicasnosti skor otazkou aktualnej praxe a vykladu zdkona o social-
nom poisteni, ked’ze dobrovol'né nemocenské poistenie sa v zadsade vylucuje s povinnym
nemocenskym poistenim podla § 14 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni (prax Socialnej
poistovne v sicasnosti nepovazuje za povinné nemocenské poistenie aj povinné nemocen-
ské zabezpecenie v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia). V stlade s poziadavkou
ochrany legitimnych oc¢akavani a dovery obCanov v pravo a §tat tiez nie je mozné vyzado-
vat’ od adresatov pravnej normy vo veciach socialneho zabezpecenia, aby aktivne prepoci-
tavali svoje moznosti v snahe dosiahnut’ primerané, dostojné socialne zabezpecenie kom-
binaciou réznych fakultativnych poisteni v situacii, ak si uhraddzaju povinné zakonom
ustanovené poistenie, z ktorého je takyto typ socialneho zabezpecenia poskytovany inym
osobam v rovnakom postaveni s obdobnymi prijmami.

Zohl'adiiujuc uvedené dospievame k zaveru, ze nie st dané ziadne rozumné dévody na
zhorsenie pristupu policajtov a vojakov k materskému ¢i na ich znevyhodnenie pri uréova-
ni vysky materského v porovnani s rovnako zarabajucimi osobami. Mozno skonstatovat,
ze policajti sa vo vztahu k nemocenskej davke — materské — dostali z povodnej pozitivnej
diskriminacie k neodéovodnenému znevyhodneniu.

4 Zaver

Ulohou predmetného prispevku bolo na podklade nemocenskej davky — materské — de-
monstrovat’ najvicsie slabiny osobitného systému socidlneho zabezpecenia policajtov
a vojakov. Racionalne odévodnenie, ospravedlnenie jeho existencie totiz spociva v legi-
timnej poziadavke komplexného zvySenia Standardu socialneho zabezpecenia dotknutych
povolani. Ak zdkonodarca takyto Standard garantovat’ nevie alebo nemoéze, v zaujme
ospravedlnenia existencie osobitného systému socidlneho zabezpecenia musi udrziavat
aspon primeranu rovnovahu medzi v§eobecnym a osobitnym systémom socialneho zabez-
pecenia, aby sa policajti, policajtky, vojaci a vojacky nedostavali bez rozumnych dévodov
do horsieho postavenia ako ini rovnako zardbajuci zamestnanci. Udrziavanie tejto rovno-
vahy pri Castych a neprehl'adnych zmenach vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpe-
¢enia je zjavne pomerne naro¢né. Nejde pritom len o izolovany problém tykajuci sa nemo-
censkej davky — materského, ale aj o iné socidlne davky a prava realizované osobitnym
systémom socialneho zabezpecenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho napriklad iden-
tifikoval aj vo veciach déchodkového zabezpecenia, resp. primeraného hmotného zabez-
pecenia policajtov, policajtick, vojakov a vojaciek v starobe (napr. rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szso 78/2008 zo dna 27. januara 2010, sp. zn. 4So
11/2009 zo dna 27. januara 2010 a iné).

Uvedené skutoc¢nosti nabadaji na komplexné prehodnotenie dovodov existencie oso-
bitného systému socialneho zabezpecenia policajtov, policajtick, vojakov a vojaciek. Ak
ma byt totiz jedinym benefitom tohto systému vysluhové zabezpecenie, je otazne, ¢i by
nebolo vhodnejsie osobitny systém socialneho zabezpecenia opédtovne inkorporovat’ do
vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia s moznost'ou Upravy vysluhového zabez-
pecenia prisluchajiceho len vymedzenym skupinam obyvatel'stva.
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Problematika vypoctu ,,starodochodkov* pri ich spitnom
priznavani

Homortra, J.”

Hoci zékon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’a-
lej len zakon o socidlnom poisteni) je ucinny uz bezmala sedemnast’ rokov (od 1. janua-
ra 2004), nad’alej na fungovanie dochodkového systému ma nezanedbatelny vplyv
aj v sucasnosti uz zruseny zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len zakon o socidlnom zabezpeceni). V désledku prechodnych
ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni totiz Socialna poist'oviia nielen vyplaca, ale sta-
le aj priznava starobné dochodky vypocitané podl'a zakona o socidlnom zabezpeceni.
A to nielen tym osobam, ktorym vznikol narok na starobny dochodok pred 1. januarom
2004, ale v ur¢itych pripadoch aj tym poistencom, ktori podmienky vzniku naroku na
starobny dochodok splnili az po 31. decembri 2003, teda uz v ¢ase uc¢innosti zakona
o0 socialnom poisteni.?

Takto konstituované intertemporalne ustanovenia samy osebe nie su problematické.
Napokon, podobnym sposobom bol v oblasti déchodkovych davok upraveny prechod
z povodnej pravnej Gpravy na nova pravnu upravu aj v minulosti.> Problém vsak nastava
v désledku aplikaénej praxe Socialnej poistovne, ked’ze osobam, ktorym sa vypocitava
starobny dochodok podl'a zakona o socidlnom zabezpeceni s niekolkoro¢nym odstupom
od vzniku samotného néaroku, priznd starobny déchodok vo vyrazne nizSej sume, nez aku
by k tomuto ditu mali, keby sa im bol déochodok vyplacal od vzniku naroku. Tato aplikaéna
prax tak moze viest’ k paradoxnym situaciam, ked” dve osoby, ktorych narok na starobny
dochodok bol pri ich vzniku totozny, poberaju neskor déchodok v znacne odlisnej sume,
ato len z dovodu rozdielneho ¢asu uplatnenia naroku na tento déchodok®. V tejto suvis-
losti st pritom namieste dve otazky s istavnopravnym presahom:

— Je takéto rozli¢né zaobchadzanie Gstavne pripustné s ohl'adom na principy rovnosti

a zakazu diskriminacie podFa ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len Ustava)?

— A nie je sucasne zasiahnuté do podstaty prava na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy osoby, ktorej je vyplacany déchodok v nizsej
sume?

K poznatku a zisteniam ohl'adom tejto aplikacnej praxe Socidlnej poistovne dospel
verejny ochranca prav v ramci svojej ¢innosti uz pred niekol’kymi rokmi. Navzdory viace-

*

Mgr. Jakub H o m o I a, Kancelaria verejného ochrancu prav.

I Paragraf 259 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

2 Napriklad v pripade uvedenych v § 273 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni alebo v pripade zamestnania
v L, resp. II. pracovnej kategorii podl'a pravnych predpisov uc¢innych pred 1. januarom 2000 (§ 274 ods. 1
zékona o socidlnom poistent).

Pozri napr. § 161 zékona o socidlnom zabezpeceni, ktory upravoval prechod narokov vzniknutych v Case
ucinnosti vtedy povodného zakona €. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov,
alebo aj § 68 ¢eského zakona €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi v zneni neskorsich predpisov.

4 Uplatnenie naroku na déchodkovi davku je podla § 109 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni zakladnym
predpokladom vzniku naroku na vyplatu davky. V tejto stivislosti treba rozliSovat’ narok na samotnu davku,
ktory vznika nezavisle od vole osoby uz samotnym splnenim zékonom stanovenych podmienok, a narok na
vyplatu davky, pre ktory je potrebny volovy pravny tkon osoby, ktory mozno vSeobecne nazvat’ ako uplat-
nenie naroku (typicky ide o podanie ziadosti).
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rym navrhom opatreni ¢i dokonca uvedeniu tejto problematiky vo svojich vyro¢nych spra-
vach o ¢innosti® v8ak k zmene aplikaénej praxe zo strany Socialnej poistovne doposial’
nedoslo. Pritom na zmenu aplika¢nej praxe nie je potrebnd ani zmena pravnej Upravy, ¢o
sa snazi preukazat aj tento ¢lanok.

1 VSeobecne o urceni sumy starobného dochodku podla zikona
o socialnom zabezpeceni

Pre komplexné uchopenie problematiky je na tivod vhodné nasledujiicimi odsekmi
vSeobecne priblizit’ spdsob ur¢enia sumy dochodku ¢i uz podl'a zakona o socialnom za-
bezpeceni, alebo zakona o socialnom poisteni.

1.1 Zakon o socidlnom zabezpeceni

Suma dochodku podl'a zdkona o socidlnom zabezpeceni sa urcovala ako percentualny
podiel priemerného mesa¢ného zarobku zistovaného z rozhodného obdobia, ktorym bolo
spravidla pit’ zarobkovo najlepsich kalendarnych rokov z poslednych desiatich rokov pred
rokom vzniku naroku na déchodok.® Priemerny mesa¢ny zarobok, z ktorého sa urovala
suma dochodku, vsak bol podl'a § 12 ods. 6 zakona o socidlnom zabezpecCeni upravovany
v troch redukénych pasmach do 2 500 korin (suma sa zapocitavala v plnej vyske),
nad 2 500 korun do 6 000 korun (suma sa zapocitavala v jednej tretine), nad 6 000 kortn
do 10 000 kortin (suma sa zapocitavala v jednej desatine), priCom na sumu nad 10 000
kortin sa neprihliadalo vobec. Uvedena redukcia tak mala za nasledok, ze pre vysku sumy
dochodku boli rozhodujice iba prijmy do 10 000 kortn, pricom maximalny zaklad, z kto-
rého sa ur¢ovala suma dochodku, bol 4 067 korun.

Dalsim podstatnym znakom zékona o socialnom zabezpe&eni bola absencia valorizaé-
ného mechanizmu. Zakon o socialnom zabezpeceni pocital s tym, Ze osobe bude vyplaca-
ny déchodok v zhruba rovnakej sume pocas celej doby trvania naroku. Hoci tato skutoc-
nost’ sa nam zda teraz tazko pochopitel'nd, je nevyhnutné na fiu nazerat’ prizmou vtedajsej
doby.” Medziro¢ny rast zivotnych nakladov a ani miezd, od ktorych sa odvijali sumy do-
chodkovych davok, nebol v tom Case vyznamnym faktorom, ¢o prirodzene znizovalo po-
trebu pravidelnych plosnych valorizacii (zvyseni) déchodkovych davok. K hromadnému
zvySovaniu dochodkov v tom case dochddzalo bez vopred ustanovenych pravidiel v nie-
kol’koro¢nych intervaloch, a to prijimanim osobitnych zakonov.? Je pravda, Ze § 160 zako-
na o socialnom zabezpeceni vo vyhlasenom zneni zmocnoval vladu k tomu, aby svojim
nariadenim upravila ,, podmienky a spésob pravidelného zvysovania dochodkov so zrete-
lom na rast miezd a inych pracovnych prijmov.“ K vyuZitiu tohto zmocnenia vSak doslo

Pozri napr. Spravu o ¢innosti verejného ochrancu prav za obdobie roka 2018. Bratislava : Kancelaria verej-
ného ochrancu prav, 2019, s. 48 — 49. ISBN 978-80-973082-3-0. [cit. 29. 10. 2020] Dostupné na: https://
www.vop.gov.sk/files’ KVOP_Vyrocna _sprava SK _web.pdf alebo Sprava o ¢innosti verejného ochrancu
prav za obdobie roka 2017. Bratislava: Kancelaria verejného ochrancu prav, 2018, s. 33. ISBN 978-80-
973082-0-9. [cit. 29. 10. 2020] Dostupné na: https://www.vop.gov.sk/files/vyrocna_sprava_2017.pdf.

¢ Paragraf 12 ods. 3 zakona o socidlnom zabezpeceni.

7 Zakon o socialnom zabezpeceni vstupil do G¢innosti dia 1. oktobra 1988.

8 Pozri napr. zakon ¢. 106/1971 Zb., 6smu Cast’ zakona ¢. 121/1975 Zb., zakonné opatrenie Predsednictva FZ
CSSR &. 76/1979 Zb., zékonné opatrenie Predsednictva FZ CSSR & 7/1982 Zb., zékon &. 108/1984 Zb., alebo
Siestu Cast’ zakona o socialnom zabezpeceni.
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len raz, a to nariadenim vlady CSFR ¢&. 231/1990 Zb.,° preto z hladiska genézy dochodko-
vého systému toto zmocnenie nie je prilis relevantné.

Ekonomicky a spoloc¢ensky vyvoj po roku 1989 spdsobil, ze takto staticky nastaveny
dochodkovy systém bol z hladiska naplnenia zakladnych zivotnych potrieb déchodcov
dlhodobo neudrzatelny. Prirodzenym vyustenim tohto vyvoja bolo prijatie zakona
€. 46/1991 Z. z. 0 zvySovani dochodkov (d’alej len zakon ¢. 46/1991 Z. z.), ktorym sa nie-
lenze plosne zvysili vietky dochodkové davky, ale v druhej Casti tohto zakona sa aj zavie-
dol valorizacny mechanizmus dochodkovych davok, ktory bol podmieneny rastom zivot-
nych nékladov asponi 0 10 %, alebo rastom priemernej mzdy asponl 0 5 % od posledného
zvy$ovania dochodkov.' I§lo teda o legislativny ramec, ktorym sa ustanovili pravidla pra-
videlného zvySovania dochodkov. K samotnému zvyseniu déchodkov vsak dochadzalo
osobitnymi zakonmi. Suc¢asne zakonom ¢. 46/1991 Z. z. bola odnata pravomoc vlady zvy-
Sovat’ dochodky nariadenim.!

Na podklade zakona ¢. 46/1991 Z. z. bolo do konca roka 2003 prijatych dohromady
sedemnast’ osobitnych zakonov, ktorymi dochadzalo k zmene sim dochodkovych da-
vok. Zial', takyto postup nemozno tplne povazovat za koncepény, o sa s pribudajucim
casom prejavovalo predovsetkym pri novopriznanych déchodkoch. Tie sa totiz aj nad’a-
lej priznavali postupom ustanovenym zakonom o socialnom zabezpeceni, pricom v do-
sledku rychleho rastu miezd a nad’alej platnych obmedzeni (najma v stvislosti s reduk-
ciou priemerného mesac¢ného zarobku) dochadzalo k vychylovaniu relacie novoprizna-
nych (a teda nezvySovanych) dochodkov k uz priznanym (a teda zvySovanym) dochod-
kom.

Na thto skutoénost’ zakonodarca mohol reagovat’ napriklad zmenou sposobu Upravy
priemerného mesacného zarobku, najmé zvysenim redukénych hranic v § 12 ods. 6 zako-
na o socidlnom zabezpeceni. K tomuto kroku vSak zédkonodarca nepristupil a pévodny
sposob upravy priemerného mesacéného zarobku zotrval az do samého konca G¢innosti
zakona o socialnom zabezpeceni. Zachovanie relacie medzi novopriznanymi dochodkami
a uz priznanymi doéchodkami nakoniec zakonodarca riesil osobitnym spésobom zvySova-
nia novopriznanych déchodkovych davok. Samotna realizicia tohto osobitného spdsobu
valorizacie vSak nebola idealna, ked’Zze zvySovanie novopriznanych ddchodkov bolo
miestami chaotické, ¢o si uvedomoval aj zakonodarca, ktory nasledne musel predchadza-
juce zvySenia aj revidovat’.'?

Stabilizaciu rieSenia tejto situacie priniesol zakon ¢. 38/1994 Z. z. o uprave déchodkov
priznanych v roku 1994 (d’alej len zakon ¢. 38/1994 Z. z.), ktory zaviedol novy terminolo-
gicky pojem ,,iprava déchodku. Ako vyplyva z dovodovej spravy, dovodom prijatia ta-
kejto pravnej upravy bola ,,skutocnost, ze déchodky priznané v roku 1994 budu svojou
vyskou zaostavat za dochodkami vyplacanymi k 31. decembru 1993, nejde teda o zvysova-
nie dochodkov podla zdkona ¢. 46/1991 Zb. o zvySovani déchodkov v zneni neskorsich
predpisov, ale o upravu déchodkov uz z naznacenych dovodov . Za tipravu je tak potrebné

®  Tymto nariadenim v§ak nedoslo k plosnému zvySeniu déchodkov, ale len k zvySeniu tych dochodkov, ktoré
boli priznané podl'a pravnych predpisov Gcinnych pred zakonom o socidlnom zabezpeceni.

10" Paragraf 9 zakona ¢. 46/1991 Z. z.

" Pozri § 12 zakona ¢. 46/1991 Z. z.

12 Typickym prikladom revidovania pévodnych zvyseni bolo pasmové zvysenie déchodkov priznanych od
1. marca 1993 do 31. decembra 1993 v stlade s § 2 ods. 1 zdkona ¢. 285/1993 Z. z., ktorym sa odstranili
negativne vplyvy zvySenia najmé nizkych déchodkov podl'a § 1 ods. 2 zakona €. 97/1993 Z. z.
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povazovat ,,skokové” zvySenie novopriznanych dochodkov priblizne na tiroven v minu-
losti uz priznanych dochodkov, ktoré podliehali postupnému zvysovaniu.

Riesenie v podobe upravy novopriznanych doéchodkov sa nasledne zachovalo az
do roku 2002 s tym, Ze spdsob Gpravy sa kazdoro¢ne ustanovoval osobitnym zakonom,
spravidla spolu so zvy$enim (valorizaciou) uz priznanych déchodkovych davok. Ugelom
upravy bola pritom absorpcia vsetkych predchadzajtcich valorizacii dochodkov. Kedze
k valorizacii dochodkov dochéadzalo kazdy rok, bolo potrebné kazdy rok menit’ aj sposob
upravy novopriznanych doéchodkov tak, aby v tejto uprave bola zahrnuta aj valorizacia
z predchadzajuceho roka. Na tomto mieste je vSak potrebné uviest’, Ze pri napliiovani toh-
to ucelu nebol zakonodarca vzdy dosledny.

Ak za pomyselny benchmark povazujeme tpravu déchodkov priznanych v roku 1995
podla zakona €. 195/1994 Z. z., tak mozno uviest,, Ze len v Styroch z 6smich nasledujucich
uprav (apravy pre dochodky priznané v kalendarnych rokoch 1997, 1998, 1999 a 2000)
bola kompletne absorbovana valorizacia z predchadzajiiceho roku. Upravy déchodkov
priznanych v kalendarnych rokoch 2001, 2002 a 2003 valorizacie z kalendarneho roku,
ktory predchadzal roku priznania dochodku, neabsorbovali kompletne. Pri tiprave dochod-
kov priznanych v roku 1996 mozno konstatovat’, ze kym percentualna sadzba upravy ne-
absorbovala valorizaciu déchodkov z roku 1995, tak navysenie pevnej sumy upravy bolo
vykonané az nad ramec valorizacie z roku 1995." To ako mali vyzerat’ Gpravy déochodkov
v kalendarnych rokoch 1996 az 2003, aby bola zakazdym zachovana kompletna absorpcia
predchadzajucich valorizacii, naznacuji posledné dva stipce tabulky ¢&. 1.

_Rok . Valoriflcia v ?redchédzajﬁcom Uprava pOdl"f] pravaych va:f)l;ir:;;lﬂ/“;rze(:ihcl;laé(:if;l;jj?icc?)m
priznania alendérnom roku predpisov kalenddrnom roku
dochodiku % sadzba pevna suma % sadzba pevnd suma % sadzba pevna suma

1995 23% 530 Sk

1996 8,2 % 31% 610 Sk 33,1 % 574 Sk

1997 12% - 46,8 % 683 Sk 49,1% 643 Sk

1998 10 % - 61,5% 751 Sk 64 % 708 Sk

1999 8% - 74,4 % 811 Sk 77,1 % 765 Sk

2000 4% 167 Sk 81,4 % 1010 Sk 84,2 % 963 Sk

2001 5% 228 Sk 90,5% 1204 Sk 93,4 % 1240 Sk

2002 7% - 103,5 % 1240 Sk 106,9 % 1327 Sk

2003 5% - 12,1 % 1270 Sk 1172 % 1394 Sk

Tabulka ¢. 1

Zavery z tejto tabulky je mozné najlepsie ilustrovat’ na konkrétnom priklade. Ak bol
osobe v roku 1995 priznany dochodok urceny ako 67 % zo sumy 3 500 kortin, ktora pred-

13V roku 2002 bol naposledy prijaty osobitny zakon, ktory uréoval sposob upravy dochodkov priznanych
od 1. januara 2003 do 31. decembra 2003. V roku 2003 bol prijaty osobitny zakon, ktory urcoval uz len spo-
sob valorizacie uz priznanych dochodkov, ked’ze na rok 2004 uz bola planovana ucinnost’ zékona o social-
nom poisteni.

4 Pevna suma upravy pre dochodky priznané v roku 1996 bola oproti pevnej sume upravy pre dochodky pri-
znané v roku 1995 navysend az o 15 %, hoci v roku 1995 sa dochodky valorizovali ,,iba“ 0 8,2 %.
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stavovala jej priemerny mesacny zarobok, tak mesa¢na suma déchodku tejto osoby k 1. au-
gustu 2003 ¢inila 6 881 kortin. Ak vSak bol inej osobe priznany ten isty dochodok (dochodok
vypocitany ako 67 % z priemerného mesa¢ného zarobku 3 500 kortin) az v roku 2003, tak
mesacna suma dochodku k 1. augustu 2003 v takomto pripade predstavovala iba 6 619 ko-
rin, teda o 262 korin menej. A to len z toho dovodu, ze uprava déchodkov priznanych
v roku 2003 neabsorbovala v plnej miere vetky predchadzajiice valorizacie.

1.2 Zakon o socidlnom zabezpeceni

Dna 1. januara 2004 nadobudol u¢innost’ zakon o socialnom poisteni, ktory zasadnym
sposobom zmenil sposob vypoctu sumy déchodkovych davok. Namiesto uréenia percentual-
neho vyjadrenia redukovaného priemerného mesacného zarobku sa suma starobného do-
chodku podl'a zakona o socialnom poisteni vypocita ako sucin troch zakladnych veli¢in — (i.)
poctu rokov obdobia dochodkového poistenia, (ii.) priemerného osobného mzdového bodu
(index ro¢nych zarobkov poistenca voci priemernym roénym mzdam v rozhodujicom obdo-
bi) a (iii.) dochodkovej hodnoty platnej v roku vzniku naroku na vyplatu doéchodku.

Tento spdsob vypoctu do zna€nej miery odstranil nedostatky, ktorymi trpel staticky
sposob podla zakona o socidlnom zabezpeceni. Rast nominalnej hodnoty miezd uz d’alej
nesposobuje devalvaciu novopriznanych dochodkov, ktoré bolo potrebné riesit’ tzv. Gipra-
vami dochodkov. Relacia medzi novopriznanymi a v minulosti priznanymi déchodkami je
zhruba zachovana pri akomkol'vek ekonomickom vyvoji (rast ¢i pokles nominalnych
miezd), a to v dosledku dochodkovej hodnoty ako jednej z veli¢in uréujicich sumu do-
chodku. Dochodkova hodnota totiz kazdoroéne podlicha zmene, a to tak, Ze sa vynasobi
indexom medziroénej zmeny priemernej mzdy v tretich kvartadloch rokov, ktoré bez-
prostredne predchadzaju kalendarnemu roku, pre ktory je dochodkova hodnota urcena.'
V dosledku tejto kazdoroc¢nej Gpravy ma tak osoba, ktora ziskala 40 rokov obdobia do-
chodkového poistenia, a ktora mala kazdoro¢ne prijmy vo vyske priemernej mzdy v hos-
podarstve, pri priznavani dochodku zachovant 50-percentnt individudlnu mieru nahrady.

Stcasne zakon o socidlnom poisteni stanovil valorizaény mechanizmus, ktory vSak
za $estnast’ rokov u¢innosti zakona o socidlnom poisteni presiel viacerymi zmenami. V za-
sade vsak je mozné povedat, ze § 82 zdkona o socialnom poisteni garantuje kazdorocne
k 1. januaru kalendarneho roka zvysSenie dochodkovych davok, ¢o predchadzajuci zakon
o0 socialnom zabezpeceni negarantoval.

U poberatel'ov starobnych dochodkov priznanych podl'a zakona o socialnom zabezpe-
Ceni od 1. januara 2004 nedoslo prakticky k ziadnym zmenam. V doésledku zakladného
prechodného ustanovenia § 260 zédkona o socialnom poisteni nedoslo k ziadnemu prepoci-
taniu ich starobnych dochodkov a aj nad’alej tymto osobam ostali dochodky v pdvodne;j
vyske, ktoré nasledne boli valorizované uz podl'a zakona o socialnom poisteni.

2 Osobny rozsah

Tento ¢lanok sa tyka osob, ktoré sice splnili narok na starobny déchodok uz dovisenim
dochodkové veku, no o dochodok poziadali, a teda sa im zacal vyplacat’, az o niekol’ko ro-
kov neskor. Na prvy pohl'ad sa mdze zdat’, ze skupina takychto poistencov je vel'mi uzka. Je

15 Paragraf 64 ods. 3 zakona o socialnom poisteni.
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pravda, ze pocet takychto poistencov, ktori po splneni podmienok vzniku naroku na starobny
doéchodok naro¢ky vyckavaji s podanim ziadosti niekol’ko rokov,'® zrejme naozaj nebude
vysoky. Nemozno vSak osobny rozsah redukovat’ vyhradne na takychto poistencov.

Zrejme najpocetnejSou skupinou v tejto veci su poberatelia invalidnych dochodkov
po doviseni dochodkového veku. Tymto osobam bol totiz aj po doviseni dochodkového
veku nad’alej vyplacany invalidny dochodok, ktory sa sice v uréitych pripadoch prekvali-
fikoval na starobny dochodok,'” avSak toto prekvalifikovanie prakticky nijakym spdso-
bom neovplyvnilo poberanie ich dochodkovej davky. Napriek tomu poberatelia invalid-
nych déochodkov mézu po doviseni dochodkového veku formalnou ziadost'ou spisanou na
pobocke Socialnej poistovne poziadat’ o ,,regularny* starobny dochodok. Dévodov také-
hoto postupu moéze byt viac.

V prvom rade, invalidny déchodok nie je mozné (okrem pripadov uvedenych v § 293m
ods. 2 zékona o socialnom poisteni) prepocitat’ v pripade ziskania d’alSicho obdobia do-
chodkového poistenia. Ak teda poberatel’ invalidného dochodku je aj nad’alej dochodkovo
poisteny z dovodu vykonu zavislej ¢innosti alebo samostatne zarobkovej ¢innosti, tak sa
mu toto obdobie dochodkového poistenia podl'a zakona o socidlnom poisteni'® nijakym
spdsobom neprejavi na sume invalidného dochodku. Naopak, v pripade starobného do-
chodku ziadne takéto obmedzenie nie je, a ak by poberatel’ invalidného doéchodku chcel,
aby sa mu v sume jeho dochodkovej davky zohl'adnilo obdobie dochodkového poistenia
ziskané po vzniku naroku na invalidny déchodok, jedinou jeho moznostou je uplatnenie
naroku na starobny déchodok.

Druhy dovod, pre ktory moze byt’ poberatel” invalidného dochodku motivovany pozia-
dat’ o starobny dochodok, stvisi so samotnym spdsobom vypoc¢tu déchodkovej davky
podla zakona o socialnom zabezpeceni. Zasluhovost' v déchodkovom systéme podl'a za-
kona o socialnom zabezpeceni bola oproti sti¢asnej pravnej iprave vyznamnym sposobom
limitovana. Prejavovalo sa to predovsetkym pri dochodkoch vysokoprijmovych osob, kto-
rych individudlna miera nahrady prijmu déchodkom' oscilovala niekedy len okolo 30 %.
V sucasnosti G¢inny zakon o socidlnom poisteni je pritom nastaveny tak, aby individualna
miera nahrady bola u poberatel'ov déchodku okolo 50 %. Vzhl'adom na vel’ky rozdiel sim
dochodkov u vysokoprijmovych 0sob v zavislosti od toho, ¢i boli vypocitané podla zako-
na o socialnom zabezpeceni, alebo zdkona o socialnom poisteni, pristipil zakonodarca
v minulosti k dvom prepoc¢tom dochodkov priznanych podla zékona o socialnom zabez-
peceni (tzv. starodochodky), ktorymi sa mali zotriet’ tieto rozdiely vyplyvajuce z roznej
pravnej upravy. Problém pri poberatel'och invalidnych dochodkov vsak je v tom, ze usta-
novenia § 293k (na zaklade ktorého sa prepocitavali starodochodky od splatky splatnej
v auguste 2006) a aj § 293ds zakona o socialnom poisteni (na zaklade ktorého sa prepoci-
tavali starodochodky od 1. januara 2018) umoziuju prepocet iba starobnych ddchodkov.
Socialna poistovia tak prepocty invalidnych dochodkov, a ani invalidnych dochodkov,
ktoré boli prekvalifikované na starobné déchodky, nevykonala a poberatel'ov tychto do-

16 Vzhladom na to, zZe narok na vyplatu dochodku zanika uplynutim troch rokov, tak negativny dosledok
rozhodovacej praxe Socidlnej poistovne, ktorému sa tento prispevok venuje, sa prejavuje v tych pripadoch,
ked medzi vznikom naroku na starobny dochodok a uplatnenim naroku (podanim ziadosti) uplynt minimalne
tri roky.

17" Pozri § 263 ods. 9, § 263 ods. 16, § 293m ods. 1 alebo § 293ac ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

8V tomto je mozné badat’ rozdiel oproti pravnej Uprave v § 35 zdkona o socidlnom zabezpedeni, ktory
umoznoval novy prepocet sumy invalidného dochodku.

¥ Pomer sum prvého priznaného déchodku k poslednému preddéchodkovému prijmu.
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chodkov odkazala na uplatnenie si naroku na starobny déchodok. Ten vSak v dosledku
aplikacnej praxi Socialnej poistovne, o ktorej pise tento ¢lanok, spravidla vysiel poberate-
vyplacany invalidny déchodok, ktory nie je mozné prepocitat’.

Vynechat’ nemozno ani poistencov, ktori v minulosti vykonavali zamestnania zaradené
do zvyhodnenych pracovnych kategorii. Hoci s ti€¢innostou od 1. januara 2000 sa uz za-
mestnania na Ucely starobného dochodku nezarad’ujii do pracovnych kategorii, naroky,
ktoré z tejto kategorizacie vyplyvali, ostavaju v stlade s § 274 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni zachované. Uvedené ustanovenie sa v praxi vyklada tak, ze ak poistenec, ktory
splnil podmienky naroku na starobny déchodok uz za G¢innosti zakona o socialnom pois-
teni, vykonaval zamestnanie zaradené do I. alebo II. pracovnej kategorie prakticky
v akomkol'vek rozsahu, tak Socialna poistoviia pri priznavani starobného déochodku vyko-
na prepocet aj podla zdkona o socialnom zabezpeceni a poistencovi zane vyplacat’ ten
dochodok, ktory je ku diu vzniku naroku vyssi. Pre aplnost’ sa patri dodat’, Ze okrem pre-
poctu tymto poistencom, samozrejme, ostavaju v suc¢asnosti aj naroky na znizeny dochod-
kovy vek, ak splnili podmienky ustanovené v § 21 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o social-
nom zabezpeceni, resp. § 174 zakona o socialnom zabezpeceni.

Dalsou skupinou, ktorej sa tyka tento lanok, st ddchodcovia, ktorym bol priznany sta-
robny dochodok podla zdkona o socialnom poisteni v domnienke, Ze im narok na starobny
dochodok vznikol po 31. decembri 2003. Po case (niekedy az niekolkych rokov) vsak boli
zistené a preukdzané nové obdobia dochodkového poistenia, ktorych zhodnotenim tito do-
chodcovia ,,spadli“ do rezimu zakona o socidlnom zabezpeceni. K takejto situacii mohlo
dojst’ napriklad u osoby, ktora dovisila dochodkovy vek pred 1. januarom 2004, ale v Case
dovfsenia dochodkového veku nemala preukdzané splnenie druhej podmienky vzniku naro-
ku na starobny déchodok (25 rokov doby zamestnania). Dochodok tak bol tejto osobe pri-
znany podl'a § 273 ods. 5 zékona o socialnom poisteni. Neskor v§ak mohla tato osoba zdo-
kladovat’ d’al$ie zamestnania, ktoré vykonavala pred doviSenim déchodkového veku, pri-
¢om zdokladovanim tychto zamestnani sa rovnako preukazalo aj to, Ze tato osoba splnila aj
druhti podmienku vzniku naroku na starobny déchodok podla zdkona o socidlnom zabez-
peceni. Po preukazani tejto skutocnosti tak Socidlna poistoviia vypocitala tejto osobe sta-
robny dochodok nanovo, a to podl'a zdkona o socialnom zabezpeceni.

Pri vykone svojej ¢innosti sa verejny ochranca prav stretol aj s d’al$im podobnym pri-
padom. Tentoraz sice osoba ziskala viac nez 25 rokov doby zamestnania, ale bola spolu
so Socialnou poistoviiou v domnienke, ze dochodkovy vek dovrsila az v roku 2005, teda
za ucinnosti zakona o socialnom poisteni. Az v roku 2016 vsak bolo zistené, Ze tato osoba
odpracovala potrebny pocet rokov vo zvyhodnenej I. pracovnej kategoérii na znizeny do-
chodkovy vek, ¢o sucasne znamenalo, Ze osoba splnila podmienky vzniku naroku na sta-
robny dochodok este v roku 1999, teda za u¢innosti zakona o socialnom zabezpeceni. Na-
sledne tak Socialna poistoviia v roku 2016 vydala nové rozhodnutie, ktorym urcila tejto
osobe spdtne sumu starobného doéchodku podl'a vtedajsich pravnych predpisov.

3 Postup Socialnej poist’ovne pri spitnom priznavani starobného
dochodku

V prvej Casti tohto ¢lanku bol v kratkosti vysvetleny spdsob urcenia sumy dochodku
v zavislosti od toho, ¢i sa suma vypocitavala podl'a zakona o socidlnom zabezpeceni ¢i
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zakona o socialnom poisteni. Tieto postupy je vSak mozné bez dalSieho vztiahnut' len
na pripady, ak o starobny dochodok poziada osoba v roku vzniku naroku na déchodok,
alebo aspon do troch rokov od vzniku naroku na déchodok. Problém vsak nastava pri oso-
bach uvedenych v druhej ¢asti tohto ¢lanku, ktorym je starobny déchodok z ré6znych pric¢in
priznany s viac nez trojroénym casovym odstupom, pri¢om narok na dochodok im vznikol
eSte podl'a zakona o socialnom zabezpeceni. Vypocet sumy dochodku, tak ako ho prakti-
zuje Socialna poist'ovia, totiz ma za nasledok, ze je tymto osobam vyplacany znacne zni-
zeny dochodok.

Zoberme si priklad osoby, ktora splnila podmienky vzniku naroku na starobny do-
chodok este v roku 2000, no o déchodok poziadala az v roku 2015. Socialna poistovia
takejto osobe sice prizna starobny dochodok — a to dokonca aj tri roky spétne odo dna
uplatnenia naroku,” resp. podania ziadosti, za predpokladu, Ze to v nej uvedie — avSak
v ovel’a niz$ej sume, nez v akej by jej bol v roku 2015 vyplacany, keby si oil poziadala
eSte v roku 2000. Socialna poistovia totiz pri tomto spatnom priznani starobného do-
chodku postupuje tak, ze (i.) najprv ur¢i sumu starobného dochodku podl'a zakona o so-
cialnom zabezpeceni, (ii.) nasledne k tejto sume pripocita ipravu dochodku pre rok
2003 (zakon ¢. 306/2002 Z. z.), (iii.) takto upravent sumu zvysi o valorizaciu pre rok
2003 (zakon €. 222/2003 Z. z.), (iv.) a na zaver k tejto zvySenej sume pripocita aj jed-
notlivé valorizacie, avSak len od roku 2012, teda od roku, v ktorom vznikol narok na
vyplatu starobného dochodku.

Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze takyto postup vyraznym spdsobom znizuje koneénu
sumu davky. Cast’ znizenia sumy dochodku je spdsobena tym, ze Socialna poistoviia pri
spatnom priznavani dochodkov vypocitanych podla zadkona o socialnom zabezpeceni
upravuje ich sumu automaticky podl'a zakona ¢. 306/2002 Z. z., teda Gpravou platnou pre
kalendarny rok 2003, a nie upravou platnou pre kalendarny rok vzniku naroku na déchod-
kovu davku. Ako uz bolo vysvetlené v predchadzajucej Casti tohto ¢lanku, Gprava podl'a
zéakona ¢. 306/2002 Z. z. v plnej miere neabsorbuje valorizacie z predoslych rokov. Pre
poberatel’a davky by tak bolo vyhodnejsie, ak by jeho dochodok bol upraveny v stulade so
zakonom, ktory stanovoval upravu dochodku v kalendarnom roku vzniku jeho naroku na
dochodok, a nasledne bol tento dochodok zvySovany kazdoroénymi valorizaciami.

Este vyraznejsi vplyv na vysku sumy davky vSak ma skutocnost’, ze Socidlna poistov-
na pri takomto vypocte nenavysuje sumu dochodku o valorizacie platné pre kalendarne
roky 2004 az do roku, ktory predchadza kalendarnemu roku, v ktorom vznikol narok na
vyplatu starobného déchodku. Ako priklad sta¢i uviest’ len to, Ze medzi rokmi 2004 a 2010
suma jedného dochodku vzrastla v dosledku valorizacii az o 52,5 %.

Tlustrujic uvedeny postup na konkrétnych cislach: osobe bol vypocéitany starobny do-
chodok ako 67 % z upraveného maximalneho priemerného mesacného zarobku 4 067 ko-
rn, ¢o pri zaokrahleni na najbliz§iu korunu nahor predstavuje 2 725 kortn.

4067 Sk % 67 % =2 725 Sk

Tuato sumu Socialna poist'ovia nasledne navysi v stlade s ¢l. I § 2 pism. a) a pism. b)
prvy bod zékona ¢. 306/2002 Z. z. 0 112,1 % a o pevnt sumu 1 270 kortin na medzisucet
7 050 kortn, a tento medzistcet nasledne zvysi v sulade s ¢l. I § 1 zakona ¢. 222/2003
Z. z. o d’al8ich 6 % na sumu 7 473 kortn, ¢o po prepocte konverznym kurzom?' a zaokruh-

20 Paragraf 112 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.
2 1€=30,126 Sk.
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leni na najblizsich desat’ eurocentov nahor v sulade s § 293ar ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni predstavuje 248,10 eura.

27255k =212,1% + 1270 Sk=7 050 5k = 106 %6 =7 473 Sk =248,10 €

K tejto sume nasledne Socialna poist'ovia pripocita prislusné valorizacie za kalendar-
ne roky 2012 az 2015 (pozri tabulku €. 2). Suma starobného déchodku tejto osoby k 1.
januaru 2015 tak predstavovala 283,40 eura.

.. Suma Valorizacia (zvySenie) Suma
Valorizacia za dochodku pred P . dochodku po

Kkalend4rny rok Kup Percentualna Pevna suma ku p
valorizaciou sadzba zvy3enia zvy$enia valorizacii

2012 248,10 € 33% --- 256,30 €

2013 256,30 € --- 11,20 € 267,50 €

2014 267,50 € --- 8,80 € 276,30 €

2015 276,30 € --- 5,20 € 283,40 €

Tabulka ¢.2

Ak by vsak tato osoba poziadala o starobny dochodok uz v roku 2000 (teda v roku
vzniku naroku), tak by Socidlna poistoviia sumu 2 725 kortin (67 % z upravené¢ho prie-
merného mesaéného zarobku) upravila podla iného pravneho predpisu, konkrétne podla
¢l. 1 § 2 pism. a) a pism. b) prvy bod zékona ¢. 107/1999 Z. z. 0 81,4 % a o pevnl sumu
1 010 kortn na medzistucet 5 954 korun, a tento medzisucet by nasledne zvysila v stilade
s¢l. 1§ 1 pism. a) a b) prvy bod zakona ¢. 233/2000 Z. z. o d’alSich 5 % a pevnu sumu 228
koran na sumu 6 480 kortn.

27255k =« 181,4 % + 1 010 Sk =5 954 5k = 105 % + 228 =6 480 5k

Tato suma by nasledne podlichala kazdoro¢nym zvyseniam dochodkov (v roku 2004
v stlade s § 293a zakona o socialnom poisteni doslo dokonca k dvom valorizaciam do-
chodkov za jeden kalendarny rok), ktorych zapocitanim by suma tohto déochodku k 1. ja-
nuaru 2015 ¢inila 436,30 eura (pozri tabulku €. 3), teda o bezmala 54 % (153 eur) viac ako
v pripade, ak ten isty poistenec o starobny dochodok poziada v roku 2015.

Valorizaciaza | Suma déchodku Valorizcia (zvySenic) Suma déchodku
kalendarny rok | pred valoriziciou Percentudlna Pevnd suma po valorizacii
sadzba zvySenia zvySenia
2001 6 480 Sk 7% - 6 934 Sk
2002 6 934 Sk 5% - 7 281 Sk
2003 7281 Sk 6% - 7 718 Sk
2004 (1.) 7 718 Sk 4% --- 8 027 Sk
2004 (I1.) 8 027 Sk 3,4 % - 8 300 Sk
2005 8300 Sk 8,85 % --- 9 035 Sk
2006 9035 Sk 5,95 % --- 9 573 Sk
2007 9573 Sk 6,25 % --- 10 172 Sk
2008 10 172 Sk 5% --- 10 681 Sk
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Valorizaciaza | Suma dochodku Valorizcia (zvySenic) Suma déchodku
kalendarny rok |pred valoriziciou Percentudlna Pevnd suma po valorizacii
sadzba zvySenia zvySenia

2009 10 681 Sk 6,95 % --- 379,20 €
2010 379,20 € 3,05 % --- 390,80 €
2011 390,80 € 1,8 % --- 397,90 €
2012 397,90 € 3,3% --- 411,10 €
2013 411,10 € --- 11,20 € 422,30 €
2014 42230 € --- 8,80 € 431,10 €
2015 431,10 € --- 5,20 € 436,30 €

Tabulka ¢. 3

Tento postup ma pritom vychadzat' z prislusnych prechodnych ustanoveni zékona
o socialnom poisteni. Pokial’ ide o zvySovanie ,,zdkladnych sim* starobnych déchodkov
o poslednt Upravu, teda upravu pre dochodky priznané v roku 2003 podla zakona
¢. 306/2002 Z. z., a nasledne o valorizaciu pre rok 2003 (zékon ¢. 222/2003 Z. z.), Social-
na poistovia uvadza, ze jej tento postup vyplyva z analogického pouzitia ustanoveni
§ 261 ods. 1 a § 273 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni.

Pri zvySovani dochodkov len za roky, v ktorych osoba mala narok na vyplatu dochod-
ku, Socialna poistovina poukazuje na § 82 zadkona o socidlnom poisteni, teda na vieobecné
ustanovenie o valorizaciach dochodkovych davok. Hoci toto ustanovenie medzicasom
preslo viacerymi podstatnymi zmenami, vo vSetkych ¢asovych verziach je definované, ze
sa zvySuju ,, déchodkové davky vyplacané* k ur¢itému dnu, z ¢oho nasledne Socialna po-
istoviia odvodzuje, Ze narok na valorizaciu dochodkovej davky maji len ti poberatelia,
ktori sucasne maju splnené podmienky naroku na vyplatu déchodkovej davky, nielen na-
roku na samotni dochodkovu davku.

4 Ustavnopravne presahy

Podra ¢l. 39 ods. 1 Ustavy majii ob&ania ,,prdvo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nespésobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela. “ Toto zakladné pravo —
tak ako aj ostatné socialne prava uvedené v piatom oddiele druhej hlavy Ustavy — ma
oproti ostatnym zakladnym pravam osobitny charakter. Ten je vyjadreny v ¢l. 51 ods. 1
Ustavy, podla ktorého je mozné sa tychto prav doméhat ,, len v medziach zédkonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavajii “, ¢o vo vysledku poskytuje zakonodarcovi $irokt mieru dis-
krécie pri stanovovani rozsahu a obsahu socialnych prav (a teda aj zakladného prava pod-
Ia ¢l. 39 ods. 1 Ustavy). Ani takto velkoryso vymedzené , teritorium* viak neznamena, ze
zédkonodarca ma pri zdkonnej uprave socidlnych prav neobmedzené moznosti. Aj pri tych-
to pravach totiz musi brat’ na zretel’ Gistavné limity stanovené napr. v ¢l. 12 ods. 1 a 2 (prin-
cip rovnosti a princip zakazu diskriminacie), alebo &l. 13 ods. 4 Ustavy (princip $etrenia
podstaty a zmyslu zakladnych prav pri ich obmedzovani).

Clanok 39 ods. 1 Ustavy je mozné vykladat’ aj vo vizbe na ¢l. 39 ods. 4 Ustavy, podla
ktorého ,, kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo na taku pomoc, ktord je nevyhnutnd
na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok. “ Esencialny obsah, resp. samotna pod-
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stata zékladného prava pomoci v hmotnej ntdzi podla &l. 39 ods. 4 Ustavy tak spociva
v zabezpecCeni nevyhnutného minima pre osoby v hmotnej ntdzi. Naproti tomu ¢l. 39
ods. 1 Ustavy hovori uz o primeranosti (vy$si §tandard) hmotného zabezpedenia, ktory
vsak ustavodarca garantuje len pri taxativne vymedzenych socialnych udalostiach (staro-
ba, nesposobilost’ na pracu a strata zivitel'a) a aj to len obcanom, na rozdiel od pomoci
v hmotnej nudzi, ktord je garantovana SirSiemu okruhu osob (kazdy v &l. 39 ods. 4 Ustavy
verzus ob&an v ¢l. 39 ods. 1 Ustavy) pri prakticky akejkol'vek socialnej udalosti, ktora ma
za nasledok hmotnti nidzu. Z uvedeného tak mozno odvodit, Ze esencidlny obsah zaklad-
ného prava podra &l. 39 ods. 1 Ustavy tvori vys§i §tandard ako zakladné pravo podla &l. 39
ods. 4 Ustavy.

Hoci atribat primeranosti hmotného zabezpecenia pri socialnych udalostiach predpo-
kladanych v &l. 39 ods. 1 Ustavy sa da hodnotit’ ako objektivna kategéria, vymedzit’ sa-
motny obsah tohto pojmu nie je vobec jednoduché. Komentar k ¢l. 30 ods. 1 Listiny zak-
ladnych prav a slobdd, ktory je obsahovo totozny s &l. 39 ods. 1 Ustavy, a vo vieobecnosti
aj doktrina vymedzuju primeranost’ v zasade v dvoch aspektoch — jednak ako primeranost’
k predchadzajicim socialnym pomerom konkrétneho obcana, alebo ako primeranost’, kto-
ra ,, eliminuje chudobu a zaistuje dostojnu zZivotnu urover, pricom tstavne garantovand
uroveit zabezpecenia je v zdsade zhodnd pre vsetkych obcanov .

Atribt primeranosti je potrebné v ramci vertikdlneho vztahu Stat — osoba vnimat
obojsmerne. Zakonodarca teda méze naviazat’ obsah zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1
Ustavy na ur¢ité podmienky, ktoré musi splnit’ adresat tohto zakladného prava. V déchod-
kovom systéme zalozenom na poistnom principe, aky je aj na Slovensku, sa takyto vy-
znam primeranosti prejavuje v relacii odvedenych poistnych prispevkov pocas ekonomic-
ky aktivneho obdobia zivota osoby ku naslednému protiplneniu v podobe déchodkove;j
davky po tom, ¢o nastala jedna spomedzi socidlnych udalosti predpokladanych v ¢l. 39
ods. 1 Ustavy. Uvedené viak neznamena, ze dochodkovy systém, ktory by pri uréeni sumy
dochodkovej davky nebral do uvahy v minulosti odvedené finan¢né prostriedky (napr.
v podobe poistného alebo dani), by a priori nenapliial podmienku primeranosti. Hmotné
zabezpedenie podla &l. 39 ods. 1 Ustavy totiz moze byt primerané nielen k predchadzaju-
cim socialnym pomerom osoby, ale trebérs aj k dizke ¢i ndro¢nosti jej ekonomicky aktiv-
neho zivota.

Vzhl'adom na tému tohto ¢lanku je podstatné dodat’, Ze podmienka primeranosti musi
byt splnena pocas celého trvania socialnej udalosti. Staroba ako socidlna udalost’ uvedena
v &l. 39 ods. 1 Ustavy ma trvaly charakter, a teda ak uz raz ¢lovek dosiahne starobu, tak
pravne nasledky tejto socialnej udalosti uz nijako nezvrati. To sicasne vytvara predpo-
klad, Ze narok na hmotné zabezpe&enie podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy bude trvat’ aj niekol’ko
rokov az desat’roci. Zakonodarca ma tak povinnost’ nastavit’ systém hmotného zabezpece-
nia v starobe tak, aby osobe poskytované hmotné zabezpecenie bolo primerané nielen pri
vzniku naroku, ale az do posledného dna trvania naroku. Tato poziadavka sa napliuje
pravidelnymi valorizaciami dochodkovych davok, ktoré st reakciou spravidla na zmenu
roznych ekonomickych ukazovatel'ov, ako su napriklad rast miezd ¢i rast zivotnych nakla-
dov. Valorizacie tak zabezpecujl, aby poskytované hmotné zabezpecenie bolo nepretrzite
pocas jeho poskytovania primerané.

2 POSPISIL, 1., LANGASEK, T., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E. Listina zdkladnich prav a svobod. Ko-
mentdar. Praha : Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-750-6. In ASPI [pravny informacny systém].

62



PROBLEMATIKA VYPOCTU ,,STARODOCHODKOV* PRI ICH SPATNOM PRIZNAVAN{

Na zaklade uvedeného je teda mozné dospiet’ k zaveru, Ze pravo na hmotné zabezpece-
nie v starobe implicitne obsahuje aj narok na pravidelné zvySovanie nominalnej hodnoty
takéhoto hmotného zabezpecenia s cielom zachovania jeho primeranosti pri neustale sa
meniacich Zivotnych podmienkach. K tomuto zaveru napokon dospel aj Ustavny stid Slo-
venskej republiky (d’alej len Ustavny sud), ktory valorizaciu dochodkovych davok posudil
ako integralnu sucast’ systému socialneho poistenia.?

V praxi vSak nie je Gplne bezné, Ze by pravna Giprava hmotného zabezpecenia v starobe
en bloc nenapliiala atribut primeranosti. Nesulad so zakladnym pravom uvedenym v ¢l. 39
ods. 1 Ustavy spravidla byva z dvoch d’alsich dovodov — (i.) bud’ pravna tprava predstavuje
svojvol'né obmedzenie socialnych prav, ktoré nesleduje legitimny ciel’, alebo ho sleduje ne-
rozumnymi prostriedkami, alebo (ii.) pravna tprava zarucuje socialne prava diskriminac-
nym spdsobom.?* Tu sa viak uz dostivame na pomedzie aj inych ustanoveni Ustavy — kon-
krétne &l. 12 ods. 1 (princip rovnosti) alebo ¢l. 12 ods. 2 Ustavy (zakaz diskriminacie).?

4.1 Aplikdcia ustavnopravnych vychodisk na pravau upravu a postup pri spétnom pri-
znavani starobnych déchodkov

Ako uz bolo uvedené, v stcasnosti Socidlna poistoviia spitne priznava starobné do-
chodky vypocitané podl'a zdkona o socialnom zabezpeCeni v zna¢ne nizSej sume, nez
v akej by sa boli vyplacali, keby boli priznané do troch rokov od vzniku naroku na ne. Ako
prvé treba na tomto mieste skumat’, &i aj takéto dochodky nad’alej napliiiaju Standard pri-
meranosti vyjadreny v &l. 39 ods. 1 Ustavy, a v pripade, Ze nie, & tento zasah do $tandardu
primeranosti prejde prisnym testom proporcionality.

Ak si vezmeme modelovany priklad osoby uvedenej v tretej Casti tohto ¢lanku, pri
spitnom priznani dochodku od roku 2012 sa jej vyplaca len zhruba 65 % sumy starobného
dochodku, ktora by sa jej vyplacala, ak by k vyplacaniu doslo od vzniku naroku na décho-
dok. Tento rozdiel je znaény, no neda sa a priori povedat’, Zze by 65 % tejto sumy uz nena-
plialo §tandard primeranosti, kym napriklad 70 % uz 4no. Hranicu primeranosti netreba
vnimat’ ako prisnu demarkacnu liniu, ktora ked’ prekroc¢ime, tak okamzite sa dostavame
z rezimu primeranosti do rezimu neprimeranosti. Mimoriadne naro¢né je vsak stanovit
vobec len rozptyl, pri ktorom sa naraza uz na samotny esencialny obsah primeraného
hmotného zabezpecenia v starobe.

Treba vSak uznat’, Ze s pribudajucim ¢asom sa pomyselné noznice medzi spitne pri-
znanymi dochodkami a dochodkami vyplacanymi od vzniku naroku ¢oraz viac rozsiruju.
Inak povedané, s ¢im vacSim Casovym odstupom je starobny dochodok priznany, tym
mensi podiel sumy starobného dochodku (ktory by sa jej vyplacal, ak by k vyplacaniu do-
$lo od vzniku ndroku na déchodok) je vyplacany. V uréitom Case by tak roztvorenie tychto
pomyselnych noznic uz dosiahlo netnosnt mieru, ktora by zasiahla do samotného esen-
cialneho obsahu prava na primerané hmotné zabezpe&enie podl'a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy.

% Pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 30. aprila 2008, sp. zn. PL. US 16/06.

2 POSPISIL; LANGASEK; SIMICEK; WAGNEROVA, op. cit.

% Na tomto mieste je potrebné dodat’, Ze napokon aj samotna primeranost’ tizko suvisi s principom Setrenia
podstaty a zmyslu zakladnych prav pri ich obmedzovani podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy. Kedze primeranost’
stanovuje esencidlny obsah zakladného préava podla &l. 39 ods. 1 Ustavy, nenaplnenim imperativu primera-
qosti by stcasne doslo aj k zasahu do podstaty tohto zakladného prava, a teda aj nesuladu s ¢l. 13 ods. 4
Ustavy.

63



JAKUB HOMOLA

Medze (ne)primeranosti hmotného zabezpecenia v starobe st vSak do znacnej miery
ovplyvnené aj tym, ako vnimame esencialny obsah zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1
Ustavy. Vyssie uvedené zavery mozno konstatovat’ vacsmi za predpokladu, Ze esencidlny
obsah tohto prava chapeme ako v zasade rovnaky pre vSetky osoby. Ak vSak tvrdime, ze
do esencidlneho obsahu patri aj zachovanie uréitej urovne individualnej miery nahrady
prijmu déchodkom — teda, ze primeranost’ hmotného zabezpecenia je zavisla a odvija sa
od predchadzajicich prijmov danej osoby — tak vzhl'adom na silny prvok solidarity v za-
kone o socialnom zabezpeceni (ktory je navyse este vi¢Smi umocneny pri spatnom prizna-
vani déchodku) by predovsetkym u vysokoprijmovych 0sob bolo mozné uz v sucasnosti
konstatovat’ zasah do samotnej podstaty prava na primerané hmotné zabezpecenie v staro-
be podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy.

Ako vidno, argumentacia zasahom do podstaty prava je relativne tazko uchopitelna,
priCom vyrazne do nej vstupuje subjektivny faktor chapania atribitu primeranosti v za-
kladnom socialnom prave na hmotné zabezpecenie v starobe. Napokon aj samotna prime-
ranost’ sa lepsie ilustruje na prikladoch dvoch porovnatel'nych osdb. V takom pripade vsak
uz nejde len o samotny esencialny obsah tohto socidlneho prava, ale o otazku principu
rovnosti a principu zdkazu diskriminacie pri stanoveni obsahu tohto zakladného prava.

Princip zdkazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy mozno chéapat’ ako subjektiv-
ne pravo kazdého nebyt’ diskriminovany na zaklade kvalifikovanych rozliSovacich kritérii
vyslovne uvedenych v tomto ustanoveni — pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera, nabo-
zenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narod-
nosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. V pripade spatného pri-
znavania dochodkov je rozliSovacim kritériom datum (Cas) uplatnenia naroku, ktory moz-
no povazovat’ nanajvys za iné postavenie. Vzhl'adom na chapanie in¢ho postavenia v judi-
katare Ustavného stidu, podl'a ktorého musi byt toto iné zmyslanie ,, za kazdych okolnosti
spdté s ludskou jedinecnostou, co znamend, ze musia byt vopred dané také vlastnosti,
ktoré su imanentne dané ¢loveku ako ludskej bytosti a ktoré ho odlisujii od inych ludi, “*°
vsak zrejme datum uplatnenia naroku neobstoji ako kvalifikované rozliSovacie kritérium.

Z tohto dévodu som sa pri posudeni predmetnej pravnej Gipravy zameral predovsetkym
na stlad s principom v§eobecnej rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy. Pri postideni stladu
s tymto ustanovenim totiz odpada limit kvalifikovanych rozliSovacich kritérii uvedenych
v &l. 12 ods. 2 Ustavy. Na druhej strane stlad s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy sa pri socialnych pra-
vach posudzuje menej prisnym testom, pri ktorom sa skiima legitimny ciel’ sledovany
pravnou upravou a raciondlna vizba a vhodnost’ pouzitych prostriedkov k dosiahnutiu le-
gitimneho ciel'u.”” Stcasne vSak tento zakladny princip je poruSeny vzdy vtedy, ak sa
s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci
medzi oboma skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ze odovodiuju
takéto nerovnaké zaobchadzanie.™

K odlisnému zaobchadzaniu osob, ktorym bol spétne priznany starobny déchodok do-
chadza jednak tym, ze (i.) im je priznana uprava dochodku na rok 2003 podla zakona
¢. 306/2002 Z. z., ktora je nevyhodnejsia oproti predchadzajucim upravam, a sucasne aj
tym, ze (ii.) im nie st pri priznavani dochodku zapocitané valorizacie, ktorymi sa zvyso-

% Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 8. juna 2016, sp. zn. PL. US 27/2014.

27 Porovnaj s bodom 89 nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 2. aprila 2020, sp. zn. PL. US
16/2018.

% Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 19. februara 2003, sp. zn. I1. US 5/03.
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vali déchodky od roku 2004 az po rok predchadzajuci roku, v ktorom tejto osobe vznikol
narok na vyplatu dochodku.

Pokial’ ide o samotnt nevyhodnost’ upravy podl'a zakona ¢. 306/2002 Z. z. spdsobent
tym, Ze kompletne neabsorbovala predoslé zakonné valorizacie dochodkovych davok, tato
sama osebe este nezaklada porusenie zédkladného prava podra ¢l. 39 ods. 1 Ustavy v spoje-
nis ¢l. 12 ods. 1 Ustavy. Ambicia favorizovat’ pred mladsimi dochodcami (teda tymi, kto-
rym vznikol narok na dochodok neskdr) tych starSich, u ktorych je mozné vzhl'adom
na ich pokrocily vek a zdravotny stav predpokladat’ potrebu vynakladania vyssich zivot-
nych nakladov, méze byt jednym z prejavov socidlnej politiky Statu. Na tomto mieste tre-
ba podotknut, Ze prave takéto nastavovanie miery distribucie finanénych prostriedkov do-
chodkového systému je predovsetkym politickou otazkou, ktort ma v kompetencii riesit’
demokraticky najvacsmi legitimovany organ, teda zakonodarca.

Tento zaver vSak uz trocha pokrivkéva v pripadoch, ktorym sa venuje tento ¢lanok.
V nich sa totiz neporovnavaju osoby, ktorym vznikol v réznom ¢ase narok na déchodok,
ale osoby, ktorym vznikol v r6znom case ,,iba“ narok na vyplatu dochodku. Pokojne teda
moze dojst’ k situacii, ze mame dve totozné osoby, ktoré vykonavali totozné zamestnanie
s totoznymi prijmami a ich jedinym rozliSovacim kritériom, v dosledku ktorého je ich
miera primeraného hmotného zabezpecenia v starobe rozli¢na, je ¢as, v ktorom sa rozhod-
li uplatnit’ si totozny narok na déchodok. Vplyv datumu uplatnenia naroku je este viac ako
pri tpravach badatel'ny pri valorizaciach, ked’ze od datumu uplatnenia naroku zavisi aj to,
ktoré valorizacie Socialna poistoviia k predmetnému starobnému déchodku pripocita.
A ako uz bolo spomenuté, s pribidajucim ¢asom sa pocet ,,nezapocitanych* valorizacii
zvySuje, ¢im sa logicky navysuje aj rozdiel v sume dochodku zavisly od datumu uplatne-
nia naroku nan.

Diferencovanim totoznych a v rovnakom ¢ase vzniknutych narokov len podla datumu
ich uplatnenia sa dostavame scasti na pomyselnu ,,Sikmu plochu®. Je pravda, ze v priebez-
ne financovanom dochodkovom systéme moze byt toto diferencovanie ospravedlnitel'né
s odkazom napr. na demograficky vyvoj, na potrebu zachovania urc¢itého standardu hmot-
ného zabezpecenia v starobe pri vypadku prijmov z vyberu poistného, alebo aj vSeobecne
s odkazom na ekonomické zaujmy Statu. V takom pripade v§ak absentuje racionalna vézba
medzi tymto cielom a pouzitymi prostriedkami, ked’Ze tieto sa uplatituju iba voéi urcitej
skupine poberatel'ov dochodkov, pricom vymedzenie tejto skupiny rozliSovacim kritériom
datumu uplatnenia naroku na dochodok sa nejavi ako rozumné. Inak povedané, kritérium
datumu uplatnenia naroku na dochodok nevytvara medzi osobami, ktorym vznikol narok
na dochodok v jeden a ten isty rok, také rozdiely, ktoré by odovodinovali a ospravedliova-
li nerovnaké zaobchadzanie spocivajice v nezapocitavani valorizacii, ktoré maji za nasle-
dok rozdielne sumy dochodkovych davok pri inak totoznych dvoch osobach. Na okraj
mozno este poznamenat, ze osoby, ktorym sa priznava dochodok spétne s niekol’koroc-
nym odstupom uz samy osebe maju nizsi vplyv na vydavky déchodkového systému. Tym-
to osobam sa totiz ich starobny déchodok zacina vyplacat’ v neskorSom veku, a teda je
dovodny predpoklad, Ze dizka poberania dochodku bude u tychto osob kratsia ako vo vig-
Sinovej populacii, ¢o zas ma za nasledok to, ze uhrn finanénych prostriedkov poskytnu-
tych z déchodkového systému bude nizsi. Racionalna vézba k legitimnemu ciel'u tak ab-
sentuje aj s prihliadnutim na tato skutocnost’.

Vo vztahu k spatnému priznadvaniu déchodkov je este potrebné dodat’, ze ak sa s odstu-
pom niekol'kych rokov priznava starobny dochodok vypocitany podla zékona o social-
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nom poisteni, tak sa taktiez k sume dochodku nepripocitavaju valorizacie za kalendarne
roky od vzniku naroku na déchodok az po kalendarny rok predchadzajuci vzniku naroku
na vyplatu dochodku. Tento ,,vypadok™ valorizacii je v§ak zhojeny ustanovenim § 64
ods. 6 zakona o socialnom poisteni, podl'a ktorého sa do st¢inu urcujuceho sumu starob-
ného déchodku pouzije ako cCinitel’ aktudlna dochodkova hodnota platnd v kalendarnom
roku vzniku naroku na vyplatu starobného dochodku, ktord do znacnej Casti konzumuje
predchadzajiace valorizacie.® Pri spitnom priznavani starobnych déchodkov vypodita-
nych podl'a zakona o socidlnom zabezpeceni vsak k obdobnému zhojeniu nezohl'adnova-
nia valorizacii nedochadza. Ak by sme teda aj pripustili, Ze diferencidcia poberatel'ov do-
chodkov na zaklade kritéria datumu uplatnenia naroku na davku moéze sledovat’ legitimny
ciel’, potom pre zmenu nie je zrejmé, preco sa tento prostriedok uplatituje len voci tym
osobam, ktorym sa dochodok vypocitava podl'a zakona o socialnom zabezpeceni, a nie aj
voci tym osobam, ktorym sa dochodok vymeriava podla zdkona o socidlnom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené tak takato pravna uprava, ktora diskvalifikuje poberatel'ov sta-
robnych déchodkov vypocitanych podla zakona o socidlnom zabezpedeni tym, ze im zni-
zuje sumu ich starobného dochodku v zavislosti od toho, kedy si nan uplatnili narok, by
podl’a mdjho nazoru nepresla testom racionality a bola v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy.

4.2 Ustavnokonformny vyklad

Pozitivne je, Ze na riesenie tohto nestladu nie je podl'a méjho nazoru nevyhnutna zme-
na pravnej Upravy, ¢i derogacny zasah negativneho zdkonodarcu. S najva¢sou pravdepo-
dobnost'ou by k odstraneniu nerovnosti pri pristupe k pravu na primerané hmotné zabez-
pecenie mal postacovat’ aj ustavnokonformny vyklad jednotlivych podustavnych noriem.
Ustanovenie § 82 zakona o socialnom poisteni, a ani jednotlivé osobitné zakony upravuji-
ce valorizaciu a upravu dochodkovych davok, ktoré boli prijaté pred 1. januarom 2004,
totiz vyslovne neviazu narok na valorizaciu ¢i upravu doéchodkovej davky na existenciu
naroku na vyplatu déchodkovych davok.

Ako nejednoznacné sa v tychto pripadoch javi pouzitie terminov ,,davky priznané*
(v pripadoch osobitnych zakonov o Gpravach a valorizaciach dochodkov spred 1. januara
2004), resp. ,,davky vyplacané* v § 82 zdkona o socialnom poisteni ako métuce a nejed-
noznacné. Najma v pripade ustanovenia § 82 zédkona o socidlnom poisteni postupuje So-
cialna poistovia znacne textualisticky, nezohl'adfuje ustavnopravne presahy, najmi prin-
cip vieobecnej rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, a bez dalsieho tieto terminy vyklada
prisne gramatickym spdsobom, ktory vSak ma za nasledok znaény zasah do zékladnych
prav poberatel'ov tychto davok.

V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze narok na starobny déchodok nevznika az pra-
voplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne, ale uz samotnym splnenim zakonnych pod-
mienok uvedenych v § 65 zédkona o socialnom poisteni. Rozhodnutie Socialnej poistovne,
ktorym sa ,,uvoliiuje” realizdcia tohto naroku (v podobe faktického poskytovania plne-
nia), ma tak vo vzt'ahu k samotnému naroku len deklaratornu povahu. Aj z tohto dévodu je
vyklad terminov ,,davky priznané* a ,,davky vyplacané“ v uzkej a bezprostrednej vizbe na

»  Niekedy dochodkova hodnota dokonca ide nad ramec valorizacii, ked’Ze jej indexaény mechanizmus je na-

viazany na rast priemernej mzdy, kym valorizacie na iné makroekonomické ukazovatele (napr. na rast cien).
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vznik naroku na davku podmieneny splnenim zdkonom ustanovenych podmienok rozhod-
ne mozny, o to vaéimi, ak prave takyto vyklad najlepsie zodpoveda zmyslu a duchu Usta-
vy a jej ustanoveni, najmi teda ¢1. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy.

Paradoxne, v pripade aplikacie zakona ¢. 306/2002 Z. z. (aprava pre dochodky prizna-
né v roku 2003) a zakona ¢. 222/2003 Z. z. (valorizacia déchodkov v roku 2003) uz So-
cialna poistovia postupuje aj nad ramec doslovného znenia tychto zakonov, ked’ze pred-
metné pravne predpisy — hoci sa vztahuju na ,, dochodky (...) priznané od 1. janudra 2003
do 31. decembra 2003,” (zakon ¢. 306/2002 Z. z.), resp. , dochodky (...) priznané
pred 1. januarom 2004 “ (zékon €. 222/2003 Z. z.) — aplikuje aj na tie starobné dochodky,
u ktorych narok na ich vyplatu vznikol po 31. decembri 2003, s odkazom na analdgiu
s ustanoveniami § 273 ods. 2 a § 261 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. Hoci aj proti ta-
kejto analogii je mozné mat’ niekol’ko vyhrad, je zrejmé, Ze za ucelom zachovania urcité-
ho standardu dochodkovych déavok, je Socialna poistoviia pri vyklade pravnych noriem
schopna sa odchylit’ od doslovného znenia zdkona. Skoda len, Ze v tejto veci akoby ostala
na polceste.

5 Zaver

Je to uz bezmala desat’ rokov, ¢o sa verejny ochranca prav pri svojej ¢innosti stretava
s postupom Socialnej poistovne opisanym v tomto ¢lanku. Napriek viacerym navrhom
opatreni Socialna poistoviia doposial’ nezmenila svoju aplikacntl prax tak, aby osobam,
ktorych sa tento ¢lanok tyka, vyplacala starobny dochodok v rovnakej sume, v akej by sa
im vyplacal, keby im bol vyplacany nepretrzite od vzniku naroku. Pritom, ako vyplyva
z tohto ¢lanku, takyto postup moze zakladat’ rozpor s Gistavnym principom rovnosti v spo-
jeni so zékladnym pravom na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Z vybavovania inych podnetov vyplyva, ze najfunkcnej$im ,katalyzatorom® zmien
pri aplikacii v§eobecne zavaznych pravnych predpisov Socialnou poistoviiou byva ustale-
né rozhodovacia prax vSeobecnych sudov. Paradoxne, rozhodovacia prax vSeobecnych su-
dov este donedévna v tejto veci prakticky ani nejestvovala. V €ase pisania tohto ¢lanku
mozno registrovat’ najma dva rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Najvyssi stid). Konkrétne rozsudok zo dna 9. jina 2011, sp. zn. 7So 78/2010, a rozsudok
zo dna 27. maja 2020, sp. zn. 9Sk 32/2019, ktoré sa oba tykaji prave nezapocitania valori-
z4cii pri spatnom priznavani starobného dochodku. Najvyssi sud v odovodneni tychto roz-
sudkov uvadza, ze ,, v pripade, zZe dochodkova davka sa vznikom naroku na davku nevypla-
cala a na zdklade Ziadosti sa vyplaca neskor s obmedzenim troch rokov spdtne od uplatne-
nia naroku na davku, potom sa vyplaca déchodkova davka vo vyske, v ktorej by patrila, ak
by bola nepretrzite vyplacand od vzniku naroku na tuto davku.* Z toho sucasne vyplyva
uloha Socialnej poistovne pri urovani vysky starobného dochodku podl'a zakona o so-
cidlnom zabezpeceni ,, prihliadat’ aj na vSetky zakonom stanovené zvysSovania (valoriza-
cie) starobnych dochodkov od vzniku naroku stazovatela na starobny dochodok .

Vo vysledku tak aj Najvyssi sud, pokial’ ide o nezapocitavanie vSetkych valorizacii
pri spdtnom priznavani starobného déchodku, dospel k rovnakému zaveru. Nateraz ostava
uz len dafat, ze tuto prax vyjadrenu v predmetnych rozsudkoch si Socidlna poistovia
osvoji nielen v konaniach o starobnom dochodku Zalobcov, ale vo vsetkych konaniach
o narokoch na starobné dochodky, ktoré sa zacali vyplacat’ az s niekol’koro¢nym odstu-
pom.
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Zmény osetiovného v dobé epidemie COVID-19
HavLikovi, G.”

1 Uvod

Osetfovné je davkou nemocenského pojisténi nalezejici pojisténym zaméstnanciim,
ktefi nemohou pracovat, nebot’ musi oSetfovat ¢i pecovat o ¢lena domacnosti a ptichazeji
tak o svij vydelek. OSetfovné nahrazuje zaméstnanci absenci pfijmu ze zavislé ¢innosti.
Jesté nedavno bylo oSetfovné celkem ,,nenapadnou’ socialni davkou, mnohem vice pozor-
nosti bylo ve vefejném prostoru vénovano nemocenskému, jako nejcastéji poskytované
davce nemocenského pojisténi, zejména v posledni dobé v souvislosti se zrusenim karenc-
ni doby a zavedenim e-neschopenek, a penézité pomoci v matefstvi jako zakladni davce
v matefstvi nalezejici matkam béhem pokrocilého téhotenstvi a v souvislosti s narozenim
ditéte.

Situace se zménila po pfijeti mimofadnych opatieni V1ady CR na ochranu zdravi oby-
vatel proti epidemii onemocnéni COVID-19, jejichz soucasti je i uzavieni zakladnich, pfi-
padné matetskych Skol. Vyvstala tak otazka hmotného zabezpeceni zaméstnanych rodic¢u
malych déti, které musi zlstat doma.

2 Podminky naroku na oSetfovné

Narok na oSetfovné vznika za podminek stanovenych v ust. § 39 zakona o nemocen-
ském pojisténi' (dale jen ZNP).

Nérok ma jen zaméstnanec, ktery je u¢asten na nemocenském pojisténi. Uast vznika
splnénim né€kolika podminek: zaméstnanec je vymezen v § 5 ZNP, pracuje pro zaméstna-
vatele se sidlem na izemi CR (s uréitymi vyjimkami), dosahl zapogitatelného p¥ijmu ales-
ponl 3 000 K¢ za kalendarni mésic (§ 6 odst. 1 a 2 ZNP) a zacal pro zaméstnavatele vyko-
navat praci (§ 10 ZNP).

Nektefi zaméstnanci, 1 kdyz jsou nemocensky pojisténi, v§ak narok na oSetfovné ne-
maji. Patff sem napf. zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o pracovni ¢innosti a zamést-
nanci ¢inni na zdklad¢ dohody o provedeni prace, domacti zaméstnanci, dobrovolni pra-
covnici pecovatelské sluzby, odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody zatazeni do prace
a osoby ve vykonu zabezpeCovaci detence zatazené do prace, zaméstnanci ucastni pojisté-
ni z divodu vykonu zaméstnani malého rozsahu, zahraniéni zaméstnanci (§ 39 odst. 5
ZNP).

Déle zaméstnanec nemtize vykondvat v zaméstnani praci z diivodu osetfovani ¢lena
rodiny nebo z divodu péce o dité mladsi 10 let a tvoii s osobou, jiz oSetfuje nebo o niz
pecuje, spoleénou domacnost, coz neplati pro rodice a jejich déti (napf. rodi¢ po rozvodu
manzelstvi nesdili s ditétem spolecnou domacnost).

3 Péce o dité

Socialni udalosti, na zakladé kterych Ize Cerpat oSetiovné, jsou rozdéleny do dvou ka-
tegorii — oSetfovani o ¢lena rodiny nebo péce o dité mladsi 10 let. Tato pravem upravena

*  JUDr. Gabriela Halifov 4, PhD., Pravnické fakulta UP, Olomouc.
I Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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socialni udalost je specifickd v tom, ze zaméstnanec/zaméstnankyné je zcela zdrav/a, ale
nemize pracovat, nebot’ u n¢j vznikla potieba oSetfovat nebo pecovat o jiného ¢lena do-
macnosti. Péce o dit¢ mladsi 10 let naznacéuje, ze dité je zdravo, ale z divodu nizkého
veéku musi zaméstnanec zabezpecit péci o néj, nebot’ nastala nékterd ze situaci uvedenych
v § 39 odst. 1 pism. b) ZNP:

Skolské zafizeni nebo zvlastni détské zafizeni, popfipade jiné obdobné zafizeni pro

déti, v jehoz denni nebo tydenni péci dité jinak je, nebo $kola, jejimz je zakem, jsou

uzavieny z nafizeni piislusného organu z diivodu havarie, mimofadného opatieni pfi
epidemii nebo jiné nepiedvidané udalosti,

— dité nemize byt pro nafizenou karanténu v péci téchto zatizeni, nebo dochazet do sko-
ly, anebo

— fyzicka osoba, ktera jinak o dité pecuje, onemocnéla, utrpéla tiraz, byla hospitalizova-
na, doprovazi nezletilé dit¢ pfijaté k hospitalizaci, porodila nebo ji byla nafizena ka-
ranténa, a proto nemuze o dité pecovat. Typicky situace, kdy matka pecuje o 2leté dité

a porodi dalsi dité, otec mlize narokovat osetfovné z diivodu péce o starsi dit€¢ po dobu

jeji hospitalizace v souvislosti s porodem.

Pokud ma jina fyzicka osoba z divodu péce o toto dité narok na vyplatu penézité po-
moci v matefstvi nebo ma narok na rodi¢ovsky prispévek, zaméstnanec nema narok na
osetfovné z divodu oSetfovani ditéte nebo péce o né. Jde o situaci, kdy napt. matka ditéte
je na matetské / rodi¢ovské dovolené a pobira piislusné socialni davky, toto dité onemocni
a otec by chtél narokovat oSetfovné. Vyjimky plati pro ptipady, kdy matka onemocni, je
hospitalizovéna, porodi apod. (viz vyse).

Hranice veéku 10 let zvolena zdkonodarcem je dana jako nejvyssi mozna, nad niz jiz
neni nutnd pfitomnost rodice se zdravym ditétem v domacnosti, nebot’ neni nutné dbat
o jeho lécebny rezim. Jako kazdé dosazeni urcitého veéku, s nimz jsou spojeny konkrétni
pravni u¢inky, mtze byt i toto vnimano diskutabilné a vzbuzovat mezi odbornou i laickou
vefejnosti polemiku. V situaci, kdy je nafizeno plo$né uzavieni Skolskych zatizeni z divo-
du epidemie stejné jako Vétéina matefsk}'/ch ékol a to na dobu neuréitou jako na naéem
a ponechat vSechny déti ve veéku blizkém této 10leté hranici bez dozoru dospélé osoby po
tak dlouhou dobu je veliky spolecensky problém. Proto bylo nutné ohledné tohoto aspektu
nutné pfistoupit ke zménam.

4 Podpiurci doba

Celkova doba poskytovani oSetfovného se nazyva podptrci doba. Osetfovné je posky-
tovano maximalné po dobu 9 kalendainich dnii potfeby péce (oSetfovani), u osamelych
rodict, kteti maji v trvalé péci dité do skonceni povinné Skolni dochazky ve véku do 16
let, se jedna o maximalné 16 kalendainich dnti. Osamélym rodi¢em se rozumi rodi¢ svo-
bodny, rozvedeny, ovdovely nebo z jinych vaznych divodl osamély, ktery nezije s dru-
hem (druzkou). Mezi jiné vazné ditvody osamélosti miizeme tadit napt. dlouhodobou ne-
pritomnost druhého partnera ze zdravotnich ¢i pracovnich divodu, z divodu vykonu vaz-
by apod.

Kratkodobost podptir¢i doby miize byt problematicka v situaci, kdy potieba oSetfovani
nebo péce trva déle. Zameéstnany rodi¢ ma sice narok na pracovni volno po celou dobu trvani
nutnosti oSetfovani/péce o dité do 10 let véku, avSak nahrada uslého vydélku v podobé so-
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cialni davky mu bude nalezet maximalné 9, resp. 16 kalendainich dnti ode dne vzniku potte-
by péce. Po zbyvajici dobu zlstane bez piijmu a jejich nahrady. Je jednoznacné, ze toto fese-
ni neni vychodiskem pro rodice, ktefi jsou nuceni pecovat po ¢asové neomezenou dobu
o déti, které nemohou navstévovat matetské ¢i zakladni Skoly uzaviené na celém tizemi.

V této souvislosti je nutné zminit stézejni zasadu uplatiujici se pfi Cerpani oSetfované-
ho zakotvenou v § 39 odst. 4 ZNP: ,,V témze piipad¢ oSetfovani (péce) nalezi oSetfovné
jen jednou a jen jednomu z opravnénych nebo postupné dvéma opravnénym, jestlize se
v témze ptipadé oSetfovani (péce) vystiidaji. Vystridani podle véty prvni je mozné jen jed-
nou; u zamestnance, ktery takto prevzal oSetfovani (péci), se podminky naroku na osetfov-
né posuzuji ke dni prevzeti oSetfovani (péce). Zmeéna druhu onemocnéni (diagnozy) se
nepovazuje za novy piipad osetfovani.*

5 Zmény oSetifovného na jaie 2020

Dne 25. 3. 2020 byl piijat zakon ¢. 133/2020 Sb., o nékterych upravach v socidlnim
zabezpeceni v souvislosti s mimotradnymi opatfenimi pii epidemii v roce 2020 (dale zakon
o upravach v SocZab). Tato zvlastni pravni prava dopliuje zdkon o nemocenském pojis-
téni béhem platnosti krizovych opatfeni a fesi nejpalcivejsi problémy, jez vznikly pfi po-
skytovani osetfovného zaméstnanym rodi¢im pecujicim o malé déti, které nemohu na-
vstévovat predskolni ¢i Skolska zafizeni.

Zakon o upravach v SocZab se zamétuje na tii zakladni otazky, na které jsme poukazo-
vali — v€k déti, o které je peCovano, celkova délka poskytovani oSetfovného a moznost
opakovaného vystiidani zaméstnancl v péci o déti. Pravni Giprava pamatuje i na dalsi sub-
jekty, o které je nutné z divodu mimotadnych opatieni pecovat. Novelou zakona? bylo pak
dodatecné oSetfovné zvyseno a rozsifeno i na dalsi pojisténé zameéstnance, ktefi jinak na-
rok na oSetfovné nemaji.

Rovnéz doslo k upfesnéni vyctu zafizeni, k jejichz uzavieni doslo v souvislosti s pfije-
tim mimotadného opatieni ve smyslu § 39 odst. 1 pism. b) bodech 1. a 2. ZNP. Byla dopl-
néna o zafizeni, k jejichz uzavieni doslo na zaklad¢ rozhodnuti ziizovatele v pfimé souvis-
losti s mimofadnym opatfenim pii epidemii nebo na zakladé usneseni vlady. Jedna se
o predskolni zafizeni a o zafizeni ur¢ené pro péci o osoby, které jsou zavislé na péci jiné
osoby alespon v . stupni zavislosti podle zdkona o socidlnich sluzbach (denni stacionate,
centra dennich sluzeb, tydenni stacionafe a socialné terapeutické dilny).

Narok na oSetfovné byl rozsifen na zaméstnanec, kteti plni podminky naroku podle
§ 39 ZNP a nemohou vykonavat v zaméstnani praci z divodu péce o
— o dité ve véku od 10 let, které nedovrsilo 13 let véku,

— osobu ve véku nad 10 let, kterd je umisténa v zafizeni uréené pro péci o osoby, které
jsou zavislé na péci jiné osoby alespon v 1. stupni zavislosti, pokud toto zafizeni bylo
uzavieno na zakladé mimotradného opatieni pii epidemii (klienti zafizeni socidlnich
sluzeb, kterym je poskytovan ptispévek na péci),

— nezaopatiené dit¢ bez ohledu na jeho vék (tedy i starsi 13 let veéku), které je zavislé na
pomoci jiné osoby alespon v 1. stupni zavislosti a nemize navstévovat Skolu z divodu
jejiho uzavieni na zakladé mimotadného opatieni pfi epidemii.

2 Zakon ¢.230/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 133/2020 Sb., o nékterych tpravach v socialnim zabezpeceni
v souvislosti s mimotadnymi opatienimi pfi epidemii v roce 2020.
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Doba poskytovani osSetfovného se prodlouzila na celou dobu trvani mimoiadnych
opatieni pfi epidemii (nejpozdéji do 30. 6. 2020), pokud dité / klient zafizeni socidlnich
sluzeb nemohl navstévovat uvedena zafizeni nebo Skolu z divodu jejich uzavieni. Umoz-
nilo se pfitom, aby oSetfovné v tomto rozsahu mohlo byt pfiznano i zpétné pied ucinnosti
tohoto zakona, nejdfive od 11. 3. 2020.

Zaméstnanec mél narok na oSetfovné i zpétn€¢ ovSem pouze za ty kalendéaini dny, kdy
nebyl v zaméstnani a pecoval doma o dit¢ mladsi 13 let, nebo o dalsi vyse specifikované
osoby. Nelze tedy narokovat davku napi. v piipadech, kdy rodi¢ chodil do zaméstnani
a jeho dité v rozmezi 10 — 13 let véku bylo doma samo, nebo o néj pecovala jina osoba.

Béhem celé doby poskytovani osetfovného bylo mozné se vicekrat vystiidat. Byla sta-
novena vyjimka z ust. § 39 odst. 4 véty prvni ZNP, které¢ umoziuje pouze jedno vysttidani
pri péci o totéz dite¢ (déti). Zamestnanci, nejcasteji pravdépodobné rodice déti (ale i tieba
dalsi ¢lenové domacnosti) si tak mohli podle aktudlni situace v roding, v pfipad¢ nutnosti
stiidavé chodit do prace a byt doma, flexibilné upravit pracovni a soukromé povinnosti.
Muselo se jednat pouze o dvé opravnéné osoby.

Dodatecné bylo osetfovné nalezejici za kazdy kalendaini den trvani péce o dité na ob-
dobi od 1. 4. 2020 do 30. 6. 2020 zvysSeno ze 60 % na 80 % denniho vyméfovaciho zakla-
du. Soucasné vznikl narok na oSetfovné ve stejném rozsahu a vysi i zaméstnancim ¢in-
nym na zakladé dohody o pracovni ¢innosti a dohody o provedeni prace, a to na obdobi od
11. 3. 2020 do 30. 6. 2020 pro socialni situace vymezené vyse ve 4. kapitole a upfesnéné
v § 2 zakona o upravach v SocZab za téchto podminek:

— jednalo se pouze o pojisténé zaméstnance,’ pfipadné vznikla-li potfeba péée v bieznu
2020, za ktery zaméstnanci jiz nevzniklo pojisténi, avSak v tnoru 2020 jesté pojistén
byl,

— potieba péce vznikla v obdobi od 11. 3. do 30. 6. 2020,

— dohoda o pracovni ¢innosti nebo dohoda o provedeni prace byla uzaviena pred 11. 3.
2020,

— narok nalezel jen po dobu trvani téchto dohod.

6 Upravy osetirfovného na podzim 2020

V dobé nastoupeni tzv. ,,druhé viny epidemie* na podzim 2020 a opétovného plosného
uzavieni Skolskych zatizeni od 14. 10. 2020 bylo nutné znovu pfistoupit ke zméndm v po-
skytovani osetfovného, predevsim v téch aspektech, které se jiz osvédcily na jafe.

Na zacatku fijna byl vladou navrzen a ve zkraceném rezimu i piijat zdkon ¢. 438/2020
Sb., o Gpravach poskytovani osetfovného v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pii epi-
demii a o zmén¢ zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery nabyl u€innosti 29. 10. 2020.

Narok na oSetfovné ma stejn¢ jako v obdobi jarnich opatieni i zaméstnanec, ktery ne-
mize vykonavat v zaméstnani praci z divodu péce o nezaopatrené dité, které je zavislé na
pomoci jiné osoby aspon v 1. stupni zavislosti a nemiize navstévovat Skolu z divodu mi-
mortadného opatieni pii epidemii, a o osobu ve véku nad 10 let, ktera je umisténa ve $kol-

3 U dohody o pracovni ¢innosti je vedle obecnych podminek vzniku ucasti na nemocenského pojisténi popsa-
nych vyse rozhodujici zapocitatelny piijem ve vysi alespon 3 000 K¢ za kalendaini mésic, u dohody o prove-
deni prace zapocitatelny piijem vyssi nez 10 000 K¢ za kalendaini mésic.
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ském zafizeni nebo jiném obdobném zafizeni pro déti, ale toto zafizeni nemtize navstévo-
vat z divodu mimotadného opatieni pii epidemii.

Zamgstnanec ¢inny na zakladé dohody o provedeni prace nebo zaméstnanec ¢inny na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti, kterda je zaméstnanim malého rozsahu, ktery neni
ucasten nemocenského pojisténi v kalendarnim meésici, v némz vznikla potieba péce, ma
narok na oSetfovné téz, pokud byl ti¢asten nemocenského pojisténi aspon ve tfech kalen-
darnich mésicich bezprostiedné piedchazejicich kalendainimu mésici, v némz vznikla po-
tteba péce.

Podptrci doba u osetfovného se prodluzuje o dobu, po kterou bude uzavieni zatizeni
nebo Skoly nebo jejich ¢asti z divodu mimoiadného opatfeni pfi epidemii trvat, a o dobu,
po kterou trva nafizeni karantény u ditéte, nejdéle vSak do 30. 6. 2021.

Osetrovné se zvysilo po dobu platnosti opatieni na 70 % denniho vyméfovaciho zakla-
du s tim, ze u zaméstnance v pracovnim nebo sluzebnim poméru bude Cinit nejméné
400 K¢ za kalendaini den.
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Aktualne otazky v nemocenskom poisteni suvisiace
s ochorenim COVID-19

VANCOVA, A., KECKESOVA, M.”

Uvod

Pojem kriza je fenomén, s ktorym sa stretdvame neustale pocas celého historického
obdobia. V suvislosti s krizou ako takou sa spajaji Specifické opatrenia s cielom odstranit’
negativne dosledky, ktoré sa prejavuju vo vSetkych oblastiach v spolo¢nosti v zavislosti od
charakteru krizy. Kriza sa spaja predovsetkym s hospodarskym rozmachom a ekonomic-
kym fungovanim spolocnosti.

S krizou a jej vznikom a dosledkami sa stretivame v réznych casovych obdobiach.
V roku 1929 a naslednom obdobi postihla USA Vel'ka hospodarska kriza, ktora sposobila
bankrot podnikatel'skych subjektov, nezamestnanost’ a celkovi nepriazniva socialnu situa-
ciu. Kriza v USA mala negativny dosah i na d’alSie $taty ako Japonsko, Kanadu, ako i $taty
sacasnej EU. V byvalom Ceskoslovensku vyvrcholila v rokoch 1931 — 1933. Po roku
1989 mala i pre Slovensko nepriaznivy dosah hospodarska kriza v obdobi rokov 2007 —
2008, ktora bola spojena s vysokou nezamestnanostou, spdsobenou poklesom hospodar-
skeho rastu.

Aj v suc¢asnom obdobi moézeme hovorit’ o krize, ktora je vSak vyvoland inym fenomé-
nom ako hospodarska recesia, ale fenoménom COVID-19, ktory ovplyviiuje aj hospodar-
stvo danej krajiny. Krizy ako také postihuji predovsetkym zamestnancov stratou zamest-
nania a zamestnaneckych vyhod, ¢im vznika tlak na §tat s cielom riesit’ ich nepriazniva
socialnu situdciu. Pri zabezpeceni socialnych istot dolezitli rolu zohrava predovsetkym
pravo socialneho zabezpecenia. Predstavuje stubor pravnych predpisov, ktoré vo formal-
nom vyjadreni upravuju socialnozabezpecovacie pravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade
konkrétnych socialnych udalosti.

Systém prava socidlneho zabezpecenia je diferencovany a jeho jednotlivé sucasti, kto-
rymi su socialne poistenie, Statna socialna podpora a socialna pomoc st prostriedky, kto-
rych prostrednictvom sa rieSia dosahy spdsobené krizou. Z nich ma vyznamné postavenie
socialne poistenie, ktorého i¢elom je zabezpecenie poistenca pre rdzne socialne udalosti,
ktoré ho sprevadzaji pocas celého zivota. Mozno konStatovat, ze poistny systém je naj-
rozsirenej$im systémom v oblasti socialneho zabezpecéenia a tvori zaklad na rieSenie Siro-
kého okruhu socidlnych udalosti. Podl'a Matlaka (2002, s. 33): ,,V poisteni existuji dve
veli¢iny, ktoré si musia navzdjom zodpovedat, a to vykon a protivykon, pricom existuje
pomernost’ vykonu a protivykonu.“ Ide o plnenie a jeho rozsah bez ohladu, aku vysku
poistenec plnil. Vstupom do poistného systému samotny poistenec potvrdzuje zaujem par-
ticipovat’ na rieSeni socialnej udalosti, ktorda moze vzniknit’ v r6znom casovom obdobi
jeho zivota. Samotna participacia na poistnom vztahu vSak vzdy nezaklada plnenie, ak
nepride k socidlnej udalosti, ktorti zakon urcuje na plnenie. Podl'a Lacka (2012) poistna
participacia predstavuje mieru ochrany poistencov a je vyjadrena ako v osobnom rozsahu,
tak i v obsahu a objeme plnenia.

*  Prof. PaedDr. Alica V an ¢ o v 4, CSc., Pedagogicka fakulta UK, Bratislava; JUDr. MartaK e ¢k é$ o v 4,
PhD., Pedagogicka fakulta UK, Bratislava.
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1 Poistny systém — plnenie do poistného systému

Vysledkom poslednej etapy transformacie socialnej sféry v oblasti socialneho poiste-
nia bolo schvalenie zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov. Uvedena pravna uprava i napriek vyjadreniam, Ze platny zakon sleduje predo-
vSetkym uplatiiovanie zasluhového principu, nemal stabilitu, ¢o dokumentuje nespocetné
mnozstvo noviel (v pocte 148). V ramci predkladania a schval’ovania pripomienok k navr-
hom noviel sa v predmetnej pravnej tprave zachoval i dostatoény princip solidarity. Zme-
nami, ktorymi bol podrobeny zékon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor-
Sich predpisov, sa postupne princip solidarity viac uplatiioval.

Mozno konstatovat, Ze i v oblasti zamestnanosti sa realizovali zdsadné zmeny. Otazka-
mi zamestnanosti sa zaoberal Fond zamestnanosti, ktory mal kompetenciu financovat’ trh
prace, a Sprava sluzieb zamestnanosti ako Statny organ. Ak obcan nemal moznost, nie
vlastnou vinou, zabezpegit’ si prijem vlastnou pracou, mal v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky pravo na hmotné zabezpecenie v stilade so zakonom ¢. 387/1996 Zb. o zamest-
nanosti v zneni neskor$ich predpisov. Nasledne kompetencie oboch subjektov na zaklade
novej pravnej Gpravy zacal vykonavat’ Narodny trad prace, ktory ako verejnopravna insti-
tucia zriadil krajské a okresné urady prace, ktoré vykonavali vSetky kompetencie, ako
v oblasti sprostredkovania zamestnania, tak i v oblasti poskytovania podpory v nezamest-
nanosti. Od roku 2004 bol Narodny trad prace a jeho sucasti zruseny a jeho kompetencie
boli rozdelené medzi organy Statu — novovytvorené urady prace, socialnych veci a rodiny
a Socialnu poistoviu ako verejnopravnu instituciu. Povinnostou Socidlnej poistovne zo-
stal vyber poistného na poistenie v nezamestnanosti a vyplata davky v nezamestnanosti,
t. j. finan¢né plnenie. Z predmetnych zmien vyplyva, Zze zmeny sa dotkli i financnych
zdrojov, ktoré do uvedenej doby boli zdrojmi verejnopravne;j institucie, ktora hospodarila
s finanénymi prostriedkami poistencov. Uvedenou zmenou sa zmenili i podmienky vypla-
ty podpory v nezamestnanosti, a to zmenou podmienok vzniku naroku, ako i podmienka
potrebnej doby poistenia 24 mesiacov v poslednych troch rokoch poistenia sa upravila na
podmienku trvania poistenia najmenej tri roky v poslednych Styroch rokoch poistenia. Za
jednu z najtvrdSich podmienok mozno povazovat i splnenie podmienky troch rokov pois-
tenia pri opatovnom naroku na podporu v nezamestnanosti. K zmene prislo i v dizke doby
poskytovania podpory v nezamestnanosti, ako i jej vysky, ktora bola 50 % z denného vy-
meriavacieho zakladu, a to len po dobu est’ mesiacov. Od uvedenej doby sa zmeny v diz-
ke, ako i vyske davky v nezamestnanosti nemenili v prospech poistencov a zostali v po-
vodnej vyske. V povodnej vyske zostala i dizka poberania predmetnej davky. K zmene
prislo len v podmienke vzniku naroku na davku v nezamestnanosti (Barancova, 2004).

Zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov zabezpecil
v ramci fondového hospodarenia vyber prispevkov na socidlne poistenie do jeho jednotli-
vych fondov, ¢im je garantované bezproblémové fungovanie poistného systému. Nastave-
nie odvodového zatazenia do jednotlivych poistnych fondov spésobovalo a stale sposobu-
je neustale negativne reakcie subjektov povinnych plnit’ si uvedent povinnost’ predovset-
kym zo strany zamestnavatel'skych subjektov a taktiez samostatne zarobkovo ¢innych
0s0b. Nastavenie odvodovej povinnosti, ako to urcil zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, v dochodkovom poisteni bol ustanoveny pocet 10
rokov poistenia pre narok na starobny dochodok. Uvedena dizka doby poistenia nebola
realna v porovnani s predchadzajicou pravnou tipravou so zakonom ¢. 100/1988 Zb. o so-
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cidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov. V pravnej tprave socidlneho zabezpe-
¢enia do ucinnosti zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich pred-
pisov bola doba poistenia pre narok na starobny dochodok 25 rokov. Vzhl'adom na skutoc-
nost’, ze doba 10 rokov poistenia nebola dostacujuca, aby si poistenec odviedol dostatocny
pocet finan¢nych zdrojov pre narok na starobny déchodok, vstupom do zdkona jeho nove-
lou bola uvedena doba ur¢ena na pitnast’ rokov poistenia. Mozno pochybovat, ¢i i uvede-
na doba poistenia podl'a sucasne platného zdkona je primerand vzhl'adom na vek dozitia
vo vzt'ahu k dizke doby poberania dochodku.

Plnenie takej kratkej doby do poistného systému, ako i neplnenie odvodovej povinnos-
ti zo strany povinnych subjektov socidlneho poistenia u znaéného poctu povinnych sub-
jektov moze sposobit’ problémy pri zabezpefeni plnenia samotnym poistencom pri uplat-
neni naroku na plnenie. Problematickym sa javi predovsetkym dochodkovy pilier, ktory
nie je viazany len na dovisSenie vekovej hranice, ale i zdravotny stav a u pozostalostnych
dochodkov na vznik socidlnej udalosti, ako je smrt’ poistenca. Poistny systém musi reago-
vat’ na situacie, ktoré prinasa nepriaznivy zdravotny stav poistencov, ktori len z poistného
systému Cerpaju, ale doi uz neprispievaju, a systém musi vykryt uvedené zdroje v ramci
solidarity. Taktiez pozostalostné davky z poistného systému mézu byt poskytované dlhsie
Casové obdobie, ¢im vznika tlak na finan¢né krytie. Mozno konstatovat, Ze nerovnovaha
finanéného krytia medzi jednotlivymi fondmi socidlneho poistenia mdze spdsobit’ posky-
tovanie plnenia v obmedzenom rozsahu.

2 Systém nemocenského poistenia — zodpovednostné vzt’ahy

Délezitou sucastou poistného systému je systém nemocenského poistenia. Ugastnikmi
poistnych vztahov nemocenského poistenia st zamestnanci, zamestnavatelia, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a dobrovol'ne nemocensky poistené osoby, t. j. subjekty participu-
juce na plateni poistného do fondu nemocenského poistenia. Z hl'adiska osobného rozsahu
nemocensky poisteni su len zamestnanci, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a dobrovol-
ne nemocensky poistené osoby. Vystupovat’ v poistnych vztahoch nemocenského poiste-
nia pravnymi ukonmi vo svojom mene nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti vznikne
u poistenca doviSenim 15 roku veku. Ak vstupuje do poistného vztahu osoba mladsia ako
15 rokov, musi byt zastipend zakonnym zastupcom. Ide o fyzicku osobu, ktord v stilade
s § 11 Zakonnika prace vykonava l'ahké prace pri Sportovych, reklamnych alebo kulttr-
nych podujatiach.

Pri socialnych udalostiach, ako su docasna pracovna neschopnost, oSetrovanie ¢lena
rodiny, tehotenstvo, materstvo a pod., vznika poistencovi narok na nemocensku davku
v pripade splnenia zakonnych podmienok. Davka nemocenského poistenia kompenzuje
stratu prijmu alebo jeho zniZenie pri vzniknutej socialnej udalosti, s ktorou platny pravny
predpis spaja plnenie.

Nemozno suhlasit’ s tym, Ze zmeny v nemocenskom poisteni podl'a sucasnej pravnej
upravy boli pozitivne v prospech poistencov. Prave naopak, ur¢enim novych pravidiel, kto-
ré mali negativny vplyv na poistencov, sposobilo reakcie, ze vicsina poistencov vzhl'adom
na novu pravnu Upravu z dovodu poklesu prijmu pocas docasnej pracovnej neschopnosti
spojenu s chorobou cerpaju dovolenku alebo chodia do prace riskujtc i dosledky v oblasti
poskodenia svojho zdravia (Szabo, 2002). Mozno konstatovat’, Ze u zamestnancov doleziti
rolu zohrava i sposob poskytovania davky nemocenského poistenia medzi dva subjekty,
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a to pocas prvych desat’ dni zamestnavatelom podla zakona ¢. 462/2003 Z. z. o nahrade
prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, a d’alsie dni Socidlnou poistoviiou, vyvolava u za-
mestnancov obavu o pracovné miesto, ze pri opakovanej pracovnej neschopnosti by mohlo
prist’ k strate zamestnania. Samotna vyska nemocenskej davky, prvé tri dni 25 % a d’alSie
dni 55 %, ktorou je nemocenské, spdsobuje, Ze zamestnanci sa pocas pracovnej neschop-
nosti dostavajui do nepriaznivej socialnej situdcie, t. j. do stavu hmotnej nidze.

Z nemocenského poistenia poskytuje Socidlna poistoviia nemocenské davky, ku kto-
rym patria:

- nemocenské,

- oSetrovng,

- vyrovnavacia davka,

- materské.

Uvedenymi davkami reaguje poistny systém na socialne udalosti spésobené nepriazni-
vym zdravotnym stavom, ako je nemocenské, ktoré je davkou pocas pracovnej neschop-
nosti, ked’ pride u poistenca k strate prijmu z pracovnej ¢innosti. OSetrovnym sa riesi otaz-
ka starostlivosti o rodinného prislusnika, ¢i uz ide i dieta alebo in¢ho ¢lena rodiny uréeného
zakonom, ktory podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara je odkdzany na oSetrovanie inou oso-
bou, popripade ak ide o zdkonom urc¢ené socialne udalosti, ked” osoba starajica sa o dieta
alebo in¢ho Clena rodiny nemoze starostlivost’ vykonavat. Uvedena davka je vSak poskyto-
vana len pocas desiatich dni i napriek tomu, ze oSetrovanie z hl'adiska postidenia oSetruji-
ceho lekara nad’alej trva. Vyrovnavacia davka, ako uz zo samotného nazvu vyplyva, sa po-
skytuje tehotnej zene alebo matke, ktora z titulu tehotenstva a materstva nemoéze vykonavat
povodnll pracovnu Cinnost’ a z uvedené¢ho doévodu jej bol znizeny zarobok. Pravna kon-
Strukcia uvedenej davky podl'a novej pravnej upravy, t. j. od u€innosti zdkona ¢. 461/2003
Z. z., v§ak nie je v sume rozdielu medzi prijmom pred preradenim a po preradenti, ale len vo
vyske 55 % z rozdielu. Ako posledna davka z dovodu tehotenstva a materstva je materské,
ktoré sa poskytuje poistenkyni na ¢as uréeny zdkonom pred pdrodom a po pdrode.

Systém nesie zodpovednost’ vo vztahu k poistencom i v neStandardnych situaciach,
t. j. v situdcii, v ktorej sa ocitol poistenec, napr. v sucasnosti v suvislosti s vyskytom ocho-
renia COVID-19. Prave v uvedenom krizovom obdobi zohrava poistny systém dolezita
rolu. Ide vSak o nestandardnu situdciu, ktora si vyziadala i zmenu platnej pravnej Gpravy
v zakone ¢. 461/2003 Z. z., a to v prechodnych ustanoveniach v § 293 eur a naslednych.
Uvedené ustanovenia upravuju podmienky poskytovania nemocenskych davok, osetrov-
ného a davky v nezamestnanosti pocas trvania mimoriadne;j situacie, nadzového stavu ale-
bo vynimoc¢ného stavu vyhlaseného v stivislosti s ochorenim COVID-19.

V stlade s uvedenymi ustanoveniami zakona prislo k zmenam, ktoré zakon upravuje
tak, ze v Case krizovej situacie vyhlasenej vladou vznika poistencovi narok na nemocen-
ské z dovodu docasnej pracovnej neschopnosti, z dovodu nariadenia karanténneho opatre-
nia alebo izolacie od prvého dna docasnej pracovnej neschopnosti. Uvedené ustanovenie
§ 293er v ods. (2) zékona ¢. 461/2003 Z. z. opdtovne upravuje i narok na oSetrovné v case
krizovej situacie pocas osobného celodenného osetrovania dietata az do dovisenia Sest-
nasteho roku veku, ak si dieta podl'a potvrdenia osetrujiceho lekara vyzaduje oSetrovanie
inou fyzickou osobou. Narok na oSetrovné je splneny, ak ide o oSetrovanie d’alSich osdb
pribuznych v priamom rade. Pogas obdobia krizovej situacie nie je obmedzena dizka po-
berania oSetrovného na obdobie desiatich dni.
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Podobne i v § 293¢t zékona &. 461/2003 Z. z. upravuje prediZenie podporného obdobia
o jeden mesiac od Gc¢innosti citovaného zdkona. Stcasne podla § 293es ods. (1) zakona
¢. 461/2003 Z. z. zakonodarca oslobodzuje od povinnosti platit’ poistné pre povinne ne-
mocensky poistent osobu, povinne dochodkovo poistent samostatne zarobkovo ¢innti
osobu, dobrovol'ne nemocensky poistent osobu dobrovolne dochodkovo poistent osobu
a dobrovol'ne poistent osobu v nezamestnanosti v ¢ase osetrovania.

V suvislosti s predmetnou novelou zakona sa nacrta otazka, ¢i naklady na rieSenie
vzniknutych problémov spojenych s vyskytom a §irenim ochorenia COVID-19 by mali
znasat’ len fond nemocenského poistenia a fond zamestnanosti. V praxi to znamena, ze
rieSenie, ktoré nezavinili samotni poistenci, zostalo na pleciach vsetkych poistencov, ktori
do systému prispievaju. Finan¢né prostriedky uvedenych fondov sa v najvaésej miere po-
diel’aju na rieSeni predmetného problému s ochorenim COVID-19 a vyuzivaja sa tak na
krytie vydavkov suvisiacich s vyhlasenim vynimocného stavu v suvislosti so starostlivos-
tou o deti a taktiez so zmenami v oblasti poskytovania davky v nezamestnanosti. Mozno
preto tvrdit’, Ze opatrenia spdsobené ochorenim COVID-19 sa negativne dotkli okrem fon-
du nemocenského poistenia i fondu zamestnanosti.

Niektori zamestnavatelia volili rieSenie situdcie v spojitosti so zatvorenim prevadzok,
ako i predskolskych a skolskych zariadeni tak, ze ziadali svojich zamestnancov, aby zosta-
li na davke nemocenského poistenia, a to pandemickej pracovnej neschopnosti alebo na
pandemickom oSetrovnom. Finan¢né zatazenie tym zostalo na fonde nemocenského pois-
tenia Socialnej poistovne. Treba vSak podotknut, Ze zamestnavatelia v uvedenom obdobi
odvadzali do fondu len poistné za zamestnancov, t. j. povinné poistné, ktoré platili samotni
zamestnanci, a neplatili pocas prvych desiatich dni ani ndhradu mzdy v stlade so zakonom
¢. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktor¢ platila So-
cidlna poistovna.

Treba tiez poukazat’ na poberanie pandemického oSetrovného, kde mnohi poistenci si
uplatnili naroky na pandemické oSetrovné pocas sobot a nediel’ i napriek tomu, ze vykona-
vali pracu pocas riadneho tyzdenného pracovného ¢asu. Nezanedbatel'nou sucast'ou Cerpa-
nia z fondu nemocenského poistenia bola i pandemicka karanténa po 27. 3. 2020. Jej dizka
bola 14 dni. V mnohych pripadoch zamestnavatelia vsak ziadali od zamestnancov negativ-
ny test na COVID-19, ¢im sa uvedend doba predizila na 21 dni, ¢o sposobilo dalsie erpa-
nia z fondu nemocenského poistenia. Podobné zvysené cerpania mozno potvrdit’ i z fondu
zamestnanosti, ked’ z uvedeného dovodu bola predizena doba poberania davky v nezamest-
nanosti 1 napriek uplynutiu zakonnej lehoty, po ktorti mal nezamestnany obcan poberat’
davku v nezamestnanosti. Predmetné idaje zvyseného Cerpania z uvedenych fondov pre-
zentuje i Ustredie Socialnej poistovne v dokumente zo dita 23. 6. 2020, kde zamestnévate-
lia mali odloZené alebo odpustené poistné za zamestnavatela, v dokumente zo dna 18. 8.
2020 prezentuje narast po¢tu poberatel'ov davky v nezamestnanosti a v dokumente zo dia
11. 9. 2020 poukazuje na desatnasobny medziro¢ny enormny narast davok oSetrovného.

Zaver

Mozno vyslovit’ nazor, ¢i nadmerné ¢erpanie tak z fondu nemocenského poistenia, ako
i z fondu zamestnanosti, nezatazi uvedené fondy do takej miery, ze vznikne nerovnovaha
medzi jednotlivym fondmi, ktorda moéze v d’alSom obdobi spdsobit’ restrikcie v predmet-
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nych davkach, ako i restrikcie davok inych fondov, pripadne potrebu presunu finanénych
zdrojov z inych fondov na krytie vydavkov.

Treba sa zaoberat’ otazkou, ¢i zodpovednost’ za rieSenie problému v spojitosti s pandé-
miou COVID-19 by malo zostat’ len na poistencoch a ich poistnych fondoch. Vzhl'adom
na skutoc¢nost’, ze ide o mimoriadnu situdciu, rieSenie by mal stat zabezpecit’ prispevkami
do uvedenych fondov z prostriedkov, ktoré §tat ziskal z EU v ramci finanénej pomoci na
riesenie vzniknutej situacie v sivislosti s epidémiou COVID-19.
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Systémovost’ socialneho zabezpecenia
GaAJposikova, I.°

I Uvod

Z mojho pohladu by tento prispevok mal byt venovany najaktualnejsej téme sucasného
obdobia — zmenam v socidlnom zabezpeceni vo vSeobecnosti, ale osobitne tiez v obdobi
pandémie. Zmien je neturekom. Stovky z nich pritom zasahuju do kI'icovych otazok systému
socialneho zabezpecenia. Tieto smerovania bude mozné z hl'adiska systémovosti socialneho
zabezpedenia, ktoré sa rozbehlo v roku 1990, komplexne posudit’ az po zvladnuti epidémie
COVID-19. Mozno, ze budeme vel'mi prekvapeni, k akym zaverom nezavislé subjekty — od-
bornici na socidlne zabezpecenie — dojdu.

Dnesny systém socialneho zabezpecenia sa zacal budovat’ tesne po revolucii, a to v aprili
1990, ked’ v zasade ,,novy* zakon o socialnom zabezpeceni ¢. 100/1988 Zb. (d’alej aj zakon
¢. 100/1988 Zb.), prijaty este v Case existencie Ceskoslovenskej federacie, ktory nadobudol
platnost’ 16. juna 1988 a ucinnost’ 1. oktobra 1988, bol prvykrat novelizovany. Po spolocen-
sko-politickych zmenach v novembri 1989, po¢ntic rokom 1990 sa cestou nespocetnych nove-
lizécii zacala reforma socialneho zabezpecenia, s ktorou tieto novelizacie suviseli. Prvé kon-
cepcie a prvé kontry nového systému socialneho zabezpecenia vznikali este v roku 1990.!

Do zruSenia zdkona ¢. 100/1988 Zb. zékonom ¢. 461/2006 Z. z. o socidlnom poisteni
(d’alej aj zakon ¢. 461/2003 Z. z.), ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 20042, teda za cca 16
rokov, pocet uvedenych novelizacii presiahol ¢islo 50. Napriek uskutoéneniu zasadnych re-
formnych zmien do 1. januara 2004, nielen v oblasti socialneho poistenia, ale aj Statnych
socidlnych davok a socialnej pomoci, ked’ boli v zasade vsetky tri zakladné piliere socidlne-
ho zabezpecenia vytvorené, napriek tomu, asi aj v dosledku meniacich sa vladnucich politic-
kych zoskupeni a mozno aj opomenutia predstavy o podstate/zaklade tohto systému, docha-
dzalo nielen k dolad’ovaniu systému, ale aj k jeho podstatnym kvalitativnym zmenam, z kto-
rych mnohé nemajtl punc systémovosti. Tieto zmeny sa premietaju do ,,legislativy* socialne-
ho zabezpecenia, v ktorej navyse absentuje logika a zrozumitel'nost’ (pritom prave socialne
zakony by mali byt’ zrozumitel'né pre vSetkych, lebo socialne zabezpecenie sa tyka v zasade
nas vsetkych). Vysledkom je obrovské mnozstvo novelizécii tychto predpisov, napr. do
dnes$ného dia sa do zékona o socidlnom poisteni zasiahlo asi 115-krat (za 16 rokov), z toho
v roku 2020 osemkrat.

JUDr. LCudmila Gajdo§ikova, CSc., vedecka pracovnika Ustavu $tatu a prava SAV. Prispevok vysiel
v ramci rieSenia programu vyskumu a vyvoja APVV-15-0456 ,,.Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja
pozitivneho prava vo vybranych odvetviach pravneho poriadku‘.

! Jednou z Gstrednych postav tychto reforiem bol este pocas existencie Ceskoslovenskej federacie prof. JUDr.
Igor Tomes, CSc. (1931-2018). Pozri aj: TOMES, I ., SAMALOVA, K., KOLDINSKA, K. Vzpominky na
60 let v oboru socialni politiky, spravy a prava 1955 —2015. Praha : Karolinum, 2020. ISBN 9788024644141
Len pre Gplnost, z legislativneho hl'adiska mozno doplnit’ historiu o par zaujimavosti: este pred prijatim
tohto zakona bol prijaty zakon ¢. 413/2002 Z. z. o socialnom poisteni (mal jednu novelu — zakon ¢. 639/2002
Z. z.), ktory nadobudol platnost’ 26. jila 2002 a datum nadobudnutia u€¢innosti bol ustanoveny na 1. januar
2004. S Gcinnostou od 1. janudra 2003 bol vsak zruseny zékonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
z 30. oktobra 2003, ktory 1. januara nadobudol u¢innost’. Ostatnym prikladom je zrusenie 13. dochodku,
ktory bol obsahom platného zékona &. 46/2020 Z. z. z 25. februdra 2020, ktorym sa meni a dopifia zdkon
&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zakony, a to zakonom ¢. 296/2020 Z. z. o 13. dochodku a o zmene a doplneni niektorych zakonov z 21.
oktobra 2020, ktorym bol zavedeny novy druh 13. dochodku. Treba dodat, Ze obidva pripady stvisia s vy-
menou vladnucich politickych garnitir.

Y
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Mali sme $tastie, teda nielen ja, ale aj d’alsi moji kolegovia, ktori sme boli ,,pritom®,
t. j. pri kladeni zakladov reformy socialneho zabezpecenia, ze sme mali moznost” diskuto-
vat’ so zastupcami medzinarodnych organizacii (napr. Rady Europy, Medzinarodnej orga-
nizacie prace, Svetovej banky,) zicastiiovat’ sa na zasadnutiach ich odbornych organov, na
nimi organizovanych konferenciach a skoleniach. Diskutovat’ na tychto forach bola ta naj-
lepsia Skola socialneho zabezpecenia.

Naspat vsak k ,,naSmu‘ socialnemu zabezpeceniu.

II Charakteristika systému socialneho zabezpecenia

Socidlne zabezpecenie je systém zabezpecujuci obCana/fyzickl osobu v ¢ase jeho sta-
roby, choroby, praceneschopnosti, v pripade umrtia ¢lena rodiny, ale aj v pripade hmotnej
a socialnej ntidze, ako aj zabezpecujuci podporu rodindm s nezaopatrenymi det'mi. Zna-
mena to, ze ide o zabezpecenie obcanov (fyzickych osob v pripadoch, ak nastane relevant-
na socialna udalost’,® ktora je predpokladom zabezpecenia), pomoci zo systému socialne-
ho zabezpecenia. Charakter socialnej udalosti determinuje druh, obsah a rozsah pomoci
v ramci jednotlivych podsystémov socialneho zabezpecenia, a to socidlneho zabezpecenia
v uzSom slova zmysle, Statnych (socialnych) davok a socidlnej pomoci. V zasade plati,
a to je aj ulohou socialneho zabezpecenia a celého socialneho systému, ze v sulade s ¢l. 19
ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti...Tam niekde zacina, aj
kon¢i idea socidlneho $tatu.

Novy systém socialneho zabezpecenia po roku 1989 sa zacal kreovat’ na ustavnom za-
klade garantovania zakladnych prav a slobdd (socialne prava nevynimajic) zakotvenych
jednak v Listine zakladnych prav a slobdd, ktora bola uvedend ustavnym zakonom
&. 23/1991 Zb. a nadobudla G&innost’ 8. februara 1991, a neskor v Ustave Slovenskej re-
publiky uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb. (d’alej len ustava), ktora nadobudla G¢innost’
1. oktobra 1992.

Socialne zabezpecenie ako celok je vecne aj strukturdlne budované ako trojpilierovy
systém, ktory dosial’ aj po 30 rokoch nikto nespochybnil, akurat sa mi zda, ako keby via-
cerym unikala podstata jednotlivych pilierov. Systém socialneho zabezpec¢enia je budova-
ny predovsetkym na troch principoch, a to na solidarite, zasluhovosti a garancii Statu,
v kazdom pilieri s inym stupniov intenzity.

Tieto skutocnosti treba zddraznit’ najméa preto, lebo nie vSetci mali moznost’ byt’ pri
kreovani tohto systému, ked’ vznikala filozofia tohto systému, ktora by sa nemala prehlia-
dat’. Zatial’ podstatu toho systému nikto nespochybnil, aj ked” pocas 30 rokov prislo k tur-
bulentnym zvratom (zmena poistenia na sporenie, presun jednotlivych davok z jedného
podsystému/piliera do druhého, testovanie/netestovanie prijmov pri Statnych socialnych
davkach, opakovane menit mechanizmus zvySovania davok, najmid doéchodkovych
a pod.).

Prvym podsystémom — pilierom socidlneho zabezpecenia — je socidlne zabezpecenie
v uzSom zmysle slova, ktoré tvori socialne poistenie, starobné dochodkové sporenie a do-
plnkové dochodkové sporenie; tie st obsiahnuté v samostatnych pravnych tpravach. Ten-

3 GAJDOSIKOVA,L,RUSIN AK, P. Slovnik prava socidalneho zabezpecenia. Bratislava : Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1996, ISBN 80-224-0457-8, s. 155
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to systém garantuje zakladné prava podla ¢l. 39 ods. 1 tistavy, podl'a ktorého obCania maji
pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj
pri strate zivitela.

Druhy podsystém — pilier socialneho zabezpecenia — tvoria Statne socialne davky upra-
vené v zasade samostatnymi pravnymi predpismi; tento pilier slizi na podporu zvladnutia
socialnych udalosti, ktoré su uvedené v tychto zdkonoch. K vytvoreniu jednotného/jedné-
ho systému $tatnej socialnej podpory napriek zamerom a Usiliu nikdy nedoslo. Treba
uviest’, Zze ide najmé o podporu rodin s nezaopatrenymi detmi (¢l. 41 ods. 5 tstavy, podla
ktorého rodicia, ktori sa staraju o deti, maji pravo na pomoc Statu). ,,NajstarSou® Statnou
socialnou davkou je rodi€ovsky prispevok (jeho predchodca bol matersky prispevok zave-
deny zakonom €. 154/1969 Zb.); dnes plati v poradi uz treti, po roku 1990 prijaty zakon
¢.571/2009 Z. z., o rodicovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory je dnes novelizovany uz 16-krat. Standardnou $tatnou socialnou davkou st pridavky
na deti, t. ¢. upravené v poradi taktiez uz tretim zakonom prijatym po roku 1990, a to za-
konom ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni, ktory bol dosial’ novelizovany takmer 20-krat. Prave tento pod-
systém vSak vytvara priestor na podporu zvladnutia socidlnych udalosti, aj predtym nepo-
znanych, ktorych rieSenie vyvolava aktualna spoloCenska situacia (ekonomicka kriza,
pandémia) a zaujem a aj povinnost’ §tatu riesit’ niektoré d’alSie socialne udalosti, ktorych
rieSenie nezarucuju iné podsystémy.

Treti podsystém — pilier socidlneho zabezpecenia — tvori socialna pomoc, ktora je tiez
upravena parcialnymi pravnymi predpismi a v zasade zastreSuje rieSenie hmotnej nudze
a socialnej nudze fyzickych osdb, pricom pomoc v hmotnej nudzi garantuje ¢l. 39 ods. 4
ustavy, podl'a ktorého kazdy, kto je v hmotnej niidzi, ma pravo na zabezpecenie zaklad-
nych zivotnych podmienok. Podla treticho v poradi (a zatial’ ostatného) zakona o zivot-
nom minime — zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niekto-
rych zékonov — je zivotné minimum spolo¢ensky uznana minimalna hranica prijmov fy-
zickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nudze. V naSom pravnom poriadku len
pravne predpisy o socialnej pomoci definuji hmotnt nudzu, a to ako stav, ked’ prijem cle-
nov domacnosti nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom
a Clenovia domacnosti si nevedia alebo nemdzu pracou, vykonom vlastnickeho prava ale-
bo iného prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpecit’ prijem alebo zvysit prijem. Za
zakladné zivotné podmienky na tucely ostatného zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(taktiez treti v poradi a dosial’ desatkrat novelizovany) st jedno teplé jedlo denne, nevy-
hnutné osatenie a pristresie. Treba vSak uviest, Ze rozsah garancie Statu za rieSenie hmot-
nej nudze sa v priebehu ¢asu modifikoval; tato garancia by vSak mala byt v korelacii
s pravom kazdého na zabezpecenie ddstojnych podmienok pre zivot podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy.

Zakladom dochodkového systému je zabezpecenie ,,slusnej a dostojnej staroby* oso-
bam participujicim na tomto systéme, ktory, ak ma byt funkény, predpoklada zabezpece-
nie solventnosti a relativnej stability jednotlivych jeho pilierov. Doterajsi rozsah legisla-
tivnych zmien vSak tomu vobec nenasvedcéuje a sved¢i skor o nepochopeni podstaty dlho-
dobych davok. Stabilita a solventnost’ dochodkového systému su predpokladom na do-
siahnutie ciela tohto systému (zabezpecenie v starobe, chorobe, pri praceneschopnosti
a strate zivitel'a); pritom zavisi od celého radu ,,premennych®, vyrazne aj od demografic-
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kej Struktiry obyvatel'stva a jej vyvoja, ktoré st inak v odbornych kruhoch dobre zname
a neopominané.*

Zakladom nasho dochodkového zabezpecenia jednotlivea st jednak dva povinné pilie-
re (za zakonom ustanovenych podmienok ucasti jednotlivca na nich), a to socialne poiste-
nie na zaklade zakona ¢. 461/2003 Z. z. a starobné déchodkové sporenie [na zaklade zako-
na ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 43/2004 Z. z.)] a treti — dobro-
volny pilier doplnkové déchodkové sporenie na zaklade zakona ¢. 650/2004 z. z. o dopln-
kovom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor-
sich predpisov (d’alej len zakon ¢. 650/2004 Z. z.).

Starobné dochodkové sporenie a doplnkové dochodkové sporenie, ako zo samotného
terminologického oznacenia vyplyva, st sporiace systémy zalozené na individualnom
sporeni, a spolu s dochodkovym poistenim tvoria trojpilierovy dochodkovy systém. Pri-
tom aj tieto sporiace systémy maji znacnu frekvenciu zmien svojich pravidiel. Doplnkové
dochodkové sporenie je dobrovolné a participuje na nom za zakonom ustanovenych pod-
mienok aj stat. (L. 39 ods. 3 Gstavy).

Za 30 rokov od prvopociatocnych krokov v reforme socidlneho zabezpecenia sa vel'a
zmenilo. V zasade jedinym poistnym systémom v dochodkovom zabezpeceni zostal prvy
pilier, priebezne financovany z rozpoc¢tu Socialnej poistovne — verejnopravnej institicie
(dnes nie celkom zodpovedajicej povodnym predstavam). Ako pozitivum mozno hodno-
tit’ skuto€nost’, ze Socialna poistoviia ma od polovice 90. rokov vlastny rozpocet, oddele-
ny od Statneho rozpoctu. Toto ,,0samostatnenie* bolo povazované za jeden z najvacsich
vydobytkov financovania tejto Casti socidlneho zabezpecenia.

V stcasnosti podla § 157 zakona ¢. 461/2003 Z. z. hospodari Socialna poistovna s fi-
nanénymi prostriedkami a s vlastnym majetkom. Vlastny majetok Socidlnej poistovne
tvoria hnutelné veci, nehnutel'né veci, finanéné prostriedky spravneho fondu vratane
z nich plynticich Grokov, majetok, ktory Socialna poistoviia nadobudla svojou ¢innost'ou,
a pohl'adavky okrem pohl'adavok ustanovenych v tomto zdkone. Vlastny majetok Social-
nej poistovne nie st financné prostriedky zakladného fondu nemocenského poistenia, za-
kladného fondu starobného poistenia, zakladného fondu invalidného poistenia, zakladné-
ho fondu urazového poistenia, zdkladného fondu garan¢ného poistenia, zakladného fondu
poistenia v nezamestnanosti, rezervného fondu solidarity, zdkladného fondu prispevkov
na starobné dochodkové sporenie vratane z nich plynucich trokov, pohl'adavky ustanove-
né v tomto zakone a pohl'adavky na prispevkoch na starobné dochodkové sporenie. V pri-
pade platobnej neschopnosti niektorého zo zakladnych fondov poskytne §tat Socialnej po-
istovni finanénu vypomoc.

Socidlne poistenie pokryva presne zakonom definované socialne udalosti poistencov
tohto systému, ktory je zaloZeny na zasluhovosti a socialnej solidarite. Z tohto socialneho
poistenia dlhodobo pretrvavajiice socialne udalosti (ako je najma staroba, ale aj invalidita)
a potrebu ich dlhodobého zabezpecenia pokryva predovsetkym dochodkové poistenie
a invalidné poistenie.

Socialne poistenie ,,funguje® na poistno-matematickom modeli vypoctu davok, ktory
je zakladom na rozpoctovanie a solventnost’ systému socialneho poistenia podl'a zakona ¢.

4  Napr. LUBYOVA, M. Systém déchodkového zabezpecenia v Slovenskej republike. Bratislava : Nadacia
Friedricha Eberta, april 1996.

82



SYSTEMOVOST SOCIALNEHO ZABEZPECENIA

461/2003 Z. z. Nerespektovanie uvedeného nartisa funkénost’, solventnost’ a stabilitu toh-
to systému. Do toho systému prispievaju predovsetkym ekonomicky aktivne osoby a za-
mestnavatelia formou platenia poistného, ale aj $tat, a to za okruh 0s6b ustanoveny zako-
nom ¢. 461/2003 Z. z.

Stat v zdkonom ustanovenych pripadoch (§ 285 ods.1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.) posky-
tuje financné prostriedky na osobitny ti¢et Socialnej poistovne na thradu nakladov na tzv.
nesystémové davky socialneho zabezpecenia.

Starobné dochodkové sporenie a doplnkové starobné sporenie st prispevkovo defino-
vané systémy, zalozené na fondovom hospodareni a spravované sikromnymi subjektmi.

Na starobnom déchodkovom sporeni — paralelnom povinnom déchodkovom zabezpe-
¢eni (popri dochodkovom poisteni) — participuji platenim povinnych prispevkov v zako-
nom ustanovenych sadzbach [sadzby prispevkov tiez presli svojim vyvojom (§ 20 a nasl.
zakona ¢. 43/2004 Z. z.) a v zakonom ustanovenom ¢ase zakonom ustanovené subjekty
(zamestnavatel’ za zamestnanca, samostatne zarobkovo ¢inna osoba, dobrovol'ne déchod-
kovo poistena osoba, §tat, Socialna poistovia).

Doplnkové starobné sporenie tiez preslo vyvojom (pozri aj zakon ¢. 123/1996 Z. z.
o doplnkovom dochodkovom poisteni zamestnancov), je zalozené na plateni prispevkov
(ktoré platia zamestnanci a zamestnavatelia).

III Ostatné zmeny v systéme socialneho, predovSetkym déchodkového
zabezpecenia

1 ZvySovanie dochodkov

Institat zvySovania dochodkov mal aj predchadzajuci zakon, a to zakon ¢. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpedeni, a to v § 160, podla ktorého vlada Ceskoslovenskej socialis-
tickej republiky ustanovi nariadenim podmienky a sposob pravidelného zvySovania do-
chodkov so zretelom na rast miezd a inych pracovnych prijmov. Zakonom ¢. 110/1990,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeleni a zakon
¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni zamestnancov sa zvySovaci mechanizmus v § 160
upravil tak, Ze podla odseku 1 tohto ustanovenia vldda Cesko-slovenskej federativnej re-
publiky ustanovi nariadenim spdsob pravidelného zvysSovania déchodkov so zretel'om na
rast miezd a inych pracovnych prijmov, upravy cien a zmeny zivotnych nakladov a podl'a
odseku 2 vlada Ceskoslovenskej federativnej republiky moze nariadenim ustanovit’ so zre-
telom na skuto€nosti obdobné podla odseku 1 zvySenie dochodkov, ktoré st jedinym
zdrojom prijmu, ako aj jednorazové zvysenie vyplacanych dochodkov.

Systémové kazdoroéné zvySovanie dochodkov zaviedol az zakon ¢&. 46/1991 Zb.
o zvySovani dochodkov podl'a ustanovenych podmienok a spdsobu. Bol uc¢inny od 1. mar-
ca 1991 do 1. januara 2004, ked’ bol zruSeny zakonom ¢. 461/2003 Z. z. (mal 13 noviel).
Mechanizmus zvySovania dochodkov sa ustanovoval pre kazdy rok osobitnym zakonom
a sucasne dochadzalo aj k ipravam dochodkov.

Zvysovanie dochodkov bolo zaclenené do komplexného zakona o socidlnom poisteni
— zékona ¢. 461/2003 Z. z., G€inného od 1. janudra 2004. Mechanizmus zvySovania do-
chodkovych davok bol nastaveny tak, ze sa podla neho dochodkové davky vyplacané
k 1. julu prislusného kalendarneho roka a dochodkové davky priznané od 1. jula do 31.
decembra prislusného kalendarneho roka zvysuju o percento urcené ako sucet jednej polo-
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vice percenta medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a jednej polovice percenta medzi-
ro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky.

Pocas 16 rokov ucinnosti zakona ¢. 461/2003 Z. z. presiel mechanizmus zvySovania
dochodkov mnohymi zmenami, z ktorych asi jedna z najturbulentnejsich bola realizovana
zakonom ¢. 310/2006 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Narodna
rada Slovenskej republiky sa tu uzniesla na tom, Ze podl’a nového § 82 ods. 10 sa v roku
2006 dochodkové davky zvysuji maximalne na sumu 17 200 Sk. Dochodky priznané
v sume vyssej ako 17 200 Sk sa v roku 2006 nezvysuju. Tato uprava mala dohru aj na
Gistavnom stde (sp. zn. PL. US 16/06), ked’ ustavny sud zaujal pomerne zasadné stanovis-
ko k zmrazeniu zvySovania dochodkov od urcitej sumy. V tejto stvislosti vo svojom nale-
ze sp. zn. PL US 16/06 uviedol:

,, Vdosledku posunu v nazerani na ustavné principy nastal posun aj v smere od formalne-
ho chapania pravneho Statu k jeho materialnemu chdpaniu, ku ktorému sa ustavny sud svo-
Jou judikaturou zretelne prihldasil. Pri formdlnom chapani pravneho statu sa ustavné princi-
py uplatnuju v limitoch ustavnych textov aplikovanych na zaklade gramatickych a formalno-
-logickych metod identifikujucich obsah pravnych predpisov. Takyto pristup znamena, Ze ak
ustavny text napr. vyslovne neustanovuje, ze urcité naroky su neodnatelné, t. j. su zarucené
akoby ,,len " zakonnymi zdarukami, mozno potom ,,legalizovat’** akékolvek zdasahy statu. Ma-
teridlne chdpanie pravneho Statu takyto pristup vylucuje. Ustavny sid preskiimal napadnuté
zakony z hladiska ich suladu s oznacenymi clankami ustavy v intenciach materidalneho cha-
pania pravneho Stdtu. Prisne kritéria pri uplatiiovani principu pravneho Statu musia platit
pre obsah pravnych predpisov, t. j. predovsetkym tych, ktoré zasahuju do osobitne citlivych
oblasti, akou je aj socialny status fyzickych osob — dochodcov s dopadom na zabezpecenie
podmienok na ich dostojny zivot. Zabezpecenie dochodcov sa realizuje predovsetkym pros-
trednictvom dochodkovych davok. Je evidentné, ze zdakonodarca opakovane vylucoval
z uplatiovania systémové riesenie zvySovania déchodkovych davok zavedené v socialnom
poisteni od 1. janudra 2004. Ustavny siid vo vztahu k spésobu vyhicenia platného a iicinné-
ho ustanovenia zdakona ¢. 461/2003 Z. z. z jeho praktickej aplikovatelnosti, resp. vo vztahu
k dlhodobému vyliceniu jeho ucinnosti zavedenim ,,Specidalnych* ustanoveni o zvySovani
dochodkovych davok pre jednotlivé kalenddrne roky (2004, 2005, 2006) konstatuje, Ze takyto
mechanizmus a sposob ,,umelého* odkladania ucinnosti pravneho predpisu narusa systé-
movost’ akéehokolvek vecného riesenia, v danom pripade zvySovania dochodkovych davok,
a vzbudzuje vazne pochybnosti o ustavnosti takejto legislativnej upravy. V kontexte zdklad-
ného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, pri nesposobilosti na prdacu a pri
strate zZivitela garantovaného v ¢l. 39 ods. 1 ustavy a v ¢l. 30 ods. 1 listiny, s ktorym je podla
navrhovatela v rozpore aj § 82 ods. 10 zakona ¢. 461/2004 Z. z. v zneni zdkona ¢. 310/2006
Z. z., argumentujiic tym, Ze vznik ndroku na dochodkovi davku sa viaze na splnenie zdakon-
nych podmienok, pricom zvysenie dochodkovych davok, ktorého pravidla su ustanovené tiez
zakonom, nadvizuju na vznik naroku na déchodkovi davku a toto zvysenie sa zlucuje s do-
chodkovou davkou, pri ktorej toto zvySenie patri, posudzoval ustavny sud limitovanie hornej
hranice dochodkovej davky, do ktorej sa dochodkové davky zvysuju (valorizujii), maji zvyso-
vat (valorizovat) podla napadnutého ustanovenia tak z hl'adiska ¢l. 1 ods. 1 prvej vety usta-
vy, ako aj z hladiska ¢l. 39 ods. 1 istavy, ako aj ¢l. 30 ods. 1 listiny . Ustavny sid je toho nd-
zoru, ze zdkladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie, ktorého podrobnosti sa maju
v sulade s ustavou upravit' zakonom, zahrna predovsetkym primerané hmotné zabezpecenie
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v starobe prostrednictvom systéemu dochodkového zabezpecenia, v ktorom klucovu poziciu
md socidlne poistenie. Socidlne poistenie ako systéem zaloZeny na poistnom principe, osobnej
participdcii premietajicej sa do zohladnovania ,,zdasluhovosti” pri vypocte dochodkovej
davky, na socialnej solidarite a na garancii Statu je zalozeny na principoch, ktoré sa premie-
taju nielen do vypoctu dochodkovej davky, ale premietaju sa aj do systému jej zvySovania,
ktoré sa podla vSeobecného mechanizmu zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ma realizovat k 1. julu
kazdého kalendarneho roka, s ohladom na medzirocny rast spotrebitel'skych cien a rast prie-
mernej mzdy v narodnom hospodarstve. Tento mechanizmus podlieha vopred presne ustano-
venym 25 pravidlam a s takto zalozenou valorizaciou najvicsi socialny systém pocita tak,
aby dochodkovy systém bol funkcny a spolahlivy. Tym, Ze integrdlnou sucastou systému so-
cialneho poistenia su tak dochodkové davky, ako aj ich valorizacia pravidelne uskutocniova-
na kazdorocne v urcitom case a podla urcitych kritérii, mozno ju povazovat za sucast zdak-
ladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. I ustavy
a podla ¢l. 30 ods. 1 listiny a z tohto pohladu ju treba aj posudzovat. Podla ndzoru ustavné-
ho sudu preto opakovanym vylucenim uplatnenia vseobecne ustanoveného valorizacného
mechanizmu a zavedenim hornej hranice pre zvySovanie dochodkovych davok doslo nielen
k nepripustnému zasahu do pravnej istoty a z nej vyplyvajucich legitimnych ocakavani adre-
satov tejto pravnej upravy a k vaznemu naruSeniu ich dovery v pravny poriadok, ¢im sa na-
mietané ustanovenie dostalo do rozporu nielen s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ale aj do rozporu s ¢l. 39
ods. 1 ustavy a s ¢l. 30 ods. 1 listiny, lebo bez akychkolvek akceptovatelnych dovodov sa
v systéme dochodkového poistenia narusila proporcionalita uplatiiovanych principov, pre-
dovsetkym medzi mierou socidlnej solidarity a mierou osobnej participdcie (zasluhovosti) na
socialnom zabezpeceni sposobom vediicim k nicim neodévodnenej nivelizacii dochodkovych
davok narusajicej ustavny princip zabezpecenia primeranosti, ktora sa posudzuje aj podla
kritéria zasluhovosti. Podla nazoru ustavného sudu opakované novelizdcie zakona urobené
s cielom vylucenia uplatiiovania vseobecného zdkonom ustanoveného systému zvysSovania
dochodkovych davok su v prikrom rozpore s principmi jasnosti, stability a pravnej istoty, ale
aj s principmi tvorby prava, ktoré vyplyvaju zo vseobecného principu pravneho Statu, ako je
obsiahnuty v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj s garanciou zakladného prava na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy a podla cl. 30 ods. 1 listiny. Sposob legis-
lativnej upravy opakovaného vylicenia vseobecného mechanizmu zvySovania dochodkovych
davok v jednotlivych kalendarnych rokoch podla nazoru ustavného sudu nielenze narusil
systemove a koncepcné riesenie sposobu zvysovania dochodkovych davok a je vyrazom ne-
Standardnej legislativy a neziaducej legislativnej techniky, ale vyznamnym sposobom niveli-
zoval zdakladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe urcitej skupiny ludi, a to
prave tej, ktora v ramci svojej socialnej solidarity vyrazne participovala na tvorbe zdrojov
tohto systému. Podla nazoru ustavného sudu vylucenie z aplikovania Standardného mecha-
nizmu zvySovania déchodkovych davok v zaujme a na vikor riesenia inych problémov (ota-
zok), pravnou upravou ,,ziviacou " legitimne ocakavanie urcitého naroku v predvidatelnom
a zdakonom ustanovenom case nie je ustavne konformné a prekrocilo medze respektovania
principov pravneho statu. Napadnuté ustanovenie oznaceného prdavneho predpisu je z tohto
dovodu v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 ustavy, ako aj s ¢l. 30 ods. 1
listiny. *?

3 Kedze ide o kI'icové rozhodnutie Gstavného sudu viazuce sa na principy poistného systému, citécia je dlh-

s1a.
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V stcasnosti dochodkova davka vyplacana k 1. januaru prislusného kalendarneho roka
a dochodkova davka priznana od 1. januara do 31. decembra prislusného kalendarneho
roka sa zvysuje o percento medzirocného rastu spotrebitel'skych cien za domacnosti do-
chodcov vykazaného $tatistickym tradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory pred-
chéadza prislusnému kalendarnemu roku.

2 Vianoc¢ny prispevok v. 13. dochodok, resp. 13. dochodok dvakrat, resp. 13. docho-
dok? - 13 ,,na druhu“

Vianoc¢ny prispevok bol zavedeny do nasho pravneho poriadku zakonom ¢. 592/2006
Z. z. o poskytovani vianoéného prispevku niektorym poberatel'om déchodku a o doplneni
niektorych zakonov s ucinnostou od 9. novembra 2006 ako $tatna socialna davka pre za-
konom ustanoveny okruh 0so6b v sume ustanovenej zdkonom za ustanovenych podmienok
(tieto premenné sa menia, ale podstata — charakter viano¢ného prispevku ako $tatnej so-
cialnej davky sa nezmenil.

K zmene doglo az zikonom &. 46/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakon, ktory zrusil zakon ¢&. 592/2006 Z. z. o poskytovani viano&ného
prispevku niektorym poberatel'om dochodku a o doplneni niektorych zakonov v zneni za-
kona ¢. 555/2007 Z. z., zakona ¢. 463/2008 Z. z., zakona ¢. 242/2011 Z. z., zdkona
¢. 338/2013 Z. z., zakona ¢. 240/2014 Z. z., zdkona ¢. 140/2015 Z. z., zékona ¢. 242/2015
Z. 7., zakona ¢. 287/2016 Z. z., zékona ¢. 266/2017 Z. z., zakona ¢. 289/2018 Z. z. a zéko-
na €. 222/2019 Z. z.. Zaclenil ho do nového siedmeho dielu zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako
dochodkovu davku — 13. doéchodok. Tento zakon bol prijaty 25. februara 2020 a ¢innost’
nadobudol 1. aprila 2020.

Narok na 13. dochodok a narok na jeho vyplatu mal mat’ poistenec, ktory mal v no-
vembri kalendarneho roka narok na vyplatu starobného déchodku, predéasného starobné-
ho déchodku, invalidného dochodku, vdovského dochodku, vdoveckého dochodku, sirot-
ského dochodku alebo socidlneho dochodku.

Suma 13. dochodku mala byt vo vyske priemernej mesaénej sumy prislusnej dochod-
kovej davky vykazanej Socialnou poistoviiou k 31. decembru kalendarneho roka, ktory
predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa uréuje suma 13. dochodku.

Podl'a dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona PT ¢. 1837 sa predkladal tento
navrh s tym, ze ,, Ministerstvo prace, socidalnych veci a rodiny Slovenskej republiky dlho-
dobo deklaruje zamer postupnej transformdcie vianocného prispevku na 13. dochodok.
V sulade s touto ambiciou sa predlozenym navrhom zakona navrhuje zrusit vianocny pri-
spevok a zadefinovat’ novu déchodkovi davku — 13. déchodok. Narok na 13. déchodok
budi mat' v zasade vsetci poberatelia dochodku vyplacaného Socidalnou poistoviiou, bez
ohladu na vysku dochodku. Suma 13. dochodku sa navrhuje vo vyske priemernej mesacnej
sumy prislusnej dochodkovej davky vykazanej Socialnou poistoviiou k 31. decembru ka-
lendarneho roka, ktory predchadza roku, v ktorom sa urcuje suma 13. déchodku... Finan-
covanie 13. déchodku bude s vynimkou socidalneho dochodku a invalidného déchodku
z mladosti financované zo zakladnych fondov starobného poistenia a invalidného poiste-
nia ... navrhuje sa, aby 13. dochodok na rozdiel od ostatnych dochodkovych davok nepod-
liehal valorizacii podla § 82 zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

86



SYSTEMOVOST SOCIALNEHO ZABEZPECENIA

Suma 13. dochodku sa bude zvysovat' rastom priemernej sumy solo dochodku prislusného
druhu. © Spravnost’ vylicenia dochodkovej davky, ktord je/ma byt jednou z davok social-
neho/déchodkového poistenia je prinajmensom diskutabilna.

Aj ked i8lo o snahu zaradit’ tito davku do systému davok socialneho poistenia vratane
ich financovania, navrhovatelia ostali na ,,polceste®, pretoze 13. dochodok nespiflal kla-
sické™ atributy dochodkovej davky socialneho poistenia: prekrac¢oval limity inosného roz-
sahu socialnej solidarity a neodovodnene (vzhl'adom na to, Ze ide/malo ist’ o transforma-
ciu na déchodkovi davku socidlneho poistenia) sa stracal/oslaboval princip zasluhovosti
poistenca, ktory by mal mat prislusné miesto v tomto systéme ddéchodkového poistenia.

Zakonom €. 296/2020 Z. z. o 13. dochodku a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nova politicka garnitura, ktora vzisla z volieb 29. februara 2020, na zasadnuti Narodnej
rady Slovenskej republiky 21. oktobra 2020 zaviedla ¢lankom I. ,,novy* 13. dochodok, ale
teraz nie ako davku dochodkovt, ale ako Statnu socidlnu davku s novo ustanovenymi su-
mami a financovanim zo §tatneho rozpoctu (podl'a § 10 $tat poskytuje finanéné prostried-
ky na thradu nakladov na 13. déchodok a na uhradu vydavkov spojenych s jeho vyplatou.
Finan¢né prostriedky podla prvej vety sa poukazuju prostrednictvom kapitoly Statneho
rozpoctu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky na osobitny
ucet.) V nadvéznosti na ¢l. I zrusila ¢lankom V. bodom 3. predchadzajuci 13. déchodok
ako dochodkovu davku. Svoje rozhodnutie vlada odévodnila v dévodovej sprave k vlad-
nemu navrhu zékona PT ¢. 202/2020 takto: ,, vidadny navrh zakona o 13. dochodku a o zmene
doplneni niektorych zakonov sa predklada ako iniciativny navrh .Navrhuje sa novd pravna
uprava 13. dochodku ako Statnej socialnej davky, ktorou sa navrhuje nahradit pravna
uprava 13. dochodku zo socialneho poistenia. Narok na 13. dochodok budu mat vsetci
poberatelia dochodku bez ohladu na sumu poberaného dochodku. Sumu 13. déchodku sa
navrhuje ustanovit' diferencovane, a to v zavislosti od sumy uz poberaného dochodku,
resp. uhrnu sum poberanych déchodkov. Tento 13. dochodok tak bude v porovnani s dote-
rajSou pravnou upravou solidarnejsi k poberatelom déchodkov s nizsou uroviiou déchod-
kovych prijmov.... “ Tu by sa malo argumentovat’ inak ako solidaritou v déchodkovom pois-
teni, pretoze tu nejde o poistny systém, ale o Statny zabezpecovaci systém z rozpoctu Statu,
a teda aj o iny druh solidarity. Pomerne nelogicky a zméato¢ne pdsobi navrh, aby sa ,,na
konanie o 13. déochodku vztahovali ustanovenia vseobecného predpisu o socialnom poiste-
ni upravujuce konanie v davkovych veciach socialneho poistenia a ustanovenia zdkona
¢ 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zavislosti od toho, ¢i 13. dochodok vyplaca Socidlna poistoviia alebo
urad. Navrhuje sa, aby sa o priznani 13. dochodku nevyhotovovalo pisomné rozhodnutie,
pricom na uvedené by sa mal primerane vztahovat spravny poriadok. “ Nakoniec aj termi-
nologické oznacenie tejto davky ako ,,dochodok® je legislativne nevhodné, dokonca myl-
né, pretoze o ziadnu davku, desiatky rokov ponimanu ako déchodok, nejde.

Z hladiska systémovosti, legislativneho a legislativno-technického spracovania podl'a
ma ani jedna z Uprav neprispela k precizovaniu systému sociadlneho zabezpecenia.

Pokial’ ide o0 moznost sprisiiovania kritérii a podmienok v novych pravnych tpravach,
Gstavny sad sa k tejto otazke uz tiez vyjadril, a to vo veci vo veci sp. zn. PL US 25/05
v suvislosti s novou upravou invalidnych déchodkov, ked uviedol, ze «Ndzor navrhovate-
l'a povazovat novii pravau upravu za rozpornu s principom pravnej istoty, t. j. s ¢l. 1 ods. 1
ustavy z dovodu, ze ide o pravnu upravu odlisnu od predchadzajiicej a podla nazoru navr-
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hovatelov ,, tvrdsiu* z hladiska ustanovenych podmienok pre vznik ndaroku na invalidny
dochodok, ustavny sud neakceptoval. Tato skutocnost totizto nesignalizuje eSte nesulad
s ustavou, ak su zachované limity ustavnosti novej pravnej upravy. Uplatiovanie takéhoto
pristupu navrhovatelov k hodnoteniu kazdej novej pravnej upravy by znamenalo ,,riziko
zaveru o jej neustavnosti “, najmd ak by sa lisila od predchadzajucej pravnej upravy. Taky-
to pristup by uz vopred vylucil do buducnosti akiikolvek zmenu pravnej upravy uz dosial’
pravne upravenych otazok.»

3 Minimélny déchodok

Predchodcom ,,minimalnych déchodkov* boli pravne institity minimalnych ,,limitov*/
vymery dochodkov, ktoré obsahoval zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, a to

v

chodkov, ktoré st jedinym zdrojom prijmu®, ktory zékon ¢. 461/2003 Z. z. zrusil. ,,Novy*
zakon €. 461/2003 Z. z. uz Gpravu ,,jediné¢ho zdroja prijmu‘ neobsahoval, t. j. nova pravna
uprava bola ,,prisnejsia“, ¢o vsak ju ako nestladnu s ustavou a priori nediskvalifikovalo
(pozri aj nalez ustavného stidu sp. zn. PL. US 25/05). Zakon ¢.140/2015 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zdkon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliajt niektoré zakony, zaviedol s u¢innostou od. 1. jila 2015 insti-
tat minimalneho déchodku. Podl'a dovodovej spravy (PT €. 1424) ,, Cielom minimalneho
dochodku je zabezpecit poistencovi, ktory pocas vdcsiny svojho pracovného Zivota vykona-
val zarobkovui cinnost, dochodkovy prijem na takej urovni, aby nebol ako jednotlivec odka-
zany na pomoc v hmotnej nudzi (treti pilier socialneho zabezpecenia, pozn.). Za tym ucelom
sa starobny dochodok alebo invalidny dochodok vyplacany po doviseni dochodkového veku
zvySi, poistencovi, ktory spini zakonom ustanovené podmienky, tak, aby suma tohto déchod-
ku alebo suma vhrnu dochodkov, ktoré sa poistencovi vyplacaji alebo na ktoré ma narok,
bola vyssia ako suma Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu. ** Uz toto odovod-
nenie signalizuje, ze tento krok v socidlnom poisteni nema atribut systémovosti. Zakono-
darcom prijata zakonna tprava minimalneho déchodku bola podrobena testu Gstavnosti.
Ustavny sud v naleze PL. US 9/2018 zo 4. novembra 2020 vyslovil nestlad § 82b ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. s ¢l. 69 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1.2 a 4 Gstavy, a to z dovodu,
ze sa tykal len 0s6b zcastnenych na socidlnom poisteni (poistencov), a nie aj sporitelov
podla zakona ¢. 43/2004 Z. z., naopak, tymto ich diskriminoval.

IV EPILOG

Socialne zabezpecenie nie je staticky a nemenitel'ny systém. Musi reagovat’ na ekono-
mické, zivotné, socialne, zdravotné a vobec zivotné podmienky l'udi.

Slovenska republika za ostatnych tridsat’ rokov presla cestou reformy socidlneho sys-
tému, ktory treba skor zvelad’ovat’ ako od zakladu menit’ alebo burat’. Je vybudovany na
Standardnych socialnych tradiciach kontinentalnej Eurdpy a je podporovany celym radom
medzinarodnych multilateralnych zmlav garantujucich socialne prava, ktorymi je aj Slo-
venska republiky viazana.

Nas socialny model by mal byt’ zalozeny na stdle vyraznejSom vytvarani zabezpecenia
dostojnych zivotnych podmienok. Na druhej strane by sa mala ¢o najmenej deformovat’ sys-
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témovost’ jednotlivych pilierov socidlneho zabezpecenia, najma dlhodobo uplatiovanych/
vyuZzivanych systémov, ktorych realna funkénost’ sa prejavi az po desiatkach rokov. Pritom
by sa mali vyuzivat’ vSetky kombinacie socialneho zabezpecéenia, ktoré by mali byt medzi
sebou istym spdsobom logicky/systémovo prepojené, aby ,,socialna siet*, ktora ochrani ob-
canov odkazanych na socialnu ochranu/podporu, nebola derava, aby sa tento okruh osdb
neprepadol do stavu hmotnej a socialnej nudze. Mostom, ktory by mohol zabezpecit’ lepsie
prepojenie jednotlivych podsystémov socialneho zabezpecenie, je pravny institut zivotného
minima. Dali by sa ,,oprasit™ aj kvadranty socialneho zabezpecenia inovované so zretelom
na nove socialne udalosti, ktoré by mal systém socidlneho zabezpecenia pokryt’.

Ekonomicka situacia, ktord je v sucasnosti vyrazne ovplyvnena pandémiou COVID-19
a demografické podmienky nasej spolo¢nosti budu v najbliz§om obdobi ur¢ujacimi limit-
mi pre d’alSie zmeny v socidlnom systéme.

Zatial’ len v médiach bolo mozné zachytit’ spravu uréent pre SirSiu verejnost’ o desiatich
bodoch zasadnej reformy dochodkového systému. Tychto desat’ bodov mi vizualne vel'mi
pripomina uz zname a tradi¢né ,,desatoro’ nametov sformulovanych ti¢astnikmi konferencii
zo socidlneho zabezpecenia, ktoré sa organizuji uz takmer Stvrt'storocie. Desiatka dobre
mienenych nametov sa vzdy zasielala vSetkym relevantnym subjektom participujiicim na
socialnom zabezpeceni. Okrem toho boli vzdy sucastou obsahu zbornikov z tychto konfe-
rencii. Ibaze to nedavno masmedidlne spomenuté ,,desatoro je ako ,,dobre utajené husle®.

Podl'a vsetkého sa v najblizSej dobe planuje d’alsia reforma dochodkového systému,
hoci ani ta predchadzajuca este nebola celkom dokoncend. Podla sprav z masmédii by sa
mala zrealizovat’ dokonca vo forme tustavného zakona. Tieto strohé informacie navodzuja
dojem, Ze niektoré zmeny dost’ zasadnym spdsobom ovplyvnia cely systém, a teda jeho
charakter. Zdalo by sa vhodné, aby sa o priprave zasadnych zmien diskutovalo dlhsie, naj-
mai preto, ze sa planuje ,,zabetonovanie* ohlasovanych zmien ustavnym zdkonom, resp.
,»aZ" novelou ustavy, o sa v buducnosti moze tomuto systému ,,vypomstit*. Snaha upra-
vit’ vetko, ¢o sa da, ustavnymi zakonmi, nabera obratky. Napr. o upravach tstavného typu
sa diskutuje v stiCasnosti v suvislosti s reformou justicie (PT 270).

V nedévnej minulosti uz bol prijaty ustavny zakon €. 99/2019 Z. z., ktorym sa meni
a dopina Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, kto-
rym sa novelizoval o. 1. aj v ¢l. 39 Gstavy.

V dévodovej sprave k prislusnému navrhu skupiny poslancov sa potreba ustavnoprav-
nych upravy odévodila takto:

,»Systém dochodkového zabezpecenia predstavuje jeden z nastrojov, prostrednictvom
ktoré¢ho $tat vykonava svoju socialnu politiku a moze zaroven Gc¢inne ovplyvilovat aj spra-
vanie jednotlivcov. Ulohou navrhovanej novely je dosiahnut, aby zmenami v pristupe
k zabezpeceniu obfanov na starobu nedochadzalo k postupnému oslabeniu ich prav na
primerané hmotné zabezpecenie v starobe a k zniZzovaniu udrzatelnosti systému ddchod-
kového zabezpedenia ako celku. Preto sa navrhuje, aby boli v Ustave Slovenskej republi-
ky ukotvené zakladné piliere dochodkového zabezpecenia. S prihliadnutim na uz Gstavne
zakotvené pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, navrh reflektuje potrebu
ustavného vyjadrenia hranice dochodkového veku, teda veku, po dosiahnuti ktoré¢ho Stat
garantuje hmotné zabezpecenie na primeranej irovni.*

Argumentaciu navrhovatel'ov nepovazujem za dostatocnu na to, aby sa navrhované
zmeny realizovali novelou ustavy. Ako uz bolo naznacené, Slovenska republika je signata-
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rom celého radu medzinarodnych zmliv zabezpecujucich ochranu socialnych prav, do-
konca garantujucich urcitu Groven socialneho zabezpecenia (ich zoznam je uverejneny aj
na stranke Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky: https://
www.employment.gov.sk/sk/). Nakoniec, bez ohl'adu na uvedené, vicsina z tychto zmlav
spada pod ¢l. 7 ods. 5 ustavy, podla ktorého medzinarodné zmluvy o I'udskych pravach
a zékladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny za-
kon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanove-
nym zédkonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Ak budeme respektovat’ ,,ustavu a nebudeme poctvat’ také nekvalifikované vyroky
z st niektorych pravnikov, ktori si dokonca poslancami Narodnej rady Slovenskej repub-
liky, Ze napr. zakon ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov ,,stoji v hierarchii zdkonov nad zakonom
¢. 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultaciach na celostatnej Girovni a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o tripartite) v zneni neskorsich predpisov, ktory ma nakoniec
oporu v dohovore MOP ¢. 144 z roku 1976 o trojstrannych konzultaciach na podporu
uplatiiovania medzinarodnych pracovnych noriem (Zeneva, 21. juna 1976, 16. maja 1978,
10. februara 1998, ¢. 32/1998 Z. z.), nemusi sa naplnit’ obava skupiny poslancov sformu-
lovana v dovodovej sprave k vyssie uvedenej novele tGstavy. Skor sa obavam, aby sa tieto
nazory nestali pravnym nazorom vacsiny. Vyzadovalo by si to totiz prinajmensom vypus-
tenie €l. 1 ods. 1 ustavy.

Literatara

CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Martin : Matica slovenska, 1997, ISBN
80-7090-444-5

CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokédex, 2012, ISBN 9728-
89447-93-0

GAJDOSIKOVA, L., RUSINAK, P. Slovnik prava socialneho zabezpecenia. Bratislava : Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1996, ISBN 80-224-0457-8

LUBYOVA, M. Systém déchodkového zabezpecenia v Slovenskej republike. Bratislava : Nadacia
Friedricha Eberta, april 1996

TOMES, L., SAMALOVA, K., KOLDINSKA, K. Vzpominky na 60 let v oboru socialni politiky,
spravy a prava 1955-2015. Praha : Karolinum, 2020. ISBN 9788024644141

Elektronicka zbierka zakonov Slovenskej republiky: https://www.slov-lex.sk/ezz

Judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky: https://www.ustavnysud.sk/

Zborniky z konferencii tematicky zamerané na socialne zabezpe&enie organizované Ustavom §tatu
a prava SAV v rokoch 1997 — 2020

90



