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PREDSLOV

Zakladom zvidzku, ktory ste otvorili su prispevky z tradi¢cného medzinarodného
biendle pravnej tedrie usporadiavaného Ustavom §tatu a prava SAV od 80-tych rokov
minulého storo¢ia. Témou stretnutia bola v roku 2025 Interpretacia v prave*!, ¢o zod-
poveda sticasnému vyskumnému zameraniu teoreticko-pravnej Casti ustavu. Interpre-
tacny obrat v pravnej vede a azda i v SirSom pravnickom mysleni zrejme predstavuje
aj odozvu starSieho jazykového obratu vo filozofii. Zaroven zvlastnym spésobom spa-
ja intelektualnu pritazlivost’ s praktickou vyuzitel'nostou vysledkov vyskumu a uva-
zovania, lebo vyklad prava, alebo §irSie vyklad v prave, tvori podstatnu Cast’ a svojim
sposobom profesionalne jadro prace vacsiny pravnikov venujucich sa aplikacii prava.
Problematika interpretacie v prave pomaly prerasta do navratu ku otazkam ontologie
prava. O jej Sirke a vniitornom bohatstve i ¢leneni sved¢i roznorodost’ prispevkov za-
radenych do tejto knihy, ktorych autori vSak reSpektovali s dvomi vynimkami, rimec
dany nazvom konferencie. Ak plati, ze kde myslia vSetci rovnako tam sa obvykle my-
sli ve'mi malo, tak argumentum a contrario naznacuje, ze konferencia Interpretacia
v prave bola miestom rozsiahleho myslenia a vymeny nazorov.

Citatel zisti, ze Givahy o interpreticii v prave vyrastaju z roznych teoretickych
a filozofickych zakladov, ¢o viedlo aj ku nerovnakym nazorom na aktualne pravno-
-filozofické otazky. Nie je ulohou odborného garanta vedeckého podujatia usilovat
sa o ich zjednotenie podla vlastnych predstav, ale dbat’ na ich Standard. Do knihy ne-
boli zaradené texty vsetkych konferenénych vystupeni a obsahuje aj prispevky, ktoré
na rokovani neodzneli. Aj preto sa text nachadza niekde na rozmedzi konferencného
zbornika a kolektivnej monografie. Rokovanie z ktorého vznikla jeho vdcsina nebolo
len prezentaciou vysledkov vyskumu, ale aj jeho su¢astou. Citatel’ sa Zial nemébze
oboznamit’ s diskusiami, ktoré nadviazali na referaty a postvali v nich obsiahnuté
poznanie.

Opakovana skusenost’ potvrdila prospesnost’ osobnych stretnuti pre rozvoj
pravno-teoretického myslenia. Preto sa zatial' teoreticko-pravne konferencie uUsta-
vu nepreniesli do virtualneho on-line sveta. Ugastnici zo Slovenska, Ciech, Pol'ska
a Mad’arska, pravnici i sociologovia rokovali 21. — 23. maja 2025 v hoteli Magnolia
v Piestanoch, kde mimosezonny pokoj kupel'ného mesta vytvoril vhodné prostredie
pre tuto sucast’ vedeckej prace.

V Bratislave 24. 08. 2025

JUDr. Eduard Barany, DrSc.

*  Tento text vznikol v ramci projektu VEGA 2/0008/25 ,,Interpretacia v prave®.
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PRAVNI PRINCIPY JAKO VYKLADOVA
METODA PRAVA

LEGAL PRINCIPLES ASAMETHOD OF LEGAL
INTERPRETATION

VECERA, M.

Abstrakt

Pravni principy reflektuji vice nez dvoutisiciletou tradici vyvoje prava a pravni
veédy. Jejich role pro interpretace a aplikace prava nabyva v poslednich desetiletich na
novém vyznamu. Vedle klasickych pravnich principti (obecnych pravnich zasad) se
s ustavnim zakotvenim zékladnich lidskych prav a svobod a judikaturni ¢innosti
ustavnich soudi rozsitil po 2. svétové valce okruh pravnich principti o ustavné zakot-
vené pravni principy. Nalezy ustavnich souddl posouvaji pravni principy do pozice
pramenti prava. Vyznamnou roli pfi rozpracovani pravnich principt sehrala teorie
pravnich principti Roberta Alexyho a uplatnéni principu proporcionality pro feseni
kolize pravnich principti. Princip proporcionality je zptisobem aplikace pravnich prin-
cipti vedle metody subsumpce pfi aplikaci pravni normy:.

Abstract

Legal principles reflect more than two thousand years of tradition in the develop-
ment of law and jurisprudence. Their role in the interpretation and application of law
has been gaining new significance in recent decades. In addition to classical legal
principles (general legal principles), with the constitutional enshrinement of funda-
mental human rights and freedoms and the jurisprudential activities of constitutional

Milo§ VECERA, prof. JUDr. PhDr. CSc., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno,
Katedra pravni teorie, Ceska republika,
ORCID ID: 0009-0004-7398-0094
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PRAVNI PRINCIPY JAKO VYKLADOVA METODA PRAVA

courts, the range of legal principles expanded after World War II to include constitu-
tionally enshrined legal principles. The rulings of the constitutional courts have mo-
ved legal principles to the position of sources of law.

Robert Alexy*s theory of legal principles and the application of the principle of
proportionality for resolving conflicts of legal principles played a significant role in
the development of legal principles. The principle of proportionality is a method of
applying legal principles in addition to the method of subsumption when applying
a legal norm.

Key words: legal principles, interpretation of law, fundamental human rights and
freedoms, constitutional enshrining of legal principles, principle of proportionality,
principle of measurement.

Uvod

Jifi Boguszak charakterizoval vice nez dvoutisiciletou tradici a vyznam pravnich
principt konstatovanim, ze predstavuji staleté dobrodini pravni kultury.! Vystihl tak
dlouholeté ustalovani a roli obecnych zasad pravnich pii formovani pravnich kultur
a ve vztahu k moznym konfliktim pravnich norem. Pravni principy vyjadiuji v kon-
centrované podobé mechanismy fungovani pravnich vztahti jako projev normativni
sily socialniho zivota, které jsou spole¢né pravnim systémim urcité pravni kultu-
ry. Lze je chapat jako normativni pravidla vysokého stupné obecnosti subsumpcénich
podminek predstavujici uréité zachytné body v rdmei urcitého pravniho systému, pii-
padné¢ jdouci i napfic vice pravnimi systémy a pravnimi kulturami. Usnadiiuji pocho-
peni prava druhych zemi a vzajemné dorozuméni pravnikii. Umoziuji fesit normativ-
ni konflikty v rdmei pravniho systému i na §irsi urovni.

Druha polovina 20. stoleti pfinesla do tematizace pravnich principi novy aspekt.
Vedle ustavenych obecnych pravnich zasad nastupuji v tomto obdobi ustavné zaruce-
na zakladni prava a svobody piisobici v roli pravnich principd. Alternativou subsump-
ce jako zakladu aplikace pravni normy se stdva zasada proporcionality. Tento novy
aspekt aplikace prava byl dan otevienosti textury zakladnich prav jako tstavnich prin-
cipti, které bez dalsi konkretizace nebyly bezprostiedné aplikovatelné. Pravni véda
nasla v této situaci metodu jejich konkretizace. Ustavni doktrinou soudii kontinentalni
Evropy se stala proporcionalita. Miizeme tedy mluvit v zdsad¢ o dvou podobach prav-
nich principd, o obecnych zasadach pravnich a ustavnich principech.

' Jifi Boguszak ve vystoupeni na kolokviu vénovaném pravnim principim Pravnickou fakultou UK

v roce 1998.
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1.  Historicky kontext pravnich principu

Obecné zésady pravni provazané s nenormativnimi axiologickymi systémy lze
sledovat jiz v rannéjs$ich obdobich vyvoje obycejového prava. Vlastni formulace prav-
nich principt byla vSak vazana na dosazeni urcité trovné pravniho mysleni. To byla
az uloha starofimskych pravniku, ktefi pii feSeni konkrétnich ptipadd vyrtstajicich
z praxe kazdodenniho zivota dokdzali vyhmatnout obecné pravni myslenky, identifi-
kovat je a formulovat jejich obsah. Starofimské regulae iuris sehraly dtlezitou roli pfi
rozvoji soukromého préava a kultivaci pravniho mysleni kontinentalni pravni kultury.

Vyznam pravnich principil nartista s novovékymi snahami o vybudovani jednot-
ného vseobecného pravniho systému vychéazejicimi z osvicenského racionalismu
17. a 18. stoleti, postaveného na piirozenopravnich zékladech. Karteziansky obrat
k racionalistické filosofii, spojovany se jménem René Descarta (lat. Cartesius) polozil
diraz na nalezeni racionalné¢ vystavéného souboru pravnich principt jako zakladu
systému prava.?

Osvicensky racionalismus vyustil v rozsahlé pfirozenopravni kodifikace, pied-
stavované zejména francouzskym Code civil (Napoleontv obcansky zakonik, 1804)
a rakouskym ABGB (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, 1811). Tyto obcansko-
pravni kodifikace ve svém dusledku navazné znamenaly posileni pfistupii pravniho
pozitivismu, ktery ztotoznil pojem prava s pojmem zakona a zuzil prostor davany
pravnim principtim toliko na jejich recipovani v pravni normeé, in eventum na piipady,
kdy prévni norma na pravni princip vyslovné odkaze. Diky pfirozenopravnimu zakla-
du téchto kodifikaci se v jejich textu nicméné pravnim principiim dvitka pfece jenom
z€asti pooteviela.

V ABGB tak ucinil zndmy § 7 dévajici soudci smérnici: ,,Nelze-li pravni pripad
rozhodnouti ani podle slov ani z prirozeného smyslu zakona, musi se hledéti na po-
dobné pripady, v zakonech urcité rozhodnuté, a na ditvody jinych, s tim pribuznych
zakonit. Ziistane-li pravni pripad i naddle pochybnym, musi byti se zietelem na okol-
nosti peclivé sebrané a zrale uvazené rozhodnut podle prirozenych zdsad pravnich
Code civil obdobny odkaz na ptirozené (obecné) zdsady pravni sice neobsahuje, sta-
novenim zadkazu denegationis iustitiae v § 4 nicméné pfipousti mezery v pravu de lege
lata,* které pak lze takto picklenout obecnymi pravnimi zasadami (principy).

Zaveér 19. a pocatek 20. stoleti byl obdobim velkych socidlnich, ekonomickych
a technologickych promén, které se promitly i v oblasti pravniho mysleni a oteviraly
texturu prava. Stfetdva se zde vliv jusnaturalistické versus pravné pozitivistické po-

2 Vystizné to ilustruje zndma nabidka némeckého filosofa racionalismu Gottfrieda Wilhelma Leibnize
(1646-1716) ucinéna némeckému cisafi Leopoldovi I na sestaveni hlavnich principti fimského prava,
které postaci k feseni vSech pravnich problému. Viz URFUS, V.: Historické zaklady novodobého prava
soukromého. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 99.

3 TURECEK, J. (ed.): Vybor z textii ke studiu obecnych dgjin statu a prava. Praha: UK, 1956, s. 440.

Podle § 4 Code civil ,,Pro odepreni spravedinosti miize byt stihan soudce, ktery odmitne soudit pod

zaminkou, ze zdkon mici, Ze je nesrozumitelny nebo nedostatecny*. Tamtéz, s. 426.
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larizace pravniho mysleni a dalSich pravné teoretickych, resp. pravné filosofickych ¢i
pravné sociologickych pfistupl. Vyrazné se tyto snahy projevily v némeckém pravné
filosofickém mysleni, kde se potkaly pravné pozitivistické sméry a pravné sociologic-
ké pristupy k pravu. Teorie volného prava Hermana Kantorowicze chapala pravo jako
nezavislé na statni moci.® Podle zajmové jurisprudence Rudolfa von Theringa social-
ni zivot vytvaii impulzy ke zméné prava a reinterpretaci jeho obsahu. Sociologicky
orientovana pravni véda Eugena Ehrlicha polozila diraz na ,,zivé pravo®, na fakticky
obsah pravnich vztahl. V uvedeném obdobi se formoval i krajni pravni pozitivismus
v podob¢ Kelsenovy Ryzi nauky pravni uznavajici za pramen prava jen zakonodar-
cem stanovenou pravni normu.® Frantisek Weyr, piedstavitel spfiznéné brnénské nor-
mativni Skoly, nakonec existenci pfirozenych zasad pravnich opatrné akceptoval kon-
statovanim se zdiraznénim supletorni povahy takového recipovaného prava.’

V této myslenkové inspirujici dobé se objevuji pojmy poméfovani a proporci-
onalita, které polozily zaklad pro budouci nové uvazovani o pravnich principech.
Vroce 1904 formuloval némecky profesor Ernst Stampe na berlinské prednasce pojem
pométovani ve smyslu nového piistupu k aplikaci prava ve srovnani se subsumpci.
Chybéjici pravni normy nenachazi prostiednictvim konstrukce, nybrz pométovanim
zajmi a vychazi z toho, Ze pravni normy jsou uréeny k urovnani zdjmovych sport.

Pojem proporcionality poprvé pouzil v modernim kontextu na konci 19. stoleti
jeden ze zakladateld némecké spravni védy Otto Mayer.® Analyzoval postup policie,
pokud jde o pfimétenost pouzitych prostredkl ve vztahu k diivodu a ucelu policejniho
zakroku z hlediska pravniho omezeni zakonného postupu pfi pouziti policejniho nasili
pouze v mife pfimétené naruseni. Pocatkem 20. stoleti rozpracoval Mayertv koncept
proporcionality Walter Jellinek, syn vyznamného pravniho teoretika Georga Jelline-
ka. Dovodil, Ze omezeni svobody lze ptipustit tehdy, je-li toto omezeni pro svobodu
a bezpec€nost vSech nezbytné. V pravu tak nalezla své misto nova pravni kategorie —
proporcionalita.

2. Prosazeni pravnich principi ve 2. poloviné 20. stoleti

Tradi¢ni uzké pojeti pravnich principi (zdsad) formulované zakonnym poziti-
vismem se po 2. svétové valce zacalo postupné prolamovat. Prispély k tomu:

— Zmény spolecensko politickych systémii k demokracii, politickému pluralismu

a k materidlnimu pravnimu statu, jehoz prvoradym tkolem ma byt ochrana lid-

skych prav a zakladnich svobod. Oslabovani statu a vznik pluralitnich center

5 Viz k tomu KUBU, L. a kol.: D&jiny pravni filozofie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 147.
& KELSEN, H.: General Theory of Law and State. New York: Russell and Russell, 1961, s. 35.
" WEYR, F.: Teorie prava. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 209. Ptetisk Praha: Wolters Kluwer, 2015.

8 Viz k tomu HOLLANDER, P.: Putovéni po stezkdch principu proporcionality: Intence, obsah, disled-
ky. Pravnik, 2016, ro¢. 155, €. 3, s. 268.
®  HOLLANDER, P.: Pibéhy pravnich pojmii. Plzei: Ales Cenék, 2017, s. 207.



INTERPRETACIA V PRAVE

tvorby prava (polycentrismus prava) s sebou pfinasi i pluralitu prament prava.'

— Impulzy vyznamnych pravné filosofickych a pravné teoretickych praci, jez jsou
Casto orientovany pristupy, které jsou blizké pfirozenopravnimu mysleni (Ro-
nald Dworkin, Robert Alexy).

— Promény samotnych pravnich fadu, které musi byt schopny zajistovat nezbytné
regulativni funkce v dané fakticité spolecenskych vztahtl, jez podléhaji neusta-
1¢ zméné a vyvijeji se smérem k nartstajici slozitosti a komplexité. Rychle se
meénici pravni fad, do néhoz se promitaji i transnarodni integracni a globaliza¢ni
procesy, se stava komplikovangjs$im, kazuistiétéjsim a nepiehlednéjsim. Nartista
vyznam teleologického vykladu, ktery se snazi uchopit smysl pravniho textu
i za pomoci pravnich principg."

— Rust vyznamu soudniho rozhodovani, které se ve vétsi mife podili na dotvareni
prava.

Po 2. svétové valce se v pravni védé postupné prosazuje nazor, ze pravni fad neni
jen souborem pravidel arbitrarné vytvorenych zakonodarcem, ale je tvoren i dalsi-
mi principy a pravidly. Lze se ztotoZnit s nazorem Jozefa Prusaka,'? Zze pravni teo-
rie reflektovala pravni principy z podnétu iusnaturalismu a ne z iniciativy pravni-
ho pozitivismu, i kdyz otazka principti v pravu, aktivovana iusnaturalismem, je pak
v evropském prostiedi zpracovana metodologii pravniho pozitivismu. Pro nalézani
prirozenopravnich podnétt pravnich principti svédci evropska tradice pfirozenoprav-
niho mysleni, ale i urcity prepozitivni charakter pravnich principt, které pozitivnimu
pravu piedchézeji. Neni mozné je zrusit, vyvratit ¢i ignorovat a pro normotvirce maji
byt pfedmétem poznani a zaroven i urCitym pozadavkem vznaSenym na jeho nor-
motvorbu. Reflexe pravnich principti v obsahu pravni normy méla eliminovat miru
libovile pfi tvorbé prava.

V tomto sméru lze pfipomenout, Zze Ota Weinberger, coby pravni pozitivista, spo-
juje uplatnéni ptirozenopravnich tivah v pozitivnim pravu s Gsilim nabidnout pomoc
prfi feSeni problémovych piipadd, stejné tak jako maji pravni principy pfispét k feseni
obtiznych piipadd (hard cases).”® Pozitivni pravo musi respektovat zakladni lidské
a moralni hodnoty a antropologické danosti. I vyznamny ptedstavitel britského analy-
tického pravniho pozitivismu H. L. A. Hart si ve svych pravné filosofickych tivahach
uvédomoval, Ze pravni systém musi projevit urcitou konformitu moralce a spravedI-
nosti.'* Hartliv pokracovatel na Oxfordské univerzité Ronald Dworkin konstatoval,

10 GABRIS, T.: Preskriptivna tedria prava. Metodolégia aplikacie prava pre suastnost’. Bratislava: Veda,
2020, s. 150.

" Srov. WINTR, J.: Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 123 an.

PRUSAK, J.: Principy v pravnej terii a pravnej praxi. In: BOGUSZAK, J. (ed.): Pravni principy.

Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 43.

3 WEINBERGER, O.: Filozofie, pravo, moralka. Brno: MU, 1993, s. 71.

Hart v tomto smyslu mluvi o minimalnim obsahu pfirozeného prava. HART, H.L.A.: Pojem prava
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Ze pravo neni uzavienym, formalné ohranicenym souborem pravnich norem. Soudce
jimi neni pfi rozhodovani pravnich ptipadi striktné omezen a mize piihlédnout i k ji-
nym standardiim, pfedevsim k pravnim principtim, které nelze jednoznac¢né ohranicit
nebo sepsat jejich seznam. '

3.  Moderni teorie principii Rolanda Dworkina a Roberta
Alexyho

Ronaldu Dworkinovi nalezi zasluha, Ze vyvolal a nejvice ovlivnil soucasnou dis-
kusi o pravnich principech.'® Jeho teorie pravnich principii byva pozitivisty spojova-
na s ptirozenopravnimi koncepty, kdy napt. Ota Weinberger konstatuje, ze Dworkin
pravni zasady povazuje za ptirozenopravni determinanty rozhodnuti.'” Dworkin vS§ak
predevsim navazuje na kritickou polemiku s nazory predniho predstavitele britského
pravniho pozitivismu H.L.A. Harta a spiSe hleda novou interpretaci pravniho pozi-
tivismu, nez by usiloval o obnovu piirozeného prava.'® Pfichazi s paradigmatickou
zménou pohledu na pojem pravniho principu. Svoji teorii pravnich principt stavi jako
kritiku Hartovy pravné-pozitivistické koncepce. Pravnimi principy jsou i ty principy,
které nejsou institucionalné zakotveny v tstave, zakonech ¢i pravnich obycejich nebo
doktring, ale plati v disledku svého obsahu jako soucéast spolecenské nebo politické
moralky. Ronald Dworkin si proto polozil programové ukol ,,podniknout frontalni
Utok na pozitivismus“,' mezi jehoZ tstfedni teze patii, ze obsah prava se beze zbytku
vycerpava souborem jeho platnych pravidel. V pravnich principech Dworkin vedle
dalsich extralegalnich standardd naléza nejen nastroj k feseni obtiznych ptipadd, ale
standard, ktery se ma dodrzet proto, ze to pozaduje spravedlnost (justice), slusnost
(fairness) nebo néjaka jina dimenze moralky (morality).? Dworkinovo hodnotové
chapani pravnich principt tak zprostiedkované pies pravni principy odkazuje k pfi-
rozenopravnim hodnotam. K tomu Ota Weinberger poznamenava, ze se Dworkin pti-
vodné domnival, Ze pravni principy jsou elementy pfirozeného prava.*!

Praha: Prostor, 2004, s. 192 an.
15 DWORKIN, R.M.: Kdyz se prava berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 69.
16 Viz k tomu WINTR, J.: Rise principti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 49 an.
1”7 WEINBERGER, O.: Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Brno: MU, 1995, s. 81.
Nigel E. Simmonds po provedeném rozboru Dworkinovy teorie pravnich principti klade otazku, pro¢
bychom nemohli o Dworkinovi Fici, ze vytvati uzitené doplnéni Hartovy teorie, a pozd&ji dopliuje,
ze Dworkinova teorie je shodna s pravnim pozitivismem, i kdyz to neplati zcela obecné. SIMMONDS,
N.E.: Central Issues in Jurisprudence. Justice, Law and Rights. London: Sweet&Maxwell, 1986, s. 97 an.
¥ DWORKIN, R.M.: KdyZ se prava berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 43.
2 Tamtéz, s. 44 an.

2l WEINBERGER, O.: Formalni charakteristika pravnich a pravné-politickych principt. In: BO-
GUSZAK, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 42.
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Podle Dworkina je rozdil mezi pravidly (pravnimi normami) a pravnimi princi-
py rozdilem logickym.?? Tento rozdil spo¢iva v aplikaci pravidel zptisobem v§echno,
nebo nic. Pokud jsou dany subsumpéni podminky pro aplikace pravidla, tak pravidlo
bud’ plati, v opaéném ptipadé neplati. Tuto charakteristiku nelze uplatnit u pravnich
principt. Druhy rozdil mezi pravidly a pravnim principy spociva v dimenzi dule-
zitosti, resp. vyznamu pravniho principu, pravidla tuto dimenzi dilezitosti nemaji.
Muizeme mluvit jen zda jsou funkcionalné dulezita nebo nedulezita, ze jedno hraje pii
je pravni princip s vétsi dalezitosti, druhy s mensi dilezitosti v dsledku toho neztraci
svoji platnost. Pfi konfliktu pravnich norem tomu bude jinak, bude platit jen jedna
z téchto norem.?

Je zasluhou Roberta Alexyho, ze Dworkinovu teorii pravnich principti uvedl do
systému kontinentalniho prava a rozpracoval jeho principy se zaméfenim na principy
ustavniho prava z pohledu ochrany lidskych prav a rozhodovani tstavnich soudu.
Spolecnymi znaky koncepci Dworkina a Alexyho ziistava odmitnuti obsahového od-
liseni pravnich principl a norem podle stupné obecnosti, a naopak zdtraznéni vyme-
zeni principt rozdilem logického sporu, rozdilem logické struktury norem a pravidel.
Alexy prijima Dworkinovu teorii pravnich principl, ma vsak vyhrady ke Dworkinovu
rozliseni norem od pravnich principti, kdy u pravnich norem plati zasada vsechno
nebo nic. Toto odliseni podle Alexyho neobstoji, protoze ani u pravidel nelze v jejich
hypotéze postihnout vSechny vyjimky. Logicky rozdil mezi pravidlem a principem lze
stanovit pouze v ptipadé sporu.? Pokud se dostanou dvé pravidla do sporu, pak jedno
z nich musi ustoupit, nemuze platit zaroven A a non A. Pokud je feseni kolize spojeno
s poméfovanim obou v kolizi stojicich norem, pak jde o principy. Pravidly jsou nor-
my, které pii naplnéni skutkové podstaty prikazuji definitivni sled prav a povinnosti,
néco prikazuji, dovoluji, ptipadné k nééemu zmocnuji. Lze je nazvat definitivni piika-
zy a formou pouziti je subsumpce. Oproti tomu jsou principy pfikazy k optimalizaci.
Jsou také normami, které ukladaji, ze se ma néco realizovat vzhledem na skutkové
a pravni moznosti v co nejvyssi mife. Pravni moznosti realizace principu jsou kromé
pravidel uréeny proti sobé smétujicimi principy. To implikuje, ze principy jsou zpu-
sobilé vzajemného poméfovani a toto vzajemné pométovani vyzaduji. Pométovani je
charakteristickou formou aplikace principti.

Alexy ptitom vymezuje pojem pravniho principu nejen v kontrapozici s pojmem
pravni normy, ale i s pojmem hodnoty v pravu. Principy a hodnoty se odlisuji pro-
stiednictvim jejich na jedné strané deontologického a na druhé stran¢ axiologického
charakteru. V pravu jde pfitom o to, co byti ma. Princip je vymezeny znakem jeho lo-

N
N

DWORKIN, R.M.: Kdyz se prava berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 46 an.
Tamtéz, s. 46 an.
ALEXY, R.: Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 99 an.
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gické struktury (tj. povinovanim), hodnota obsahem (explicitnim ozna¢enim dobra).?

Alexy na druhé strané pfipomina nevyhnutelnou souvislost mezi pravem a mo-
ralkou. Nesouhlasi s tvrzenim pravniho pozitivismu, ze pravo a moralku lze od sebe
oddélit (tzv. odd¢lujici teze), ze pojem prava ma byt definovany tak, aby nezahrnoval
zadné moralni prvky.

Alexy se snazi ukazat, ze tato teze pravniho pozitivismu je nepravdiva. Zastava
spojovaci tezi, podle které pojem prava ma byt definovany tak, aby kromé jinych zna-
ki, které se zaméfuji na fakty, zahrnoval také moralni prvky.?

Nevyhnutelnou souvislost mezi pravem a moralkou vyjadiuji podle Alexyho tii
teze: inkorpora¢ni teze, moralni teze a teze spravnosti.?” Inkorporaéni teze konstatuje,
ze kazdy minimaln¢€ rozvinuty pravni systém obsahuje nutné principy, kdy argument
principy dopada na piipady extrémné nespravedlivého zakona. Jako instruktivni pfi-
klad Alexy uvadi Zakladni zakon SRN, ktery inkorporoval zakladni principy novo-
dobého ptirozeného prava a prava rozumu a tim i novodobou moralku prava a statu
jako principy pozitivniho prava do pravniho systému. Moralni teze predpoklada, ze
pfitomnost principl v pravnim systému vede nutné k nevyhnutelné spojitosti mezi
pravem a ur¢itou moralkou. V tezi spravnosti Alexy stanovuje v definici prava narok
na spravnost. Pravni systémy uplatiuji pravidelné narok na spravnost. Nesplnénim
tohoto naroku neztrati pravni systém platnost, ale stane se pravné vadnym.

4. Zména pohledu na pravni principy

Chapani pravnich principti neni ani v soudobé v pravni véde ujednoceno. Alexy
klasifikuje teoretické koncepce pravnich principt do tiech skupin: Pro prvni skupinu
je typicka striktné odd€lujici teze, podle niz jsou pravidla a principy z hlediska logické
struktury zasadn¢ odlisné (Ronald Dworkin, Robert Alexy). Ve druhé skupiné jsou
fazeny koncepce vychazejici ze slabé oddélujici teze, kdy rozdil pravidel a principi
je dany rozdilem stupné vyjadfeni hodnot, obecnosti, vztahu k ideji prava apod. (Karl
Larenz). Tteti skupina koncepci neshleddva mezi pravidly a principy néjaky rozdil
v jejich logické struktuie (napt. Joseph Raz).?® V kontinentalni pravni véd¢ s prispé-
nim Alexyho teorie pravnich principti, chapanych predevsim jako tstavnich principt,
prevladla teze striktné¢ odd¢€lujici pravni principy a pravidla (pravni normy).

HOLLANDER, P.: Bezrozpornost — zékladny analyticky princip pravneho systému: jeho zrod
a metamorfozy. In: BROSTL, A. a kol. (eds.).: Nové dimenzie metodoldgie pravnej argumentécie.
Uloha pravnych principov vo viactroviiovom pravnom systéme. Praha: Leges, 2021, s. 20.

% ALEXY, R.: Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 26.

27 Tamtéz, s. 101-110.

Viz HOLLANDER, P.: Bezrozpornost — zakladny analyticky princip pravneho systému: jeho zrod
a metamorfézy. In: BROSTL, A. a kol. (eds.).: Nové dimenzie metodoldgie pravnej argumentécie.
Uloha pravnych principov vo viactroviiovom pravnom systéme. Praha: Leges, 2021, s. 17.
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Ustavni zakotveni zékladnich prav a svobod po 2. svétové valce postupné pfispélo
ke zméné pohledu na strukturovani pravnich principti. Vyznamnou roli zde sehrala
i judikaturni ¢innost ustavnich soudl, zejména némeckého Spolkového ustavniho
soudu. Pravni principy nabyvaji v této souvislosti dvojiho charakteru. Na jedné strané
stoji klasické pravni principy (obecné zasady pravni) prevazné soukromopravniho
charakteru, které vyrustaly po staleti z potieby reguloval mezilidské vztahy, a na dru-
hé strang stoji zakladni prava a svobody a ostatni ustavni principy. Povaha a role téch-
to dvou kategorii pravnich principti je poné¢kud modifikovana, coz se tyka i formu-
lace jejich obsahu. U principl z oblasti soukromého prava je dilezita jejich stabilita
a predvidatelnost. Naproti tomu u principti z oblasti vefejného prava je dilezita jejich
demokraticka legitimita a vytvofeny socialni konsensus. Je tfeba vnimat rozdilnost
téchto dvou typi pravnich principl a zkoumat je oddélené, aby se predeslo moznym
nedorozuménim. Na formovani principtl v oblasti vetejného prava se podili i rozho-
dovaci ¢innost tstavnich soudll. Naproti tomu zaklad soukromého prava je v mnohem
mensi mife ovliviiovan vuli zakonodarce. Vyrusta spise z tradice, povahy socialnich
vztaht a jako soucast pravniho védomi.? Jejich pivod ,,neni v néjakém konkrétnim
rozhodnuti zakonoddrného sboru nebo soudu, ale v pocitu vhodnosti, ktery se casem
zformoval mezi pravniky i na verejnosti**.*°

Cesky pravni fad neobsahuje vyslovny zakonny odkaz, ktery by zatazoval prav-
ni principy mezi prameny ¢eského prava nebo obecné ptikazoval aplikovat pravni
principy (jako zminény § 7 ABGB) ¢i nerespektovani pravnich principt postihoval
sankci neplatnosti pravniho jednani, jako je tomu u absolutni neplatnosti pro rozpor
s dobrymi mravy.’! P¥iznivéjsi je v tomto ohledu situace v sousednim Némecku, kde
v ¢l. 20 Zakladniho zakona SRN vyslovné stanovi, zZe: ,,vykonna moc i soudnictvi
jsou vazany zakonem a pravem*. Z daného textu lze dovodit, Ze pouziti vyrazu ,,pra-
vo* zde nepiimo vyjadiuje pravé odkaz na pravni principy.

Vyznam pravnich principti a jejich misto v systému prava jsou v ¢eské pravni véde
uznavany minimalné od konce 90. let.? Za hlavni divod rychlého prosazeni pravnich
principt jako prvkia ceského pravniho systému Ize vedle podnétl z pravné teoretic-
kych praci povazovat zejména rozhodovaci ¢innost ,,prvniho* &eského Ustavniho
soudu.® I kdyz Ustava CR 7adné ustanoveni o zavaznosti pravnich principti neobsa-
huje, lze v fadé odiivodnéni nalezi Ustavniho soudu CR nalézt explicitné vyjadieny

S timto pojetim prichézi Eduard Barany. BARANY, E.: Pravne principy medzi prizodzenym a pozitiv-
nym pravom. In: BOGUSZAK, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 59.

3% DWORKIN, R.M.: Kdy?z se prava berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 64.

Jan Tryzna v této souvislosti povazuje za pravni principy jen takova pravidla, ktera 1ze z psaného prava
odvodit, abstrahovat. TRYZNA, J.: Pravni principy a pravni argumentace. K vlivu pravnich principti
na pravni argumentaci pfi aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s.216.

usporadané prazskou Pravnickou fakultou a spolkem IVR v listopadu1998. Viz sbornik z tohoto kolok-
via: BOGUSZAK, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, 231 s.

% Viz k tomu ONDREJEK, P.: Koncepce préva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 130.
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nazor, ze pramenem prava i v systému prava psaného jsou rovnéz zakladni pravni
principy a zvyklosti, které nejsou véci libovule: ,,/ v ceském pravu takto plati a je
bezné aplikovana rada obecnych pravnich principii, které nejsou vyslovnée obsazeny
v pravnich predpisech.”“3* V tomto duchu Ustavni soud od 90. let zahrnuje pravni
principy do referenéniho ramce pirezkumu Gstavnosti a pravni principy se postupné
promitaji do rozhodovaci ¢innosti ¢eskych soudu.

5.  Pravni principy v aplikaci prava

Pojem pravnich principt je dnes spojovan teorii prava se dvéma vyznamy: logic-
kym (povinnostnim) aspektem a obsahovym aspektem.* Obsahovy aspekt vyjadiuje
fakt, ze pravni principy maji uvnitf normového souboru povahu axiom, z ¢ehoz vy-
plyvaji dalsi znaky:*

— uvnitf systému prava pisobi jako regulativni ideje,

— je pro né typicky vysoky stupenl obecnosti subsumpénich podminek,

— jsou nejtésnéji spjaty s metanormativnimi vychodisky normového souboru,

tj. s jeho axiologickymi a teleologickymi vychodisky*’.

Jakkoliv se tematizace pravnich principt ¢asto vztahuje k otdzkdm zdroji prav-
nich principt a jejich odliSeni od pravnich norem, je tfeba ji vnimat pfedevsim v kon-
textu vykladu a aplikace prava. Na kontinentalni chapani principti méla inspirativni
vliv Alexyho teorie pravnich principd, mezi néz zarazoval zakladni prava a vefejna
dobra. Takto chapana povaha pravnich principi Alexymu implikovala zdsadu propor-
cionality, ¢ili ptikaz k dosazeni optimalizace miry naplnéni obou v kolizi stojicich
principti. Uvedeny posun v pohledu na roli pravnich principt v pravni véde¢ je ptizna-
kem rozsifujici se obecné akceptace pravnich principd a nastupujici kritické reflexe
pravniho pozitivismu.

V souvislosti s nastavenim principu proporcionality Pavel Holldnder obrazné mlu-
Vi 0 ,vitézném tazZeni principu proporcionality*® a konstatuje, Ze se proporcionalita
stala ustavni doktrinou soudt kontinentalni Evropy, jakoz i judikatury smlouvami za-
lozenych pravnich systému, kupt. Evropského soudu pro lidska prava. Princip propor-
cionality se od 80. let minulého stoleti postupné stal soucasti soudniho rozhodovani
o zakladnich pravech nejen v zemich zapadni a pozd¢ji stfedni a vychodni Evropy,

34 Viz napk. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, bod IV/c.

35 MARSALEK, P.: Pravo a spole¢nost. Praha: Auditorium, 2008, s. 69.

Srov. HOLLANDER, P.: Bezrozpornost — zékladny analyticky princip pravneho systému: jeho zrod
a metamorfozy. In: BROSTL, A. a kol. (eds.).: Nové dimenzie metodologie pravnej argumentécie.
Uloha pravnych principov vo viacuroviilovom pravnom systéme. Praha: Leges, 2021, s. 20.

37 GERLOCH, A.: Teorie prava. 8. aktual. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2021, s. 36.

3 HOLANDER, P.: Putovani po stezkdch principu proporcionality: intence, obsah disledky. Pravnik,
2016, €. 3, 5. 261-2.
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ale 1 Izraele, zemi Commonwealthu, v Kanad¢, v Jihoafrické republice, na Novém
Z¢landu a prostiednictvim evropského prava ve Velké Britanii. Od 90. let minulého
stoleti tak byl princip proporcionality obecné piijat Gistavnim soudnictvim jako sté-
zejni judikaturni princip, azZ na Spojené staty, jejichz ustavni vyvoj se ubiral a ubira
vlastnim smérem.

Ceska pravni teorie se problematice principu proporcionality vénuje jenom okra-
jové. Zde je tieba zdiiraznit velky piinos vyse citovaného emeritniho soudce Ustav-
niho soudu CR Pavla Hollindera, ktery se vyznamné zaslouzil o zvyznamnéni role
pravnich principt v ¢eském ustavnim soudnictvi a o rozpracovani principu proporci-
onality v rozhodovaci praxi ¢eského Ustavniho soudu v jeho prvnim a druhém funké-
nim obdobi. V posledni dob¢ se Pavel Holldnder problematice principu proporcionali-
ty vénuje v fadé védeckych stati.* Je tieba se také zminit o monografické praci Pavla
Ondfejka vénované princip proporcionality a jejimu pfinosu interpretaci zakladnich
prav a svobod.*

Podstatnou roli pfi zméné pohledu na pravni principy v kontinentalnim pravu se-
hralo Alexyho rozpracovani pravnich principt. Podle Alexyho: ,,Mezi teorii principu
a zasadou proporcionality existuje souvislost. Tato souvislost je tak iizka, jak je to jen
mozné. Povaha principii implikuje zasadu proporcionality a ta implikuje princip. To,
Ze povaha principu implikuje zasadu proporcionality, znamena, Ze zasada proporcio-
nality ... vyplyva z povahy principii.**' Zasada proporcionality je metodou, kterda ma
rozhodnout pifipady kolize principt. Je tedy ptikazem k dosazeni optimalizace miry
naplnéni obou v kolizi stojicich principti. Ve struktufe zasady proporcionality pfitom
hlavni roli v dosazeni optimalizace vysledku hraje zdsada poméfovani. Vedle zasady
pomeéiovani je zadsada proporcionality tvofena jesté dalsSim dvéma zasadami, zasadou
vhodnosti a zasadou potiebnosti. S postupnym rozsifenim principu proporcionality se
tak vedle subsumpce zrodil princip proporcionality jako nova metoda aplikace prava.
Zaklad tohoto relativné nového postupu aplikace prava byl pfitom zformulovan jiz
v roce 1904 v Némecku zminénym profesorem Ernstem Stampem. Metodologie apli-
kace prava formou subsumpce je oproti principu proporcionality podstatné starsi, byla
formulovéana po¢atkem 19. stoleti a zobecnila ji historicko-pravni §kola.*?

Zasada proporcionality jako zptisob feseni kolize pravnich principl a subsumpce
jako podiazeni skutkové podstaty pod pravni normu ptedstavuji z hlediska logické
struktury pravnich principi a pravnich norem rozdilny zptsob aplikaci prava. Uplat-
néni subsumpce nebo uziti zasady proporcionality je dano mirou (ne-)urcitosti sub-

3 Viz zejména prace, které uvadim v citacich tohoto pfispévku.

ONDREJEK, P.: Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha:

Leges, 2012, 232 s.

4 ALEXY, R.: Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main, 1982, s. 100. Citovano podle predmluvy
Pavla Hollandera ke knize ALEXY, R. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 13.

“2  HOLANDER, P.: Putovani po stezkdch principu proporcionality: intence, obsah disledky. Pravnik,
2016, ¢. 3, 5. 272.
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sumpénich podminek (otevienosti textury skutkové podstaty). V piipadé uréitosti sub-
sump¢nich podminek probéhne subsumpce skutkovych zjisténi pod relativné ur¢itou
skutkovou podstatu pravni normy s vyvozenim normativniho nasledku. V piipadé
neurcitosti subsumpcénich podminek se otevira prostor pro tivahu o aplikaci principu
proporcionality. Neurcitost normativnich premis mize byt disledkem nejasnosti, ne-
presnosti, vysoké miry obecnosti, netiplnosti formulovani normativnich premis anebo
jejich konfliktem (normativnim sporem).*

Kolize pravnich principl nabyla novy vyznam s pfijetim zavaznych ustavnich
katalogli zakladnich prav a svobod. Zakladni prava a svobody jsou bezprostiedné
zavazné a lze se jich domahat jako subjektivnich vefejnych prav u obecnych soudi
a specialni zalobou u tstavniho soudu. Tento fakt oteviel u téchto norem (principl)
texturu subsumpcnich podminek a nelze je bez jejich konkretizace aplikovat. Metodu
jejich konkretizace poskytl princip proporcionality zahrnujici pozadavek pométovani.
Pii kolizi principl rozhodované istavnim soudem jde jevové o konflikt norem, které
jsou vyjadienim rozdilnych ustavnich principi (zakladnich prav a svobod).*

Ptipady kolize principti jsou feSeny zasadou poméfovani, ktera je vyjadienim pro-
porcionality v uz§im slova smyslu. Zasada pométovani vSak neni k dosazeni optimali-
zace piipadu v kolizi stojicich principt vyluénym modelem principu proporcionality.
Vedle hlavni role zasady pométovani k dosazeni tohoto vysledku se v ptipadnych
dalsich krocich uplatiuji i dalsi dvé zasady: zasada potfebnosti a zasada vhodnosti.
Ustavni soud obsah téchto krokii testu proporcionality vystizné vymezil ve svém nale-
zu takto: zasada poméfovani predstavuje ,,porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav, ve druhém kroku jde o zasadu potiebnosti ,,spocivajici v porovna-
vani legislativniho prostredku, omezujiciho zdkladni pravo resp. svobodu, s jinymi
opatrenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zdklad-
nich prav a svobod.* A tieti je zasada vhodnosti, kterd dava ,,odpoved’ na otazku, zdali
institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu
Jjiného zdakladntho prdva) “.*

P1i aplikaci principu proporcionality je tfeba odlisit kolizi principt a konflikt no-
rem Pfi konfliktu norem jde o rozpor dispozic dvou pravnich norem, jak ho vystizné
formuloval Hans Kelsen: ,,Konflikt mezi dvéma normami nastdva, kdyz to, co jedna
norma stanovi jako povinné, s tim, co stanovi druhd, jako povinné, je neslucitelné,
a proto nasledovani nebo uziti jedné normy nutne nebo alespon pravdepodobné, in-
volvuje porusent jiné."* Tento konflikt norem nelze zaménovat s analyzovanou kolizi
principt. V fizeni o kontrole norem jde o posouzeni ustavnosti v kolizi stojicich no-
rem v fizeni o kontrole norem, kterd vede potencialn¢ k derogaci posuzované normy

%  HOLLANDER, P.: Piibéhy pravnich pojma. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 216 an.
4“4 Tamtéz, s. 22.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, bod 1/3.

4% KELSEN, H.: Vieobecna teorie norem. Brno: MU, 2000, s. 136.
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nebo norem. Kolize principt se v tomto ptipadé projevuje na pozadi konfliktu (sporu)
norem. Pfi kontrole norem se nejprve (re)konstruuje ustavni ucel piijeti posuzované
pravni normy a jeji aktualni ucel. Nasledné se posuzuji ustavné chranéné ucely z po-
hledu zakladnich prav a svobod. Vysledkem bude posouzeni, zda jde o konflikt nebo
kolizi norem (principi).

Alexyho teorie pravnich principti dala zaklad kontinentalni podoby principu pro-
porcionality v soudcovském rozhodovani a v§eobecnému uplatiiovani tohoto princi-
pu. Objevuji se vSak i kritické hlasy oponentli poméfovani smétujici proti koncepci
optimalizace.*” Jejich spole¢nym jmenovatelem je namitka moZné svévole pomé-
fovani a ztrata pravni jistoty, pfipadné i poskozeni dalSich dvou vyznamnych ucelt
prava, které nelze pominout, a to spravedlnosti a obecného blaha.*® Tyto uéely prava
neexistuji ve vzajemné shodé a mohou plsobit a také piisobi proti sobé. Pro kritiky
je tak proporcionalita spjata s individualni spravedlnosti ve prospéch jedné strany.
Vysledkem pak je nepredvidatelnost a nejistota.

Zavér

Vyznam pravnich principd je tfeba vztahnout predevsim ke zdokonaleni inter-
pretace a aplikace prava. K jejich promitnuti do soudniho rozhodovani vyznamné
prispélo Alexyho rozpracovani principu proporcionality na oblast kontinentalniho
prava. Proporcionalita se stala tistavni doktrinou soudt kontinentalni Evropy. Robert
Alexy v tomto duchu shrnuje, ze ,,ve vSech pravnich systémech ... je pravnim prika-
zem pomeérovat a v diisledku toho brat principy do uvahy. Znamena to, ze ve vsech
téchto pravnich systémech jsou principy nevyhnutelnym prvkem prdavniho systému'.*
Obdobné dodava Friedrich Hayek, Ze soudce je pii svém rozhodovani ,,zavazan pod-
porovat principy, na nichz je existujici i'dd spolecnosti zalozen".™

William N. Eskridge, profesor Yale Law School, ve své dynamické teorii inter-
pretace zakont (statutes) priklada velky vyznam koherenci prava, v jejimz duchu by
zakony mély byt interpretovany v konzistenci s pravnim prostiedim nebo pravnimi
principy. Pravni prostfedi, a i samy principy, se vyvijeji a s nimi se méni i interpretace
zakonu.”!

47 Alexander Brostl uvadi kriticka slova némeckého pravniho teoretika Matthiasa Jestaedta, podle néhoz
Skoda z doktriny vyvazovéni pravnich principii bude nepomémé vétSi nez ocekdvany prospéch.
BROSTL, A.: Princip, princip, vystr¢ rozky...! In: PROCHAZKA, R., KACER, M. (eds.): Exemplo
ducti. Pocta k zivotnému jubileu Jozefa Prusaka. Trnava: PrF Trnavské univerzity, 2012, s. 42.

% RADBRUCH, G.: O napéti mezi G¢ely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 82.

“  ALEXY, R.: Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 104.

% HAYEK, F. A.: Pravo, zakonodarstvi a svoboda: 1. Pravidla a fad. Praha: Academia, 1991, s. 108.

I ESKRIDGE, W. N. Jr.: Dynamic Statutory Interpretation. Cambridge: Harvard University Press, 1994,
s. 143.
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INTERPRETACE JAKO ZPUSOB OBCHAZENI
PRAVA

INTERPRETATION AS A MEANS OF
CIRCUMVENTING THE LAW

CVRCEK, F.

Abstrakt

Clanek se zabyva interpretaci z hlediska hermeneutického, teorie prava a rozhodo-
vani nejvyssich ceskych soudt. Vulgarni pojeti hermeneutickych postupti vyustujici
do postmodernismu sice piimo pravo nezasahlo, ale vytvotilo podminky pro oslabeni
racionalniho pfistupu k pravni interpretaci a preferenci emocionalnich a mimoprav-
nich postupti. Teorie prava v pojeti V. Knappa sice ziistdvala na pozicich klasického
pozitivismu, ale praxe rozhodovani nejvyssich soudt se ubirala odliSnym smérem.
Logika ve smyslu moderni formalni logiky se prakticky vytratila. Rétorické argumen-
ty se sice pouzivaji, ale nehraji zasadni roli. Pfevazuji postupy zalozené na vyuzivani
tzv. ,principt” ¢i ,,zasad*, které otviraji cestu aktivistickym snahdm, zejména Ustav-
niho soudu CR, pii¢emz obvykle se ukaze, ze skute¢né diivody rozhodovani spoéivaji
na mimopravnich politickych, ekonomickych a ideologickych uvahéch.

Abstract

The article deals with interpretation from the perspective of hermeneutics, legal
theory, and the decision-making of the highest Czech courts. Although the vulgar con-
ception of hermeneutic procedures leading to postmodernism did not directly affect
the law, it created conditions for weakening the rational approach to legal interpre-
tation and for the preference of emotional and extra-legal procedures. Although V.
Knapp’s theory of law remained within the bounds of classical positivism, the decisi-
on-making practice of the highest courts took a different direction.

FrantiSek CVRCEK, doc., JUDr., CSec., Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka
ORCID: 0000-0002-8567-8245
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Logic in the sense of modern formal logic has practically disappeared. Rhetorical
arguments are used, but they do not play a fundamental role. Approaches based on the
use of so-called “principles” or “rules” prevail, opening the way for activist efforts,
particularly by the Constitutional Court of the Czech Republic, whereby it usually
turns out that the real reasons for decisions lie in non-legal political, economic, and
ideological considerations.

Keywords: interpretation of law, legal hermenecutics, logical methods of interpre-
tation, legal principles, government of judges.

Obchazeni prava je staré jako pravo samo. Nas ov§em zajima situace, kdy soudni
interpretace se stava prostfedkem obchazeni prava, a to na urovni nejvyssich ¢eskych
soudd, zejména Ustavniho soudu.

1.  Interpretace nahliZena z hlediska filosofického.

Interpretaci jako specialnim pfedmétem se ve filosofii zabyva hermeneutika. Ob-
vykle se spojuje termin hermeneutika s J. C. Dannhauerem v knize Hemeneutica sacra
sive methodus exponendarum sacrarum littterarum z roku 1654.! Nejde ovSem o prvni
praci o interpretaci. Problémy interpretace se feSily napt. v pravu vzdy. Danhauer
zaved] jednak termin hermeneutika, ale pfedevsim otazku existence jedné hermeneu-
tiky, ktera by byla aplikovatelna ve vSech védach. Pivod slova hermeneutika pochazi
z feckého slovesa ,,herméneuein®, které ma jeden z vyznami ,,vykladat“.2 Smyslem
hermeneutiky je podle Danhauera zjistit tzv. ,,hermeneutickou pravdu®, tj. aby u textd
objasnila, co autor chtél fici, bez ohledu na to, zda je to pfisn¢ logické nebo vécné
spravné.’ Danhauer byl protestantsky teolog a jeho hlavni zajem souvisel s vykladem
textth Pisma.

Za vyznamny zlom v hermeneutice se povazuje ptispévek F. Schleiermachera,*
ktery ptenesl pozornost od technickych otazek vykladu k universalnimu porozume-
ni kulturnim jevim prostfednictvim ,,nabozenského citu‘s. Vychazi se z piedstavy
universalniho neporozuméni, které je principialné neodstranitelné a porozumeéni je
tieba hledat pomoci zpétné rekonstrukce. Zadna presna pravidla pro aplikaci herme-

' Viz SOUSEDIK, Stanislav. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky, Praha: Triton 2008, s. 15 ¢i
GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh 1997, s. 69

2 Dal$im vyznamem je ,,vypovidat® ¢i ,,piekladat*.
3 Viz GRONDIN, Jean. cit dilo, s. 72

Schleiermacher o hermeneutice nic nepublikoval. Jeho myslenky byly rekonstruovany z piednasek
nalezenych v jeho poziistalosti a publikovanych jeho zdkem F. LUCKEM v roce 1838 pod nazvem
Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das Neue Testament. Viz GRONDIN, cit, dilo
s. 93

5 Viz SOUSEDIK, Stanislav cit, dilo s. 19
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neutickych pravidel neexistuji a interpretaéni proces spoéiva v uhadovani (divinare).®
Schleimacher byl romantik, soucasnik a kritik Hegela, ale i Kanta.

Je vhodné ptipomenout, ze v 19. stoleti pfevazovala racionalistickd koncepce jako
jisté pokracovani osvicenstvi. Pokroky v ptfirodnich védach byly zjevné a hledaly se
cesty jak postavit pevné filosofické zaklady pro védy duchovni. Neokantovcei se napft.
snazili najit vychodisko ve specidlnich metodach pro duchovni védy. Podobné napf.
W. Dilthey usiloval o spolehlivou obecnou metodologii jak porozumét historicky je-
dine¢nému na rozdil od hledani zakont typickych pro védy piirodni. Zatimco ptirodni
védy vysvétluji, duchovni védy se snazi porozumét.” Racionalni ptirodni védy jsou
k problémim interpretace spiSe skeptické a v pribéhu 19. stoleti jejich skepse pie-
vladala.

Zasadni milnik pro pojeti racionalismu 19. stoleti pfedstavuje prace E. Husser-
la Krize evropskych véd, ktera shrnuje jeho predchozi ideje a byla publikovana az
v roce 1936.% Husserl odsoudil pozitivismus 19. stoleti z hlediska jeho sousttedéni
se na objekty a pomijejici vyznam subjektivity. Racionalni postupy pozitivni védy
se soustfedi pouze na fakty a ptes veskeré uspéchy redukuje lidi ,,na lidi vidouci jen
fakty*® Pozitivismus tak vlastné znicil filosofii. Cilem Husserla je vytvofit zaklady
tzv. fenomenologické transcendentalni filosofie, mimo jiné inspirované psychologii.
»Fenomenologie se ma osvédcit jako fundamentalni filosofie, tj. jako uskuteénitelka
naroku na universalni védéni, jako universalni véda.“!® Pozitivistické pfistupy jsou
tak pouze zbytkovym pfistupem, ktery nemtize hrat universalni roli. Krize pozitivis-
tické védy se chape jako ztrata jejiho zivotniho vyznamu. Racionalismus 18. stoleti
a jeho pokracovani v pozitivismu 19. stoleti byl podle Husserla naivitou.'" Naopak
metoda transcendentalni fenomenologie spoéiva ,,v nutnosti za v§ech okolnosti uéinit
zadost absolutni jedine¢nosti, jako ma ego a jeho ustfednimu postaveni pii veskeré
komunikaci a nutnosti ,,védomeé pfeménit v redukci na absolutni ego jako na nejzazsi
jedineéné centrum veskeré konstituce“!> Musime ovSem zdlraznit, Ze Husserl zcela
nezavrhl objekt a snazi se spiSe ukazat, jaky vyznam ma subjekt a jeho vidéni svéta
nejen ve svete tzv. racionalni védy. Subjekt a objekt se vzajemné ovliviuji a bez sub-
jektu svét nelze pochopit, nebot’ jeho vidéni svéta je mnohem dulezitéjsi, nez jsme si
doposud predstavovali. Tim nepfimo otevira cestu novému pojeti a roli interpretace.

6 Viz GRODIN, cit. dilo s. 99
7 Viz DILTHEY, Wilhelm. Uber das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom Menschen, der
Gesellschaft und dem Staat. 1875, viz téZ GRONDIN, cit dilo s. 113

8  HUSSERL, Edmund. Die Krisis der auropdischen Wissenschafien und die transcendentale Phéno-
menologie. 1936, v Ceském piekladu HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni
fenemenologie. Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: Academia 1972.

®  HUSSERL, Edmund. cit. dilo s. 27.

10 HUSSERL, Edmund. cit. dilo s. 19.

I HUSSERL, Edmund. cit. dilo s. 38

12 HUSSERL, Edmund. cit. dilo s. 210
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V roce 1927 publikoval M. Heidegger, asistent Hussserla, praci Sein und Zeit."
Ackoliv Heidegger nehovoii o hermeneutice, pro interpretaci ma jeho pfistup ve
20. stoleti zasadni vyznam. Heideggrova filosofie vychazi z primatu subjektivity. Za-
timco véci maji urcité kategorialni vlastnosti, u ¢lovéka, respektive u jeho tzv. ,,poby-
tu, nejde o kategorie, ale o tzv. existencialy, jejichz struktura je popsatelna. Mezi za-
kladni existencialy patfi a) ,,kdo®, b) ,,svét* a c¢) ,,byti ve*“.!* Podle Heideggera ¢lovek
zije v moznostech. Rozumeéni je pak existencial rozumeéni témto moznostem. Existen-
cial rozuméni znamena jisty ,,ptedbéh® do nich. Toto piedchiidné porozuméni oznacil
R. Bultmann® jako ,,Vorverstindniss®, ¢esky piekladané jako ,,pfedporozuméni‘.'®
Porozuméni textlim v této koncepci znamena ,,integraci® vyznamu v minulosti vznik-
1¢ho textu do subjektivniho, historicky podminéného dusevniho Zivota interpreta.'’
Dusledkem je pak historicky relativismus a pochybnosti o moznostech popisu struktu-
ry existenciali, které jsou subjektivni. Je veelku pochopitelné, ze Heidegger se stavél
skepticky k moznostem kybernetiky a jinych raciondlnich véd, které¢ ovsem Heideg-
gerovu filosofii radikalné odmitly.

Vyznamnym zakem Heideggera byl H. G. Gadamer. Jeho stézejni dilo piestavuje
Wahrheit und Methode z roku 1960.'"® Gadameruv vliv na vyvoj hermeneutiky je ob-
dobné silny jako vliv Heideggera. Podobné jako Heidegger je i Gadamer silné kriticky
k pozitivismu a historismu s piedstavou, Zze duchovni védy by mély vytvofit vlastni
metody. V navaznosti na Helmholtze Gadamer tvrdi, ze duchovni védy zadnou vlastni
metodu nemaji a nema smysl se o jeji hledani ani snazit. Duchovni védy spise souvisi
s ,,taktnosti* a jak zdrazioval Helmholtz, jsou zalozené na paméti a autorité.'” Podle
Gadamera historismus konec konct smétuje k absolutnimu dé¢jinnému védéni, aniz by
aplikoval histori¢nost na sebe sama a uznal, Ze je ditétem scientismu. Idea pfedporo-
zuméni Heideggera je Gadamerem rozpracovana do tzv. predsudkd (Vorurteil), které
ovSem neni tieba chapat apriorné negativng, ale je téeba je zbavit diskreditace spojené
s osvicenstvim.?2 Clovék ma si byt védom své piedpojatosti. Otazka oviem zni jak
odlisit spravné predsudky od chybnych. Gadamer navrhuje ,,éasovy odstup®, ,,princip
pusobicich d&jin“ ¢i ,,pouziti“.?! Cestou k porozuméni je dialektika otazek a odpovédi.
Re¢ je pak medium hermeneutické zkugenosti.?2

3 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit. Jahrbuch fiir Philosiphie und phédnomenologische Forschung,
Band VIII. V ¢estiné HEIDEGGER, Matin. Byti a cas, Praha: Oikoymenth 1996.

4 HEIDEGGER, Matin. Byti a cas, Praha: Oikoymenth 1996, s. 139 a nasl.

5 BULTMANN, Rudolf. Glauben und Verstehen. Tiibingen: 1952. sv. 2 s. 231

16 Viz podrobnéji SOUSEDIK, Stanislav. cit. dilo, s. 65

7 Viz SOUSEDIK, Stanislav. cit. dilo, s. 51

8 GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und Methode, Tibingen: 1960, ¢esky pieklad GADAMER, Hans-
Georg. Pravda a metoda. Triada: 2010

¥ Viz GADAMER, Hans-Georg. cit dilo s. 24

2 Viz GADAMER, Hans-Georg. cit dilo s. 241

2 Viz GADAMER, Hans-Georg. cit dilo s. 256, s. 264, s. 269

2 Viz GADAMER, Hans-Georg. cit dilo s. 331
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Néktera tvrzeni Gadamera jsou ponc¢kud pifehnand. Je otazkou, zda hermencu-
ticky kruh zalozeny na ,,vnitinim rozhovoru“ nevede nakonec k hermeneutickému
solipsismu. Jestlize nemame Zadnou metodu, ani pravidla pro rozliSeni predsudkd, co
zabrani vypjatému subjektivismu. Gadamer odmitd moznost popsat humanitni védy
na zakladé pojml badani ¢i pokroku.”® Velké vykony humanitnévédniho badani ne-
zastaravaji.2* Paklize neuzndme pokrok a ptedpokladame, Ze my napf. starym Rekiim
rozumime, je udrzitelna hypotéza, Ze oni by rozuméli nam?

Je zajimavé, jak se Gadamer stavi k pravni hermeneutice,?® zejména v polemice
s E. Bettim (viz dale). Proti ideji samostatné existenci pravni hermeneutiky stavi Ga-
damer piedstavu universalni hermeneutiky, ktera fesi vztah minulosti a pfitomnosti.
,,Pripad pravni hermeneutiky tedy neni vpravdé zadnym zvlastnim pfipadem, nybrz je
vhodny k tomu, aby hermeneutice navratil jeji plnou problémovou §ifi a tim obnovil
starou jednotu hermeneutického problému, v niz se pravnik a teolog setkavaji s filo-
logem*.26

Obvykle se rozlisuji hermeneutické pfistupy na integrativni predstavovany pre-
dev§im Gadamerem a rekonstruktivni pfedstavovany Bettim.?” Budiz konstatovéano,
ze zcela prevazil smér odvijejici se od integrativni hermeneutiky. Presto stoji za to
se o E. Bettim a jeho zdkladnim dile Obecna teorie interpretace z roku 1955 zminit.?®
Betti usiluje podobné jako Gadamer o vytvoieni obecné teorie vykladu, jak uz na-
povida nazev jeho dila. Na rozdil od Gadamera Betti usiluje o objektivitu duchovné
védeckych vykladi.?® Betti vytvari ¢tyfi kanony, které by mély zarucit objektivitu
vykladu ovéfitelnou. Jde o 1) kdnon autonomie objektu, 2) kanon celkovosti, 3) kanon
aktualizace porozuméni a 4) kanon adekvatnosti porozuméni. Podle prvniho kanonu
by mél byt text vykladany z jeho pivodniho smyslu a nebyt projekei interpretujiciho.
To predpoklada, ze interpretujici je schopen se vymanit ze své aktualni historické

rec

situace a zaujmout ,,objektivni* postoj. Betti tak dava prioritu objektu vykladu, coz je
v rozporu s Gadamerem, ktery by ,,objektivni® postoj povazoval za nemozny. Druhy
kanon predpoklada, ze rekonstrukce textu vyzaduje pojimani textu jako celku, ale
i dalsi kontexty jako je styl autora, historicka situace a socialni souvislosti. Jak roz-
sahly kontext ovSem mame brat v tivahu, je sporné. Smyslem tfetiho kanonu je snaha
interpretujiciho rekonstruovat ve svém nitru proces tvorby a ptesazoval minulost do

vlastni zivotni aktuality. Tato subjektivita se zaklada na volbé predmétu, otazkach,

3 Viz GADAMER, Hans-Georg. cit dilo s. 251

2 Viz GADAMER, Hans-Georg. cit dilo s. 251

% Viz GADAMER, Hans-Georg. cit dilo s. 283 a nésl.

% Viz GADAMER, Hans-Georg. cit dilo s. 287

Viz SOUSEDIK Stanislav. cit, dilo s. 24. Clenéni vychazi z kapitoly Rekonstrukce a integrace jako
hermeneutické ukoly cit. dila Gadamera, kde oznacuje koncepci Schleiermachovu za rekonstrukéni
a Hegelovu za integrativni. Sousedik spiSe zdUraznuje vztah k objektu, ktery je pozitivnéjsi u rekon-
strukéniho pfistupu Bettiho.

BETTIL, Emilio. Teoria generale della interpretatione. 2 sv. Milano: 1955

2 Viz GRONDIN, Jean. cit dilo, s. 159
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které textu klade a schopnostech vnimat podstatné rysy textu. Pfedstava oddéleni
objektu a subjektu je pro integrujici hermeneutiku nepfijatelnd, subjekt je d&jinny
a z d&jin vyskocCit nemtze. Posledni kanon, tzv. kanon hermeneutické kongeniality
predpoklada souznéni interpretujiciho s autorem textu (objektem). Kongenialita tak
spoc¢iva v souboru vlastnosti (rozsah znalosti, socialni ptivod, osobni zalozeni atd.),
které umozni uplné a adekvatni porozuméni textu.*

Pii védomi vsech obtiznosti jde o kanony, které sice plni spisSe negativni roli,
ale v principu jde o postupy, které obvykle realisticky uvazujici vykladac respektu-
je. Bettiho realisticky pfistup mél ovSem pramaly vliv a integrativni hermeneutika
prevazila. Za jeji pokracovatele, byt v polemickém duchu, Ize povazovat predev§im
J. Habermase®' a postmoderni dekonstruktivismus napf. v pojeti J. Derridy.*?Haber-
mas vystupoval proti pozitivismu z hlediska jazykové zalozeného komunikativniho
jednani. Re¢ je pak tieba chapat jako proces dorozuméni, a to i tam se fe¢ zneuziva,
jde konec koncti o parazitovani na dorozuméni. Proti tomu Derrida podeziiva ideu
dorozuméni z navratu k moci, ktera vnucuje sviij model racionality.

Celkove se hermeneutikiim nepodafilo splnit vytéeny cil, tj. vytvofit obecny sys-
tém ¢i alespon filosofickou koncepci interpretace. Pivodni zamér, odmitnuti reduk-
ce ¢loveka na racionalisticky konstrukt, obhéjeni subjektu v jeho lidstvi a svobodé
s ideou sebepoznani a védomi svych mezi prostfednictvim rozhovoru, pfiznanim si
predsudki ¢i usili o dorozuméni nepfineslo kromé historického relativismu, vypjaté-
ho subjektivismu a oslabeni racionalismu néjaké vyznamné vysledky. Pokus o diskusi
mezi Gadamerem a Derridou na konferenci v Patizi 1981 (poradany Goethe-Institu-
tem) pouze ukazal neschopnost vilbec takovou diskusi vést.

Vliv hermeneutiky na teorii pravni interpretace byl taktéz pramaly. Dokonce ani
Bettiho kanony se alesponl v ¢eském prostiedi v pravni teorii ani praxi nijak neproje-
vily. Otazka tedy zni, pro¢ se hermeneutickymi koncepcemi interpretace viibec zaby-
vat. Hermeneutiktim se stalo to, co se v d&jinach mnohokrat opakuje. Pivodni zamér
pohybujici se na vysoké abstraktni irovni je pfetaven do vulgarni formy a vyuzi-
van jako prostfedek manipulace obecnym minénim. To se v d&jinach stalo Hegelovi,
Nietzschemu, Marxovi a mnohym dal§im. V romanu Gold is Gold (Gold za vSechny
penize) popisuje J. Heller situaci, kdy Gold publikuje odborny &lanek na téma ,,Zadny
plan se nezdafi.” Prezidentovi se ¢lanek velmi libi a u€ini z této tivahy zajimavy zavér.
Zrusime odbory pro planovani. Podobn¢ v ptipadé hermeneutikd ideologové, politi-
ci a zurnalisté dospéli k zavéru, Ze kdyz je vSe subjektivni, tak si mizeme d¢lat, co
chceme ¢i jestlize nas racionalita svazuje, zahodime ji a budeme svobodni, ptipadné
pravda se da odhlasovat apod. Nikoliv hermeneutika ¢i postmodernismus, ale tyto

** Podrobngji viz BETTI, Emilio. Hermeneutika jako obecnd metodika humanitnich véd. In: SOUSE-
DiK, Stanislav. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky, Praha: Triton 2008, s. 90 a nésl.

3 Viz Habermas, Jirgen. Zur Logik der Socialwissenschaften. Frankfurt a. M.: 1970 a Habermas, Jiirgen.
Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a. M.: 1968.

32 Derrida, Jacques. La voix et le phénoméne. Paris: 1967
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vulgarizace a primitivni ivahy se staly podhoubim zmén 90. let v ¢eskych zemich
a jejich vliv pokracuje dodnes. Upadek racionality tak I1ze pozorovat i v oblasti prava
a mimo jiné i ve zplsobech jeho interpretace.

2.  Interpretace z hlediska teorie prava

Pojeti a role interpretace se za poslednich 200 let vyrazné ménila. Ch. Perelman
rozeznava tii zékladni etapy v pfistupu k interpretaci. Prvni etapu ptredstavuje obdobi
exegeze zhruba od roku 1790 do roku 1880. Nasleduje druha etapa charakteristic-
ka funkciondlnim, teleologickym a sociologickym pojetim a kone¢né treti obdobi po
roce 1945, které je spjaté piedevsim s norimberskym procesem.> Jde, jak sim Perel-
man pfipomind, o schematické zjednoduseni vice mén¢ pro potieby pedagogické. Pro
nase ucely jde o ¢lenéni zjednodusené, ale dostacujici.

Pocatek exegeze Perelman spojuje s vyhlasenim Code civil v roce 1804 a za jeji
upadek povazuje obdobi po roce 1880. K nejvétsimu rozvinuti exegeze doslo mezi
1éty 1830 az 1880.3* Exegeze se stavi k interpretaci vysoce kriticky. Klasicka u¢ebnice
Laurenta z roku 1878 tvrdi, Ze ,,zdkony neponechavaji nic libovolné interpretaci®.®
Soudce je z hlediska interpretace pasivni a chape se jako ,,usta zakona®. M4 v jedné
ruce zakon a v druhé logiku. Vychazi se z predstavy, ze Code je Gplny, tj. neexistuje
nic, co by jim nebylo upraveno. Nejsou v ném zaddné mezery. Vychozi princip spoci-
va v zasad¢, ze bud’ Code dané chovani upravuje, nebo je dovolené, protoze clovek
je svobodna bytost a co neni zakdzano, je dovoleno. Pravo tak splyva se zakonem.*
Radikalni potlaceni interpretace ma své divody. Zakon je vyrazem viile lidu a soudce
nema kompetenci tuto viuli ménit. Pfipomenime, ze Code civil byl vytvofen autory,
kteti vychazeli z racionalni koncepce pfirozeného prava. Tedy ptredstavy, Ze pfirozena
prava lze racionalné poznat a vtélit jednou pro vzdy do zakont. Pfirozené pravo bylo
v ptivodni koncepci vééné, neménné a universalni. Jestlize bylo sepsano v zadkonech,
pak jiz ho neni tieba. K aplikaci zdkona staci pouze racionalni postupy zalozené na
logice. Pfedpoklada se, ze zdkon je sepsan jasné€, srozumitelné a bezrozporné, takze
jeho aplikace je prostym postupem podobnym aritmetickému vypoctu.

Tato koncepce pfirozené narazi na fadu obtizi, z nichz upozornime pouze na dve.
Prvni spociva v uvédomeéni si, co v té dobé bylo povazovano za logiku. Neslo totiz
o formalni logiku, jak ji chapeme dnes, ale o logiku odvozenou od skoly Port-Royal
a jejiho stézejniho dila Logika ¢i uméni myslet z roku 1662.37 Takto pojata logika
navazovala na Descarta a jeho Pravidla pro vedeni rozumu, zatimco moderni logika

3 Viz PERELMAN, Chai m. Logique juridique. Nouvelle rhétorique. DALLOZ: 1979, s. 22

3 Viz PERELMAN, Chai m. cit. dilo, s. 24

3 Viz. LAURENT, Frangois. Cour élémentaire de droit civil. Bruxelles: 1878. dil. I. s. 9

% Viz blize AUBRY, Charles — RAU Frédéric Charles. Cours de droit civil frangais. Paris: 1839
37 ARNAULD Antoin — NICOLE, Pierre. La logique ou L’art de panser. Paris: 1662
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se spise odvozuje od Leibnize. Skola Port-Royal se stavi k formélni logice kriticky,
nebot’ pro ni logika nabyva vyznamu az vzhledem k praxi, jestlize se snazi prosadit
rozum a spravedlnost. Zakladni principy, na kterych tato logika stoji, Ize shrnout na-
sledovné: a) co je jasné, je pravdivé, b) jasné obsahuje moznost existence, ¢) princip
kauzality, d) jasné nelze popfit, €) nekone¢no je nepochopitelné a f) existuje Bozi
pravdivost. Z uvedenych principt je snad zfejmé, Ze nejde o formalni logiku dneska,
pojimanou jako nauku o vyplyvani a nikoliv jako nauku o mysleni. Logiku Skoly
Port-Royal Ize spise chapat jako metafyziku ¢i noetiku a psychologii. Je s podivem,
ze podobné postupy lze u pravnikid pozorovat dodnes (viz dale).

Je znamo, ze kdyz se Napoleon na Sv. Helené dozvédél, ze vysel prvni komentar
ke Code civil, prohlasil: ,,Mij kodex je ztracen“. Exegeze sice odebrala interpretaci
soudctim, ale profesofi prava vykladali zakon v u¢ebnicich a komentatich.*

Muzeme sice koncepci francouzské exegeze povazovat za naivni, ale Code civil,
byt s upravami, funguje 200 let, ackoliv se pojeti interpretace n¢kolikrat zménilo. My
jsme misto toho prijali 4 obcanské zakoniky a existuji ditvodné pochybnosti, zda byl
néktery z nich lepsi nez ABGB z roku 1811.

Konec klasického obdobi francouzské exegeze 1ze spojovat s praci F. Gényho®,
ktery prokazal, Zze soudni interpretace v 19. stoleti zménila aplikaci Code civil, aniz
by se ménila slova zakona samého. V pravu vzdy existuji terminy, které nutné vy-
zaduji interpretaci. Jde o takové obraty jako napf. ,,dobré mravy®, ,rovnost®, ,ve-
fejny zajem*, apod. Zakonodarce je zamérné nedefinuje. Tyto terminy Gény nazyva
standardy, tj. terminy, které jsou oteviené a mohou se vlivem socialnich podminek
ménit. Obvykle se mélo za to, Ze plati zasada ,,interpretatio cessat in claris®, ale co to
znamena byt jasny? Neni to tak, Ze se muze stat nejasnym principialné cokoliv? Jest-
lize tuto myslenku pfipustime, nabizi se konstrukce, jez predpoklada, Ze nejde pouze
o interpretaci textu zakona, ale spiSe o poznani vile zakonodarce. To ovSem vede
k problému, jaké postupy mame pouzit k poznani této vile. Gény navrhl metodu tzv.
,»libre recherche scientifique®, ktera smétuje k respektovani socialnich a ekonomic-
kych podminek dané doby pti vykladu zakond.

Na pocatku 20. stoleti se objevila fada teoretickych smérti reagujicich na zkuse-
nosti s aplikaci Code civil a ipadek francouzské exegeze. Slo o sméry sociologické,
ale také funkcionalistické ¢i normativni atd. Radikalni stanovisko k vyznamu inter-
pretace zaujal Kelsen®. Podle jeho nazoru pravni norma tvoii pouze obecny ramec,
v ramci kterého se ma soudce pohybovat. Interpretani postupy nelze kanonizovat,
ani nalézt pravidla urcujici, které metodé se ma dat v daném ptipadé piednost. Inter-

Konec koncti v Némecku také pravo vykladali pfedevsim profesofi prava, byt na Grovni teoretickych
pojmd.

Viz GENY, Frangois. Méthode d’interpretation et sources en droit prive positif. Essais critiques. 2¢ éd.,
Paris: 1919

4 KELSEN, Hans. Théorie pure du droit. Paris: Dalloz 1962. s. 453 a nasl. Pivodni Reine Rechtslehre
byla publikovana v roce 1934.
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pretace tak neni predmétem ryzi teorie prava, ale spise pravni politiky. Kelsenovi $lo
o vytvofeni racionalni teorie prava, zalozené na ,,kalkulu® vyplyvani pravnich norem.
To, ze se projekt normativni teorie nezdafil, nic neméni na skepsi vii¢i moznosti kon-
strukce racionalnich pravidel interpretace.

Pres uvedené pochybnosti a kritiky pozitivistického chapani prava, pozitivismus
v soudni interpretaci stale pfevazoval az do poloviny 20. stoleti.

V Ceskych podminkach se na pocatku 20. stoleti nevyucovala samostatna teorie
prava, ale zakladni pravni pojmy se probiraly v ramci tvodu k pravu fimskému. Tak
L. Heyrovsky v uéebnici prava fimského*' uvadi nasledujici interpretaéni postupy:
a) logicky*?, b) gramaticky, ¢) systematicky, d) historicky, ¢) teleologicky a berou
se v uvahu ,,hospodaiské a socialni poméry, do kterych zakon zasahl*“*. Ptipousti se
analogie zakona a omezen¢ i analogie prava.

Po roce 1945 dochazi k radikalnim zméndm v pojeti prava a kritice pozitivistic-
kych piistupi. Nékdy se hovoii o navratu pfirozeného prava, ovSem v posunutém
smyslu, jak ukazal G. Radbruch. Divody kritiky pozitivismu jsou ziejmé. Jde o reakci
na neschopnost pozitivismu vyrovnat se s nacistickym pravem. Podle Radbrucha za
situace, kdy ,,rozpor mezi pozitivnim pravem a spravedlnosti dosahne nesnesitelné
miry, pak zakon jako nepatii¢né pravo (unrichtiges Recht) musi spravedlnosti ustou-
pit“.# Tim ovSem otvird cestu relativismu® a vraci do hry pfirozené pravo ovsem
jiz nikoliv jako univerzalni, vééné a neménné, ale, jak se ukazalo v praxi, ménici se
vlivem socialnich a ekonomickych okolnosti a zalozené spiSe na mezinarodnim kon-
sensu nekterych zemi. Relativismus se projevil v oblasti interpretace jednak v rozsi-
fovani pravnich argumenti*® a v posilovani role tzv. principti.*’” Argumenty ptvodné
nazyvané logické (a contrario, a fortiori, a simili atd.) jsou, jak upozornil Perelman“,
jiz od Aristotela povazované za rétorické.*® Rozdil mezi rétorikou a moderni formal-
ni logikou je zasadni. Logika je prostiedkem racionalni kontroly vyplyvani nasich
soudd. Sankci za jejich nedodrzovani je ztrata schopnosti komunikovat. Rétorika je
nauka o presvédcovani auditoria, ktera spiSe pisobi na emoce. Principy se jak znamo

4 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva rimského. Praha: 1910.s. 11 a nésl.

Logicky piistup se zde chape tradi¢né, jak jsme popsali u skoly Port-Royale.

#  HEYROVSKY, Leopold. cit. dilo s. 12

“  Viz RADBRUCH Gustav. Vorschule der Rechtsphilosophie. Heidelberg: 1948, s. 216 v Cesting viz
RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer 2012, s. 41, s. 120

4 Radbruch byl ptivodné pozitivista. Srovnej RADBRUCH, Gustav. Grundziige der Rechtsphilosophie.
Heidelberg: 1914 s cit. dilem z roku 1948.

% Viznapt. TARELLO, G. L’argomentazione dell’interpretazione, Annali della Facoltd di Giurispruden-
za, Milano: 1977 s. 947 a nasl. Tarello uvadi 13 zakladnich argumenttl, mezi nimi ovSem neni zadny
argument logicky.

4 Viz STRUCK, Gerhard. Topische Jurissprudenz. Frankfurt: Athendum Vrlag 1971, s. 118. Struck uvadi
vybranych 64 principt, pfi¢emz zdiraziuje, Ze jsou rozporné a zdaleka nejsou kompletni.

4 Viz PERELMAN, Chai m. cit. dilo s. 105

4 Viz ARISTOTELES. Rétorika. Nauka o recnictvi a slohu. Praha: Jan Laichter 1948, s. 159 a nasl.
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odliuji od norem. Rozhodovani podle norem se ¢ini na zakladé pravidla ,,ano-ne®,
zatimco principy se tzv. vaZi podle nejasnych kritérii.* Zptsob jak se vyhnout rozho-
dovani podle norem se obvykle zaklada na postupu, kdy normu zaéneme chapat jako
princip a tim umoznime ,,vazeni®, tj. zpochybnéni prava.

Pokusy regulovat interpretaéni postupy pozitivnim pravem®! ptili§ uspésné nebyly
a mnoho direktiv zlstalo neupraveno. Problém preference interpretaénich metod tak
zustal otevien. Role interpretace se tak nachazi mezi dvéma extrémy, kde na jedné
stran¢ stoji pojeti pasivniho soudce jako ,,usta zakona“ a na druhé stran¢ soudce jako
tviirce prava s hrozbou vlady soudcti.5? Zda se, ze se spise blizime druhému extrému.

Jesté v roce 1995 pojednava V. Knapp ve své Teorii prava® o interpretaci v duchu
klasického pozitivismu, ktery se pfili§ neodliSuje od Heyrovského (viz vyse). Knapp
pracuje s tzv. zvlastnimi argumenty pravni logiky, ¢imz mini argumenty a contrario,
a fortiori, analogie apod., kter¢, jak vime, patii do oboru rétoriky. Logiku tak Knapp
chape v tradicni formé podobné jako Skola Port-Royal. Zjevny je skepticky ptistup
Knappa k analogii iuris, kterou odmita pro mlhavost obecnych zasad pravnich, nebot’
spravné vytusil, na jak vratkou cestu se s pravnimi principy dostaneme.*

A4

3. Interpretace v uzivani nejvyssich soudi CR

Mame-li se zabyvat otazkou, jak nejvyssi soudy v CR s metodami interpretace a
pravnimi principy pracuji, je tfeba chapat jejich judikaturu jako celek, tj. vychazet z
digitalizovanych bazi. Bohuzel nejvyssi soudy v CR% maji k dispozici riizné infor-
macni systémy, které nejsou kompletni a proto moznost analyzy jejich rozhodnuti na
celé bazi je fakticky nemozna. Pracujeme proto se vzorkem soudnich rozhodnuti nej-
vyssich soudt zhruba do roku 2010, jak jsou zpracovany v programech AcademicLex
a PES.%®

Interpretacni postupy na bazi AcademicLex rozdélime na

a) uziti metod vykladu,

b) uziti rétorickych argumentd a

¢) uziti principt.

% Ke kritice Dworkinovych principti viz ALEXANDER, Larry — KRESS, Ken. Aggainst Legal Prin-
ciples. In: Law and Interpretation. Essays in Legal Philosophy. ed. MARMOR Andrei. Oxford: 1995.
s. 279 a nasl.

St Viz ptehled normativnich aktit KERCHOVE, Michel — OST, Frangois. Entre la lettere et l'esprit. Les
directives d’interpretation en droit. Bruxelles: 1989. s. 22

52 Viz KERCHOVE, Michel — OST, Frangois. cit. dilo, s. 12

3 Viz KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H.BECK, 1995.s. 167 az 171

5 Viz KNAPP, Viktor. cit. dilo s. 137 a's. 172

% Nejvyssimi soudy se mini Nejvyssi soud CR, Nejvyssi spravni soud CR a Ustavni soud CR.

5%  Program AcademicLex je program provozovany Ustavem statu a prava AV CR a PES je program s
lingvistickymi korpusy soudnich rozhodnuti provozovany Fakultou Informatiky MU v Brné.
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Uziti metod vykladu popisuje tabulka ¢. 1

Tabulka ¢. 1 Metody vykladu

Metoda us NSS Spr.p. NSci NStr
Logicka 16.8 16.4 16.5 15.2 14.4
Jazykova 2.7 4 1.5 2.4 1.5
systematicka 2.6 2.9 0.9 2.3 1.4
Historicka 0.8 0.8 0.7 0.8 0.3
teleologicka 1.6 2.2 0.1 1.6 0.5
komparativni min 0 0 0

Vyhledavani je zalozeno nikoliv na lemmatizaci, ale na sémantickych grupach.®’
US znamena Ustavni soud CR, NSS Nejvyssi spravni soud od roku 2003, Spr.p.
spravni judikaturu publikovanou vrchnim soudem v Praze od roku 1993, NSci civilni
judikaturu Nejvyssiho soudu CR a NStr trestni judikaturu Nejvyssiho soudu CR. Cisla
znamenaji procenta vyskytu v dokumentech baze. Ztuénéla Cisla oznacuji nejvyssi
procento pro danou metodu vykladu. Min znamena zanedbatelné minimum, tj. 1 az
3 vyskyty.

Z tabulky je zfejmé, ze nejfrekventovangjsi je postup spojeny s logikou u vsech
nejvyssich soudi s maximem vyskytu u US. Nejvice uzivéa interpretaénich metod
NSS. Komparativni metody jsou zanedbatelné a obvykle viibec nejde o komparaci,
ale o popis Gpravy ve dvou az tfech jinych statech.

Uziti rétorickych argumentl ukazuje tabulka ¢. 2

Tabulka ¢. 2 Rétorické argumenty

R.argument us NSS Spr.p. NSci NStr
Contrario 4.9 2.8 33 2.1 2
Fortiori 0.3 0.1 min min min
Maius 0.7 0.7 min 0,3 min
Maiori 0.5 0.5 min 0.6 0
Analogia 8.8 5.1 34 6.2 8.6
Absurdum 55 8.3 3.7 3.6 0.9

Popis tabulky je obdobny jako v pfipadé tabulky ¢. 1.

" Sémantickou skupinou se mini soubor lemmat prekonavajici slovni druhy, zmény gramatiky a zahr-
nujici sufixy a prefixy. Pracujeme tak s lingvistickymi proménnymi, které pokryvaji vSechny varianty
odvozené napf. od slova ,,logika“ a vylou¢ime kontexty, které nesouvisi s interpretaci.
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Rétorickych argumenti nejvice vyuziva US s vyjimkou argumentu ad absurdum,
kde ma prioritu NSS. Je zajimavé¢, jak silnou roli hraje analogie. U trestni judikatury je
ovSem tfeba poznamenat, ze znaéné zastoupeni zde maji obraty proti pouziti analogie.

Uziti princip a zasad popisuje tabulka ¢. 3

Tabulka ¢. 3 Principy a zasady

Principy a zasady us NSS Spr.p. NSci NStr
od roku 1990 73.9 40 40 50 43

v letech 1945-89 28.2 23.7
do roku 1938 255

Popis tabulky je obdobny jako v ptipad¢ tabulky ¢. 1.

Z tabulky ¢. 3 je ziejmé, Ze nejvyssi podet vyskytii uziti principti vykazuje US. Je
zajimavé, ze prvni republika v oblasti civilniho prava vystacila s polovinou vyskyti
ve srovnadni po roce 1990 a obdobi po roce 1945 az 1989 zvysilo uziti principti mi-
nimalné. Nevyplnéné bunky tabulky znamenaji, Ze jsme neméli pro jejich vyplnéni
data.

Celkove lIze tvrdit, ze z hlediska kvantitativnich vyskytd v oblasti interpretacnich
skupin dominuji principy (zasady) a v oblasti rétorickych argumentt analogie. Ex-
trémni procento vyskytl ,,logiky* je tfeba provétit na lingvistické urovni, zda skutec-
né jde o logiku ve smyslu dnes chapané formalni logiky.

Vezmeme-li nejfrekventovanéjsi terminy z jednotlivych skupin, tj. logika, analo-
gie a principy (zasady), je zajimavé sledovat zakladni trendy zejména u Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. U vSech nejvyssich soudt vyskyty zminénych
terminii stoupaji, oviem riiznym tempem. U , principti* dominuje Ustavni soud, ktery
od pocatecniho podilu ,,principti na celkovém poctu vydanych rozhodnuti ve vysi
60 % se na konci sledovaného obdobi (2010), dopracoval k 97 %. Nejvyssi spravni
soud se od roku 1993, kdy podil principu tvofil zhruba 60 %, dopracoval v roce 2011
k 70 %. V piipadé terminu ,logika* po¢al Ustavni soud s podilem 7 % a skongil
v roce 2010 s 28 %. U Nejvyssiho spravniho soudu poéina trend vyskytu termint ,,lo-
gika“ na zhruba 30 % a konéi na 40 %. ,,Analogie* u Ustavniho soudu po&ina na 10 %
a konc¢i na 14 %. U Nejvyssiho spravniho soudu ,,analogie* po¢ina na 3 % a kon¢i na
10 %. Celkove shrnuto podil zminénych terminti v rozhodnutich u vSech nejvyssich
soudi stoupa, pfi¢emz zjevné dominuje Ustavni soud s terminem ,,principy* (,,zasa-
dy*).

,.Test proporcionality* se objevuje v rozhodnutich Ustavniho soudu v roce 1995
a postupné stoupa od 1 % k 18 %. Lze konstatovat, ze ,.test proporcionality* se uziva
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v zasadé malo, ovSem se vzestupnym trendem. Obdobné¢ je tomu u Nejvyssiho sprav-
niho soudu, kdy vzestupny trend se objevuje od roku 2006.

Na zéklad¢ lingvistické analyzy provedené pomoci programu PES lze konstatovat,
ze kazdy termin ze skupin metody, rétorické argumenty a principy ma vice vyznamul.
Obecné nejvétsi pocty riznych kontexti ma vyklad logicky a principy, predevsim
u rozhodnuti Ustavniho soudu. Termin ,,vyklad* (,,interpretace™) se nejéast&ji poji
s ,ustavné konformnim vykladem®. Pod terminem ,logicky* Ustavni soud mini
zhruba nasledujici vyznamové skupiny: a) logika jako ,,zdsada spravného mys-
leni* (viz Port-Royal), b) lidové naivni chapani jako napt. ,logika véci, ,logické
ukonceni Fizeni“ apod., ¢) normativni pozadavek ,,mél by postupovat logicky®, d)
rétorické argumenty ,,a contrario®, ,,a fortiori“ atd., e¢) hodnoceni ,,postrada logicky
smysl“, ,,nepostupuje logicky*, f) ,,logické vyplyvani“, které se ovSem nedemonstru-
je atd. Formalni logika se prakticky neaplikuje. ,,Konjunkce* se nevyskytuje vitbec
a ,,disjunkce” v n¢kolika pfipadech, ale v posunutém smyslu. Shrnuto, termin ,,lo-
gika® ¢i ,logicky* se spiSe chape jako zpuisob jak demonstrovat racionalni postup,
ale s logikou to ma pramalo spole¢ného. Relativné nejmensi pocet riiznych vyznami
pro ,,logiku® vykazuje Nejvyssi soud CR v odvétvi trestniho prava. Z hlediska kvan-
titativniho pocet vyskytd terminu ,,logicky vyklad“, ve vyse uvedenych vyznamech
presahuje vyklad systematicky ¢i jazykovy desetkrat.

Nejvétsi rozptyl 1ze pozorovat u ,,principi v rozhodovani Ustavniho soudu CR.
Nejfrekventovanéjsi predikaty jsou ,,demokraticky®, ,,zakladni®, ,istavni®, ,,proces-
ni“ a ,,objektivni*. Podle poctu vyskytti na vrcholu stoji ,,princip rovnosti, ,,princip
proporcionality®, ,,princip délby moci®, ,,princip nezavislosti“ apod. ,,Princip sprave-
dInosti* je na desatém misté. U Nejvyssiho soudu CR ve vécech trestnich se s principy
poji nasledujici adjektiva: revizni, apelacni, posileny, ustavni, modera¢ni atd. Podle
poctu vyskytll na vrcholu stoji ,,princip rovnosti®, princip teritoriality, ,,princip pre-
sumpce*, ,,princip suverenity“, ,,princip nezavislosti* atd.

Z jazykového rozboru vyplyva, ze Ustavni soud CR pracuje s interpretaénimi po-
stupy velmi volné a ma tendenci otvirajici cesty k tvorbé soudcovského prava zaloze-
ného na spiSe na autorité spiSe nez na racionalnich pravnich postupech.

Zpusobu jak obchazet pravo pomoci interpretace je nespocet, v ¢emz je piede-
v§im Ustavni soud velmi vynalézavy. Pro demonstraci uvedeme pouze tii piiklady.
Prvni ptipad predstavuje nalez ¢. 21/1996 Sb. r.us, ktery zamitl navrh na zruSeni
§ 2 odst. 1 zékona ¢&. 243/1992 Sb., o zmirnéni nasledki majetkovych kiivd. Slo o
situaci, kdy zminény paragraf nezahrnul do okruhu opravnénych osob skupinu osob,
které nepozbyly ¢eskoslovenské obcanstvi, ale pfitom doslo ke konfiskaci jejich ma-
jetku.

Soudce krajského soudu podal navrh na zruSeni tohoto paragrafu, nebot’ je vazan
zakonem, ale jeho znéni neumoznuje povazovat uvedenou skupinu za opravnénou,
ackoliv osoby se slabsim titulem ano. Své rozhodnuti postavil na argumentu a contra-
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rio.®® Ustavni soud odmitl dany paragraf zrusit a rozhodl, Ze soudce mél postupovat
podle argumentu a fortiori, nebot’ zdkon umoziuje dv¢ interpretace a soudce mél dat
prednost tzv. ,,astavné konformni interpretaci®. Termin ,,ustavné konformni* byl za-
veden v roce 1995 (viz 30/1995 Sb. r.us v pravni vété a 78/1995 Sb.r.us v odiivodnéni)
a tykal se odli§nych ptipadi. Ustavni soud tak vlastné nutil soudce, aby do zakona
»dopsal® novy odstavec. Duvod byl ziejmy. Kdyby byl dany paragraf zrusen, parla-
ment by jej jiz v takovém rozsahu neschvalil. Postavit rozhodnuti na obratu ,,ustavné
konformnim vykladu® pomoci rétorického argumentu a fortiori za situace, kdy se roz-
hoduje o zakonu a nikoliv o stiznosti, zavani spiSe podlehnuti politické situaci.

Druhy piipad ukazuje nalez &. 36/1924 Sb., (P1. US 30/23), o sniZeni mimofadné
valorizace diichodii a piijimani zdkontl ve stavu legislativni nouze. Slo o navrh na zru-
Seni nového § 67ca zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ktery byl pfijat
ve stavu legislativni nouze. Otazka, zda bylo opravnéné vyhlasit projednavani novely
ve stavu legislativni nouze, se fesila z hlediska ekonomického a jednak z hlediska
vyznamu jednaciho fadu pro vysloveni protiustavnosti. § 99 odst. 1 zdkona ¢. 90/1995
Sb., o jednacim tadu taxativné uvadi divody pro vyhlaseni legislativniho stavu nouze.
Jedinym uvedenym didvodem v daném pripadé by mohla byt ,,znaéna hospodarska
Skoda“, coz ovsem neptipadalo v tivahu. Vlada argumentovala, Ze by hrozily budouci
kumulativni §kody, a to Ustavni soud de facto posvétil. Ministr financi pry o hrozbg
neveédél a na podzim pii projednavani rozpoctu s jeho navysenim nepocital. Podrob-
nou argumentaci obsahuji minoritni vota 3 soudci. Vzhledem k tomu, ze § 99 odst. 1
vyslovné hovoti o ,,mimofadnych okolnostech® a ,,zasadnim ohrozeni*, nelze postavit
zamitnuti navrhu na ¢isté¢ ekonomickych argumentech a obejit jasné znéni zakona.
Predstava, ze soud nebude rozhodovat o protiustavnosti jednaciho fadu, nebot jde
o podustavni zakon a Ustava o legislativni nouzi nic nefiké, je minimalné zvlastni.
Konecné snizena kognitivni schopnost ministra financi snad nebude obvyklym davo-
dem vyhlasovani legislativni nouze.

Tteti piiklad se tyka II. US 3212/18 (66/93 SbNU. 311), o pravu na svobodu pro-
jevu v ramei podnikéni. Slo o piipad, kdy majitel hotelu nutil navitévniky s ruskym
obcanstvim podepsat prohlaseni, ze nesouhlasi s obsazenim Krymu ruskou armadou.
Vsechny soudy véetné Nejvyssiho spravniho soudu potvrdily, ze $lo o diskrimina-
ci. Ustavni soud rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil a vratil jej krajskému
soudu k novému projednani se zavaznym nazorem, e neslo o diskriminaci. Ustavni
soud pominul argumenty Nejvyssiho spravniho soudu a odmitl, Ze by $lo o diskrimi-
naci, nebot’ je tfeba branit svobodu projevu podnikatele, ktera by jinak byla omeze-
na. Svoji tvahu doplnil moralnim piikladem z literatury, kde podnikatele pfirovnal
k dr. Galénovi ze znamé hry K. Capka. Minoritni votum podrobné odtivodnilo
nesmyslnost tohoto nalezu. V§imnéme si, jak umné se Cisté ideologické dtivody skry-

58 Soudce tak postupoval racionalng, nebot’ jeding v kompetenci Ustavniho soudu je mozné dany paragraf
zrusit.
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vaji za pseudopravni argumentaci. Ze tento postup je i v zasadnim rozporu nejen
s pravem ¢eskym, ale i pravem Evropského soudu pro lidska prava a dokonce i s libe-
ralni ideologii samou je lhostejno.

Vsimnéme si, co maji tyto tii piiklady spole¢ného. Nad pravni argumentaci pieva-
zuji mimopravni argumenty, at’ uz jsou politické, ekonomické ¢i ideologické. Jak jsme
uvedli vyse, vychodiska postmoderni filosofie, potlaceni racionality, posilovani role
principt, nejasnych pravidel rozhodovani pfi vazeni principti, vnaseni mimopravnich
argumentl a konecné oslabeni konstantniho vykladu sméfuje k vitézstvi aktivistic-
kych soudcii a konec koncti k soudcokracii.

Jakou roli skuteéné hraje pravni interpretace v rozhodovani napt. Ustavniho sou-
du CR, by odhalil jednoduchy test. Na zakladé zmapovani pfedchozich politickych
a ideologickych aktivit ¢lenit US provést prognozu jejich rozhodnuti v konkrétnich
zavaznych ptipadech s vyloucenim pravnich argumentt. Nakolik by byly takto pro-
vedené progndzy Uspésné, by jasné naznacilo vahu interpretacnich postupti v realném
rozhodovani.

Vezmeme-li v Givahu zoufaly stav naseho pravniho fadu z hlediska jazykového
a legislativné technického®, lze do jisté miry chapat soudce v jejich aktivistickych
snahach. Zpusob, jak to ¢ini, v§ak vede spiSe k prohlubovani neutéseného stavu na-
Seho prava. Je ovsem pochybné, zda viibec néjaka soudni interpretace by mohla dany
stav napravit.

% CVRCEK, FrantiSek. Metamorfozy ceského pravniho fadu od roku 1918 do roku 2022. Plzei: 2025
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kov statovedy tak, ze zdkonodarca pripisuje zauzivanym terminom teérie Statu diame-
tralne odliSny vyznam. Vysledkom je prax, kedy musi prist' na pomoc vhodne zvolena
vykladova metdéda, pomocou ktorej je potrebné problematicky pouzity termin vysvet-
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a ,,.byrokratizmus® na jednej strane a ,,orgdn“ a ,,Grad* na druhej strane. Ani jedno
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Abstract

In some cases of legislative activity, the knowledge of the state is relativized, that
is, the legislator attributes diametrically different meanings to the commonly used
terms of the theory of the state. The result is a practice where a suitably chosen in-
terpretative method must come to the rescue, with the help of which it is necessary
to explain the problematically used term. The indicated starting points are applied to
two pairs of categories, namely ,.bureaucracy* and ,,bureaucratism* on the one hand
and ,,organ® and ,,office” on the other. Neither of the above words is always used in
legislation in the same way as it is commonly used in the theory of the state.

Key words: theory of the state, bureaucracy, bureaucratism, organ, office

I.  Uvodné poznamky

V ramci legislativnej ¢innosti mozno identifikovat’ pripady, kedy si zakonodar-
ca, obrazne povedané, ,,nepoda ruku* so vzitymi poznatkami a pojmovym aparatom
vSeobecnej Statovedy. Takéto odopretie podania ruky vsak moze vyvolat' zasadné
dosledky. Vysledkom je situdcia, v ktorej sa pre oznacenie uréitych situacii, javov,
Struktr a podobne aplikuji také terminy, ktoré maji v pévodnom ponimani celkom
iny vyznam. Tym sa do istej miery relativizuje posolstvo $tato-vedného skiimania
a v pravnom vedomi adresatov regulacie moze nastat’ zmétok, ktory je vlastne celkom
zbytoény, a ktorému sa dalo celkom l'ahko predist’. Do legislativneho vyjadrovania
bolo treba len vlozit o trocha viac exaktnosti a preciznosti. Povedané inymi slovami,
v danych pripadoch nastiva nezhoda medzi ratio legis zakonodarcu a vysledkami
jeho normotvornej ¢innosti, ¢o (ako uvadza M. Strkolec)' prindsa su¢asne znepo-
kojenie nad porusenim axiologickych poziadaviek na legislativnu stranku principu
zakonnosti. Avizované nedostatky treba potom riesit’ uz len cestou vykladu a jeho
prostrednictvom priradit’ nie celkom korektne zvolenému a pouzitému vyrazu taky
vyznam, aky zadkonodarca s poukazom na stvisiace okolnosti a obsahové zameranie
pravnej upravy v skutocnosti checel predvidat’.

Naznacené vychodiska aplikujeme na dve konkrétne situacie, v ktorych mozno
identifikovat’ rozpor medzi vyznamom, aky sa urcitému terminu pripisuje v doktri-
ne, a odliSnym vyznamom, ktory mu priradil zakonodarca v legislativnom vyjadreni.
Ma sa na mysli slovo ,byrokracia®, ktoré je pouzivané v nazve zakona ¢. 177/2018
Z. z. o niektorych opatreniach na zniZzovanie administrativnej zataze vyuZzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

gTRKOLEQ, M.: Sucasné problémy legislativnej stranky zakonnosti v odvetvi trestného prava. In
MALIKOVA, V. E. (ed.): Paneurdpske pravnické forum. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, 2016, s. 170.
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v zneni neskorsich predpisov (zakon proti byrokracii) v celkom odliSnom ponimani,
nez aké mu tradi¢ne priradzuje teoria Statu. Takéto nespravne pouzitiec potom moze
vzbudzovat’ dojem, ze zakonom, ktorym sa zavadzaji mechanizmy na minimalizaciu
administrativnej zat'aze obCana, zdkonodarca hodlal brojit’ proti byrokracii ako ziada-
nej zlozke Statneho mechanizmu. V druhej ¢asti ¢lanku sa zamysl'ame nad odlisSnym
vnimanim a pouzivanim substantiva ,,irad* nielen v komparativnom zhodnoteni po-
znatkov Statovedy a legislativnej situacie, ale aj vo vlastnej legislative upravujlcej
slovenskll verejnu spravu — $tatnu spravu na jednej strane a samospravu na druhej
strane. V suvislosti s problematikou obecného uradu a Gradu samospravneho kraja
potom uvazujeme nad tym, ¢i v danych pripadoch ide skuto¢ne o ,,Grady v zmysle
,organov* (verejnej moci).

II. Boje proti profesionalnemu personalnemu
substratu Statneho mechanizmu

Personalny substrat kazdého §tatneho utvaru je v jeho mnohorakosti diferencova-
ny. Jednou zo skupin obyvatel'stva z hl'adiska vzt'ahu §tatnej moci k zabezpecovaniu
funkcii Statu je byrokracia. Byrokraciou sa rozumie osobitna vrstva obyvatelstva,
uradnictvo, teda odbornd, $pecializovana a permanentna ¢ast’ personalneho substratu
Statu. Ako d’alej podotyka J. Prusék (nech citatel’ ospravedIni dlhsiu citaciu, ktora je
v tomto pripade dovodna, pozn.), byrokracia ,,je hierarchicky usporiadand, co vyja-
druju aj nazvy alebo tituly funkcii, ktoré jednotlivé osoby vykonavaju. Hierarchia sa
moze zacinat stupnom vysokokvalifikovanych viadnych alebo poslaneckych poradcov,
poradcov najvyssich sudnych institucii, veducich oddeleni alebo sekcii ministerstiev
a ustrednych organov Statnej spravy, ktori su odbornici v oblasti medzinarodnych
vztahov, autorského prava, medzindrodného sukromného prava, ustavného prava,
makroekonomiky ¢i socialnych otazok, kym na dalsich stupnoch su pracovnici, ktori
zabezpecuju bezné administrativne a technické prace, materialne zasobovanie, do-
pravu, komunikdciu a pod. “?

Z citovaného vycerpavajuco vyplyva, ze byrokracia je v ramci Strukturalneho
zlozenia Statneho mechanizmu Zziadanym, potrebnym a chcenym prvkom. Niet
pochyb o tom, ze byrokracia je vybavena celym spektrom uloh, ktoré s vo svojich
Ciastkach sice rozlicného a pestrého charakteru, ale v celkovej synergii prispievaju
k riadnemu vykonu §tatnej moci. Nasved&uje tomu aj aktualny nazor (2021) Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory s poukazom na spisbu H. Kelsena uvadza, ¢o by do
spektra posobnosti byrokracie patrit’ nemalo, ale voéi byrokracii sa vobec nevymed-
zuje vSeobecne negativnym spdsobom v tom zmysle, ze by malo ist’ o Cosi, ¢o je

2 PRUSAK, J.: Teéria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1995, s. 74 —
75.
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v demokratickom a pravnom $tate neziaduce.® Uloha byrokracie je tak v kazdom $tate
nezastupitelna.

Aj primarne historické vedy formulujii dostato¢né poznatky smerom k tomu, ze
byrokracia je takpovediac sucastou DNA kazdého Statu — moderného i starovekého.
Uz vynalez pisma, v stvislosti s ktorym je zdokumentované pouzivanie hlinenych
tabuliek o irode v starovekom Sumere v obdobi okolo roku 3 500 p. n. 1., projektoval
podu pre vznik Specialnej kasty tradnikov. Byrokracia sa postupne etablovala ako
opora panovnika prirodzene aj v d’al$ich historickych $tatnych utvaroch, napriklad
v starovekej Cine, v starovekom Rime, resp., postupujiic po pomyselnej ¢asovej osi,
nasledne aj v Byzantskej riSi.* Prejavy byrokratického riadenia mozno nepochybne
pozorovat’ aj na Velkej Morave, v ktorej Statnom aparate zohravali vyznamnt ulohu
vel'mozi, zupani a kilazi so svojimi druzinami. Spomenut’ mozno napriklad dvorska
kancelariu na Cele s kancelarom, ktora vybavovala administrativne zalezitosti dvo-
ra, ale aj diplomatické a zahrani¢no-politické veci. Urad kancelara zastavali vysoki
cirkevni hodnostari, ako Jan z Benatok (loannes de Venetiis) alebo nitriansky biskup
Wiching® — obaja inak pomerne dobre znami aj ako odporcovia staroslovienskeho
cirkevného jazyka a osobitne aj arcibiskupa — metropolitu Metoda. Konstatovanie
o nenahraditelnosti byrokratického aparatu plati primerane pre d’alSie Statne ttva-
ry, do ktorych postupne patrilo nase tizemie v priebehu premien dejinného vyvoja.
Nemozno opomenut’ zndme konstatovanie, ze ,,armada sediacich Gradnikov* predsta-
vovala jednu z opor habsburského ststatia. Zrod byrokracie ako modernej administ-
rativy je spaty najmi s Nemeckom, Franctizskom a Velkou Britaniou, pretoze prave
tieto tri krajiny pocas poslednych troch storo¢i najviac ovplyvnili zaklady a vychodis-
ka suc¢asného administrativneho zriadenia vyspelych i menej vyspelych Statov sveta.®
Bez byrokratického aparatu by tak istotne nemohol existovat nielen moderny, ale
v podstate ziaden §tat.

Navratiac sa z drobného exkurzu po byrokracii dejinnych Statnych utvarov opat
do sucasnosti, zakonodarca v roku 2018 prijal zakon ¢. 177/2018 Z. z., ktorym sa mali
podl'a jeho neskrateného nazvu zaviest' ,, niektoré opatrenia na znizovanie adminis-

Podr’a nalezu Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 6/2018 zo 17. marca 2021: ,, Spory o sitkromné prdvo,

zaloby na zdakonnost aktov verejnej spravy a trestné obzaloby (¢l. 142 ods. 1 ustavy) nerozhoduje by-

rokracia ¢i administrativa z toho dovodu, ze by to teoreticky a technicky nebolo mozné (porov. Kelsen,

Hans. Ryzi nauka pravni: metoda a zakladni pojmy. Brno: Orbis, 1933. 55 s. Sbirka spisii pravnickych

a narodohospoddarskych, sv. 67, s. 36 — 37), ale z toho dévodu, ze sudy a len sudy su viazané vylucne

pravom a ziadnymi mimopravnymi kritériami a prikazmi — a prave v tomto zmysle sii nezavislé a ne-

stranné.

4V podrobnostiach pozri RESCHOVA, J., KINDLOVA, M., GRINC, J., PREUSS, O., ANTOS, M.:
Statovéda: Stat. Jednotlivec. Konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 353 — 354.

5 MOSNY, P, HUBENAK, L.: Dejiny 3tatu a prava na Slovensku. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2008, s. 17.

¢ SICAKOVA-BEBLAVA, E., ONDRUSOVA, D., KLIMOVSKY, D., JACKO, T.: Teoretické aspekty

politicko-administrativnych vztahov. Bratislava: Ustav verejnej politiky a ekondmie, Fakulta social-

nych vied a ekonomickych vied, Univerzita Komenského v Bratislave, 2010, s. 16.
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trativnej zataze vyuzivanim informacnych systéemov verejnej spravy. Tento pomer-
ne obsiahly predpis prevazne noveliza¢ného charakteru skladajici sa z celkom 168
¢lankov, z ktorych 167 ¢lankov novelizuje osobitné predpisy, bol teda prijaty na tucel
odbremenenia adresatov verejnej moci v stvislosti s realizaciou ich verejnych sub-
jektivnych prav. Tomu koresponduje aj v§eobecny leitmotiv vyjadreny v dovodovej
sprave, podl'a ktorého tento zakon prostrednictvom jednotlivych novelizaénych ¢lan-
kov ,, vwypiista z osobitnych predpisov zakonni povinnost fyzickych oséb a pravnickych
0s0b za ucelom preukdzania skutocnosti prikladat’ k zZiadostiam listinné vypisy resp.
dokladovat’ nimi skutocnosti, ktoré si organy verejnej moci vedia preverit, a to nielen
V konaniach o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, ale kom-
plexne pri Gradnej ¢innosti organov verejnej moci.“” Povedané inymi slovami, recipi-
enti verejnej moci uz nemusia jej vykonavatel'om akosi otrocky a vo fyzickej podobe
objektivizovat’ také okolnosti, ktoré st potrebné na efektivne uplathovanie ich prav,
a ktoré sa daju zistit’ aj s menej intenzivnou zat'azou dotknutej fyzickej osoby, resp.
pravnickej osoby. Organy verejnej moci su s poukazom na § 1 analyzovaného zakona
pri svojej uradnej ¢innosti povinné a opravnené ziskavat’ a pouzivat’ tidaje evidované
v informaénych systémoch verejnej spravy a v d’alsich informacnych systémoch a vy-
hotovovat’ si z nich vypisy a tieto tidaje a vypisy si v nevyhnutnom rozsahu navzajom
bezodplatne poskytovat. Takto ziskané tidaje a vypisy v rozsahu nevyhnutnom na na-
plnenie ucelu podla osobitnych predpisov, na ktory sa poskytuju, si organu verejnej
moci zname z uradnej ¢innosti a st pouziteIné na pravne ucely. V praxi to znamena
napriklad to, ze kandidat na funkciu hlavného kontroléra obce uz nemusi k prihlaske
prikladat’ vypis z registra trestov v listinnej podobe, ale postaci, ak v prihlaske uvedie
udaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov. Uvadzané tidaje nasledne obec
bezodkladne zaSle v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunika-
cie Generalnej prokurattre Slovenskej republika na vydanie vypisu z registra tres-
tov. Ziskanie vypisu z registra trestov sa tak realizuje vo verejno-mocenskom inter-
ne prostrednictvom rozsirenia zasady spoluprace na veci zainteresovanych organov,
v dosledku ¢oho v kone¢nom désledku ziskava obcan.

Ucel sledovany predmetnym predpisom je nespochybnitelne chvalyhodny. Horsie
je uz to, ze zakonodarca pri tvorbe tohto zdkona nenasiel vo vSetkom spoloént re¢
s poznatkami vSeobecnej Statovedy. Zakon ¢. 177/2018 Z. z., ktorym sa ma znizo-
vat’ administrativna zataz, je totiz vo svojom nazve v skratenej podobe nazvany ako
,»,Zakon proti byrokracii*. V niektorych inych predpisoch sa dany zakon nazyva do-
konca ako ,,vSeobecny predpis o byrokracii“.® Odtial’ by bolo mozné dedukovat’, ze
Slovenska republika prostrednictvom vyvodov ¢innosti (zakonov) vlastnych statnych
organov (NR SR) zrejme mieni bojovat’ sama proti sebe. Ak §tatnym mechanizmom

Doévodova sprava k tomuto zakonu je dostupna online napriklad na doméne NR SR https://nrsr.sk/web/
Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=449366 [navstivené 07. februara 2025].

8 Pozri § 20a ods. 1 zakona ¢&. 396/2012 Z. z. o Fonde na podporu vzdelavania v zneni neskorsich pred-
pisov.

44



KED S| ZAKONODARCA NEPODA RUKU S POZNATKAMI STATOVEDY A NA POMOC MUS| VYKLAD

rozumieme Ustavou a zakonmi stanoveny systém Statnych instittcii, prostrednictvom
ktorych sa uskuto¢iiuje $tatna moc,® ktory sa sklada z (i) T'udi profesionalne sa zao-
berajtcich uskutocnovanim §tatnej moci (personalny substrat), (ii) systému Statnych
organov a inych zariadeni a institicii navzajom hierarchicky podriadenych a prepo-
jenych (hmotny substrat) a (iii) systému nevyhnutnych organizaénych prostriedkov
a nastrojov donucovania (organiza¢no-normativny substrat),'’ tak z nazvu zakona ¢.
177/2018 Z. z. by bolo mozné dedukovat’, ze v ramci slovenského Statneho mechani-
zmu sa odohravaju akési spory ¢i boje medzi jeho zlozkami. Povedané inak, instituci-
onalna Cast’ Statneho mechanizmu prezentovana v danom pripade Statnym organom,
ktorému sa zveruje prijimanie zdkonov (NR SR), prostrednictvom svojich norma-
tivnych vyvodov ,,bojuje* proti tym, ktori sa z hladiska svojej profesie zaoberaju
vykonom $tatnej moci, teda proti odbornej, Specializovanej a permanentnej Casti per-
sonalneho substratu statu. A to vobec nebudi dobry dojem, pretoze jednotlivé zlozky
$tatneho mechanizmu by sa vo fungujiicom §tate mali synergicky dopliat’.
Zakonodarca hodlal prijatim zékona ¢. 177/2018 Z. z. bojovat’ evidentne proti
»byrokratizmu* a nie ,,byrokracii.“ Hoci sa rozdiely medzi terminmi ,,byrokracia“
a ,,byrokratizmus® v siiCasnosti trocha relativizuji a obe slova sa pouzivaju v stiCasnej
hovorovej hantyrke roznorodo a v niektorych pripadoch aj totozne," treba sa vratit
k ich povodnému vyznamu. So zneuzivanim pozicii v Strukturach verejnej moci (na-
jmai vo verejnej sprave) sa totiz z hl'adiska pévodu spaja slovo ,,byrokratizmus®. Na-
sved€uje tomu aj vzita terminologia historickych pravnych predpisov, tak zakonnych,
ako aj exekutivnych, ktora sa v minulosti na naSom izemi pouzivala niekol'’ko desia-
tok rokov. Tieto prv platné regulacie sa neusilovali eliminovat’ byrokraciu, ale snazili
napriklad ,,o0 odstrarniovanie vsetkych zjavov byrokratizmu, “2 ,, bojovat’ proti byro-
kratizmu, “* resp. o potlacovanie protispolo¢enskych javov, ktorymi sa rozumeli inter
alia aj prejavy nehospodarnosti, nespravnych miestnych, podnikovych a rezortnych

®  OROSZ, L.: Ziklady statovedy. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Vydavatel'stvo
SafarikPress, 2021, . 26.

10 BROSTL, A.: Specifické znaky §tatu. In BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, I.: Zaklady
statovedy. 2. vydanie. Koice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2004, s. 23.

" Napriklad S. Kone¢ny aktualne (2024) vymentva, o tvori obsah pojmu ,,byrokracia® — napriklad

Statna sprava, raciondlna organizcia, skupiny Uradnikov — jednotlivcov vykonavajucich administra-

tivne lohy, ale aj administrativna autokracia a organizacna neefektivnost’. Ide tak o konotaty nielen

vel'mi rozdielne, ale hodnotovo ¢asto uplne protikladné. Aj uvadzany autor vSak dospieva v podstate

k tomu zaveru, Ze spravne nastavené byrokratické procesy su v $tate vel'mi potrebné a st zarukou ich

nestrannosti, ked’ze znakom byrokracie je jej neosobny charakter. Pozri v podrobnostiach KONECNY,

S.: Tebria verejnej spravy. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, Vydavatel'stvo Safa-

rikPress, 2024, s. 20.

Pozri § 6 pism. b) vladneho nariadenia ¢. 33/1958 Zb. o organizacii vykonnych organov narodnych

vyborov.

Pozri napriklad preambulu vladnej vyhlasky ¢. 150/1958 U. v. o vybavovani staZnosti, oznameni a

podnetov pracujtcich, resp. aj § 5 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 23/1963 Zb. o I'udovej kontrole a o naro-

dohospodarskej evidencii.
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zaujmov, zneuzivanie funkcie, korupcia a byrokratizmus' a podobne. Je zrejmé, ze
to bol pojem ,,byrokratizmus®, ktory sa pdvodne pouzival v negativnych konotaciach
podobnych tym, v suvislosti s ktorymi dnesny zakonodarca nespravne zvolil termin
»byrokracia“. Byrokratizmom sa teda rozumie akysi uzkoprsy, nedostatocne
efektivny, bezduchy a formalny vykon pravomoci byrokracie, ,,papierovanie®,
zavalovanie adresata verejnej moci vyzvami na dodanie materialov, ktoré pre urcity
pravny postup ani nie s potrebné, resp. ktoré si organ verejnej moci dokaze obstarat’
v ramci vlastnej dispozi¢nej sféry bez ingerencie ob¢ana a podobne. Proti byrokratizmu
treba nesporne bojovat’, ved’ existencia Statu ma byt odvodena od potrieb a zdujmov
obcianskej spolocnosti. To by si mali uvedomit’ predovsetkym tie zlozky Statneho
mechanizmu, ktoré sa tvaria a konaju tak, ako uvadza I. Kanarik — akoby mal platit’
vztah opacény: ,, Zober obcan ldaskavo na vedomie, ze sme tu my, a konaj tak, ako
kazeme. "> Nuz a ak si to dané zlozky $tatneho mechanizmu nemienia uvedomit’
a ucinit’ urcitt a potrebnu sebaraflexiu, tak potom je jednoznaéne ulohou pévodného
zakonodarcu zo svojej pozicie prijat’ potrebné mechanizmy, ktoré Statnym organom
ukazu, ,, kde je ich miesto*. Jedna zlozka $tatneho mechanizmu vsak istotne nemoze
bojovat’ proti inej zlozke (ako to evokuje nazov zakona ¢. 177/2018 Z. z.), pretoze
s tym sa potom spaja pocit istej rozdvojenosti Statno-mocenskej sféry, ktory istotne
nie je ziaduci. Jednoducho, byrokracia sa da reformovat’, vylepSovat’ a z organizaéné-
ho hl'adiska precizovat’, aby kore$pondovala poZziadavkam nového milénia,'® a aby
sa vyhla neefektivnemu skiznutiu do bezduchého byrokratizmu, v Ziadnom pripade
vSak proti nej nemozno bojovat’. A aby toho nebolo malo, treba eSte pripomentt’, ze
,,b0j proti byrokracii“ je spomenuty priamo v nazve zakona ¢. 177/2018 Z. z. Ak by si
teda zdkonodarca uvedomil svoje pochybenie a hodlal by ho napravit, zrejme by mu
neostalo ni¢ iné, len zakon ¢. 177/2018 Z. z. zru$it’ a nahradit’ ho novym zakonom.
Novelou zakona totiz podl'a legislativnych pravidiel nemozno menit ani dopliiat
nazov pévodného zakona.

4 Pozri ¢l. 3 zasad ¢. 66/1982 Zb. kontroly v narodnom hospodarstve a v $tatnej sprave, schvalenych
uznesenim vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky zo 14. aprila 1982 ¢. 108, uznesenim vlady
Ceskej socialistickej republiky z 12. maja 1982 &. 139 a uznesenim vlady Slovenskej socialistickej
republiky z 28. aprila 1982 ¢. 129.

KANARIK, I.: Pravne aspekty vzt'ahu §tatu a ob&ianskej spolonosti z hfadiska formy vlady. In GBU-
ROVA, M. (ed.): Parlamentna demokracia a formovanie ob&ianskej spolo¢nosti. Zbornik vedeckych
prac z vedeckej konferencie Parlamentna demokracia a formovanie ob¢ianskej spolo¢nosti, ktora sa
konala v PreSove 24. a 25. maja 1995. PresSov: Katedra socialno-politologickych vied Filozofickej
fakulty UPJS v Kogiciach, 1995, s. 46.

16 Podrobnejsie GASPAR, M.: Vieobecna spravoveda. Kosice: Vydavatel'stvo DAVIDESIGN, 2007, s.

18 a nasl.
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ITII. Ked’ organ a urad nie je to isté

Z pohladu vSeobecnej Statovedy sa terminy ,,organ* a ,,arad* pouzivaju ako rov-
nozna¢né pojmy. Ako uvadza A. Brostl'” s poukazom na P. Pernthalera,'® v pravnej
konStrukcii sa ,,organom* alebo ,,aradom* rozumie ,,zvazok prislusnosti* (ein Blindel
von Zustdindigkeiten), ktory umozinuje pricitat’ konanie I'udi ako ,,nositel'ov uradu*
alebo ,,spravcov organu“ pravnickej osobe. Ina situcia nastava v pozitivne organi-
zovanych vrstvach slovenskych verejno-mocenskych sfér, najma v jednotlivych zloz-
kach verejnej spravy. Tu mozno v pouzivani substantiv ,,organ* alebo ,,urad* badat’
urcité odchylky, ktoré, ako sa neskor ukaze, nemusia byt celkom doévodné.

Zé&konodarca niekedy ponima terminy ,,organ“ a ,,0rad“ promiscue. Plati to pre-
dovsetkym pre $tatnu spravu. Napriklad, Urad vlady Slovenskej republiky, Proti-
monopolny Grad Slovenskej republiky, Statisticky urad Slovenskej republiky, Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky a d’alSie urady vymenované
v § 21 zékona o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej $tatnej spravy' su
z pohl'adu Statovednych sfér sucasne Statnymi organmi, konkretizacne vzaté — istred-
nymi organmi Statnej spravy. Tieto organy predstavuji tstredntl, zékladnu a rozhodu-
jucu zlozku Statneho mechanizmu, comu koreSponduje aj to, ze st vybavené pravo-
mocou, posobnost'ou (kompetenciou) a Stdto-mocenskym, resp. verejno-mocenskym
charakterom.? Napriklad, Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
uplatiluje pravomoc v podobe sposobilosti vydavat’ individudlne pravne akty v urci-
tom okruhu spoloc¢enskych vztahov tym, Ze rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu
o zamietnuti vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Odlisna situacia nastava v inej zlozke sustavy slovenskej verejnej moci (resp.,
konkrétnejsie, verejnej spravy), a to v uzemnej samosprave. Ustava SR2' v &l. 69 ods.
1 a 4 ustanovuje, ze organmi obce st vylucne (i) starosta obce a (ii) obecné zastupi-
tel'stvo, pricom organmi vyssiecho uzemného celku st zasa vyluéne len (i) zastupitel’-
stvo vysSieho izemného celku a (ii) predseda vysSieho izemného celku. V ponimani
Statovedy je teda starosta obce jedinym monokratickym Uradom obce a predseda sa-
mospravneho kraja jedingm monokratickym uradom samospravneho kraja. Obecné
zastupitel'stvo je zasa vyluénym kolegiatnym tiradom obce a zastupitel'stvo samo-
spravneho kraja je takym istym exkluzivinym kolegiatnym tiradom samospravneho
kraja. Na podustavnej urovni vSak doktrindlne stotoziiovanie tiradov a orgdnov vel'mi

7 BRO§TL, A.: Vieobecna $tatoveda. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Vydavatel-
stvo SafarikPress, 2023, s. 85.
8 PERNTHALER, P.: Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre. Wien — New York, 1986, s. 181.

Zakon €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov.

2 BROSTL, A.: Specifické znaky statu. In BROSTL, A., pOBROVICOVA, G., KANARIK, L.: Zaklady
Statovedy. 2. vydanie. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2004, s. 24.

Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov.
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reSpektované nie je, pretoze v § 16 zdkona o obecnom zriadeni® a v § 21 zédkona
o samospravnych krajoch? sa reguluji d’al$ie urady izemnej samospravy — obecny
urad (opacne povedané — ,irad obce®) a irad samospravneho kraja. Ticto urady
vsak z pohl'adu teorie nie su organmi verejnej moci, pretoze nemaju ani pravomoc, ani
kompetenciu, ba nie st vybavené ani verejno-mocenskym charakterom. Na rozdiel od
starostov obci, predsedov samospravnych krajov a zastupitel'stiev jednotick tizemne;j
samospravy nemoézu pre ur€ity okruh pravnych pomerov vydavat’ pravne akty (ani
individualne, ani normativne).?* V ich ¢innosti sa neprejavuje ani verejno-mocensky
charakter v podobe uplatiiovania pravomoci zabezpecenia, resp. aj moznosti aplikacie
verejno-mocenského dontitenia. V tychto suvislostiach teda pozitivna Gprava syno-
nymné Statovedné kategorie ,,organ“ a ,,urad“ evidentne promiscue nepouziva. Pri
reSpektovani zauzivanej teoretickej terminologie by totiz ,,obecny urad* mohol byt
nazvany aj ,,obecny organ*, resp., zmeniac priamy privlastok ,,obecny* na nepriamy
privlastok ,,obec®, ako ,,organ obce* a ,,irad samospravneho kraja“ ako ,,organ sa-
mospravneho kraja“. Také vnimanie by vSak neodporovalo len zakonnej koncepcii
organov obce,® resp. organov samospravneho kraja,? ale aj ustavnému poriadku ¢l.
69 ods. 1 a4 Ustavy SR, kde je pre obe tirovne slovenskej izemnej samospravy (obce
a samospravne kraje) zavedeny odlisny, vyluény a taxativny vypocéet dvoch organov.

Ak tustavodarca v ¢l. 69 ods. 1 a 4 Ustavy SR a aj zakonodarca v § 10 zdkona
0 obecnom zriadeni a § 2 zakona o samospravnych krajoch mienil zaviest' pra-
ve dva organy — Urady uzemnej samospravy s pravomocou, kompetenciou a verej-
no-mocenskym atribitom, tak zakonodarca nemal v § 16 zakona o obecnom zriadeni
av § 21 zakona o samospravnych krajoch entitu, ktora nema pravomoc, kompeten-
ciu ani verejno-mocensky charakter, a ktora zabezpecuje ,,len” administrativne a or-
ganizacné veci poznamenanych organov — skutoénych tiradov tizemnej samospravy
(zastupitel'stiev, starostov obci a predsedov samospravnych krajov), nazvat’ obdobne
— organom, resp. uradom. Povedané inak, pre dve skupiny Struktar (obecné urady
a urady samospravnych krajov — i vs. starostovia obci, predsedovia samospravnych
krajov a zastupitel'stva jednotiek izemnej samospravy —ii), ktorych pracovna napln je
z hl'adiska obsahu, charakteru a désledkov celkom odlisna, by nemalo byt myslitel-
né totozné pomenovanie. Entity, ktoré st po pozitivno-pravnej linke teraz nazyvané
obecné urady a urady samospravnych krajov, jednoducho tradmi nie st, a to niclen
v tradicnom ponimani vSeobecnej Statovedy, ale napokon ani podl'a legislativneho

Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

2 Zakon €. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch) v
zneni neskorsich predpisov.

2 BROSTL, A.: Specifické znaky $tatu. In BROSTL, A., pOBROVICOVA, G., KANARIK, I.: Zaklady
statovedy. 2. vydanie. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2004, s. 23.

% Podla § 10 zdkona o obecnom zriadeni s organmi obce obecné zastupitel'stvo a starosta obce.

% Podla § 2 zakona o samospravnych krajoch s orgdnmi samospravneho kraja zastupitel'stvo samo-
spravneho kraja a predseda samospravneho kraja.
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vymedzenia obsahu ich ¢innosti, ktoré evokuje jej podporny charakter (administra-
tive support)? pre ¢innost” starostov obci, predsedov samospravnych krajov a zastu-
pitel'stiev tizemnej samospravy ako ozajstnych tradov Gizemnej samospravy. Nejde
o ziadne zvizky, resp. zdruzenia prislusnosti, resp. pravomoci — mocenskych prav-
nych nastrojov. Oznac¢enim ,,urad vo vzt'ahu k obecnému tiradu zdkonodarca navyse
len podporuje nespravne pouZzivanie terminu ,,rad* aj u Sirokej verejnosti. To spociva
v historickych prezitkoch spojenych s pamétou na pdsobenie miestnych narodnych
vyborov, ktoré si laicka verejnost’ po roku 1990 zamenila (a evidentne aj stale zamie-
na) za obecné Urady. Spravne tak nemozno uvazovat' o ,,zamestnancoch obecnych
uradov®, ,,rozhodnutiach obecnych uradov®, ,,pravomoci obecného tradu®, resp. ,,ma-
jetku obecného uradu.“®

Na druhej strane nemozno opomentt pomerne anomalnu konstrukciu tretej vety
§ 19 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ktora zveruje rozhodova-
ciu pravomoc v prvostupiiovom spravnom konani na useku slobodného pristupu
k informaciam obecnému uradu. Podl'a tohto ustanovenia plati: ,,Ak ide 0 rozhodnu-
tie obecného tiradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator).* Obecny Urad
vSak podla v§eobecného vymedzenia jeho poslania, ktoré mu predurcil zakonodarca,
nema mat’ sikromnopravnu ani administrativnopravnu subjektivitu, ba ani pravomoc
na vydavanie akychkol'vek pravnych aktov v uréitom penze pravnych pomerov. Jeho
¢innost’ tvori suhrn aktivit jednotlivych zamestnancov obce, ktoré maju predstavovat’
,»Servis® pre vybavovanie organiza¢nych a technickych kazdodennych potrieb starostu
obce, obecného zastupitel'stva a organov obecného zastupitel'stva, napriklad komi-
sii.?® Povedané inymi slovami, anomalny charakter § 19 ods. 2 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam tkvie v tom, Ze sa vymyka celkovému konceptu uloh strukti-
ry, ktora je de lege lata pozitivno-pravne nazvana ,,obecny trad“. Jednoducho, obecny
urad by nemal rozhodovat’ v spravnom konani. Spravnosti tohto isudku nasvedcuje
aj skutocnost’, Ze zakon o slobodnom pristupe k informaciam pre obdobnu situaciu na
urovni samospravnych krajov neustanovil, ze by mal v prvom stupni rozhodovat urad
samospravneho kraja. Ak niektora sidna prax®® takéto rieSenie obhajuje analdgiou,
tak treba povedat’, Ze postup per analogiam nie je v tomto pripade namieste, pretoze
ide o nemiestne naduzivanie analdgie. Na tseku slobodného pristupu k informaciam
ma v podmienkach samospravnych krajov rozhodovat organ samospravneho kraja
nato prisludny.

2 TOMAS, L.: Komentar k § 21 zakona o samospravnych krajoch. In TEKELI, J., TOMAS, L., HOFF-
MANN, M.: Zakon o samospravnych krajoch. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 530.

2% TEKELI, J.: Komentar k § 16 zdkona o obecnom zriadeni. In TEKELI, J., HOFFMANN, M., TOMAS,

L.: Zakon o obecnom zriadeni. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 655.

Tamze, s. 655 a nasl.

30 Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/182/2010 z 20. jala 2011.
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IV. Zaver

V sucasnej pravnej situacii mozno identifikovat’ viacero pripadov nezhdd medzi
umyslom zékonodarcu a jeho realnym pretavenim do legislativneho sveta. Zakono-
darné elity nezriedka priradzuji uréitym terminom v porovnani s ich inak obsahovo
zauzivanym ponimanim odli§né vyznamy. To moéZze vyvolavat’ zmétocné dosledky,
¢im trpi jednak legislativna stranka principu zdkonnosti, jednak vSeobecné porozu-
menie textu pravnych predpisov. A napokon nie je bez vyznamu ani skutocnost’, Ze
avizované bol'avé miesta vyvolavaji vrasky aj na ¢elach vysokoskolskych pedagé-
gov, ktori urcité Statovedné kategérie roky vyucuji s urCitym ustdlenym obsahom,
usiluju o to, aby si tieto vyznamy osvojili aj Studenti — a zdkonodarca si napokon
,»aj tak ide svoje®. Avizované uskalia potom treba odstranovat’ len vhodne zvolenou
metddou pravneho vykladu. V tomto smere je nazov ,,zdkona proti byrokracii® po-
trebné vykladat’ tak, Ze tam zavedené mechanizmy maju bojovat’ proti byrokratizmu,
ktory je spajany s neefektivnym vykonom byrokracie, nie proti byrokracii samotnej
ako kategorii, ktora musi byt’ vlastna vSetkym modernym Statnym utvarom. Moderny
Stat nemoze ,,bojovat™ proti samému sebe, teda proti chcenej zlozke vlastného me-
chanizmu. Dany predpis pritom uz vobec nemozno nazyvat’ ako ,, vSeobecny predpis
o byrokracii“, odkial’ by bolo mozné dedukovat, ze obsahuje akusi komplexnu a vy-
cerpavajuicu pozitivnu regulaciu tloh modernej a ziadanej Ciastky Statneho mecha-
nizmu. Takto to jednoducho nie je. Po druhé mozno upozornit’ aj na nejednoznacné
pouzivanie terminov ,,urad* a ,,organ* v pravnej reguldcii verejnej spravy. Tu treba
uviest, ze kym slova ,,urad* a ,,orgdn* sa prevazne v terminoldgii legislativy upravu-
jucej Statnu spravu pouzivajui korektne ako rovnoznacné terminy, pri izemnej samo-
sprave je uz situacia odliSna. Hoci ustavny poriadok prinasSa taxativne vymedzenie
dvoch organov (iradov) izemnej samospravy, na zakonnej urovni sa zavadzaju d’alSie
ustavodarcom nezamyslané trady — obecné urady a trady samospravnych krajov.
Dané pripady vSak nemo6zu byt interpretované tak, ze ide o ,,arady®, ktoré teoria Statu
nazyva synonymne ako ,,organy*. Tieto ,urady* totiz spravidla nevykazuji signifi-
kantné znaky organov verejnej moci, ktoré by ich eminentne odliSovali od ostatnych
zloziek verejno-mocenského mechanizmu (pravomoc, kompetencia, verejno-mocen-
sky charakter). Ponechdvanim takého oznacenia zdakonodarca navySe podporuje pre-
zivanie nespravneho uzu laickej verejnosti, ktory pretrval z éry narodnych vyborov,
ktoré boli plnokrvnymi Gradmi — §tatnymi organmi.
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Bolo by tak Iepsie, ak by sa obecné urady a tirady samospravnych krajov nazyvali

inym terminom, z ktorého by bolo prima facie zrejmé ich postavenie, (iloha a poslanie
v ramci Struktar Gzemnej samospravy. Mohlo byt ist’ napriklad o odbory, resp. refe-
raty obci alebo samospravnych krajov. To by korespondovalo v§eobecnému vyznamu
slov ,,odbor*, resp. ,,referat v zmysle ,,organizacna zlozka tiradu, institicie, spolku
a pod.*!
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OTAZKA USTAVNEJ IDENTITY V KONTEXTE
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THE QUESTION OF CONSTITUTIONAL
IDENTITY IN THE CONTEXT OF THE
HUNGARIAN FUNDAMENTAL LAW OF 2011
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Abstrakt

Clanok sa venuje vyvoju madarského tstavného prava po prijati Zakladného za-
kona v roku 2011. Koncentruje sa hlavne na problematiku tistavnej identity, ktora sa
dostala do priamo do textu ustavy novelou z roku 2018. Suviselo to hlavne so spormi
s EU. S touto otazkou suvisia aj iné ideologické a kultirno-etické zmeny v Zakladnom
zakone, ktory sa postupne stava hodnotovo ¢oraz jednostrannej$im. Tym sa zmensuje
jeho integracny potencial, ¢o sa osobitne prejavilo v poslednych rokoch.

Abstract

The article focuses on the development of Hungarian constitutional law after the
adoption of the Fundamental Law in 2011. It primarily concentrates on the issue of
constitutional identity, which was directly incorporated into the text of the consti-
tution by an amendment in 2018. This was mainly related to disputes with the EU.

Ivan HALASZ, Prof., DSc., Fakulta tatovedy a medzinarodnych §tudii Narodnej univerzity
pre verejnu sluzbu — ELTE Spolo¢enskovedné vyskumné centrum, Budapest, Mad’arsko
ORCID ID: 0000-0002-5340-6595

Publikacia bola vypracovana s podporou vyskumného projektu NKFIH No. K-143008
(Historicka ustava Uhorska/Mad’arska v minulosti a dnes)

53



INTERPRETACIA V PRAVE

Other ideological and cultural-ethical changes in the Fundamental Law are also asso-
ciated with this issue, which is gradually becoming more one-sided in terms of values.
This diminishes its integrative potential, which has particularly manifested in recent
years.

Key words: constitution, constitutional court, history, Hungary, identity

Mad’arsky Snem zvoleny v roku 2010 prijal kvalifikovanou vaésinou dodnes plat-
ny Zakladny zakon na jar 2011. Povodne sa pred vol'bami nehovorilo o potrebe prijat
novu Ustavu, avsak po prvom volebnom kole, ked’ uz bolo jasné, Ze spojenectvo stra-
ny Fidesz a krestanskych demokratov (KDNP) ziska velka vacsinu mandatov, preto
Viktor Orban uz tito moznost’ automaticky nevylucil.

Coskoro po vol'bach sa eite na jeseit 2010 zacali prace nad textom novej Gstavy.
Termin Zakladny zakon sa objavil az zaciatkom roku 2011. Jeho text nakoniec prijali
len poslanci vladnej koalicie, lebo po l'avicovo-liberalnej opozicii sa ¢asom z procesu
stiahla aj radikalne-pravicova strana Jobbik, ktora inak mala asi najblizsie k vladnuce-
mu taboru. Jobbik vSak presadzoval navrat k tradi¢nej nepisanej — teda tzv. historickej
— ustave, ktora platila v krajine pred rokom 1945. Fidesz a KDNP sice urobili uréité
gesta smerom k revitalizacii tejto pravnej konstrukcie, avSak az tak d’aleko vtedy este
nechceli zajst’. Preto rads$ej podporovali vlastni nova chartalnu tstavu s trochu netra-
di¢énym nazvom.

Zakladny zakon teda odzrkadl'uje predovsetkym hodnotovy svet pévodne narod-
ne-konzervativnej,' ale ¢oraz viac doprava sa posuvajlcej vtedajSej vladnej koalicie,
ktora je vlastne pri moci az dodnes. Tento trend sa odvtedy nezmenil, skér naopak.
Ustavny text je po mnohych novelach este jednostranne;jsi a celkovo ideologicke;jsi.
Z tohto dovodu sa s nim vel'ka ¢ast’ spolocnosti vie Gprimne stotoznit’ eSte menej, nez
v provopociatkoch. Pritom na zaciatku sa zdalo, ze sa Strukturalne vel'a nezmenilo.
Ako v jednej zo svojich $tudii naznacil profesor Katolickej univerzity Pétera Paz-
manya a sucasny Ustavny sudca Balazs Schanda, text nového Zakladného zakona bol
priblizne z jednej tretiny uplne totozny s predchadzajucim ustavnym textom, jedna
tretina sa liSila len Giasto¢ne a priblizne jedna tretina bola Giplne nova.?

Spociatku tuto podobnost’ videli aj mnohi ini odbornici, ¢o ich do urcitej mie-
ry upokojilo. Avsak velavravna bola Stvrta novela Zakladného zakona, ktord sa
v roku 2013 pokdsila prerusit’ kontinuitu judikatiry ustavného sudu z obdobia pred
rokom 2011. To sa tstavodarcovi podarilo len ¢iasto¢ne, lebo istavny std vo svojom

JAKAB, A.: Az 1j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest: HVG-Orac,
2011.s. 180. ISBN 978-963-2581-330

2 SCHANDA, B.: Magyarorszag keresztény kultirajanak alkotmanyos védelme. Jogtudoméanyi K6z16-
ny, 2019. No. 4. s. 150-155. ISSN 0021-7166

54



OTAZKA USTAVNEJ IDENTITY V KONTEXTE MADARSKEHO ZAKLADNEHO ZAKONA Z ROKU 2011

rozhodnuti 22/2012. (V. 11.) ABH deklaroval, ze pokial’ existuje textova zhoda medzi
ustavnym ustanovenim spred a po roku 2011, nevidi dévod nevyuzivat’ svoju pred-
chadzajucu judikatiru.

V prvom obdobi ustavnych noviel nového Zakladného zadkona tematicky preva-
zovali skor prvky, ktoré mali Strukturdlny dosah na celkovy politicky systém (vol'by
a volebnd kampan, média, postavenie cirkvi, moznosti istavného sudu atd’.), nez
vyslovene ideologické otazky, avSak obcas sa aj vtedy vyskytli zmeny s vylozene
takymto pozadim. Typickym prikladom bolo usilie delegitimizovat’ a ¢iasto¢ne aj kri-
minalizovat® historické obdobie spred roku 1989 (teda obdobie vlady komunistickej
Statostrany), ale aj pokus o prerusenie kontinuity judikatary Gstavného sudu s ob-
dobim tzv. postkomunizmu (1989-2010), malo podobné pozadie. V kazdom pripade
sa nezavisle od miery ideologizacie ustavného textu zacala integrujica sila a odbor-
na kvalita Zakladného zakona rapidne znizovat. Hodnotovo sa ustavny text — inak
v suvislosti s celkovymi globalnymi i narodnymi trendami — vychylil este viac do-
prava, a v Ustavnom systéme boli posilnené skoro vsetky tie prvky, ktoré pomaha-
li zabetonovat’ aktualnu mocenskll konstelaciu, stazit’ zmenu vlady a takto vlastne
sprostredkovane vytvarali v systéme Strukturalnu nerovnovahu.

Tento trend sa po roku 2015 a nasledne po roku 2018 este viac posilnil. Okrem
vnutropolitickych pri¢in to stviselo aj so spormi, ktoré prebichali medzi mad’arskymi
a europskymi supranacionalnymi institiciami po vypuknuti vel'kej migracnej krizy
v roku 2015.3 Tieto spory dodnes neskon¢ili, dokonca po roku 2022 sa eSte viac zin-
tenzivnili. V sucasnosti maju pre krajinu aj zna¢né finanéné dopady. Celkovo sa posil-
nil tzv. suverenizmus definujuci sa proti tzv. globalizmu. Prirodzene tu nejde v zasade
o vedecké pojmy, ale o politické snahy vladnucej vacsiny a vel'mi nepresné ideologic-
ké produkty, ktoré sa v kazdodennej politike l'ahko manipuluju a zneuzivaji. Kazda
virtualna realita v§ak ma potencial nakoniec vplyvat’ aj na tu skuto¢nu realitu, preto
netreba tento aspekt zl'ahCovat'.

Zabudnut’ netreba ani na postupne sa meniace ideologicko-politické akcenty vlad-
nucej vacsiny, ktora v druhej polovici druhého desatrocia 21. storocia postavila do
popredia okrem uz spominaného suverenizmu, aj celkovy, hoci v kontexte privatizac-
nych a rozli¢nych koncesionarskych posunov vel'mi selektivne aplikovany etatizmus,
radikalnu antimigracnu rétoriku a pro-rodinni politiku. Posledne menovana bola po-
stupne doplnené aj o anti-woke dimenziu a na obratkach zac¢ali naberat’ aj kampane
vedené vo¢i LMBTQ komunite. V poslednom obdobi sa v ramci radikalnej pravicovej
scény dostavaju ¢oraz viac do popredia aj tzv. institucionalne protivedecké (antiaka-
demické) tendencie.

3

SULYOK, M.: Alkotmanyozas Magyarorszagon. Példak, lehehtéségek, visszhangok, tanulsagok —
Fokuszban az §sszehasonlitod alkotméanyjog szerepe az alkotmany fejlesztésében. De Iurisprudentia et
Ture Publico, 2011. No. 3. ISSN 1789-0446
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Vsetky tieto tendencie a trendy sa v nejakej, viac ¢i menej intenzivnej forme preja-
vili uz aj na Gstavnom texte. Nie vsetky zmeny st vSak rovnako viditeI'né a vyznamné.
Pravdepodobne hlavnu tlohu v celom procese hra pojem narodnej Ustavnej identity
doplneny o kultirno-etické otazky a v poslednom volebnom obdobi aj tzv. ochrana
deti. Nejde pritom o samotcéelné zmeny a vacsinou sa za nimi skryvaju vel'mi kon-
krétne mocenské zmeny cCastokrat doplnené o politicky a spolocensky (obcas i so-
cialne) restriktivne ciele.

Problematika ustavnej identity sa v anglosaskej odbornej literatire intenzivne ob-
javila na prelome tisicro¢i. Vtedy sa este tento pojem nepouzival Gplne v tom zmys-
le ako teraz. Michel Rosenfeld pod nim rozumel esencidlne spojivo medzi ustavou,
jej Sirsim prostredim (kontextom), ako aj medzi tymi, ktori vytvorili tdto identitu
a tymi, pre ktorych ju vytvorili. Prirodzene si autor uvedomoval aj Gizku vizbu medzi
identitou Statu a jeho ustavy. Zaroven bolo mozné tento pojem rozumiet’ aj ako suhrn
najddlezitejsich charakteristik danej ustavy.*

V Eurdpe sa tato otazka stala osobitne aktudlnou po prijati Lisabonskej zmluvy
v roku 2007. Zmluva totiz obsahuje znamy 2. ods. 4. ¢lanku, ktory deklaruje nasle-
dovné: ,, Unia respektuje rovnost lenskych §tatov pred zmluvami, ako aj ich ndrod-
nu identitu, obsiahnutu v ich zdkladnych politickych a ustavnych systémoch vratane
regiondlnych a miestnych samosprav. Respektuje ich zakladné statne funkcie, najmd
zabezpecovanie uzemnej celistvosti Statu, udrziavanie verejného poriadku a zabezpe-
Covanie narodnej bezpecnosti. Predovsetkym narodna bezpecnost ostdava vo vylucnej
zodpovednosti kazdého clenského Statu.” ®

Tu sa sice doslova spomina narodna identita ¢lenskych $tatov, avSak postupne sa
zacal pouzivat’ skor pojem narodna Ustavna identita. Samotny ¢lanok bol vytvoreny
ako ur€ita poistka, ktora mala chranit’ podstatné prvky konkrétnych ustavnych zriade-
ni ¢lenskych $tatov. Dokonca i§lo o pojem vytvoreny skor ako pre Gniu ,,priatel’'sky”
inStrument suplujuci predsa len prili§ konkrétny pojem $tatnej suverenity. Prilisné
zdoraziovanie suverenity (vtedy este) 28 ¢lenskych statov by pravdepodobne v eu-
répskom kontexte asi len tazko viedlo k zmysluplnému vysledku.®

Postupne sa pojem narodnej Ustavnej identity zacal Coraz CastejSie vyuzivat aj
v judikatare Gstavnych sudov v ich diskusiach, pripadne sporoch (elegantnejsie pove-
dané v dialogu) s europskymi stdnymi institiciami. Zlomovym bolo predovsetkym
zname rozhodnutie nemeckého tstavného stidu z roku 2009, ktoré malo potom vplyv
aj na podobnu judikatiru ostatnych ustavnych sudov.

4 ROSENFELD, M.: Constitutional Identity. In: Rosenfeld, M. — Sajé, A.: The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012. ISBN 9780199578610

5 Lisabonska Zmluva - Zmluva o Eurdpskej tnii (konsolidované znenie) | U¢ena Pravnicka Spolo¢nost’,

0.z

SULYOK, T.— ORBAN, E.: Az eurdpai alkotmanyos tér és az alkotméanyos parbeszéd forgatokonyve.

In: Chronowski, N. — Smuk, P. — Szabo, Zs. — Szentmiklosy, Z. (Eds.): A szabadsagszeret6 embernek.

Liber Amicorum Istvan Kukurelli. Budapest: Gondolat, 2017. 116-125. s. ISBN 978-963-693-7706

56



OTAZKA USTAVNEJ IDENTITY V KONTEXTE MADARSKEHO ZAKLADNEHO ZAKONA Z ROKU 2011

K tomuto vyvoju doslo este pred nastupom vlady Viktora Orbana v Madarsku
v roku 2010. Text nového Zakladného zakona z roku 2011, ktory inak vo svojej pre-
ambule obsahoval mnoho historickych, hodnotovych a ideologickych prvkov vsak
pojem Ustavna identita este nepouzival. Doraz sa v texte kladol skor na pojem histo-
ricka Ustava a jej vydobytky.”

Situacia sa dramaticky zmenila po roku 2015, ked’ sa okrem iného aj pre migrac¢nu
krizu celkovo zhorsil vzt'ah medzi Mad’arskom a rozlicnymi europskymi institiciami.
Uz predtym vsak prebichal intenzivny ustavnopravny a politicky dialog medzi oboma
spominanymi stranami, ktory sa prejavil aj texte ustavnych noviel — napriklad piata
novela Zakladného zakona pod vplyvom kritiky zrusila alebo modifikovala niektoré
ustanovenia z vel'kej $tvrtej novely. Po roku 2015 sa vSak zacali pred Eurdpskym si-
dom v Luxemburgu intenzivnejSie sudne spory (napriklad pre tzv. ute¢enecké kvoty),
ktoré predsa len znamenali kvalitativnu zmenu.

Mad’arska vladna vécsina sa preto v roku 2016 pokusila doplnit’ text Zakladného
zakona o ustanovenie, ktoré by do madarského pravneho poriadku zaviedli pojem
narodnej ustavnej identity, ako aj nicktoré dopliujice vety s cielom posilnit’ argu-
mentacnu poziciu krajiny v jej sporoch s eurdépskymi institiciami a hlavne sadmi.
Nakol’ko vsak vladnej vacsine prave vtedy po dva roky chybal jeden hlas k ustavnej
vacsine, a radikalne pravicova opoziéna strana Jobbik podmienila svoju podporu po-
ziadavkami, ktoré vlada nechcela akceptovat’, nakoniec sa v roku 2016 v tomto smere
nepodarilo novelizovat ustavny text.

Vzniknuta situdciu nakoniec ,,docasne vyriesil® ustavny sud svojim rozhodnu-
tim 22/2016 (XI1.5.) ABH, ktor¢ sformulovalo podstatu mad’arskej ustavnej identity
a prepojilo ju s koncepciou historickej ustavy. Toto rozhodnutie sud prijal v jednej
kauze iniciovanej vtedajsim l'udsko-pravnym ombudsmanom Matém Szabom, ktory
mal pritom skor kriticky postoj k vladnej politike. Po parlamentnych volbach v roku
2018 sa strandm Fidesz-KDNP podarilo obnovit’ svoju ustavni véa¢sinu a siedmou
novelou Zakladného zakona priamo zakomponovali Ustavnu identitu zakorenent
v historickej ustave do chartalneho tstavného textu. To, Ze sa im to nakoniec podari,
vSak pred dvoma rokmi nemohli vediet’, preto bol v tomto smere taky dolezity ustav-
ny sad.

Spominané rozhodnutie Gstavného sudu sa problematike mad’arskej istavnej iden-
tity venovalo uz v kontexte $tatnej suverenity. V stvislosti s tym vytvorilo dva nové
testy — test kontroly suverenity, ako aj identity. Sid konstatoval, ze bez suverenity
nemozu existovat’ Statne kompetencie a vlastne zanika samotna statnost’.

7 SCHWEITZER, G.: Ustavné pravo a historizmus: historické narativa madarského Zakladného zakona.
In: Cvreek, F. — Jermanova, H. (Eds.): Metamorfozy prava ve stfedni Evropé. Prekrasny novy svét nebo
ostrov. Plzeni: Vyd. a nakl. Ale§ Cenék, 2016. s. 97-103. ISBN 978-80-7380-636-1
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Ustavnu identitu — podobne ako suverenitu — povazoval sid za taki zakladna
hodnotu, ktort Zakladny zakon nevytvara, ale len uznava, lebo oba pojmy vlastne
predchadzaji vzniku Gstavy. Identity sa nie je mozné vzdat’ ani prostrednictvom me-
dzinarodnej zmluvy, ale len cestou z&niku suverenity a teda aj nezavislej Statnosti.

Pod pojmom ustavna identity std v roku 2016 rozumel predovsetkym historicky
a kulturne sformované $pecifické zakladné principy a hodnoty tstavy daného Statu.
Tieto principy a hodnoty jeho identitu robia odlisnou od ustav ostatnych Statov. Sud
zaroven konstatoval, ze Ustavna identita nemo6ze byt nikdy statickd a nepredstavuje
uzavrety systém hodnét. Jej hodnoty a principy preto nie je mozné vymedzit' uplne
taxativne, ale len ako vypocet prikladov. Hodnoty a principy musia byt v danom spo-
lo¢enstve aktualne uznavané, ako st napriklad v su¢asnosti uznavané zakladné prava,
princip del’'by moci, republikanska forma Statneho zriadenia, reSpektovanie verejno-
pravnych autonémii, nabozenskej slobody, zdkonného vykonu verejnej moci, prin-
cipu parlamentarizmu, rovnopravnosti, sidnej moci, d’alej ochrany narodnostnych
mensin. V kazdom pripade sa mad’arsky tstavny stid v roku 2016 este pokusil spojit’
prave vymenované vydobytky mad’arskej historickej ustavy s modernym eurdépskym
Gstavnym vyvojom a jeho hlavnymi principmi.®

Okrem spominanych vydobytkov tstavny sud vo forme prikladov spomenul
v suvislosti s Gstavnou identitou aj ochranu zivotnych podmienok jedincov, a to pre-
dovsetkym ochranu privatnej sféry, osobnej a socidlnej bezpecnosti, ako aj vSetkych
tych pripadov, ktoré sa dotykaju jazykovych, historickych a kulturnych tradicii Ma-
d’arska.® Ochranovat’ §tatnu suverenitu a ustavn( identitu ma predovsetkym mad’arsky
ustavny sud a to s pomocou vysSie uz spominanych testov, ktoré v§ak musia na seba
nadvdzovat'.

Fidesz a KDNP obnovili svoju kvalifikovanu va¢sinu po parlamentnych volbach
v roku 2018 a hned’ v lete v¢lenili do Zakladného zakona ustanovenia o Ustavnej
identite. Do textu preambuly sa vtedy dostala veta, v zmysle ktorej ochrana identity
zakorenenej v historickej ustave predstavuje zakladn(i povinnost’ §tatu. Zaroven bol
tzv. interpretacny clanok R) Zakladného zakona doplneny o 4. odsek, ktory dekla-
roval, Ze ochrana ustavnej identity a krest'anskej kultiry Mad’arska je povinnostou
vSetkych $tatnych organov. V roku 2023 bol dvanastou novelou Zakladného zakona
tento text doplneny este o vetu, v zaujme ochrany ustavnej identity pracuje nezavisly
organ, ktory je mozné vytvorit’ organickym zakonom. Tento organ uz vznikol — ide
o Urad na ochranu suverenity.

Novela tstavného textu v suvislosti s identitou doplnila aj 2. ods. E) ¢lanku, ktory
je celkovo venovany otdzkam eurdpskej integracie. VV zmysle doplnenej vety musi
byt spolo¢ny vykon kompetencii v ramci EU v sulade so zakladnymi pravami a slo-

Pozri podrobnejsic HALASZ, 1.: Republika so Svitou korunou? Svita koruna, idea republiky a his-
toricka Ustava v mad’arskom pravnom poriadku. Praha: USP AV CR, 2020. s. 98-100. ISBN 978-80-
87439-49-4

®  Tamze s. 98-100.
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bodami, a nemo6ze obmedzovat’ neodnatel'né pravo Mad’arska disponovat’ nad otazka-
mi svojej uzemnej celistvosti, obyvatel'stva a Statneho zriadenia. Jednoznacne tu islo
o reakciu na migracnu krizu a s nou suvisiace spory ohl'adne povinnych migra¢nych
kvot. Pomerne rozsiahla siedma tstavna novela sa venovala aj mnohym inym otaz-
kam, ktoré vSak priamo nesuviseli s problematikou identity.

Nasledujuca — v poradi uz deviata — novela Zakladného zakona, v ktorej sa objavil
pojem Ustavna identita, bola prijata v decembri 2023. Tato deklarovala, ze matkou
moze byt (len) Zena, otcom muz. Novela zaroven v 1. ods. XVI. ¢lanku deklarovala,
ze kazdé diet'a ma pravo na potrebntl ochranu a starostlivost’ v zaujme primeraného te-
lesného, dusevného a moralneho rozvoja. Mad’arsko okrem toho ochranuje pravo deti
na identitu primerant pohlaviu, v akom sa narodili. Nakoniec novy odsek vyhlasil, ze
chce v krajine garantovat’ vychovu deti na zaklade hodnotového systému vychadzaja-
ceho z Gstavnej identity a krest'anskej kultiry krajiny. I$lo tu teda o znovu o pomerne
ideologickt novelu, ktord vychadzala z hodnotového zakladu ustavnej vacsiny a jej
politickych cielov, ktoré vyzdvihovali ochranu deti a odpor voci ideologii gender.

Zakladny zakon bol po parlamentnych volbach na jar 2022 novelizovany az dva-
krat a to hlavne v Castiach tykajucich sa volieb, terminologie a $pecialnych pravnych
stavov. V roku 2023 sa vsak politicky vel'mi exponovana otazka ochrany deti nakoniec
v suvislosti s jednou prezidentskou milost'ou (udelenou ¢loveku exponovanému v tzv.
pedofilnom $kandale) obratila proti vladnucej vacsine. Nakol’ko ta znovu disponovala
kvalifikovanou vécsinou, vedela na situdciu reagovat nielen personalnymi rosadami,
ale aj z hl'adiska trestného prava spornou trinastou novelou Zakladného zakona z roku
11. jina 2024. Trinasta novela umoznila prijat’ zdkon obmedzujuci pravo prezidenta
udelit’ milost’ osobam odstdenym za imyselné trestné ¢iny voci detom (teda nielen
v pripade pedofilnych zalezitosti).

Nakoniec bola 25. aprila 2025 prijata zatial’ posledna - patnasta — novela Zaklad-
ného zakona, ktora v ramci ideologického tazenia vlady okrem iné¢ho deklarovala,
ze Clovek moze byt len muzom alebo Zzenou. Zaroven sa s pomocou vyuZitia, alebo
skor zneuzitia témy ochrany prava deti na ochranu primeraného telesného, dusevné-
ho a moralneho rozvoja, pokusila umoznit’ obmedzovanie prava na slobodu prejavu
a zhromazd’'ovania. Novela totiz deklarovala, Ze spominané pravo deti na ich ochranu
ma okrem zéakladného prava na zivot prednost’ pred vsetkymi ostatnymi zakladnymi
pravami. Tato zmena ma potencial nielen zaviest rozliéné obmedzenia, ale aj zmenit
celt Pudskopravnu dogmatiku v Mad’arsku. Jej uvedenie do praxe preto moze mat
nedozierne a skor negativne nasledky.

Pétnasta novela Zakladného zakona sa preto urcite moze zaradit’ medzi kl'aco-
vé Ustavné novely, podobne ako vel'ka Stvrta, siedma a trinasta novela. Vsetky tieto
novely maju totiz potencial prerusit’ kontinuitu s demokratickym vyvojom po roku
1989 a je v nich zakomponovany zarodok obmedzovania zakladnych l'udskych prav
na zaklade rozlicnych manipulativnych konstrukcii. Zaroven svojim jednozna¢nym
ideologickym zameranim hlboko rozdel'uju spolo¢nost.
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Otazkou ustavnej identity sa v poslednych rokoch venovalo aj nieckolko dolezi-
tych rozhodnuti Gstavného sudu. Ten svoje povodné zavery znovu potvrdil a ¢iastocne
historicky konkretizoval v rozhodnuti 32/2021. (XI1.20.) ABH. V tomto rozhodnuti
sud konstatoval, ze hodnoty tvoriace Gstavnu identitu Mad’arska vznikli pocas jeho
ustavnej historie. Zaroven ich mozno povazovat’ za také pravne fakty, ktoré nie je
mozné zmenit’ medzinarodnou zmluvou, ale dokonca sa ich nemozno vzdat’ ani no-
velou Zakladného zakona. Pravne fakty totiz nemozno menit legislativnou cestou.

Podl'a rozhodnutia dejiny suverenity krajiny sa zacali zalozenim §tatu, ktoré spo-
mina na svojom zaciatku uz preambula. Rozhodnutie nésledne vyzdvihlo Zlat(i bulu
z roku 1222, ako dokument obmedzujtci kral'ovsk(i most a spominajuci prava a slo-
body. Sudcovia dokonca opomenuli aj krakovsky diplom krala Vladislava I. z 8. mar-
ca 1440, ktory spajajic silu Pol'ska a Uhorska chcel vystupit’ proti tureckej hrozbe,
a vd’aka ktorému sa Uhorsko po starocia nazyvalo ,,propugnaculum Christianitis”, t.
j. obrannou bastou krestanstva. Za tymto konstatovanim znovu citit’ ideologické ciele
vladnucej vaésiny, ktora ma uz jednoznaénu vac¢sinu aj na ustavnom sude.

Potom sa rozhodnutie venovalo z hl'adiska ustavného prava skuto¢ne dolezitému
zakonnému ¢lanku ¢. XII. z roku 1790/1791, ktory deklaroval, ze pravo prijimat’,
menit, rusit’ a vysvetlovat’ zakony ma v Uhorsku len zakonne korunovany panovnik
spolu so stavmi zhromazdenymi na Sneme. Sud spomenul este z hl'adiska jazyko-
vej, historickej a kultirnej identity dolezity zakonny ¢lanok XVI. z roku 1790/1791
a potom aprilové (marcové) zakony z revoluéného roku 1848. Tie skuto¢ne znamenali
zaCiatok modernej liberalnej Gstavnosti v krajine.

Z hladiska $tatnej suverenity ustavny sud vyzdvihol este rakisko-uhorské vyrov-
nanie z roku 1867 a hlavne zakonny ¢lanok ¢islo XII. z roku 1867. Ten totiz poztvrdil,
ze obranny systém krajiny je mozné menit’ len so suhlasom uhorského zakonodarného
organu. Vsetky tieto pravne normy a hlavne principy, hodnoty v nich uvedené tstavny
sud deklaroval za vydobytky historickej Gstavy.

Naposledy sa komplexne Ustavny sid venoval problematike Ustavnej identity
v kontexte suverenity vo svojom rozhodnuti 20/2024. (XI1.28.) AB. Spor iniciovala
Nadadcia Transparency International Magyarorszdg a i5lo 0 postavenie novovytvo-
reného Uradu na ochranu suverenity. Navrhovatel’ vytykal predovsetkym jeho prilis
vagne pravomoci a nedostatok garancii pre subjekty, ktoré mohli byt dotknuté vyset-
rovanim tohto Gradu. Sid nakoniec Gstavnu staznost’ zamietol ako neodovodnent,
avSak vo svojom rozhodnuti sformuloval niekol'ko ddlezitych myslienok.

Okrem iného std definoval tri typy suverenity: suverenitu l'udu, suverenitu prava
a tatnu suverenitu. Ustavnii identitu povaZovalo rozhodnutie za pojem, ktory suvisi
so suverenitou, ale nie je s fiou totozny. Pod identitou rozhodnutie rozumelo $pecific-
ké, historicky a kultirne podmienené principy a hodnoty tGstavného zriadenia konkrét-
neho $tatu, ktorymi sa dany Stat lisi od ostatnych. Identita sa preto koncentruje hlavne
na to, ako spominané zakladné principy a pravne Struktury vyjadrujd individualny,
jedine¢ny charakter politického spoloc¢enstva $tatu. Tento charakter v sebe zahriiuje
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narodnu histériu, tradicie, kultiru a fungovanie $tatnych organov. Suverenita zasa
garantuje samostatntl existenciu $tatu, ktory takto aj vd’aka svojej suverenite moze
prijimat’ svoje rozhodnutia samostatne, bez vonkajsich vplyvov, resp. len takych vply-
vov, s ktorymi z vlastnej vole suhlasil.

Ako zaujimavost mozno konStatovat, ze v pripade Statnej suverenity rozsi-
ril Gstavny sud pojem vydobytky historickej ustavy aj o zakonny c¢lanok cislo X.
z roku 1790/1791, ktory sa venoval nezavislosti Uhorska a jeho mocenskych organov.
V suvislosti s tym vyhlasil, ze Uhorsko je mozné riadit’ len z vole panovnika na zak-
lade jeho zakonov a zvykov, a nemozno ho riadit’ podl'a vzoru ostatnych panovniko-
vych krajin a provincii.

NajpodstatnejSie ustanovenie rozhodnutia bolo to, ze sud prehlésil suverenitu
a identitu sice za blizke a vzajomne suvisiace, ale nie totozné pojmy. Obe maju totiz
iny pravny obsah. Pokial’ sa suverenita vztahuje na plnl Statnu nezavislost' a au-
tonomiu, dovtedy ustavna identita chrani Specifickej$i a jedine¢ny charakter ustavy
daného $tatu. Ustavna identita predpoklada existenciu §tatnej suverenity, lebo bez nej
nemoze existovat. Branit’ suverenitu Statu a jeho tGstavnu identitu vSak nie je len tlo-
hou jedného prave vytvoreného tradu, ale vSetkych Statnych organov. Hoci doplneny
a novelizovany Zakladny zakon vyslovene hovoril o Grade na ochranu Gstavnej iden-
tity, tito ulohu moéze plnit aj Specidlny Grad na ochranu suverenity.

Na zaver mozno konstatovat’, Ze pojem Ustavnej identity tesne spojeny s vydobyt-
kami historickej Gstavy v Mad’arsku uz nie je len pojmom frekventovanym v odbor-
nom diskurze, ale dostal sa priamo do ustavného textu a judikatiry ustavného stdu.
Povodnu pricinu tohto javu treba hl'adat’ v dialogu (dnes uz skor sporoch) Mad’arska
s organmi EU, ktoré sa osobitne vyhrotili v poslednom desatro¢i. Postupne sa vsak
zacal s inymi kulturno-etickymi prvkami vyuZzivat' aj na legitimovanie urcitych ob-
medzujucich krokov dovnutra krajiny.!® Jeho konkrétne vyuzivanie je teda zatial’ skor
ambivalentné, ¢o by malo viest' tymto modelom sa inSpirujuce $taty a ich obcanov
k vdcsej opatrnosti.

10O tom sved¢i napriklad netispesny pokus sucasnej vladnucej (a ¢oraz viac sa radikalizujtcej) parla-

mentnej vacsiny zakazat alebo aspon znemoznit' konanie pochodu Pride v Budapesti v lete 2025. Tento
pokus nakoniec viedol k doteraz nevidanej mobilizacii demokratickej verejnosti a samospravy hlavné-
ho mesta braniacej slobodu prejavu a zhromazd’ovania sa. Podobné radikalne a obcas az extrémistické
pokusy vsak urcite vedi k zbytocnému rozdel'ovaniu spolo¢nosti a ohrozovaniu jej doterajsich tstav-
nych zakladov.
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INTERPRETATION OF LAW AND
UNDERSTANDING OF LAW

BARANY, E.

Abstrakt

Pravnici zvy¢ajne pristupuju k pravu dvoma prepojenymi, ale odlisSnymi a rozli-
Sitelnymi sposobmi. Prvym je interpretacia, ktora hl'ada vyznam pravnych textov,
najmé pravnych noriem uplatnitelnych na skutkové okolnosti konkrétneho pripa-
du. Je vSak mozné interpretovat’ pravo aj bez vzt'ahu ku konkrétnym faktom alebo
pripadu. Druhym spésobom je porozumenie alebo pochopenie prava alebo jeho
gasti. Clovek moze porozumiet’ pravu — zvy&ajne jeho &asti — ako vysledku $tadia
a praxe (skasenosti). Toto porozumenie pristupuje k pravu ako k spoloc¢enskému
(psychologickému, ekonomickému, politickému atd’.) fenoménu a vedie k réoznym
koncepciam prava. Tento ¢lanok analyzuje niektoré rozdiely a vztahy medzi
interpretaciou a porozumenim prava pomocou teoretickych moznosti pravnej
hermeneutiky.

Abstract

Lawyers usually access law in two intertwined but different and distinguishable
modes. The first one is interpretation searching for the meaning of legal texts, especi-
ally for the rules of law applicable to the facts of some case. However, it is possible
to interpret law even without relation to any particular facts or case. The second one
is comprehension or understanding the law or some part of it. A person can compre-
hend law or usually some part of it as the result of study and praxis (experience). This
understanding approaches law as a social (psychological, economic, political, etc.)

Eduard BARANY, JUDr., DrSc., Ustav $ttu a prava SAV, v. v. i., Bratislava
ORCID ID: 0000-0002-3971-361X
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phenomenon; it ensues in different concepts of law. The paper analyses some differen-
ces and relations between interpreting and comprehending law using the theoretical
possibilities of legal hermeneutics.

Key words: interpretation, understanding, hermeneutical circle, legal text, legal
norm

Azda i ndm pravnikom prospeje kiisok luxusu spocivajuceho v sebareflexii nad
vlastnou pracou, v zamysleni nad tym, ¢o vlastne profesionalne robime. Ak aspon
na chvilu zabudneme na tlak nevybavenych spisov, lehot alebo v pripade vysoko-
Skolskych ucitel'ov a vedcov na nie Uplne racionalne poziadavky poctov publikacii
a citacii, tak vo svojich mysliach najdeme dva prepletajlice sa smery profesionalneho
uvazovania. Prvy z nich naznacil vel’ky rakusky pravovedec F. Bydlinsky slovami:
»Zistenie toho, ¢o je v danom skutkovom stave po prave, predstavuje podl’a doposial
uvedeného vlastnti Glohu jurisprudencie.*! Jadrom zodpovedania naznacenej otazky
je vyklad prava spocivajici v ceste mysle po hermeneutickej Spirale ku subsumpcii.
Dalsi z velkych metodolégov pravnej vedy R. Zippelius charakterizuje alebo snad’
i vymedzuje vyklad: ,,vylozit zdkon znamena zistit’ vyznam slov zakona, teda ziskat
tie skutkové a hodnotové predstavy, ako i predstavy toho, ¢o ma byt’, ktoré nimi maju
byt oznagené.“? Prehliadnime zatial’ az prili§ tradiéna redukciu vykladu prava na vy-
klad zakona. Interpretacia prava potom podla Zippelia zjednodusene znamena pri-
najmenej dve veci. Prvou je spoznanie (ziskanie) hodnotovych predstav oznacenych
textom a tou druhou predstav nim oznacenej pravnej normy, kde skutkové predstavy
v zasade zodpovedaju hypotéze a predstavy toho, ¢o ma byt dispozicii.

Takéto uchopenie interpretacie prava je spojené s jeho, asi zakladnou, regulac-
nou funkciou a znamena skuto¢né hl'adanie odpovede na otazku, o pravo ustanovuje
v nim vymedzenej skutkovej situacii. Naznacené vSak mozno prili§ zuzuje chapa-
nie samotného prava. Uz na tomto mieste sa stavaju aktualnymi slova F. Schauera:*
Pravo mozno nie je vSetko o pravidlach, ale uréite v mnohom o pravidlach je ...“* Aj
po prijati chapania prava ako normativneho systému urcitych vlastnosti spojeného
s inStituciami verejnej moci, na ktorom sa zaklada tato uvaha, teda vlastne pravneho
neoindittucionalizmu®, ostdva samozrejmostou, Ze v jeho ramei najdeme aj Casti textu
neobsahujuce pravne normy. Spomenit’ mozno aspon starsie ,,zakony o zasluhach*
alebo to, ¢o prof. Svak nazval memoridlovym zakonodarstvom. Na konci interpreta-

' BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtshegriff. Zweite erganzte Auflage, Nachdruck,
Wien — New York: Springer 2011, s. 609.

2 ZIPPELIUS, R. Juristische Methodenlehre. 11 Auflage. Munchen: Verlag, C,H. Beck, 2012, s. 35.
*  SCHAUER, F. Thinking Like a Lawyer. Cambridge — Massachusets, London — England 2009, s. 13.

,V skuto¢nosti nikdy nejestvuje spolocenska institiicia bez prislusného systému noriem a podobne
ani taky systém noriem bez prislusnej institacie.” WEINBERGER, O. Institucionalizmus. Nova teéria
konania, prava a demokraie. Bratislava: ARCHA spol. s.r.o. 1995, s. 118.
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cie normativneho textu vsak stoji pradvna norma, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa prikloni-
me k ndzoru o jej vytvoreni alebo poznani procesom interpretacie. Jeho objektom, ¢i
predmetom je len mala Cast’ pravneho poriadku, ¢i presnejsie vyjadrené normativnych
textov predstavujucich jednotlivé pramene prava vo formalnom zmysle. Zohl'adnenie
kontextu tvorené¢ho predovsetkym suvisiacim okruhom pravneho poriadku véitane
spominanych ,,nenormativnych® fragmentov je samozrejmost'ou. Predmetom jedne;j
interpretacie byva len Cast’ pravneho poriadku, obsahujuca urciti pravnu normu. Inter-
pretaciu vacsich Casti pravneho poriadku, napr. celého zakona vytvara séria relativne
samostatnych vykladov jeho c¢asti, na konci ktorych obvykle stoji pravna norma. Vy-
skytuju sa aj vyklady ¢asti normativneho textu neobsahujucich celtt normu, napriklad
upravujucich zaciatok plynutia lehoty. Spravidla vsak plati, ¢o interpretacia, to pravna
norma. Pohl'ad do komentarov k rozsiahlejsim zakonom, zv1ast' kodexom, potvrdzuje,
ze su vlastne sledom interpretacii jeho jednotlivych ¢asti, i ked’ obvykle prekracuju
vyklad smerom ku porozumeniu v prvom rade analyzou pravnych institatov.

Rozsiahly kanon vykladovych metod je postaveny na implicitnom a za samozrej-
my pokladanom predpoklade, Ze sa vykladom poznava (alebo vytvara) najprv jednot-
liva pravna norma a az ich skladanim viésia Cast’ pravneho poriadku, napr. pravny
predpis. Dosiahnutie bezrozpornosti prava patri aj ku imperativom jeho interpretacie.
V tomto zmysle predstavuje kontext to, z Coho sa pri interpretacii vychadza i kam sa
smeruje.

Pri interpretacii prava je dolezité rozliSenie medzi pripadmi, kedy je a kedy nie je
spojena s realizaciou prava. Tie druhé ju zblizuj s porozumenim pravu. Tie prvé, kto-
rych je vacsina sleduji vdaka regulativnej funkcii prava ideal jednoty a opakovatel-
nosti, ktory pripomina kritérium vedeckosti, i ked’ neslobodno zabudat, ze ,,Vyklad
je umenie ...“ a nie veda, ale i to m4, alebo aspon do nedavna malo, svoje kanony.
V prevazujucich tzv. jednoduchych pripadoch je aspon v ramci urcitej spolo¢nosti
(interpretacného spolocenstva?) skutocne dosiahnutel'né, aby sa ustanovenia pravne-
ho poriadku (Casti normativneho textu) chapali rovnako. Vyraz chapali je na tomto
mieste pouzity preto, lebo z velkej ¢asti pojde o ,,prvotné uchopenie* textu bez zvlast-
nej intelektualnej aktivity, na ktoré sa asi vztahuje ,,clara non sunt interpretanda.” Je
vecou vkusu ¢i pomenovanie interpretacia vyhradime vedome;j intelektualnej ¢innosti
smerujucej k poznaniu vyznamu alebo do nej zahrnieme akékol'vek, teda i prvoplano-
vé a za samozrejmé pokladané uchopenie vyznamu.

Zdanlivo paradoxne jasné a jednotné chapanie velkych ¢asti a mozno i vacsiny
pravneho poriadku v uréitom Case a na mieste potvrdzuje vyznam kontextu a toho
¢omu hermeneutika hovori predporozumenie pre vyklad prava. ,,Ako pravnici, ¢i Spe-
cificky sudcovia, prokuratorky, advokati, atd’. interpretujeme pravo, resp. rozumieme
pravnym textom istym spdsobom, v ktorom je vyrazna konvergencia prave preto, lebo

5 SAVIGNY, F. C. von. System des heutigen Ronischen Rechts. Erster Band. Berlin: Bei Veit und Comp
1840, s. 211.
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sme boli cviéeni s nimi takym spésobom pracovat'...“® Skisenosti s tou istou zaklad-
nou Struktirou spolo¢nosti a zvlast' s fungovanim pravneho systému vytvaraji, a to
nielen u pravnikov, spolu s jazykom predpoklady pre vysoka mieru jednoty chapania
prava, a to aj v pripadoch neznalosti relevantného normativneho textu, lebo obvykly
sposob fungovania pravnych vzt'ahov predstavuje jeden z pramefiov poznania prava.’
Tu v8ak uz tazko hovorit’ o interpretacii, lebo realizacia ¢asti pravneho poriadku po-
skytuje predstavu o tejto Casti, o uz neponechava priestor pre zmysluplnu interpreta-
ciu. Tato predstava sice moze byt interpretovand, ale obvykle je sama aj vysledkom
interpretacie pravnych vztahov a nie normativneho textu, ktory v zriedkavom pripade
pravnej obycaje dokonca ani nemusi existovat’.

Nevedno preco pravna veda prehliada niektoré bezne pozorovatelné charakteris-
tiky vykladu prava, ktoré ho odlisujii od porozumenia pravu. Jednou z nich je nieco
nazvatel'né ret'azenie interpretacii. Predstavuje notorietu, ze ¢ast normativneho text je
opakovane interpretovana. Ak sa pravna norma aplikuje na rozne skutkové stavy, ¢o
je kazdodenna samozrejmost’, tak dochadza ku jej opakovanej interpretacii. UZ tu sa
prejavuje spojenie prava s institiciami verejnej moci, lebo pri preberani (reSpektova-
ni) predchadzajucich vykladov, sa neuplatiluje ani tak ich obsahova kvalita a autorita
interpretov, ako postavenie vykladaca v hierarchii organov verejnej moci, v prvom
rade v sidnej pyramide. Zvlastnym, ale beznym pripadom je nasledna interpretacia
toho istého normativneho textu vo vztahu k tomu istému skutkovému stavu réznymi
vyklada¢mi, kde je vhodné d’alej rozliSovat’ prinajmenej dve situacie podla toho, ¢i
vykladaci su alebo nie st pokial’ ide o vyklad vo vztahoch hierarchickej podriadenos-
ti. Ak su vyklada¢mi prvostupiiovy a odvolaci sud, tak ide o opakovanu interpretaciu
s hierarchickou podriadenost'ou. Ret’azenie interpretacie bez hierarchickej podriade-
nosti vo vzt'ahu ku jedinej skutkovej podstate je typické pre sukromnopravne vztahy,
bez verejnopravneho prvku. Mozno prospeje pripomenut’, ze procesné pravo (V<ita-
ne napr. ob¢ianskeho prava procesného) je pravom verejnym. Preto obratenie sa na
sud znamena aj vstup hierarchickej podriadenosti do vztahov naslednych interpretov.
Vsetko uvedené vsak plati ,,len* pre vyklad prava spojeny s jeho realizaciou a v pripa-
de hierarchickej podriadenosti i s aplikaciou (ako podmnozinou realizacie). Vynimku
mdze predstavovat’ konanie o stilade pravnych predpisov.

Moment hierarchickej podriadenosti viacerych naslednych interpretov prava pri
jeho realizacii na t0 istd skutkovu podstatu odraza spojenie normativneho systému
pravo s institiciami verejnej moci vyznacujucimi sa hierarchickymi vztahmi. Ak je
prvotnym interpretom subjekt mimo Struktdr verejnej moci, tak by v pravnom State,

6 BERDISOVA, L. Wittgenstein a kopernikovsky obrat v prave. Bratislava: Ustav §titu a prava SAV,
v. v.1.2023,s. 131.

,,Tak ako pouzivanie jazyka a porozumenie jazyku predpokladaju urcité jazykové spolocenstvo, pred-
poklada porozumenie konania urcité spolo¢enstvo institucie a praktik, ako aj technologického vyba-
venia, do ktorého ¢loveka uvadzaju ucenie a vycvik.“ WRIGHT, von G.H.: Vysvétlovani a rozuméni.
Praha: Filosofia 2013, s. 156.
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kde pre neho plati zasada, ze moze konat’ akokol'vek pokial’ mu to zdkon nezakazu-
je, mal byt jeho vyklad tolerovany pokial’ neodporuje zakonu alebo pokial’ netreba
rozhodnut’ spor medzi viacerymi zakonnymi vykladmi. Tu nestaci snaha o jednotnt
interpretaciu na zdovodnenie potlacenia jednej z viacerych interpretaénych moznosti.

Aspon pripomenut’ treba aj pravnu regulaciu vykladu prava, o ktorej uz existuju
v zahrani¢i vedecké state.® Predstavuje zavdzné obmedzenie ciel'ov a metdd vykladu
prava spojené¢ho s jeho realizaciou a zvlast' s aplikaciou. Ina¢ vyjadrené, ide o pravne
obmedzenie tvorivej intelektudlnej aktivity akou je interpretacia kazdého i normativ-
neho textu. Uvedomenie si potreby takého pravneho, ¢ize koniec koncov mocenského
obmedzenia vyplyvajuceho z kombinacie snahy o dosiahnutie ratio legis a potreby
urditej miery jednoty vykladu a na fiom zaloZenej realizacie prava®, predstavuje vhod-
né vychodisko pre tvahy o porozumeni pravu, ktoré v demokratickom pravnom S$tate
takym obmedzeniam nepodlieha.

Porozumenie patri ku slovam, ktorym intuitivne rozumieme, ale ich definicia ale-
bo aspon vymedzenie predstavujii problém. V slovenskom intelektualnom prostredi
zaujala jeho charakteristika z pera P. Ondrejkovica: ,,Porozumenie je povazované za
obsahové pochopenie stavu veci, ktoré nespociva iba v tom vziat’ nie¢o na vedomie,
ale aj v intelektualnom zmocneni sa suvislosti, v ktorych stav veci spo¢iva.“!? Intelek-
tualne zmocnenie sa suvislosti, to zvadza ku redukcii porozumenia na zaradenie toho
¢omu sa ma porozumiet’ do vonkajsicho kontextu. Ide vSak o zbyto¢ne zizenie, na ¢o
koniec koncov upozornil H. G. Gadamer: ,,Porozumenie sa zasadne vzaté vzdy pohy-
buje v takomto kruhu, a preto ku nemu bytostne patria opdtovny navrat od celku ku
Castiam a opacne. Vd’aka tomu, Ze pojem celku je relativny a zaclenenie do stale Sir-
Sich suvislosti vzdy ovplyvni aj porozumenie jednotlivému, sa tento kruh naviac bez
prestania rozsiruje.“!" Putovanie medzi ¢ast'ami a celkom po hermeneutickej $pirale
(kruhu), teda po ceste porozumenia, vedie nielen ku skimaniu stale SirSicho kontextu,
ale i stale mensich Casti predmetu porozumenia, i ked’ zv1ast’ v pripade prava ma ,,ces-
ta do hibky* svoje hranice, dané predmetom porozumenia véitane jeho textového vy-
jadrenia. Hermeneuticky kruh (Spirala) ako ,,cesta” poznania vsak neodlisuje vyklad
a porozumenie pravu.

8  KONCA, P. Creating law of interpretation: a risky or fundamental step? Revus Revija za ustavno teo-

rijo in filozofijo prava (Journal for constitutional theroy and philosophy of law) 45/2021m https://doi.

org/10.4000/revus.7500 25.8.2023

BAUDE, W., SACHS, S. E. The Law of Interpretation. Harward Law Review: Volume 130, February

2017, Number 4, pp. 1049-1147.

... ur€itost’ a konstantnost’ prisudzovania vyznamov pravnemu textu, t.j. uritost’ stanovenia obsahu

pravnych noriem a konstantnost’ ich aplikacie vo vyzname rovnakého rozhodovania v rovnakych pri-

padoch ... HOLLANDER, P. Piib&hy pravnich pojmii. Plzefi: Ale§ Cenék 2017, s. 229.

10 ONDREJKOVIC, P. Interpretacia a vedecké vysvetlovanie v spolodenskovednom vyskume. Rozsirené
a prepracované vydanie. Bratislava: VEDA SAV 2020, s. 80.

" GADAMER, H. G. Pravda a metoda I. Narys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada 2010, s. 145.
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Aj interpretacia prava prebicha po hermencutickej $pirale medzi interpretom (jeho
predporozumenim), normativnym textom a vacsinou aj skutkovym stavom. Pripadna
subsumpcia je az na konci cesty. '

Poznavanie kontextu, teda stvislosti, determindcii eSte nie je porozumenim, ale
cestou ku nemu. Ide tu o intelektualne zmocnenie sa predmetu porozumenia a nie len
jeho kontextu. Toto intelektualne zmocnenie asi nie je aspon v pripade prava d’alej
objasnitel'né a povedané s Gadamerom: ,,...moznost’ racionalneho dokazovania a uce-
nia Gplne nevycCerpava oblast’ poznania.“!? Zvlast' v porozumeni byva pritomné nieco
prekracujice poznanie, ¢o sa asi nadobtda za¢lenenim do kontextov, ale nie je s nim
totozné. Mozno ma pravdu B. Brozek, zZe ,, ... pravnické myslenie sa opiera o sucasné
vyuzivanie a spolupracu troch poznavacich mechanizmov, intuiciu, predstavy a uva-
zovanie v jazyku.“ Ani tato racionalne vybudovana Struktira pravnického myslenia
vsak nevylucuje prvok iracionality, ktory moze byt pritomny v kazdom z trojice jeho
prvkov a skoro musi byt pritomny v intuicii a to aspon ako mimoracionalnost’.

Pre pravo ako objekt porozumenia predstavuje vhodné vychodisko téza M. Skopa:
,»Jazyk je prvok vonkajsi pravu“'®, ktorej domyslenie vSak vedie ku prekvapivym vy-
sledkom, ktoré mozno udivia i jej autora. Naraz sa stava pripustnym rozliSenie jazyka
a prava ako predmetov (objektov) interpretacie a hlavne porozumenia, hoci samotny
M. Skop pise: ,, ... mdZeme pravo skutoéne interpretovat’ ako akykol'vek iny text.“!¢
Zeby dal§i dualizmus préava, &i aspoii v suvislosti s pravom? Rozligenie interpretacie
textu a nim vyjadreného prava je doposial zriedkavé, ale uz sa vyskytlo: ,,Vykladame*
pisany text ako stbor znakov na papieri, aby sme nasli vyznam jazyka a ten isty text
»vykladame ako pravny objekt( ,,zmluvu, ,,zakon*), aby sme nasli jeho pravny obsah
.."17 Rozli§enie interpretacie pravneho (normativneho) textu a v iom obsiahnutého
prava posobi problematicky a je asi mozné len ako myslienkova operacia. Zvlast
problematickeé je postavenie oboch interpretacii, textu a prava ,,vedl'a seba®, lebo pro-
strednictvom vykladu textu (jazyka) sa tu dostavame ku pravu a jeho vykladu, ¢ize in-
terpretacia textu je prostriedkom vykladu prava. Obe interpretacie prebichaju zaroven
aobvykle i ,,uno actu“. Menej problematické je rozliSenie porozumenia jazyka (textu)
a nim vyjadreného ¢i nim ,,nesené¢ho* prava. Aj tu v§ak vystupuje porozumenie jazy-
ku alebo konkrétnemu textu ako prostriedok porozumenia pravu. Porozumenie jazyku
ako takému je obvykle ¢asovo i ,,prilezitostne” oddelené od porozumenia pravu. Je
vecou naucenia sa a kontaktu s jazykom. Prinajmenej v pripade materinského jazyka

,.Sylogisticky zaver je v procese pravneho rozhodovania zavereénou fazou.“ PAVCNIK, M. Juristi-
sches Verstehen und Enscheiden. Wien — New York. SPringer Verlag 1993, s. 97.
3 GADAMER, H. G. Pravda a metoda 1. Narys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada 2010, s. 37.

4 BROZEK, B. Umysl Prawniczy. Wydanie III. Krakéw: Copernicus Center Press, s. 17, ISBN 978-83-
7886-748-7.

15 SKOP, M. Hledani piibehu. Narativni obrat v pravu. Brno: Masarykova Univerzita 2012, s. 190.
16 SKOP, M. Hledani ptibehu. Narativni obrat v pravu. Brno: Masarykova Univerzita 2012, s. 8.

7" BAUDE, W., SACHS, S. E. The Law of Interpretation. Harvard Law Review. Volume 130, February
2017, Number 4, pp. 1079-1147, s. 1085-1086.
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predstavuje jeho relativne vysoka uroven skoro samozrejmost’. Porozumenie jazykom
sprostredkovanému pravu je sice tiez vecou $tudia a kontaktu s nim, ale ide o iny
pripad $tudia i kontaktu, kde nemozno opomentit’ cestu po hermeneutickej Spirale.

Asi najviditel'nejSim je rozdiel v rozsahu predmetu (objektu) interpretacie a po-
rozumenia pravu, a to napriek samozrejmosti, Ze v oboch pripadoch ide o ten isty
normativny text a jeho obsah. Ako uz bolo uvedené predmetom (objektom) ,,jedné-
ho* vykladového cyklu je relativne mala Cast’ pravneho poriadku. Na konci tohto
cyklu je rekonstrukcia myslienky, teda pravidla konania, teda pravnej normy. Patri
ku notorietam, Zze Casti normativneho textu, vykladom ktorych sa poznava/ziska-
va pravna norma sa Casto nachadzaju na réznych miestach normativneho pravneho
aktu, ba i roznych pramenov prava (prava EU, medzinarodnej zmluvy, atd’.) Ide vak
o vyklad oddelenych ¢asti normativnych textov zamerany na rekonstrukciu myslienky
(pravidla konania), ktoré spolo¢ne sprostredkuji. Porozumiet’ v§ak mozno i celému
normativnemu pravnemu aktu, normativnej zmluve, atd’., pravnemu institatu, odvet-
viu, ba i uritému pravnemu poriadku, ¢i pravu ako takému. O skiisenom a vzdelanom
pravnom profesionalovi, ktory stravil desatrocia kombinaciou studia a pravnej praxe
povieme, ze rozumie pravu, ¢o prelozené do pravno-filozofického jazyka znamena,
ze dosiahol porozumenie pravu. Uvedeny rozdiel ma viacero pri¢in. Prvou je to, ¢o
pripomenul F. Bydlinsky, Ze cielom nie sice jurisprudencie, ale interpretacie prava je
vo vécsine pripadov zistit, ¢o je v danom skutkovom stave po prave a cielom porozu-
menia pravu moze byt i jeho vysvetlenie ako spolo¢enského javu, ako normativneho
systému uréitych vlastnosti. Dalsi rozdiel posobi na prvy pohl'ad kuriézne. Vykladat’
moézem len normativny text, ktory poznam. Vyklad neznameho textu, teda i textu,
ktory nedokazem precéitat’ je vymyslanim nanajvys podla jeho kontextu. V sti¢asnosti
uz nikto nepozna vsetko pravo platné v urCitom Case a na urcitom mieste alebo ¢o
i len vSetko pravo niektorého $tatu, o mu vsak nebrani, aby im porozumel na zaklade
znalosti ich dostato¢ne vel'kych a vhodne vybranych cCasti a stivislosti 1 kontextu. Na
tejto ceste porozumenia je len tazko obiditelna interpreticia mnohych casti prava
ako forma ich poznavania vediiceho ku porozumeniu. Ak sa skutocne poznava celok
z jeho Casti a kontextu, o com nas presvied¢a hermencutika, tak je interpretacia aj
cestou k porozumeniu pravu.

Viacero vyznamnych pravno-teoretickych a pravno-filozofickych diel, ktoré
prispeli k porozumeniu pravu sa vsak zaobislo bez interpretacie Casti prava. Ked’ Ru-
dolf v. Ihring napisal Ugel v prave's, tak zaloZil (spolu s M. Korkunovom'?) zaujmov(
jurisprudenciu, ktora dodnes patri ku zakladnym kameiiom stavby pravneho myslenia
a vyznamne prispeiva k porozumeniu pravu ako takému i jeho jednotlivych Casti. Ne-
obsahuje vsak interpretaciu prava, i ked’ mozno ddvodne predpokladat’, ze autor po-

'8 THRING, R.v. Der Zweck im Recht. Erster Band, Dritte durchgesehene Auflage, Leipzig, Druck und
Verlag von Breitkoff & Hartel 1893.

1 KORKUNOV, N. M. Lekcii po obsc¢ej teorii prava. Sank — Peterburg, Juridi€eskij centr Pres, 2004.
Tekst privoditsja po izdoniju 1914 g.
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znal vel’ké Casti v jeho dobe platného i historického (hlavne rimskeho) prava a mnohé
z neho aj interpretoval. Nieco podobné mozno povedat o H. L. A. Hartovom Pojme
prava?’, vo vztahu ku analytickej jurisprudencii, ¢i Institucionalizme O. Weinbergera
vo vztahu ku pravnemu neoinstitucionalizmu. Poznanie a vyklad prava plnili na ich
tvorivych cestach tlohu predporozumenia samotnému porozumeniu pravu, ktorého
podoby ponukli verejnosti. Pre porozumenie pravu nie je typické retazenie a uz vo-
bec nie hierarchické podriadenie subjektov porozumenia, lebo ono nie je na rozdiel
od vacsiny pripadov interpretacie spojené s realizaciou prava. O porozumenie pra-
vu i jeho Castiam sa samozrejme usiluje mnoho subjektov, teda koniec koncov l'udi
a ich porozumenia su neraz rézne. Tu vsak na rozdiel od vykladu nie je potrebna re-
lativna jednotnost’, lebo porozumenie je menej ako interpretacia spojené s regulaciou.
Aj preto niet pravnej regulacie porozumenia pravu. Porozumenia réznych subjektov
nie su rovnocenné a netesia sa rovnakej vaznosti, ale ich vzt'ahy sleduju skor autoritu
subjektov a ,,aroven* samotnych porozumeni. Ani porozumenie nie je jediné spravne.

Porozumenie pravu, ¢i jeho Casti vyrazne prispieva ku vykladu prava, i ked’
tazko vymedzit' dve kl'acové slova tejto vety, porozumenie a spravnost’. Intuitivne
a na zaklade sktisenosti s pouzitim v jazyku vSak s nimi mozno pracovat’.

Vykladu prava su na zaklade regula¢nej funkcie tohto normativneho systému
vlastné usilia o relativnu jednotu a zopakovatelnost interpretacnych aktov toho istého
textu, ako aj o zrozumitel'nost’ interpretacie, jej vysledku pre adresatov vykladanej
casti pravneho poriadku. Obe spominané usilia sa tykaju interpretacie spojene;j s reali-
zaciou a zvlast s aplikaciou prava. Porozumeniu pravu je naopak vlastna r6znorodost’,
o ¢om koniec koncov svedci paleta pravno-filozofickych a pravno-teoretickych kon-
cepcii. Porozumenie vsak nie je len objasnovanim kontextu, teda hl'adanim odpovedi
na otazky preco a naco, ale v prvom rade snahou o odpoved’ na otazku ¢o, kde nam
vzdy ostanu pocity netplnosti odpovede a Zze za fou, napr. za porozumenim prava
ako normativneho systému urcitych vlastnosti ostavaji d’alsie hlbsie ¢i pravdivejsie
porozumenia nam zatial’ skryté. I ked’ myslime v jazyku, tak ani toto tuSenie (este?)
nedokazeme vyjadrit’.

2 HART, H. L. A. The concept of Law. Oxford: Oxford University Press 1961, reprint 1963.
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EVOLUCE INTERPRETACNICH DIREKTIV V MODERNi CESKE PRAVNI VEDE

Uvod

S interpretaci se v pravu setkame takika na kazdém kroku. Jeho aplikace, tvor-
ba i vyuka se bez ni neobejde. S pomoci interpretace je pravo nalézano, tvoreno
a zprosttedkovavano studentim. Mira jeji kvality se odrazi ve vysledku téchto procesii
a v jejich vnimani z hlediska legality a legitimity. Problematika interpretace v pravu
je proto velmi aktualni a zabyvat se ji dava smysl.!

Ve svém prispévku se soustiedim na zmapovani vyvoje moderni doktriny interpre-
tace prava v ¢eskych zemich. Ukazu, ze tento vyvoj vétSinou kopiroval obecné trendy,
i kdyZ mél i sva specifika.? Celé zkoumané obdobi rozdélim na &tyti periody: 1) doba
pred vznikem Ceskoslovenska, 2) piedvaleéné Ceskoslovensko, 3) komunistické Ces-
koslovensko, 4) doba po Sametové revoluci. Zaméfim se na direktivy interpretace
obsazené v ucebnicich a ptiruckach vyznamnych pravnich védci, které byly Cteny
a mohly ovlivnit praxi. Uk4zu, Ze na tyto nauky mtizeme i dnes v mnohém navazovat.

I.

V obdobi pted vznikem Ceskoslovenska uréoval v eskych zemich interpreta¢ni
direktivy jednak zakonodarce, jednak pravni véda.

Obecna interpretacni direktiva byla obsazena v ivodnich ustanovenich ABGB.
§ 6 preferoval vyluéné jazykovy a historicky vyklad. Hledat jiny smysl zakona bylo
zakéazano. Podle § 7 mezery v regulaci pomahaly fesit analogia legis a analogia iuris
(ptirozenopravni principy). § 8 daval pravo legalniho vykladu jen zakonodarci. Podle
§ 12 soudy nesmély rozhodovat obecné a normativné. Tato regulace korespondovala
dobé vzniku kodexu: situaci statniho absolutismu. Dulezité bylo zachovat vili zako-
nodarce a nedovolit piepsani zakona soudy.

' O riizng Sirokych pojetich interpretace a o jeji viudypiitomnosti viz ZAK KRZYZANKOVA, K.:
Pravni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 1 an. N¢ktefi
ale nesouhlasi s pfecefiovanim interpretace s tim, ze ve vétsiné ptipadi (minimalné v bézné agen-
deé) k interpretaci vlastné ani nedochdzi nebo ze pfi interpretaci rozhoduji jen iracionalni faktory
a mimopravni vlivy. Jini naopak vyznam interpretace jesté nadsazuji: napt. postmodernisté neziidka
zastavaji nazor, ze pravo ma bytostn¢ interpretativni povahu a jeho obsah je neustile znovunalézan
a reinterpretovan v procesu spolecenské komunikace.

K vyvoji teorie a praxe interpretace prava obecné WINTR, J.: Metody a zéasady interpretace prava.
2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 39 an.
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Postupné se ale soudy emancipovaly, ziskaly pravo zakony interpretovat a nako-
nec také dotvaret.?

Interpretaéni direktivy vytvarela také ceska pravni véda. Jeji pristup byl vice teo-
reticky a orientovala se i na vysvétleni teoretickych zakladu interpretace. Pti srovnani
s interpretaéni direktivou zédkonodarce byly patrné meritorni rozdily. Pravni véda si
v téchto otazkach zachovavala autonomii. Na rozdil od direktivy zakonodarce jeji
direktivy nezavazovaly striktng.

Pro pravni védu byla typicka pluralita ndzord. Vliv na praxi mély texty o interpre-
taci dvou pravnich historiku, které hraly propedeutickou roli pfi vzdélavani pravni-
k. Suplovaly jesté neexistujici teorii prava. Prvni byl romanista Leopold Heyrovsky
(Dg&jiny a systém soukromého prava fimského. Praha 1903),* druhy byl pravni historik
a komparatista Jaromir Hanel (VSeobecna pravo- i stitovéda. Praha 1909).5

Heyrovsky se v pohledu na interpretaci inspiroval u pandektistiky.® Smyslem
interpretace mélo byt podle néj stanoveni obsahu prava, urCeni pravnich pravidel.
Rozlisoval metody interpretace na gramatickou a logickou. V ramci logické metody
nalezl ¢tyfi elementy: systematicky, historicky, komparativni a teleologicky. Vyzyval
k pouzivani obou metod interpretace v interakcei, aby byl vysledek spravny. Pripoustél
vyklad extenzivni, restriktivni a opravny. Daval pifednost smyslu zdkona pted jeho
slovy. Zabyval se také druhy interpretace prava podle toho, kdo ji provadi. Mezery v
pravu chtél fesit uzitim analogie. Jiné metody neuvedl.’

Hanel pokladal za kol interpretace nalézt pravou podstatu zakona, tedy pravni
zasady, které obsahuje. Doporucoval pfi interpretaci zohlednit jak historické aspekty
regulace, tak jeji systematickou souvislost. Pfipoustél extenzivni i restriktivni vyklad.
Autenticky vyklad nepovazoval za vyklad, ale za zakon. Analogii navrhoval pouzivat
k zapliiovani mezer, ale s naleZitou opatrnosti.®

K tomu v komparativnim pohledu KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. Praha: Karoli-

num, 2002, s. 246 an. Autor konstatuje, ze velké kontinentalni civilni kodexy pfistupovaly k pravu a

jeho vykladu rozdilné. Francouzsky Code Civil vylu¢oval moznost nalézt pravo vné kodexu, soud-

covska tvorba prava pak nepfipadala vibec v tvahu. Rakousky ABGB také vylucoval soudcovskou

tvorbu prava, hovofil o nalézani prava, neomezoval vSak soudce na text zakona a daval mu moznost

ptihlédnout k urcitym extralegalnim zasadam (pfirozené zasady pravni). Jednotliva soudcovska roz-

hodnuti nebylo mozné podle obou téchto kodexii jakkoliv vztahovat na jiné kauzy, nez ve kterych bylo

rozhodnuto. Podle §vycarského obcanského zakoniku (ZGB) mohl soudce vyjimeéné i pravo tvofit, ale

znacné specifickym zptsobem.

¢ HEYROVSKY, L.: D&jiny a system soukromého prava fimského. Praha: J. Otto, 1903. Jde o tieti
vydani ptvodni prirucky Instituce fimského prava, a to se zménénym nazvem (prvni vydani Instituci
vyslo v Praze 1886-1888, druhé vydani tamtéz 1894). Nasledovala dalsi vydani: ¢étvrté v Praze 1910,
paté v Praze 1921, Sesté z pozistalosti v Bratislavé 1927 a sedmé tamtéz 1929.

5 HANEL, J.: VSeobecna pravo- i statovéda. Praha: J. Otto, 1909.

®  Viz ARNDTS, L.: U¢ebni kniha pandekt. Praha: nakladem Pravnické jednoty v Praze, 1886, s. 8 an.

7 HEYROVSKY, L.: D&jiny a system..., s. 10 an.

8  HANEL, J.: VSeobecna pravo- i stitovéda..., s. 28 an.
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II.

Doktrina interpretace prava se Gispé$né rozvijela také po vzniku Ceskoslovenska.
Na star$i tradice navazovali stoupenci pravniho pozitivismu na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze. Nové trendy reprezentoval normativismus, ktery prosazovali
ucitelé Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng.°

Normativismus v Cele s FrantiSkem Weyrem a Jaromirem Sedlackem se zaméfil
na redefinovani teoretickych zakladt interpretace prava. Hlavni pozornost vénoval
pravni gnozeologii a metodologii. Odchylil se nejen od tradi¢niho chapani interpreta-
ce prava, ale i aplikace a tvorby prava, které fakticky ztotoznil. Interpretaci pokladal
Byla podle n¢j protikladem aplikace prava jako ¢innosti volni (praktické). Zaroven ale
interpretaci prohlasil za pfedpoklad aplikace prava.'

Pravni pozitivisté se vice soustiedili na techniku interpretace prava. To zlepSovalo
uroven zachazeni s pravnimi texty, respekt k nim. Zastavali nazor, ze bez kvalitni
interpretace prava neni mozné kauzu spravedlivé rozhodnout.!! Nejvétsi podil na roz-
voji doktriny interpretace prava méla civilistika. V Praze ji reprezentovali Emanuel
Tilsch a Jan Krémar. Své ndzory vyjadiili v ucebnicich obcanského prava (Tilsch, E.:
Obganské pravo. Cast vieobecnd. Praha 1925. Krémat, J.: Pravo ob&anské I. Praha
1927.).12

Vyklad zdkona definoval Tilsch jako urceni jeho smyslu. Rozeznaval dvé stadia
interpretace: vyklad filologicky neboli niz$i a vyklad pravnicky neboli vys$si. Vyklad
filologicky ma odhalovat smysl vét, jaky jim daval zakonodarce. Jeho cilem ma byt
nalezeni ville zdkonodarce. Pravnicky vyklad mé urceni smyslu zakona finalizovat,
napf. zohlednénim systematickych vazeb pravni regulace, ptihlédnutim k ratio legis.
Vysledkem muze byt napt. analogicka aplikace zakona.!?

®  Blize viz MALY, K.; SOUKUP, L. (eds.): Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Praha: Karolinum, 2010. Téz viz WEINBERGER, O.;
KUBES, V. (eds.): Brnénska $kola pravni teorie (normativni teorie). Praha: Karolinum, 2003.

10 WEYR, F.: Teorie prava. Brno, Praha: Orbis, 1936, s. 62 an. Normativistické pojeti interpretace, apli-

kace a tvorby prava nepostradalo slaba mista. Proto bylo jejich odpirci z fad klasického pravniho

pozitivismu v mnoha smérech kritizovano. Nesouhlas vyvolavalo zejména ztotoziiovani aplikace prava

s tvorbou konkrétnich norem a rozpusténi tradiéniho pojmu nalézani prava. O tom vice HUNGR, P.:

K normativnimu pojeti aplikace prava. In: Misto normativni teorie v soudobém pravnim mysleni.

Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 119 an.

V. Knapp na adresu prazského pravniho pozitivismu poznamenal: ,,Vychovaval k védecké piesnosti

a peclivosti, tj. udivujici akribii poznani zakonného textu, se kterou se dnes uz prakticky nesetkavame,

a tim posiloval i uctu k zakonu. A to koneckoncti neni tak malo.“ KNAPP, V.: Promény ¢asu. Praha:

Prospektrum, 1998, s. 19.

12 TILSCH, E.: Ob&anské pravo. Cast vieobecna. 3. vydani. Praha: Vichrd, 1925. KRCMAR, I.: Pravo
obcanské 1. Praha: Vsehrd, 1927.

3 TILSCH, E.: Ob¢anské pravo..., s. 66 an.
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Krémaf spatfoval Gcel vykladu v zjisténi pravého smyslu pravnich pravidel. Ozna-
¢il n¢kolik metod, které 1ze pouzit:

1) pomoci poznatk filologickych (vyklad filologicky)

2) pomoci logickych argumentt (vyklad logicky)

3) srovnavanim rtiznych ¢asti pravniho fadu (vyklad systematicky)

4) zkoumanim historickych zakladt pravniho pravidla (vyklad historicky)

5) zkoumanim racionality (G¢elnosti) a spravedlnosti feseni (vyklad teleologicky).

Vysledek filologického vykladu pozadoval Krémart verifikovat pomoci ostatnich
metod. To mohlo podle néj vést k extenzivni nebo restriktivni interpretaci. Kriticky
se Krémar vyjadioval ke konceptu mezer v pravu. Prostfedek k jejich zaplnovani
vidél v analogii. Krémar také ocenoval vyznam judikatury, pravni védy a pravnich
principl pro interpretaci a aplikaci prava, pro dotvafeni a stabilizaci pravniho fadu.'
Jeho interpreta¢ni direktivy prekonaly oficidlni interpretaéni reguli v ABGB. Pro svou
sofistikovanou povahu a modernost by mohly byt pouzivany i dnes. Toto fici nelze
o pasazich tykajicich se interpretace v konkurenéni ucebnici Roberta Mayra (Sousta-
va ob¢anského prava I. Brno 1922), ktery byl némecké narodnosti."

I11.

Teorii a praxi interpretace prava v komunistickém Ceskoslovensku deformovaly
ideologicke a politické vlivy. To platilo i pro pravo samotné. Pravo se stalo nastrojem
budovani utopického projektu bezttidni spolecnosti a potlaceni odptircti komunistické
diktatury. Rozhodujici byly politicka tcelnost a hledisko tfidni spravedlnosti v ce-
1ém procesu tvorby a realizace prava. Zakonnost byla zpocatku vice politickym nez
pravnim pojmem. Nebyl diilezity soulad rozhodnuti se zdkonem, ale s vuli lidu, resp.
s vuli vladnouci komunistické strany. V tomto obdobi revoluéni spravedlnosti prevla-
dal pristup k pravu, k jeho interpretaci a aplikaci. Tuto ,,tvrdou* koncepci socialistic-
ké zakonnosti postupné vystiidala koncepce ,,mékka*. Zakonnost se stala pravnim
pojmem, etabloval se socialisticky legalismus spojeny se snahou dodrzovat zakony.
K tomu doslo, jakmile byl pravni fad pfetvoien v souladu s komunistickymi poza-
davky. Ucel uz nemél byt stavén proti textu zikona nebo hleddn mimo ngj, protoze
s textem splyval.

4 KRCMAR, J.: Pravo ob&anské I..., s. 53 an.

5 MAYR, R.: Soustava ob¢anského prava 1. Brno: Barvi¢ a Novotny, 2022, s. 14, 28 an. OvSem neplati
to bezezbytku. I u Mayra lze nalézt naznaky inovaci tradi¢nich pfistupii. Zastaravani ABGB cht¢l fesit
aplikaci pfirozenych zasad pravnich, k nimz odkazoval jeho § 7, a angazovanim pravni védy. ,,Kde
ani analogie nepomuze, vystoupi soudce jako zdkonodarce pro tento jednotlivy ptipad. Jest arci tézko
stanoviti pfesnou hranici. Analogie a volné nalézani prava prechazeji do sebe ponenahlym sestupem.

74



EVOLUCE INTERPRETACNICH DIREKTIV V MODERNi CESKE PRAVNI VEDE

Tomu odpovidal formalismus v zachazeni s pravem. Pfedélem na cest¢ od antiforma-
lismu k formalismu byla 60. 1éta minulého stoleti.'®

Zajimavé je, ze celkové byla doktrina interpretace pomérné na vysoké trovni.
Rozlisovany byly druhy vykladu: 1) podle toho, kdo je provadi, 2) podle rozsahu,
3) podle metody, 4) podle pomé&ru textu a smyslu ustanoveni. Obecna direktiva zné-
la: nejprve si ujasnit smysl pravni normy podle pravidel jazyka a pravidel logiky
a srovnat pravni normu se souvisejicimi normami. Zapomenout se nemélo ani na jeji
vznik, vyznam a funkci dnes. Rozeznavany byly nasledujici metody vykladu: jazyko-
va, logicka, systematicka a historicka. Prednost mélo znéni predpisu pied umyslem
zakonodarce. Predpisy mély byt vykladany doslovné, extenzivni a restriktivni vyklad
mél byt vyjimkou. U analogie byly pfipomenuty jeji limity pouzitelnosti.!”

V tomto obdobi pifevazovala uéebnicova zpracovani. Monografie zastupovala
prace Jitiho Capka Interpretace socialistického prava (Zakladni teoretické otazky),
vydana v r. 1983. Toto dilo by vicemén¢ obstalo i dnes. Slovo ,,socialistického® v ni
bylo nadbyte¢né. Autor se zabyval problematikou interpretace prava skute¢né kom-
plexné: vénoval se jeji historii, subjektu, objektu, procesim a metodam, modeltim
i aktim interpretace a jejich pravnimu vyznamu. Tato kniha byla velkym pfislibem
do budoucnosti.'®

Iv.

V soudobé ceské pravni védé se metodologie interpretace prava Uspesné rozviji.
Vétsinou se uznava jeji potfeba minimaln¢ s ohledem na pravni jistotu a spravedlnost
aplikace prava, pfi niz k interpretaci prava prevazn¢ dochazi. Patrna je navaznost na
domaci tradice i recepce zahranicnich diskusi a sport. Shoda neni v koncep¢nich
otazkach ani v jednotlivostech, nékdy dokonce ani v terminologii. Ustoupit ze svych
nazort chce malokdo. Sporné otazky se vyskytuji tfi, stejné jako v zahrani¢i."”

Prvni se tyka obecného pojeti interpretace a toho, co od ni ocekavat. Stoupenci
analytického paradigmatu véii v jediné spravné feSeni kazdého interpretac¢niho pro-
blému. Divéiuji v systémové vlastnosti prava a efektivitu metodologie interpretace.
S tim nesouhlasi vyznavaci hermeneutického piistupu. Podle nich je interpretace za-

Podrobné k tomu KUHN, Z.: Aplikace prava soudcem v éfe stfedoevropského komunismu a transfor-
mace. Praha: C. H. Beck, 2005. Dale viz LETKOVA, A.: Spravodlivost’ v trestnom prave (na priklade
vybranych ustanoveni zékona na ochranu republiky). Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 92 an.

7" Viz BOGUSZAK, J. (red.): Teorie statu a prava I. Praha: Orbis, 1967, s. 435 an. Zde je zminén
i materialisticky dialekticky vyklad, kterému se bézné fika teleologicky vyklad. Viz téz KUCERA, E.:
Obecna teorie statu a prava. II. dil. Praha: Orbis, 1977, s. 275 an.

18 CAPEK, J.: Interpretace socialistického prava (Zakladni teoretické otazky). AUC — Iuridica Mono-
graphia XL, 1983.

1 Viz napf. ENGISCH, K.: Einfiihrung in das juristische Denken. Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz: Ko-

hlhammer, 1977. MRVA, M.; TURCAN, M.: Interpreticia a argumentacia v prave. 2. vydanie. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2024. BARAK, A.: Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2016.
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visla na osob¢ interpreta a kontextu. Nemuize pii ni jit o spravnost, ale jen o akcep-
tovatelnost fe§eni.’’Na diskusi o finalit¢ interpretace navazuje spor o miru vazanosti
interpreta textem piedpisu, zda ma byt striktni nebo volnéjsi, zda ma dostat prednost
litera zakona nebo jeho el ¢i smysl (ratio legis). S tim souvisi otazka, jaké metody
spiSe pouzit: standardni (jazykova, logicka, systematicka) nebo nadstandardni (his-
toricka, teleologicka, komparativni). Spor probiha na pidorysu diskuse o postaveni
soudni moci a moznosti dotvafeni prava. Ob¢ strany disponuji dobrymi argumenty.
Prvni, textualisté, argumentuji potfebou pravni jistoty, respektem k tradicnimu na-
1ézani prava soudy s pomoci standardnich metod interpretace, jakoz i uctou k délbé
moci. Druzi, stoupenci teleologie, sazeji na tcelnost a spravedlnost rozhodnuti, na
nadstandardni metody interpretace prava a hodné extenzivni dotvafeni prava soudy.?!
Tteti spor se tyka snahy piehodnocovat tradice a hledani novych cest interpreta-
ce. Kritizovana je napf. tradi¢ni logicka metoda vykladu jako nespolehliva a skryté
teleologicka. Kritice se nevyhnula ani komparativni vykladova metoda.?? Nové cesty
nabizi napf. ekonomicka analyza prava a jeji tendence preferovat pii interpretaci pie-
devs§im ekonomicky profit.2*> Oboji ma své zastance a odpirce. Jindy je naopak shoda
téméF uplnd. To plati v piipadé oceflovani uziteénosti principu proporcionality.?
Tezistém soudobého ¢eského diskursu o interpretaci prava je spor mezi stou-
penci textualismu a teleologického paradigmatu. Prvni vyznava Ale§ Gerloch a Jan
Tryzna,” druhé Filip Melzer.?® Kompromisni stanovisko zaujimaji Zdenék Kiihn,”
Luka$ Hlouch® a Jan Wintr.?® Deskriptivni pohled na interpretaci nabizi Katarzyna
74k Krzyzankova.*® Nové cesty v interpretaci hledaji Karel Beran (vyklad pravniho

2 Viz GERLOCH, A.; MARSALEK, P. (eds.): Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni
teorii a pravni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.

' Ktomu napt. GERLOCH, A.; TRYZNA, J.; WINTR, J. (eds.): Metodologie interpretace prava a pravni
jistota. Plzen: Ale§ Cen¢k, 2012.

2 Viz prace F. Cvréka a Z. Kiihna ve sborniku GERLOCH, A.; MARSALEK, P. (eds.): Problémy inter-
pretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.

% Blize viz BROULIK, J.; BARTOSEK, I.: Ekonomicky piistup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015.

Komparaci ohledné toho piinasi ONDREJEK, P.: Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci

zakladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012.

% GERLOCH, A.; TRYZNA, J.: Zavaznost pravnich texti pfi interpretaci a aplikaci prava soudy a argu-
mentace lege artis. In: GERLOCH, A.; TOMASEK, M. a kol.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti
II. Praha: Karolinum, 2010. TRYZNA, J.: Pravni principy a pravni argumentace. Praha: Auditorium,
2010.

% MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Praha: C. H. Beck, 2010.

27 KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. Praha: Karolinum, 2002.

% HLOUCH, L: Teorie a realita pravni interpretace. Plzeii: Ales Cengk, 2011.

2 WINTR, J.: Metody a zasady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019.

%0 ZAK KRZYZANKOVA, K.: Pravni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters
Kluwer, 2019.
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jednani a soukromopravnich piedpist),’! Pavel Ondfejek (princip proporcionality)®
a T. Richter, J. Broulik, J. BartoSek (ekonomicka analyza prava).’

Nejvice podrobné zpracovani interpretaénich direktiv obsahuje kniha Jana Wintra
Metody a zasady interpretace prava (Praha 2019). Wintr rozliSuje ¢tyfi metody inter-
pretace: jazykova, systematicka, historicka a teleologickd. Podle néj se tyto metody
podobaji pravnim principiim svoji strukturou i piisobenim. Lze je formulovat jako
normativni véty, pusobi jako alexyovské pfikazy k optimalizaci, tedy normativné,
a pii aplikaci se vzajemné pométuji. Vzhledem k vysoké mife jejich abstraktnosti
jim lze podiadit obycejné vétsi pocet diléich, rizné relevantnich, mnohdy vzajemné
kolidujicich, zasad. Vychodiskem interpretace mu je jazykovy vyklad. Jeho vysle-
dek testuje optikou ostatnich metod. Je pro fizeny interpretacni pluralismus. Z metod
pripomina zvlasté metodu systematickou a teleologickou, ktera pomaha najit feSeni
v obtiznych ptipadech aplikace prava. Pokud jde o dotvafeni prava, Wintr ho pfipousti
i proti slovim zakona, ov§em v pomérné pfisn¢ vymezenych hranicich.

Z uvedeného piehledu plyne, Ze se metodologie interpretace prava v ¢eskych ze-
mich v soucasnosti uspésné rozviji a ze ani o jeji budoucnost neni tieba mit jaké-
koli obavy. Pfesto se zakonodarce rozhodl uzakonit interpretacni smérnici. Vtélil ji
do uvodnich ustanoveni nového obéanského zakoniku. Nevzal pfitom v potaz, ze se
v zahrani¢i (s vyjimkou oblasti angloamerického prava) od podobné praxe upousti
a vSe se nechava v rezii pravni védy a soudt. Divodem jejiho vydani asi byla nespo-
kojenost jak s formalismem v rozhodovani soudu, tak se soudni svévoli. Tato smér-
nice obsazena v § 2 v podstaté podrobuje nalezenou literu zakona testu ustavni, hod-
notové a principialni konformity, jakoz i konformity s dobrymi mravy a obycejnym
lidskym citénim. § 10 fe$i mezery v zédkon¢ analogii legis a iuris (s pfihlédnutim ke
zvyklostem, doktriné a ustalené judikatufe). A nakonec § 13 deklaruje kvaziprece-
den¢ni pisobeni ustalené judikatury a podminuje odchyleni od ni jeho pfesvéd¢ivym
vysvétlenim. Tim se dale zvyraznuje role justice na ukor zakonodarce, snizuje se
pravni jistota a také se pravné uznava jiz del$i dobu panujici stav.’

BERAN, K.: Vyklad pravnich jednani a interpretace soukromopravnich piedpisti: co maji spoleéného,
¢im se lisi a jaky to ma vyznam? AUC — luridica 2019, €. 2, s. 117-132.

ONDREJEK, P.: Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012.

3 BROULIK, J.; BARTOSEK, J.: Ekonomicky piistup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015.

3 Diikladng viz ZAK KRZYZANKOVA, K.: Pravni interpretace..., s. 53 an.
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Zavér

Moderni ¢eska doktrina interpretace prava se vyvijela od 19. stoleti — nejprve za-
sluhou pravnich historiki a civilistd, posléze pravnich teoretikil. Za prvni Ceskoslo-
venské republiky k jejimu rozvoji ptispeli stoupenci pravniho pozitivismu a pravniho
normativismu. Prvni reprezentovali osvédcené piistupy, druzi pokusy o inovace. Po
1. 1948 ovladla teorii interpretace komunisticka ideologie. To pfineslo stagnaci a pie-
vahu u€ebnicovych zpracovani nad monografiemi. Novy vzestup nastal az po r. 1989.
Patrnd je navaznost na domaci tradice i recepce zahrani¢nich diskusi a sporti. Napsana
byla cela fada knih o interpretaci s trvalou rezonanci.
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DOPAD KREATIVNI USTAVNE-SOUDNI
INTERPRETACE NA PRAVNI RAD
CESKE REPUBLIKY

THE IMPACT OF CREATIVE CONSTITUTIONAL
COURT INTERPRETATION ON THE LEGAL
SYSTEM OF THE CZECH REPUBLIC

KLIMA, K.

Abstrakt

Zvlastnosti pfedmétu a normativni struktury stavni Gpravy ovliviiuji zptisob je-
jich interpretace samotnym ustavnim soudem. Ustavni zéklady Ceské republiky jsou
postaveny standardné na ustavnich principech a ustavnich institucich. Tomu odpovi-
daji i zvlastnosti pravnich norem v ustavé. Rozhodovani Ustavniho soudu je ovlivng-
no faktickym napadem véci, z nichz vétsina je formulovana v ustavnich stiznostech.
Velmi vyznamnou soucasti tohoto napadu jsou politicky motivované navrhy posla-
necké opozice smétujici ke zruseni ur€itych zakond. Zejména tyto dvé skupiny véci
predstavuji precedenéni tvorbu prava Ustavnim soudem CR. Vybér tistavnich stiznosti
k rozhodnuti samotnymi soudci ovliviiuje jimi vyslovené pravni véty. Porovnani teo-
retické normativni analyzy tstavnich norem s uzitim reality jejich vykladu ustavnimi
soudci ukazuje pak na vliv personalni selektivity na vybéru zptisobu tohoto vykladu.

Karel KLIMA, prof. et doc. (mult.) JUDr., CSc., dr. hab., Metropolitni univerzita v Praze
ORCID: //orcid.org/0000-0001-9360-883X
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Abstract

The specificities of the subject matter and the normative structure of the consti-
tutional regulation influence the way in which they are interpreted by the Constitu-
tional Court itself. The constitutional foundations of the Czech Republic are built on
constitutional principles and constitutional institutions as standard. The specificities
of the legal norms in the Constitution also correspond to this. The decision-making of
the Constitutional Court is influenced by the factual idea of the cases, most of which
are formulated in constitutional complaints. A very significant part of this idea is the
politically motivated proposals of the parliamentary opposition aimed at repealing
certain laws. These two groups of cases represent the precedent-setting creation of
law by the Constitutional Court of the Czech Republic. The selection of constitutional
complaints for decision by the judges themselves influences the legal sentences pro-
nounced by them. A comparison of the theoretical normative analysis of constitutional
norms with the use of the reality of their interpretation by constitutional judges then
shows the influence of personal selectivity on the choice of the method of this inter-
pretation.

Key words: subject of constitutional regulation, types of constitutional norms,
constitutional principles, constitutional institutions, constitutional complaints, con-
stitutional precedent, binding legal sentences, types of interpretation of constitutional
norms.

1.  Uvodem k otizce postaveni hypotéz a piipadné i formulace
vyzkumnych otazek

Vychozi konstataci (v podobé hypotéz) je teze v tom smyslu, ze je tfeba akcep-
tovat urcitd soudni rozhodnuti vrcholnych organti soudni moci jako ,,pramen prava“.
Tato dikce musi vychazet z premisy, kdo autenticky vyklada pravo, tedy — ktery ustav-
ni orgén soudniho typu ma natolik ustavné autorizované postaveni, ze je schopno
prezentovat, reprezentovat a respektovat Ustavné zalozenou ,,délbu moci“. Je takto
vSeobecné akceptovanym tvrzenim, ze vyklad je soucasti realizace prava, nebot’ tvoii
soucast jeho spolecenské funkce, jakoz i efektivni zaméfeni pravni politiky. Soucasna
pravni véda diivodné povznasi Gstavni normy jako principialni i instituciondlni nad-
fazenost zakladnich principti ustavni regulace, jakoz i Gistavni kreativitu institucional-
ni. Ustavni pravo je tradiéné povazovano za pravo ,statni“, coz v moderni dobg, jiz
nezbytn¢ chapeme jako prevazné demokraticky zaklad ustavnich systémi Evropy.!
Druhou v soucasnosti dominantni oblasti ustavnépravni upravy je obsahové i norma-

! K tomu viz kapitola ,,Ustava jako status vefejné moci® in: KLIMA, K. Ustavni pravo srovnavaci.

Praha: Metropolitan University Prague Press, Wolters Kluwer, CR, 2020, s. 14 a nasl.
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tivné odligna problematika Gstavni Gpravy lidskych prav a svobod. Ustavy tak vcha-
zeji do soukromopravni oblasti chranéné vefejnopravnim a zejména soudnim systé-
mem. Ochrana lidskych prav a svobod garantovana soudni moci tak v novém tisicileti
nabyla mimotadné zvyraznénou podobu diky evropskému systému Rady Evropy
a konceptem ustavniho prava ,,na spravedlivy proces.?

Dalsi nase konstatace vychazi z té skutecnosti, ze Gstavy se vyvinuly jako norma-
tivni fenomén, pti¢emz jejich obecnost, lakoni¢nost, abstraktnost a do zna¢né miry
ziejma neurcitost Ustavnépravni tpravy klade otazky na objasnéni pfistupu k jejich
interpretaci. Tato interpretace nutné sméfuje k analyze: 1. spole¢enskych souvislosti,
které ovliviuji dynamiku prava (Cili zejména vztah prava a politiky v demokracii),
2. osobitosti pfedmétu tstavni Gpravy, 3. cili ustavné-pravni interpretace, 4. norma-
tivnich zvlastnosti ustavniho textu, jakoz i 5) posouzeni vyvoje tstavné-precedenc-
niho prava v Ceské republice ve svétle interpretacni praxe jeho Ustavniho soudu.
Aplikace vyse fe¢enych kritérii na Gstavni systém Ceské republiky se tak pokusi od-
povédét (¢i naznacit), zda existuji hranice vykladu a tvorby, popiipadé dotvareni pra-
va Ustavnim soudem.

Lze takto tvodem shrnout, ze na jedné strané konstatujeme potencialni zvlastnos-
ti vykladu ustavnich norem. A na strané druhé pokus o zhodnoceni vyvoje faktické
ustavni judikatury by mél piedevsim dedukovat realnou metodologii rozhodovani
Ustavniho soudu CR.3 Postup tohoto feseni by mél prokézat i vyvoj typt interpretace
ve vztahu k napadu potencialné s tstavnosti konfliktnich kauz. Je takto smyslem to-
hoto cileného hodnoceni posoudit realitu interpretace Ustavniho soudu CR, pii¢emz
zvolenym kritériem bude otazka, do jaké miry se fakticky vyklad odchyluje od teore-
tického ocekavani.

K tomu J. Drgonec trefné konstatuje: Europsky sud pre I'udska prava svojou rozhodovacou ¢innost'ou
a nakladanim s case law prelina prvky kontinentalniho pravniho systému so systémom Common Law
a bez pochybnosti zaklada zavaznost’ sudcovského prava“, srov. in: DRGONEC, J. Ustavné pravo
procesné. Bratislava, C. H. Beck, 2017, s. 26 a nasl.

Ze zkuSenosti zejména némecké védecko-akademické literatury se autor zacatkem 90. let inspiroval
konceptem predmétové systematizace bézici typové judikatury Spolkového tstavniho soudu SRN
v Karlsruhe. Tato metoda zvana v podobé tzv. case book je ve vztahu k Ustavnimu soudu Ceské repub-
liky predkladana v autorovych vydanich monograﬁckych ucebnic, a to se zietelem k Ustavni materii
(a nikoliv k pravnim odvétvim), srov. k tomu in: KLIMA, K. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani.
Plzed. Ales Cen&k, 2016, s. 110 a nasl., s. 214 a nasl., resp. s. 246 a nasl., resp. s. 248 a nasl., atd.
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2. Vztah politiky a astavniho prava, a potencialné
i jeho vliv na pravni odvétvi

Demokraticky systém vladnuti je v soucasnosti konfrontovan s tlohou ustavnich
soudd. Ustavni soudy jsou zaloZeny na psanych ustavnich textech, v nichZ jsou vy-
jmenovany jednotlivé pravomoci. Posouzenim charakteru téchto pravomoci ¢ili zhod-
noceni pfedmétu (objektu) rozhodovani tistavnich soudt se také zjisti interpretacni
rozsah mozného zasahovani ustavnich soudti do ¢innosti instituci politického ¢i poli-
ticko-mocenského charakteru. Demokracie jako systém vladnuti je zalozena v Ustav-
nich textech, coz se projevuje v nasledujicich Gstavné-pravnich institutech, jimiz jsou
(je): a) funkce parlamentt jako organt zakonodarnych, b) pfimé volby parlamentd,
jakoz i pfimé volby organti uzemni samospravy, ¢) vykon tzv. volebni spravedlnosti,
zejména tak pfezkum validity voleb, vcetné institutli piimé demokracie, d) ochrana
fadné nabytych zastupitelskych mandati, jakoz i feseni sporti o neslucitelnosti funkeci,
e) ochrana Gizemni samospravy pied excesy ustavné nadfazené statni spravy, f) ochra-
na zakladnich lidskych prav, jakoz i prav ostatnich, zejména pak politickych svobod
a prava volebniho, prava sdruzovaciho v politickych stranach a prava spol¢ovaciho.*

Je tieba tak posoudit aktualnost pouzivani a mozného zneuzivani demokracie, pro-
blém dominance povolebni politické vétsiny, a tudiz i politického Casové omezeného
,diktatu“. Systém parlamentni formy vlady se tak stabilizoval tim, Ze politické strany
moderuji volebni soutéz, formatuji tim politicky systém a soucasné demokratickou
soutéz spojuji s utvarenim parlamentu a nasledné i vlady. Stézejni tilohou vlad se pak
stava nejen sprava zeme ale i iniciace zakonodarnych navrhi aktualniho politického
sméru k jejich prosazeni v parlamentu. Tento systém tak politicky a logicky vede
k dobovému (a periodickému) a casto jednostrannému profilovani statni politiky.
Urcité ,,slévani” obsahu politického programového rozhodovani tistavni moci zako-
nodarné a vladni tak vyvolava i politicky a Casové omezeny ,,diktat™. Dochazi tak
k urcité ,korozi* ustavné nastavené délby moci v aktualni podobé parlamentni formy
vlady. Ur¢ita povolebni politickda homogenita parlamentni vétSiny a nové sestavené
vlady stira ustavné pfedepsanou délbu moci v podobé oddéleni moci zdkonodarné
a vykonné. Tim se také fakticky eliminuje kontrolni funkce parlamentu vuci vlade. Je
tak nastolena otazka, jakym zplisobem a zejména ktera instituce je tistavné nastavena
tak, ze mize kontrolovat samotny parlament.

V zésad¢ az po 2. svétové valce se v Ustavnich systémech novych demokratickych stati Evropy stava
parlamentni forma vlady kli¢ovou a systémovou otazkou ustavni demokracie. A teprve az v Sedesatych
letech 20. stoleti némecka tstavnost (SRN) na bézi zdkona o politickych stranach stanovi pravidla
sdruzovani v politickych stranach, a to s formulovanymi pozadavky na jejich demokratickou podobu a
zamyslené cile. V soucasné demokratické Evropé tak maji politické strany legislativni zaklad, a tim je
i Gstavné potvrzena jejich statotvornost a také tistavnépravni charakter a subjektivita. A timto procesem
se také spojuje novodoba tlloha tustav v uloze jejich odpovédnosti za zalozeni stabilnich zaklada pro
fungovéni a rozvoj demokracie. K tomu autor in: Ustavni pravo srovnavaci ...... , tamtéz, s.
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A vzhledem k tomu, Ze legislativni produkce parlamentli je namnoze politicky
motivovana, jsou v soucasné dob¢ do politické soutéze ¢lenskych statt Evropské unie
fakticky aktivovany Ustavni soudy.®

Jesté vaznejsi deklinaci z ustavnépravniho hlediska tykajiciho se parlamentni for-
my vlady je efekt precedencni ¢innosti Gstavnich soudu. Interpretaci prava totiz tstav-
ni soudy rozvijeji normativni a pravné zavazny systém, ¢imz fakticky nejen konkuruji
parlamentim, ale lze konstatovat i moznou dualitu legislativni funkce statu. Je tak
nutno zkoumat postaveni tstavnich soudt v politickém soutéZznim prostiedi a jejich
postupnou faktickou adaptaci do tohoto prostiedi. Ustavni soudy jako organy specia-
lizované justice jsou totiz zamé&feny na rozhodovani tstavou vyjmenovanych otazek.

Ustavy takto vécné vymezuji okruh pravomoci, v nichZ je jejich rozhodnuti vaza-
no na navrh nékterého z Gstavné legitimovanych subjektl (naptiklad skupina poslan-
cl nebo senatord, hlava statu, organ regionalni nebo mistni samospravy). Z hlediska
mozné intervence ustavnich soudd tak dominuji ty pravomoci ustavnich soudu, kdy
legitimovany ustavni subjekt pozaduje pfezkum: a) Ustavnosti zdkona nebo jiného
pravniho aktu, b) demokratického charakteru politické strany, c) platnosti jakychkoliv
voleb (v¢etné ptimych voleb prezidenti), d) platnosti celostatniho referenda, ¢) astav-
nosti pravniho aktu organu uzemni samospravy, f) Gstavnosti zasahu organu statni
spravy do pravniho prostoru organu Gzemni samospravy. Vzhledem k tomu, ze se
potencidlné jedna o politicky motivovany navrh, je Gstavni soud atrahovan do posou-
zeni Gasto vylozené politické argumentace. Ustavni soud tak naléza tstavni vyznam
urcitého politicky zaméteného feseni (analyze viz konkrétné nize v tomto ¢lanku).

3.  Normativni predpoklady tGstavné-pravni interpretace
v tzv. ustavnim poradku Ceské republiky (pFistupy k FeSeni)

Jako teoretickd vychodiska ovéfovani hypotéz a feSeni vyzkumnych otazek je
titeba posoudit pfedevsim vylu¢nost postaveni tstavnich norem v systému ¢eského
pravniho fadu. S touto otazkou tak totiz bezprostfedné souvisi zejména cil a smysl
Ustavnépravni interpretace. Predné je vSak tfeba upozornit na zvlastni postaveni tzv.
ustavniho poradku je v Ceské republice podstatné, pfi¢emz se trvale vychdzi z nor-
mativniho konceptu jeho Gstavnépravni nadfazenosti. Jedna se takto o znamé ,,etazo-
vité* odliSovani pravnich piedpisti (pyramidalni konstrukce?), kdy normy ustavni
jsou svym textem jako normy ,,vyS$$i pravni sily* urCujici a pravni normy obsazené
v predpisech ,,béznych* zakond jim nesméji odporovat, musi byt s nimi v souladu.

K tomu blize autor v kapitole ,,Souziti ustavnosti s politikou, fakticka ustava a modifikace délby moci*,
in: Ustavni pravo srovnavaci ..., tamtéz, s. 205 a nasl.

Ib idem, viz kapitola ,,Precedencni tstavni pravo* jako vybér ustavné vhodnych ptipada®, in: Ustavni
pravo srovnavaci ...... , tamtéZ s. 218 a nasl.
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Jedna se v zasadé o konzervativni normativismus kelsenianského ptavodu.” Pokud
takto vSak vyzdvihujeme urcité klady takovéhoto feSeni, potom zejména skuteénost,
ze ustavni zakony vyzaduji schvalovani 3/5 vétSinou v obou komorach Parlamentu
CR, ¢ini stavni zakladnu statu stabilni a pevnou. Pokud naopak konstatujeme jisty
problém Ceské ustavnosti, pak pojeti tzv. ustavniho poradku je velmi specifické v tom,
7e zatézuje ustavni situaci Ceské republiky pro futuro, totiz svoji formalné pravni i
obsahové textovou ,,horizontalni neomezenost™. Vzhledem také k uréité nepredvida-
telnosti takovych ustavnich zmén zejména v podobé nepiimych doplnéni tak nelze
vyloutit jeho dal$i kvantitativni (i potazmo kvalitativni) extenzi.®

Pfi zkoumani tlohy tstavnich norem a predmétu jejich upravy je dale tieba praco-
vat s takovou hypotézou, podle niz zadkony, pfipadné jiné pravni piedpisy z ustavnich
norem ,,vychazeji“. Jde vicemén¢ o iluzi, kterd by v realit¢ znamenala, Ze Gstavni
norma je natolik textové konkrétni, inspirativni a navadéjici, ze je jeji text schopen
predurcit obsah predpist i zcela odvétvovych. Pravni fad se navic rozviji i dost ne-
predvidatelné jako parlamentni stfetnuti stranicko-politickych volebnich programu,
pricemz legislativni vyvoj nasledné ovliviiuje i riznorod¢ jednotliva pravni odvétvi.
Kdy?z tuto o¢ekavanou disproporci dovedeme do predpokladaného kolizniho vykladu,
zda normy urcitého zékona jsou v souladu s normami ustavnimi, potom jde o poten-
cialni stfetnuti Gstavnépravni a odvétvové polyfonie jinych odvétvi s otazkou, co je
,Ustavni* a co je ,,podUstavni*.

Tedy, jako dalsi hypotézu nastavujeme v tom smyslu, ze obsah (v zasadé¢ a zpra-
vidla) lakonického textu ustavni upravy musi byt zpravidla konkretizovan ,,béznymi*
zakony. Ustavni normu je v tom piipadé nutno posoudit v kontextu s obsahem zakond.
Je takto otazkou, zda ustavni normu lze vykladat prostiednictvim béznych zakont,
tedy na zaklad¢ jejich aktualni normativni konkretizace? Zvlastni misto ma totiz tzv.
Ustavni organika, totiz ptimy odkaz obsazeny v Ustavni norm¢ pozadujici provedeni
(konkretizaci, realizaci) b&znym zdkonem.® V té souvislosti je nepochybné, Ze tyto
bézné zakony jsou obsahové zfetelnou ustavni materii. Lze takto dovodit i Gstavni
organiku nepfimou, coz znamena, ze vlastni obsah tstavni normy je natolik neurcity,
ze si provadéci zakon evidentné (byt nekonkrétné) vyzaduje.'”

Podle prof. H. Kelsena je pravo povazovéano za hierarchicky uspotfadany fad norem, jehoz platnost
se odvozuje od hypoteticko-systémového predpokladu tzv. zakladni normy (die Grundnorm), viz in:
SCHELLE, K. et al. Encyklopedie eskych pravnich d&jin. XXIV. svazek, Biografie pravniki, K-R.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2023 pravniki, s. 112 a nésl.

Normativni Gistavné-pravni fenomén Ceské republiky autor rozebira m. j. in: KLIMA, K. Ustavni pra-
vo. 5. vydani. Plzen, Ales Cengk, 2016, s. 168 a nasl.

Za zvlastni interpretacni pravidlo je tfeba oznacit znéni ¢l. 41 odst.1 ,,Listiny zakladnich prav a svo-
bod*, ktery ptimo vyjmenovava ty ¢lanky pfedchozi hlavy IV., (o hospodafsky, socidlnich a kulturnich
pravech), které si provedeni béznymi zakony piimo vyzaduji.

Tak naptiklad, ustanoveni &l. 63 odst.1a Ustavy CR, podle ného prezident republiky ,jmenuje soud-
ce®, si evidentné vyzaduje legislativni provedeni.
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4.  Normativni zvla§tnosti ustavnich zikladi Ceské republiky
(normativni analyza ustavnich zakladu)

V souvislosti s hledanim prioritnich vychodisek k feSeni zvlastnosti ustavnépravni
interpretace coby vykladu pravnich norem, potom je tieba se zabyvat variabilitou ob-
sahu (pfedmétu) Gstavni upravy. Vychazime takto ze skutecnosti, ze istavni poradek
Ceské republiky stavi v zisadé na 3 ustavnich zékonech: Ustavé Ceské republiky,
Listing zakladnich prav a svobod a tstavnim zakonu o bezpe&nosti Ceské republiky,'
potom analyzu jesté zGzime pouze na prvni dva, nebot’ upravuji tradicni dva stézej-
ni bloky obvyklé ustavni upravy, tedy systém tustavni délby moci a tstavni zaklady
ochrany lidskych prav a svobod.

Ustavni regulace je zaloZena na zvla§tni normativni regulaci, ktera ztvariiuje pred-
mét ustavné-pravni upravy. K pochopeni zvlastnosti interpretace ustavnich norem je
nutno posoudit pravé zptsob, jakym je predmét Gstavni Gpravy formulovan. Pfedné,
stézejnimi soucastmi pfedmeétu ustavni Upravy jsou v zasadé dvé materidlné-pravni
otazky: 1) zaklady organizace a Cinnosti Ustavnich organd, tedy jakysi model délby
moci (v zasadé tedy vazano na materii samotné Ustavy CR), a 2) zékladni prava lidi
a jejich svobody (v zasadé vazano na materii Listiny zakladnich prav a svobod).'
Z hlediska jazykové formulace ve spojeni s konkrétnim textem jsou Ustavni normy
v zasad¢ velmi abstraktni, lakonické, Casto neurcité, konstataéni, charakterizujici
apod. Zejména tato textova variabilita ovliviiuje zvlastnosti interpretacnich metod.

Z hlediska zptisobu formulace pfedmétu ustavni Gpravy je tieba posoudit osobité
typy ustavnich norem, a to jako: (vySe ad 1) normy obsahové institucionalni,' a (vySe
ad 2) normy-principy, a to véetné norem blanketové odkazovych." V tstavnim potad-
ku Ceské republiky lze samoziejmé i detekovat normy obsahové v podobé deklarace
politického a programového charakteru, véetné charakteru preambuli ustav, jejichz
legislativni efekt je ptipadné potencidlni.'s

Neni urcité nadbytec¢nou otdzka mozné struktury ustavnich norem, pficemz se po-
stupné prosadilo odborné presvédceni, ze 1 Gistavni normy maji pravni vyznam, a to
prave jako zaklad pro kolizni interpretaci Gstavnimi soudy, potom ucebnicové kon-
statace o jakési vSeobecné struktufe tstavnich norem (o hypotéze, dispozici a sankei,

1t Ustavni zdkon o bezpeénosti Ceské republiky je mozné oznagit jako ,.krizovou ustavu®, nebot’ zaklada
feseni situaci v dob¢, kdy jsou vyhlaseny jednotlivé krizové stavy republiky, k tomu J. Kysela v ko-
mentafi, srov. in: Komentaf k Ustavé a Listing ..., tamtéZ, s. 574 a nasl.

12 K tomu viz autor in: KLIMA, K. Listina .........

13 Toje v zasad® téméF celd materie Ustavy CR, ktera ve hlavach I1. Az VII. upravuje aZ ,,udebnicovymi

nazvy jednotlivé soucasti Ustavou nastavené ,,d€lby moci*.

Tak ¢lanek 8 Ustavy konstatuje, Ze ,.se zaruduje samospréava tizemnich samospravnych celkii*

Tak v Preambuli Ustavy CR konstatujeme garance: nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svo-

body*, resp. ,,vlast rovnopravnych svobodnych ob&ant, resp. princip ,,ucty k lidskym pravim®, resp.

stat zalozeny na zasadach obcanské spolecnosti®, atd., k tomu interpretace V. Knolla, in: Komentar

k Ustavé a Listing ... tamtéz,
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jsou ve vztahu k normam tstavnim naprostou iluzi.'® Pfevazné organizacné-ziizujici
ucel ustavnosti totiz konstituuje (ztizuje) struktury a vztahy mezi institucemi, a ma tu-
diz ,staticky* (stabilizacni) charakter. Jedna se totiz o hmotné-pravni upravu typickou
pro vefejné pravo. Tato ,,vécna“ statika znamena i absenci norem procesnich. Ustava
totiz vyjimecné obsahuje normy charakteru Gistavné zalozeného postupu.'” Pokud tedy
sledujeme tzv. Gstavni pravo procesni, potom je tfeba zjistovat ,,mimo* tstavu, tedy
v zékonech ustavu provadéjicich (viz dale).

5.  StéZejni sméry tstavné-precedencni ,,produkce®
Ustavniho soudu CR

Pokud se naskyta moznost zhodnotit interpretacni a tim také precedenéni vystu-
pové efekty &innosti Ustavniho soudu CR v béhu cca 30 let, pak je cilem predstavit
jeho &innost v piimé souvislosti s Gstavni materii, jiz Ustavni soud jako vyhradni
interpretator uziva (a uzival). Jako kritérium této analyticko-syntetizujici expertizy
se ukazuje uziti vztahu hmotné-piedmétového fundamentu tstavniho textu (a to, jak
z vlastni Ustavy, tak i z Listiny) a kauzalné-vécné produkce Ustavniho soudu. Vy-
rokova orientace kauz spojena s vybranymi normativné fidicimi ideami z text odi-
vodnéni vysledné piedstavi Gstavni zaklady Ceské republiky i jako tzv. ,,casebook®,
¢ili realny (a ptitom dynamicky) hmotnépravni i procesni zaklad pro stat, pravni fad
a spoleCenské vztahy, a samoziejmé i pro fyzické a pravnické osoby.'

V piistupu k feSeni hodnoticiho kritéria, sméfujiciho alespon k ur¢ité osnoveé ,,kni-
hy rozhodnuti* tak 1ze nastavit nasledujici pfedmétovou strukturu problematiky, jiz
Ustavni soud rozviji, a to jako:

1. kauzalni rozvoj obecné teorie Ustavy, kdy jistou pfedmétovou dominantou je

interpretace 1 formulace fundamentalnich obsahovych hodnot, a to v kontextu
s tzv. podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu. K tomu jesté
nalezi i spojeni této teorie se smyslem tUstavy, vztahu soukromého a vefejného
prava, v¢etné pojeti tzv. soukromého a vefejného zajmu."

2. kauzalni rozvoj obecné teorie vetejné moci, véetné povahy moci zakonodarné

a vykonné, a jejich vztahd, jakoz i vyklad pozice prezidenta. V tom sméru lze

16 K tomu konkrétné v kapitole ,,Ustava jako normativni systém*®, in: KLIMA, K. Ustavni pravo. 5. vy-
dani, Plzen, Ale§ Cenék, 2016, ISBN 978-80-7380-606-4, s. 71 a nasl.

17 Za moznou Gistavné-procesni normu Ize povazovat ustanoveni &lanku 27 odst. 5 Ustavy o postupu pfi
zadrzeni poslance nebo senatora.

8 Anglicky vyraz pro ,,sbirku soudnich rozhodnuti“ pfedev$im vyjadiuje klasickou podobu ucebnic

uzivanych ve vyuce Ustavniho prava na univerzitich v USA, zalozenych na komentované analyze

rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA véetné jejich fazeni v intencich pfedmétové a hodnotové struktury

Ustavy USA (véetnd jejich Dodatki). Srov. k tomu model Cassebook Correlation Chart, STEVEN,

L.E. Constitutional Law. New York, Aspen Publishers, 2002, s. XX VI. az XXX.

K obsahové ,,hodnoté tstavy* srov. jiz jeden z prvnich nélezi Ustavniho soudu CR, viz &. 14/1994 Sb.,

resp. k otézce veiejného zajmu dale srov. napt. P1. US 33/2000.
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predmétovou pozornost judikatury Ustavniho soudu dedukovat ve vztahu k po-
jeti a charakteru vetfejné moci, a zejména moci statni, se zvlastnim dirazem na
pozadavky k ,,uplatiiovani statni moci jen v zakonnych mezich*.2

. interpretace Ustavnépravni pozice a tlohy politickych stran,*

4. k ustavnépravni povaze institutu statniho obcanstvi, kde je tfeba se soustredit
na pomérné uzky koncepéni smér judikatury Ustavniho soudu k zaleZitostem
nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi.??

5. koncepéni rozvoj konceptu voleb v zastupitelské demokracii, véetné ochrany
volebniho prava aktivniho i pasivniho, jakoZz i soudni ochrany volebniho prava
a regulérnosti voleb.?

6. k problematice systému izemni samospravy ve struktufe ,,vertikalni délby mo-
Ci“.24

7. rozvoj koncepce lidskych prav a svobod pii hodnoceni ulohy Listiny ve vztahu
k jejich ochrang. V této oblasti dominuje judikatura nasmérovana na problema-
tiku hlavnich zasad ustavni pravy zakladnich prav a svobod, povahu a vyznam
tzv. uvodnich ¢lanku Listiny (zejména Clanku 2. az 4.), jakoz kategorizace tzv.
mezi zakladnich prav a svobod a jejich neptekrocitelnosti statni moci ve for-
mach zakonnych.?

8. k pojeti ochrany pfirozenych prav a svobod jako prav ,,zakladnich, kdy zvlast-
ni pozornost je vénovana vztahu zakony legitimované represe a jejiho trestné-
pravniho dosahu do konceptu piirozenych prav a svobod.?

9. k rozvoji ustavniho pojeti vlastnictvi a ochrany majetkovych prav. Ve vztahu

98]
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K samotné charakteristice vefejné moci srov. nalez I1 Us 75/93, resp. k pojmu ,,statni moc* srov. nalez
&. 114/1996 Sb., a dle i nalez I. US 16/02.

Tak: k Gstavnimu postaveni polltlckych stran viz nalez US €. 296/1995, k volné soutézi politickych
stran sp. zn. Pl. US 53/2000, jakoz i sp. zn. I. US 275/96, k podnikéni politickych stran nélez ¢&.
296/1995 Sb., resp. ke vztahu politickych stran a reprezentativni demokracie nalez ¢. 161/1996 Sb., k
ustavnosti volebm’ch kauci srov. nalez ¢. 161/1996, ke vztahu volné soutéze politickych sil a integraé—
niho principu srov. nalez ¢. 243/1999 Sb., a dalsi.

Definice statniho ob&anstvi je obsazena v nalezu &. 207/1994 Sb., k pojeti trvalého pobytu srov. P1. US
111/94, k pojeti nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi pak zejména viz P1. US 5/95, k otazce pozbyti
statniho obcanstvi srov. IV. US 34/97.

K systému zastoupeni a integra¢ni tloze voleb viz napf. III. US 429/2000, k pojmu ,.koalice* podle
zékona o volbach srov. I. US 127/96, k principtim diferenciace a integrace ve volebnim systému srov.
P1. US 25/96, k principu rovnosti volebniho prava P1. US 24/02.

Tak ke koncepci obecni izemni samospravy viz nalez ¢. 35/ 1994 Sb., resp. k pojeti uzemni samospra-
vy P1. US 34/02, P1. US 5/03, k limitaci Gizemni samospravy potom i nalez P1. US 49/03, k problematice
obecné zavaznych vyhlasek obci viz nalez P1. US 38/93, resp. PL. US 35/1994, resp. P1. US 3/95, a déle
i P1. US 15/97. Pravni zpiisob vymezené samostatné piisobnosti obce se fedi v nalezu IV. US 81/95, a
také v nalezu P1. US 38/97.

K charakteru ivodnich ¢lanki Listiny srov. I. US 301/2000, resp. P1. US 1/96, k povaze kategorii zak-
ladnich prav a svobod v Listin€ viz nalez ¢. 206/1996 Sb., k tzv. mezim zakladnich prav a svobod viz
nalez ¢. 91/1994 Sb.

Srov. zejména vyklad &lanku 2. odst.2 Listiny v rozhodnutich: I. US 163/02, I. US 512/02, resp. ke
¢lanktim 2, odst. 3 a 4 Listiny srov. nalezy: LUS 145/94, resp. I. US 43/04.
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k vlastnictvi se tak interpretaéni Gistavnépravni rozvoj problematiky soustiedil
na rozpracovani obsahu a pojeti ¢lanku 11 Listiny, zejména také omezovani
vlastnictvi, ochrany vlastnického prava, dédéni atd.?” Zvlastni zaméfeni uplatnil
Ustavni soud k dobové problematice restituci, a to v 3ir§im kontextu s institutem
vyvlastnéni.?® Sirsi kontext majetkovych prav také spojujeme s problematikou
danového prava a statnich danovych zasahu do nabytého majetku,

10. interpretace Gstavni povahy zdkony podminéné narokovosti (dostupnosti, vy-
mahatelnosti) hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav svobod. Tato pro-
blematika zejména vyzaduje Gstavnépravni interpretaci narokové dostupnosti
téchto prav, a to v kontextu s adekvatni kvalitou jejich realizace ,,béznymi‘
zékony (v zasadé tak povahy ,,organické*).?

Judikatura Ustavniho soudu CR zvlasté se zietelem
k systému délby moci

Piedpokladand stéZejni iloha Ustavniho soudu zaloZena ve ¢lanku 87 odst. 1, pism.

a) Ustavy je o¢ekavanym a potencialnim apriornim "korekturnim zasahem Ustavniho
soudu do systému délby moci. Pfi analyze jeho judikatury vSak tfeba posoudit i cel-
kovy vliv Ustavniho soudu na délbu moci v jeji faktické a aktualni podobé. To zna-
mena, ze judikaturu Soudu nutno vztahnout na veskeré instituce a instituty, které tuto
Gstavné nastavenou koncepci tvofi. V tom sméru posuzujeme judikaturu Ustavniho
soudu, ve vztahu:

1. k moci zakonodarné,*
2. k postaveni a pravomocem prezidenta v systému,’!
3. k moci vykonné,*

K povaze ¢l. 11 Listiny viz nalez IIL. US 82/94, 1.US 87/95, a také II1. US 301/95.

K pojeti vyvlastnéni viz nalez ¢. 131/1994 Sb., k rozdilu mezi restitucemi a vyvlastnénim je zcela
zasadnim nélez ¢. 131/1994 Sb.

Zde se odkazuje na stéZejni judikaty: k pravu podnikat P1. US 45/2000, k pravu na bezplatnou zdra-
votni péci €. 206/1996, k pravu na vzdélani ¢. 49/1994 Sb., k pravu na vzdélani na vysoké Skole ¢.
112/1996.

K postaveni Senatu v Parlamentu Ceské republiky srov. P1. US 13/05, k usnaseni se snémoven P1. US
23/04, k povaze rozhodovani v zdkonoddrném procesu srov. P1. US 77/06, ke vztahu Ustavniho soudu
a Parlamentu CR z hlediska d&lby moci viz II. US 21/02, k dodrzovéni proceduralnich pravidel Parla-
mentu P1. US 77/06, a také k povinnosti Parlamentu piijmout zakon viz rozhodnuti P1. US 10/04.

K pravomocem prezidenta srov. nalez ¢. 91/1994 Sb., jakoz i pfedchozi nalez ,,éeskoslovensky* tyka-
jici se jednani spojenych s vykonem funkce prezidenta (nélez ¢. 7 CSFR).

Tak k odpovédnosti vykonné moci (vlady) srov. napiiklad nalez ¢. 207/1994 Sb.
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4. k moci soudni a k soudnictvi obecnég,* a také
5. k charakteru uzemni samospravy, jakoz i k jejimu postaveni v systému délby
moci.**

Do systému délby moci je tieba vztahnout i judikaturu Ustavniho soudu Ceské
republiky ve vztahu k systému soutézni demokracie, véetné systému ustavovani za-
stupitelskych sborti a prava volebniho. Ustavné zaloZena demokracie je postavena
na pluralitnim systému politickych stran a politickych hnuti, jejich vzniku, politické
¢innosti a také jejich ustavni ochrané. Politické subjekty jsou tak pfedevsim angazovany
ve volebnich procesech (véetné mozné a dil¢i ucasti ,,nezavislych™ kandidatt). Z
hlediska Gstavnépravni dynamiky prezentované piipady fesenymi Ustavnim soudem
vsak dominuje incidenéni pezkum platnosti voleb.?s Ustavni soud se ze za¢atku za-
byval systémy zastoupeni a integra¢ni tlohou voleb, ve vztahu k politickym stranam
pojetim koalici a vyznamem volebnich kauci, zcela ,,novodoby* nalez (z roku 2021)
pak fesi koncept volebnich (tzv. uzaviracich, procentnich) klauzuli pro povolebni pfi-
pusténi koalic do nasledného ptidélovani mandati v Poslanecké snémovné.

Do portfolia této studie pati i ,,sebevymezovani* Ustavniho soudu CR v systému
délby moci, zvlasté také ve vztahu k obecnym soudim, jakoZz i k procesni profilaci
vlastniho fizeni. V poéatcich judikovani Ustavni soud zalozil zvlastni koncept pre-
cedenéni interpretace jednak k ,,vlastni* pozici (Ustavniho soudu) v délbé moci (1), a
dale pak k problematice vlastniho ,,fizeni pied Ustavnim soudem®, tedy k samotnému
internimu postupu ve vztahu k ,,vlastnim® pravomocem (2.). Dale pak, k vzhledem k
okamzité mnozstevni intervenci Ustavnich stiznosti fyzickych a pravnickych osob k
Ustavnimu soudu (po roce 1995), a potom jako zvlastni nasmérovani Gistavné soudni
judikatury Ustavni soud rozviji procesni pojeti téchto Gstavnich stiznosti (3.). Jako
konkrétni argumentaci uvadime:

3 Selektivni tématika Ustavniho soudu se takto pfedmétové tyka zejména: atributii moci soudni, neza-
vislosti soudii, odménovani soudcii a nezavislosti soudcovské, pritahil v soudnim fizeni, odpovédnosti
statu za fungovani soudnictvi atd. K tomu p¥ipadng srov. odkazy na jednotlivé judikaty in: Ustavni
pravo. 5. vyd. ....., tamtéz, s. 567 az 580, dale naptiklad in: IL.US 3307/14, k zésadé in dubio pro reo,
resp. IV.US2053/12, k prid&lovani agendy soudéim v souladu s pravem na zakonného soudce (momen-
talni vytizenost soudu nemiize byt divodem pro zménu obsazeni soudu), resp. ILUS 1589/13, k pravu
na zakonného soudce (k rozvrhu prace Nejvyssiho soudu), resp. II.US3733/15, k povinnosti dovola-
ciho soudu posoudit otazky zésadniho pravniho vyznamu uvedené v dovolani, resp. ILUS 1576/15,
k limitim prava na zdkonného soudce, resp. I. US 1368/20, pravo na piistup k soudu (tzv. bagatelni
spory).

3 K tomu naptiklad srov. in: P1. US 6/13, pravo obci na samospravu (Klatovy), resp. P1. US 31/15, obec
neni opravnéna ve svoji obecné zavazné vyhlasce rozsifovat, upfesiiovat ¢i vykladat pravidla silnic-
niho provozu), resp. viz také P1. US 91/18, zde regulace sazkovych her (Mésto Bilina, zamitnut navrh
Ministerstva vnitra),

35 Jedna se predeviim o rozhodovani Ustavniho soudu o tistavnich stiznostech proti rozsudkiim spravnich
senatd krajskych soudi, které pfedtim posuzovaly stiznosti na pribéh voleb do obecnich a méstskych
zastupitelstev.
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ad 1) Jako dominantni se povazuji judikaty, jimiz Ustavni soud formétuje svoje
postaveni v ustavnim systému, jakoZz i pojeti nékterych pravomoci,* véetné
rozsahu kasa¢ni pravomoci.’’ Zcela zasadni je pak feSeni pojeti zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu. 8

ad 2) Jako vysledek postupné sebereflexe Ustavniho soudu se ve vztahu k vlastni-
mu fizeni 1ze jmenovat napiiklad hodnoceni lhiit pred Ustavnim soudem ¢&i
hodnoceni ditkazi jim samym, jakoZz i problematika tzv. prutahi.®

ad 3) Podstatné rozsahlej$im predmétem judikatornich akomodaci ptedstavuji
Gistavni stiznosti a jejich vliv na soudni proces pred Ustavnim soudem.*

7.  Interpretacni rozvoj konceptu ,,prava na spravedlivy
proces v judikaturie Ustavniho soudu Ceské republiky

Zvla$tni je zejména ,,ochranna tiloha” Ustavniho soudu CR v pfedmétové oblasti
trestniho prava, potencialné chranici svobodu ¢lovéka. Dobova a vstupni situace na-
staveni a rozvoje judikatorni ¢innosti Ustavniho soudu CR v roce 1993 znamenala
postupny zasadni vliv judikatury Evropského soudu pro lidské prava na feSeni ver-
tikalniho vztahu nadfazenosti statni moci pfi realizaci trestné pravni funkce, véetné
zakonnych represivnich opatieni vstupujicich (legaln¢) do oblasti pfirozenopravni,
a to véetné omezovani a ztraty svobody. V tom sméru lze poukazat na mimorad-
n¢ specializovanou pozornost Ustavniho soudu rozvoji jeho ,,ochranné funkce® a to
v kultivaci institutd pfipravného fizeni trestniho, soudni (rozhodovaci) trestni politiky,
¢innosti detenénich zatizeni atd.*!

36 Jiz Ustavni soud CSFR se vyslovil k otazce ,,Ustavni soud jako instance®(?) (srov. &. 13/CSFR, a dale i
nalez I. US 68/93), k vykladu pojmu ,,Gstavni soud* srov. P1. US 9/01, k pravomocem Ustavniho soudu
PI. US 33/2000, dale napiiklad: in P1. US 23/13 ( v ném teze: podle ustanoveni ¢lanku 88 Ustavy
CR neni v pravomoci Ustavniho soudu zrusit ustanoveni zakona o Ustavnim soudu), resp. PI. US-st.
42/15 (v ném teze: je-li udastnikem nebo vedlejsim ucastnikem fizeni pred Ustavnim soudem advokat,
nemusi byt zastoupen jinym advokéatem).

7 K rozsahu kasaéni pravomoci Ustavniho soudu srov. III. US 148/97 (a dalsi), déle naptiklad viz: PI.
US-st. 38/14 (zde teze: Gstavni stiznost je nepiipustna, jestlize stéZovatel v trestnim fizeni nepoda
zakonem stanovenym zptsobem dovolani).

3 Ke vieobecné zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu viz I11. US 200/2000, dale i I1. US 355/02, jakoZ

IV. US 423/04, k podmmkam pro zménu judikatury Ustavniho soudu srov. P1. US 11/02, atd.

K povaze lhiit pred Ustavnim soudem srov. zejména nalez &. 86/1994 Sb.

K predmétu Gstavni stiznosti srov. sp. zn. II. US 44/93, k pojeti tzv. piekvapivého rozhodnuti viz 1. US

122/05 ke katalogu typii ustavnich stiznosti viz IILUS 606/04, k povaze piezkumu Ustavnim soudem

111. US 62/95, k otdzce mezi, v nichz Ustavni soud prezkoumava rozhodnuti obecnych soudii srov. II.

US 45/94, k tzv. kumulativni Gstavni stiznosti viz I. US 102/01, jakoz i 1. US 59/03, k obnové fizeni o

ustavni stiznosti IV. US 225/2000, a dal3i.

To ostatné bylo zaloZeno jiz v roce 1991, kdy v souvislosti se vstupem Ceskoslovenska do systému

Rady Evropy byl v CSFR zrusen trest smrti. K zakonnym divodiim omezeni osobni svobody potom

viz nélez I1. US 198/04.
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Jistou kauzalni pfedmeétovou strukturu tak lze formulovat jako: 1. pojeti osobni
svobody v kontextu prav ptirozenych, zv1asté pak k pojeti ochrany soukromi,* 2. ke
svobodé svédomi, svobodé projevu, tisku, a ke svobodé akademické,* 3. k zadkonnym
divodiim omezeni osobni svobody,* 4. k posuzovani materialni stranky trestného
¢inu,® 5. k pojeti nutné obrany a krajni nouze,* 6. k nedotknutelnosti obydli, insti-
tutu domovni prohlidky, institutu mistniho Setfeni,*” 7. k nafizeni ochranného 1é¢eni,
k pozorovani ve zdravotnickém ustavu, k Gtékové vazbé.*

Ziejmé nejvice zietelny judikatorni zasah Ustavniho soudu CR do interpretace
Ustavni ochrany lidskych prav a svobod pfedstavuje rozvoj koncepce prava na spra-
vedlivy proces a iloha obecnych soudii v garancich tohoto konceptu. Ustavni soud tak
postupné nejen zcela zménil formalné textové (ucebnicové) pojeti hlavy V. Listiny,
ale i rozvinul aplika¢ni vyklad jednotlivych principl organizace a ¢innosti obecnych
soudi zcela ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Lze takto induk-
tivné mnohoéetnou produkci Ustavniho soudu piedmétové délit na jeho dotvaren:
1. obecného pojeti vyznamu principt spravedlivého procesu,*® 2. principu tzv. pridé-
leného soudce, v¢etné principu rovnosti stran,*® 3. k principu zdkazu retroaktivity, ¢i
k zasadé€ ne bis in idem, *' 4. k zasad¢ volného hodnoceni diikazi soudy, véetné prava

% K yykladu &l. 5 Listiny srov. IV. US 412/04, k pravu na respektovani soukromi I11. US 35/01, k pravu
na ochranu soukromého zivota I. US 321/06, resp. P1. US 7/15, ke zruSeni zdkona &. 115/2006, o regis-
trovaném partnerstvi, a dalsi.

# K principu autonomie ville jednotlivee 1. US 557/05, ke svobodé svédomi I. US 671/01 a ke svobodg
nabozenského vyznani I1. US 674/01.

“  Srov. naptiklad nalez sp. zn. ILUS 198/04, dale srov. IIL.US 366/14, k Gstavnosti ponechani pout ob-
zalovanému v priib&hu hlavniho liceni, resp. IIL.US 2569/14, k omezeni osobni svobody naiizenim
pozorovani obvinéného vysetienim dusevniho stavu ve zdravotnickém zatizeni.

% Srov. k tomu napiiklad nalez V. US 227/05.

% K pojeti tzv. nutné obrany naptiklad IV. US 433/02.

47 K nositeli prava na nedotknutelnost obydli viz IV. US 528/98, k naiizeni a provedeni domovni prohlid-
ky I. US 201/01. A propos, institut tzv. mistniho Setfeni upraveny na fadé mist ceského pravniho fadu
(napriklad v fadu daiovém) je vSeobecné povazovan za velmi zasadni zasah do principu nedotknutel-
nosti obydli i svobody podnikani, a tudiz i nebezpeci ptipadné ,,svévole™ statni spravy.

% K nafizeni vykonu ochranného 1é¢eni zejména sp. zn. IV. US 502/02, k ditvodim tzv. atékové vazby

viz naptiklad IIT. US 566/03, k nafizeni soudu o umisténi jednotlivce na pozorovani ve zdravotnickém

tstavu L. US 563/06.

K vykladu prava na u¢inné opravné prostiedky podle ¢lanku 13 Umluvy srov. vyklad J. Kmece, in:

KMEC, J. a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012.

s. 1197 a nasl. K tomu dale srov. II. US 4877/12, k piimé aplikovatelnosti Umluvy o ochrang lidskych

prav a svobod,

% Tak, k zasadé tzv. ptid&leného (Gi tzv. zakonného) soudce viz naptiklad III. US 29/01, nebo II1. US
232/95, resp. I1. 1589/13 (rozvrh prace Nejvyssiho soudu), resp. také 1. US 1171/14, k rozvrhu prace
soudii a pravu na zdkonného soudce, k principu tzv. rovnosti zbrani viz P1. US 15/01, k souladu prav-
nich zavéra soudu se skutkovymi zjisténimi viz I11. US 74/02 apod.

51 K zakazu retroaktivity srov. napiiklad I. US 597/99, resp. III. US 611/01, k zésadg ne bis in idem pak
nélez P1. US 6/03.

49
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na obhajobu dikaz(,% 5. k principu presumpci neviny, véetné poucovaci povinnosti
soudu, ¥

8.  Problém legislativni invaze judikatury Ustavniho soudu
do odvétvového (podistavniho) prava jako tendenéni
interpretacni zaleZitost

Pokud hodnotime soubéznou a v zasad¢ vice nez tiicetiletou tendenci rozhodo-
vaci ¢innosti Ustavniho soudu CR, potom zcela nepochybné je to otézka kauzalniho
vstupu a pfedmétu jeho rozhodnuti do prava jednotlivych odvétvi. Jeho judikatorni
kreativita je tak schopna materii pravnich odvétvi rozvijet, a to zejména cestou vécné
konkretizace, doplnéni i vylozené pravni interpretace. Naskyta se takto otdzka faktic-
ké judikatorni intenze Ci extenze soudem uzité a uzivané interpretace.

Zde na jedné stran¢ odkazujeme na trvajici tendenci rozvijet pravni rdmec roz-
hodovani organti piipravného fizeni trestniho (zejména Policie Ceské republiky),
rozhodovani trestnich soudd, instituci exekutorskych, organti financni spravy apod.
(viz vyse) Tudiz jako dominantni a tendencné€ konsolidovanou je tieba povazovat se-
lektivni a interpretac¢ni soudni ,,politiku®, v niz Ustavni soud interpretacné, a tudiz
legislativné intervenuje do odvétvi prava procesniho, zvlasté pak trestniho. Zvlastni
pozornost vsak je tieba vénovat tendencim vstupu Soudu do jinych pravnich odvétvi,
a to zvlaste kritériem tzv. hmotného prava. Takovéto nastavené kriterialni feSeni nas
dovadi k nasledujicim skupinam judikatury, jiz Ustavni soud rozviji oblast:

1. obcanského prava soukromého, a to vztahu k ochran€ déti, jejich prava a ochra-

né rodinnych vztaht, jakoz i jingch soukromopravnich hodnot, 3

K zésadé tzv. volného hodnoceni ditkazii srov. zejména I11. US 464/99 (zde je tieba upozormt na kon-
cept povinnosti soudii odivodnit neprovedeni dukazu) resp. 111 US 68/99, a také I11.US 170/99, resp.
IL.US 176/96. K samotnému pravu na obhajobu zejména III. US 312/ 98, nebo I. US 369/2000.

* Presumpci neviny fesi napfiklad judikat IV. US 615/ 99, poucovaci povinnost soudi potom I11. US

104/96, jakoz 1. US 63/96, resp. IIL.US 61/97.

5 Srov. k tomu naptiklad: 1. US 2306/12, vyklad vyZivovaci povinnosti rodict (méiZe trvat cely Zivot),
resp. I US 3304/13, k pravam ditéte na projednani v jeho piitomnosti a na slySeni v obéansko-pravnim
fizeni (dtto in: IV. US 2/19), resp. III. US 1136/13, o zatazeni Roma do zvlaitni tiidy (prokazovani
nepiimé diskriminace Romskych déti), resp. IV.US 3900/14, k pravu ditéte projevit své stanovisko v
fizeni 0 zméné pifjment, resp. I1. US 3122/16, ochrana ditéte podle &lanku 8 Umluvy (respektovani
soukromého Zivota, biologicky test), resp. II. US 22/17, ke styku nezletilych déti s rodi¢em pfi vykonu
trestu, resp. IL. US 2133/19, platebni rozkaz proti nezletilému (jizda ,,na ¢erno®), IIL. US 1279/21,
rovnomérné vyvazeni piekazek spojenych se zajisténim styku rodice s ditétem na vétsi vzdalenost,
resp. 1. US 1099/18, k um&lému oplodnéni po smrti manzela, resp. II. US 3224/20, styk biologického
nematrikového otce s nezletilymi détmi, resp. I. US 1081/20, specifika rozhodovéni o rozsahu styku
nezletilého s prarodiéi, resp. I. US 3241/19, respektovéani nejlepsiho zajmu ditéte pii apravé styku
nezletilych s rodiéi, resp. I. US 2306/12, k Gstavni zasadé ochrany rodiny (k vyZivovaci povinnosti
rodi¢h viigi détem), resp. I. US 2482/13, k problematice stfidavé péce.
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2. prava pracovniho, a to ve vztahu k pravim zaméstnancu a jejich ochrang,*

3. soukromého prava v jeho Sirokém pfedmétovém dosahu, véetné prava obchod-
nich korporaci,*®

4. prava socialniho zabezpecCeni, prav souvisejicich se zdravotni péce,*

5. prava na vzdélani (prava skolského).®

9.  Problém politizace abstraktni kontroly
ustavnosti ovliviiujici interpretaci ustavnich principt

Dominance ustavni frekvence ustavnich stiznosti ponékud zastird ocekavanou
a stézejni funkci Ustavniho soudu v systému délby moci, a sice podle ¢lanku 87 odst.
1 a) jeho potencialné derogativni funkci v systému abstraktni kontroly ustavnosti. Je
tak tieba posoudit tendenci a vyznam tohoto typu ,,napadu” véci do jeho rozhodovaci
¢innosti zejména v jeho pfedchozim ,,desetileti®. Zejména vzhledem k vyvoji systému
politickych stran, jenz se v zasad¢ ustalil na parlamentnim legislativnim stietavani
poslanecké vétdiny a Snémovni opozice, je tak Ustavni soud uvadén az do pozice
arbitra tohoto stfetnuti. A jeho konvalida¢ni nebo zruSovaci rozhodnuti tak dopada jak
na vécnou stranku piijatého zakona, piipadné na parlamentni procedury apod. Funda-
mentalni otazky zalozené Ustavou (piipadné Listinou) jsou rozvijeny takté na bazi
_stanovisek* Pléna Ustavniho soudu (viz nize).

Jako ur¢ita predmétova kritéria sméfujici k analyze judikatury Ustavniho sou-
du, kterou Ize (¢i nutno) spojovat se soutézni politikou a tedy s vyuzitim politicky
motivovanych intervenci u Ustavniho soudu, potom lze rozliSovat navrhy sméfujici:

% K tomu napiiklad srov. in: IL US 2600/20, limitace vyse nahrady Skody zplsobené zaméstnancem,
resp. IL. US 2925/20, odikodnéni za pracovni traz ve svétle principu rovnosti, resp. IIL US 2703/15, k
tzv. zavislé praci (nerovnoviha mezi zaméstnavatelem a zam&stnancem), resp. IV.US 24/27, k porugeni
prava na svobodnou volbu povolani (jazykovy vyklad).

5% K tomu napiiklad srov. in: ILUS 1991/20 (k problému: nahrada ujmy na zdravi za traz na namrzlém
chodniku), resp. IL.US 78/19, ochrana spotiebitele u smluv uzaviranych na dalku, resp. Pl. US 46/18,
$koda nikoliv nepatrna resp. 1. US 3937/ 18, diikazni biemeno pacienta v medicinskych sporech resp.
IV. US 444/11, k principu plného odskodnéni za $kodu na zdravi, resp. IILUS 1043/10, k pravnimu
tikonu u¢inénému v tisni, resp. II. US 1512/12 k principu autonomie vile a smluvni svobody (k roz-
hodéim dolozkam ve spotiebitelskych smlouvéach), resp. II. US 2095/14, k vykonu kolektivni spravy
podle autorského zakona.

5 K tomu napiiklad: ITL.US 2569/14, k omezeni osobni svobody nafizenim posuzovéani obvinéného vy-
Setfenim zdravotniho stavu ve zdravotnickém zafizeni, resp. I. US 3937/18, diikazni biemeno pacienta
v tzv. medicinskych sporech,

58 K tomu napiiklad P1. US 34/17, ke zfizovani soukromych §kol, resp. IIL.US 1136/13, k prokazovéni ne-
primé diskriminace romskych déti pti jejich zafazovani do zvlastnich skol (zafazeni Roma do zvlastni
tiidy).
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1. do vnitroparlamentni interakce,*® 2. k moci ,,prezidentské*,*®® 3. k moci soudni,®' 4.
k Ustavnimu soudu,2 5. k problematice politické soutéze, politickych stran, a volebni-
ho systému a volebniho prava,® 6. k vykladu politickych svobod,* 7. k problematice
hospodaiskych a socidlnich prav,® 8. jiné, obtizné zafaditelné.®

Zavérem

Stézejnim zamérem ¢lanku bylo posoudit interpretacni metodologii normativnich

zvla§tnosti predmétu Gstavy (zejména v aplikaci na Ceskou republiku) s realitou vy-
voje v ustavnépravné klinickém podani Ustavnim soudem Ceské republiky.®” Lze tak-
to konstatovat urcité zavery, a to:

— autenticky vyklad ustavnich zékladii Ustavnim soudem je samoziejmé, logicky

K tomu napfiklad srov. in: 1. US 3818/14, k rozsahu poslanecké imunity a indemnity, resp. P1. US
17/14, k soudnimu pfezkumu disciplinarnich rozhodnuti komory Parlamentu.

K tomu napfiklad in: PI. US 14/13, k navrhu na vysloveni protitstavnosti rozhodnuti prezidenta ¢&.
1/2013 Sb., o amnestii, resp. P1. US 12/17, k otdzce jmenovéni profesori vysokych kol prezidentem
republiky (tzv. ne¢innostni zaloba).

K tomu napiiklad srov. in: P1. US 20/15, platy soudcti — dorovnani (zde m. j. teze: okresni soud je ak-
tivng legitimovan k istavni stiznosti, predsedkyné zastoupena advokatem), 1. US 2617/15, zdrzenlivost
soudce pii projevu, tykajiciho se politické soutéze (zde ve vztahu k zastupitelstvu obce Mnichovice).
K tomu napfiklad nalez I. US 3447/16, k zavaznosti nalezi Ustavniho soudu, resp. 1L US 699/18, o
dialogu obecného soudu s Ustavnim soudem, resp. P1. US 29/16, k aktivni legitimaci Kérného senatu
k predlozeni véci Ustavnimu soudu, resp. I1.US 4162/19, nerespektovani kasatni zavaznosti nalezi
Ustavniho soudu.

K tomu srov. in: PL. US 11/17 (nélez vyhlagen pod &. 60/2018 Sb.), navrh 18 sentor na zruseni n&k-
terych ustanoveni zakona o politickych stranach (pod. ¢. 424/1991 Sb.), resp. IIL. US 35/19, spor o
neplatnost voleb do méstského zastupitelstva v Biling, resp. I. US 4178/18, spor o neplatnost voleb do
méstského zastupitelstva ve Strakonicich, resp. IV. US 1511/13, k mezim svobody projevu pfi kritice
politickych predstaviteld.

K tomu napiiklad I. US 4022/17, k feSeni kolize svobody projevu a prava na ochranu osobnosti, resp.
I1. US 3212/18, pravo na svobodu projevu v ramei podnikani (kauza se tykala anexe Krymu), resp. III.
US 3564/18, nesouhlas s pochodem Prague Pride (ochrana shromazdéni), IIl. US 2300/18, svoboda
projevu a ochrana jména (kauza se tykala T. Okamury), III. US 3393/15, k mezim svobody védeckého
badani, resp. 1. US 4037/18, pravo novinafe na ochranu zdroji.

K tomu napiiklad P1. US 47/18, terminy a valorizace diichoda, resp. P1. US 97/20, dafiové osvobozeni
véci ve vlastnictvi statu.

K tomu napiiklad viz: Pl. US-st. 44/16, poskytnuti jednorazové &astky ucastnikii odboje, piechdizi
na dédice, resp. Pl. US 10/20, nouzovy stav v dob¢ koronaviru, resp. Pl US 4/17, zakon o stietu
z&jmil (tzv. lex Babis), resp. Pl. US 5/19, zdanéni cirkevnich restituci, resp. Pl. US 20/21, tstavnost
pandemického zékona, resp. P1. US 47/18, terminy a valorizace diichodd, resp. P1. US 19/19, spor o
rozsah kompetenci mezi Vefejnym ochrancem prav a Ministerstvem vnitra (Setfeni navrhovatele —
VOP, o zamitnuti 7adosti o udéleni ob&anstvi CR), resp. P1. US 4/17, zékon o stietu zajmil (lex Babis)
— napadeno rozhlasové a televizni vysilani, resp. P1. US 34/15, zikaz posedavani na veiejnych mistech
(obecné zavazna vyhlaska mést Litvinova, resp. Varnsdorfu).

Tento ¢lanek si takto ¢ini byt pokracovatelem autorova piispévku v predchozi teoretické konferenci
(v Piestanech v roce 2023), a to ¢lanku s nazvem ,,Vztah akademické interpretace ustavnich norem a
judicialniho vykladu tistavn& soudniho®, publikovano in: BARANY, E. (ed.) Poznanie a vyklad prava.
Otazky metodologie. Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied, v.v.i., 2023, s. 47 a nasl.
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a oc¢ekavané ovlivnén soukromopravnim i politickym profilem soudnich véci
(tzv. ndpadem),

— autenticky vyklad Ustavniho soudu je soucasné ovlivnén subjektivni strankou
rozhodovani vazanou na soudce zpravodaje, a to jak senatniho, tak plenarniho
charakteru, pficemz se uplatiuje selektivita (vybérovost) odvétvove pravni a od-
vétvove profesni souvisejici s predchozi zkusenosti ustavniho soudce,

— pravné incidentni skute¢nost judikovani Ustavnim soudem sméfuje jak do no-
rem bezprostiedné tstavnich, tak i evidentné ,,podustavnich®, tedy prava odvét-
vového, veetné tzv. zakonl organickych (tzv. Gstavnépravni extenze),

— pravni véty vyslovené v odtivodnénich tstavnich judikati dopliuji, konkretizuji,
upfesnuji 1 rozvijeji legislativni Gpravu prezentovanou parlamentni moci (tzv.
ustavnépravni intenze).

A pokud tedy posuzujeme vztah Gstavnépravni teorie interpretace tstavnich no-

rem vazané na predmét ustavni Gpravy, resp. zvlastnosti Gstavnich norem, je ticba
konstatovat, 7e vyvoj jurisdikéni praxe Ustavniho soudu Ceské republiky tuto teorii
zcela subjektivisticky modifikuje v podobé kombinace v zasad¢ vsech typt obvyklého
pravniho vykladu, ziejm¢ s ptevahou vykladu téeloslovného (teleologického), ktery
je vsak ovlivnén pravné vécné, doktrinarneé, systémove, jakoz i historicko-geneticky,
jazykové i politicko-ucelové.
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BERND RUETHERS: OSOBA, PRAVNICKE
HODNOTY A ZAUJMY. OTAZKY
INTERPRETACIE PRAVA V JEHO TEORII
A FILOZOFII PRAVA

BERND RUETHERS: THE INDIVIDUAL, LEGAL
VALUES AND INTERESTS. QUESTIONS

OF LEGAL INTERPRETATION IN HIS THEORY
AND PHILOSOPHY OF LAW

WRZOCHALSKI, B.

Abstrakt

Bernd Riithers (1930 — 2023), nemecky pravnik, teoretik a filozof prava a odbor-
nik na pracovné pravo, absolvoval Pravnicka fakultu v Miinsteri v Severnom Pory-
ni-Vestfalsku. Po ziskani doktoratu venoval svoju habilitaént pracu problematike
,,neobmedzenej interpretacie* prava v pravnej vede a pravnej praxi Tretej riSe. Tato
téma vyvolala kontroverzie a spory vtedajsej pravnej vedy v Nemecku. V Tretej risi
viedla neobmedzend, teda tzv. ,,objektivna“ interpretacia k vyraznej zavislosti prav-
neho poriadku od svetonazoru narodného socializmu. Doslo k zmenam v pramenoch
prava, v idei a koncepcii prava, aby sa dali vykladat’ a aplikovat’ v stlade s ideologiou
Tretej rise. V nemeckej pravnej vede dodnes prebieha spor medzi ,,objektivno-teleolo-
gickou® tedriou vykladu (Larenz, Canaris) a tedriou zavdzného sudneho rozhodnutia
(subjektivnou), pricom moc sudcov v praxi, najmi na vyssich sidoch a tribunaloch,
stale naberd na vyzname.

Bogdan WRZOCHALSKI, Dr., VarSava, vel'vyslanec-radca; byvaly Charge d’affaires
Pol'skej republiky
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BERND RUETHERS: 0SOBA, PRAVNICKE HODNOTY A ZAUJMY. OTAZKY INTERPRETACIE PRAVA...

Abstract

Bernd Ruethers (1930 — 2023), German lawyer, theoretician and philosopher
of law and expert in labour law, graduated from the Faculty of Law in Muenster
in Rhineland-Westphalia. After his doctorate, he devoted his habitation thesis to the
issue of “unrestricted interpretation” of law in legal science and legal practice in the
Third Reich. This aroused controversy and disputes in the legal science of that time in
Germany. In the Third Reich, unrestricted, i.e. so-called ‘objective’ interpretation led
to a large dependence of the legal order on the National Socialist worldview. Changes
made in the sources of law, the idea and the concept of law in order to interpret and
apply them in accordance with the ideology of the Third Reich. There is still a dispute
in German legal science between the “objective-teleological” theory of interpretation
(Larenz, Canaris) and the theory of the binding judicial decision (subjective), and the
power of judges in practice, especially in higher courts and tribunals, is gaining in
importance.

Keywords: “objective” (objective-teleological) interpretation of law, subjective
interpretation of law, judicial authority, legal positivism/natural law

Vyznam vyskumu a vedy v oblasti interpretacie prava.
Uvodne poznamky

Ako v kazdej narodnej doktrine filozofie prava, tedrie Statu a tedrie prava, aj tu sa
zaoberame Uvahami tykajucimi sa vykladu prava a ideologie a praxe sudnej aplikacie
prava. Tieto problémy sa objavuju zaroven v totalitnych a autoritarskych systémoch,
ako aj v Statoch pravneho Statu, aj ked’ samozrejme tplne s roznymi vysledkami.

V Pol'sku a v pol'skej tedrii prava boli otazky interpretacne prava predmetom za-
ujmov niekol’kych generaénych snah pol'skych teoretikov prava a Statu.

Profesori: Jerzy Wroblewski!, Kazimierz Opatek, Zygmunt Ziembinski, Maciej
Zielinski, Lech Morawski a dalsi ...2

Vel'mi doélezitou sucastou konferencie ,Interpretacia v prave” (21. — 23. maja
2025, Piestany) boli — okrem inych prednasok, slovenskych a pol'skych pravnikov
— vystupenia zastupcov ¢eskych univerzitnych $kol teorie a filozofie prava (prof. M.
Vedeta, A. Gerloch, M. Skop, F. Cvréek, K. Klima, M. Sejvl, P. Marialek), z hladiska

' O ideologiach sidneho uplatiiovania prava v tedrii prava pisal J. Wroblewski: WROBLEWSKI, J.
1973. Wartosci a decyzja sadowa (Hodnoty a sudne rozhodnutia). Wroctaw — Warszawa : Zaktad Na-
rodowy im. Ossolinskich,Wroctaw — Warszawa, 1973. Po¢as mojich host'ujticich prednasok na Prav-
nickej fakulte Univerzity v Lodzi (maj 2025) som sa odvolaval aj na diela prof. J. Wroblewského a
vypocul som si aj prednasku pokracovatel’ky jeho kelsenovského vyskumu, prof. Moniky Zalewske;.

2 Aj iné osobnosti v kruhu starSej generacie pol'skych teoretikov prava, dnes uz zosnulych, ako Z.
Ziembinski, K. Opatek, M. Zielinski, L. Morawski
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otazok v mojom konferen¢nom prejave a ¢lanku, najmé tykajicich sa reinterpreta-
cie a dezinterpretacie prava, a pravnych principov...)* Podobne in§pirativny zbornik
,Poznanie a vyklad prava...” z medzinarodnej konferencie v Piestanoch (15. — 17.
marca 2023).*

V pol'skej filozofickej a pravnicke;j literature je vedeckou a publika¢nou udalostou
roku 2025 vydanie prekladu diela Ronalda Dworkina (1931-2013) ,,Spravodlivost’
podla jezkov*, v ktorom autor venuje druhu ¢ast’ svojho diela otazkam interpreta-
cie(ILl. 7. 1 8.). Hlavné trendy v stc¢asnej pravnej vede st pluralistické, ale myslim si,
ze problémy pravnej interpretacie sa v poslednych rokoch, alebo aspon jednej gene-
racii, viac priblizili k nepozitivistickému chapaniu prava a axiologickej interpretacii.

Bernd Ruethers a generacia nemeckych teoretikov a filozofov
prava narodenych v roku 1930 a v nasledujucich rokoch

V Nemecku po druhej svetovej vojne v okupacnych zénach, spojencom a nemec-
kym socialnym a krestanskym demokratom k prezivsim vojnu, bolo umoznené zacat’
pravnické vzdelanie ako predstavitelom generacie, ktora vojnu prezila ako deti, teda
nebola zodpovedna za jej vypuknutie a priebeh. Jednym z nich bol Bernd Ruethers,
narodeny v roku 1930 a ako sa neskor ukazalo, do tejto generacnej skupiny patri-
li okrem inych pravnici ako: Ernst-Wolfgang Boeckenfoerde (1930-2019), Martin
Kriele (1931-2020), Ralf Dreier (1931- 2018), Hasso Hofmann (1934-2021), Klaus
Adomeit (1935-2019), a d’alsi, aj v oblasti najmé filozofie Statu a Gstavného prava
(Josef Isensee nar.1936). Znamy nemecky sociolog Helmut Schelsky napisal, ze iSlo
o ,,skepticku generaciu”.®

V poslednych rokoch, az do jeho smrti, som udrziaval koreSpondencny a mailovy
kontakt s profesorom Berndom Ruethersom. Zomrel ako takmer 93-ro¢ny v juni 2023.
Teda je to inSpirativne pre mna nielen s hl'adiska teoreticko-pravneho, ale ako osobna,
emotivna prilezitost’, zaoberat’ sa osobou a vedeckou pracou Bernda Ruethersa

Boeckenfoerde, Kriele a Ruthers bolis vedeckého hl'adiska pridruzeni k pravnic-
kej fakulte Univerzity v Muensteri - v severnom Poryni - Vestfalsku. Bernd spomi-
najuc na svoje Studentské roky, pise, Zze v letnom semestri 1950 zacal studovat’ pravo
v Miinsteri a v tom case sa zilo ,,v ekonomickych, politickych, moralnych ruinach
a uprostred zni¢enych budov*. Takmer az do konca $tidia nepocul prednasku o ,,prav-

Bola to aj prilezitost’ spomienut’ si na prvy svetovy kongres filozofie prava a stretnutie pol'skych, ces-
kych a slovenskych filozofov prava po politickych zmenach v Strednej Eurdpe, aj v Pol'sku a Cesko
- Slovensku v auguste 1991 v Goettingene v Nemecku (A. Gerloch, A. Brostl, P. Holldnder, P. Unger,
B. Wrzochalski...)

BARANY, E. (edit.): ,,Poznanie a vyklad prava. Otazky metodoldgie” Zbornik pispevkov z medzina-
rodnej konferencie Slovenskej Akademie Vied, Bratislava 2023

®  SCHELSKY, Helmut ,,Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend” Koeln -Dus-
seldorf 1957
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nej metode alebo o dejinach, ¢i filozofii prava, tykajucich sa ¢ias narodného socializ-
mu. Priblizne 80 % jeho profesorov na pravnickej fakulte vykonavalo svoje povolanie
pred rokom 1945.°

Dalsi vedecky vyvoj Ruethersa a institucionalne zavizky boli odlisne od
Boeckenforde ¢i Kriele, a Ruethers nepatril medzi Géastnikov vyznamného seminara
v Ebrach/Franken v rokoch 1957-1971, kde sa za&astnili nielen pravnici. Ugastnikom
tychto vedeckych a spolo¢enskych stretnuti bol aj Carl Schmitt (1888-1985), byvaly
,juridicky Princ (,,Kronjurist”) v Tretej ri$i”, aspon pre tridsiate roky. Zname st
jeho antisemitské ¢lanky proti vynikajucim nemeckym pravnikom zidovského
povodu. Povojnové aktivity Schmitta a jeho vedecké a politické nazory to je uz ina
oblast’. Istym fenoménom, pre niektorych sa zda, ze dvaja: Boeckenfoerde a Schmitt,
zastupcovia celkom inej generacie, celkom roznych politickych nazorov udrziavali
v tomto obdobi, i v dalSich rokoch, priaznivé vedecké a intelektudlne vztahy.
Schmitt bol prekvapeny, ze Boeckenfoerde katolik, bol aktivny ako ¢len socialno-
demokratickej strany.

Iny kruh vedcov bol inspirativny vo vedeckom a intelektualnom vyvoji Bernda
Ruethersa. Ovplyvnila to judikatura zaujmov (Philip Heck), hoci podl'a Harry Wes-
termanna islo viac o judikatiiru hodnét ako zaujmov.

Otcom jeho doktorskej prace nebol v Muensteri Hans Julius Wolff (1898-1976),
ako v pripade Krieleho, ¢i Boeckenfoerda, ale Hans Brox. V 1958 roku obhajil dok-
torandsk pracu ,,Strajk a ustava (Spolkovej republiky Nemeckej)”. Prezitie tohto
obdobia kratko pred vojnou, v 1938 roku, ale aj pocas druhej svetovej vojny bolo
traumatické a ur€ite ovplyvnilo jeho povojnové, aj vedecké nazory. Rodi¢ia Ruethersa
v novembri 1938 zachranili zidovskych susedov. Ruthers Zil s rodinou v Dortmunde
a absolvoval Pravnicku fakultu v Muensteri, bol asistentom a posobil pre vedenie
Daimler BENZ AG. Ruethers po ukonéeni svojho asistentského pobytu v Daimler-
-Benz si po navrate do akademického Zivota v§imol, Zze prvych 10 rokov po vojne
bolo na tému ulohy narodného socializmu v nemeckej pravnej vede znacne ticho.
V roku 1967 predlozil habilitaénu pracu ,,Neobmedzeny vyklad (,,unbegrenzte Aus-
legung’) a premene sikromného prava v narodnom socializme”, ktora mala pocet-
né vydania aj v poslednych rokoch. Pri vybere habilitaénej témy vzt'ahujucej sa na
¢asy narodného socializmu sa stretol s kontroverziou a niektori ju neodporacali (!),
a viac vel'mi kritizovali rizikové rieSenie mladého Ruethersa, pretoze podl'a ich nazoru
v pravnej vede Spolkovej republiky bolo este vela l'udi aktivnych po roku 1933
v Tretej risi.

Dostal sa pod isty tlak. Ako to napisal sucasny komentator Sebastian Felz: ,,...stari
nacisti sedeli na svojich stolickach po celej Spolkovej republike...”, ale taki 'udia
ako vyznamny sociolog Helmut Schelsky (1912-1984), ktory bol aj kedysi spajany

& RUETHERS, B. por. ‘Die Entwicklung der juristischen Methodenlehre nach dem Zweiten Weltkrieg.
Anmerkungen und Hypothesen. S. 1-2; Text dostal som elektronicky v ramci koreSpondencie s prof. B.
Ruethersom v Oktobri 2021
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s NSDAP, mohli v tom pripade ovplyvnit' H. Wolffa a d’alSich vedcov, aby ziskali
suhlas na takto habilitdciu Ruethersa. Prof. Hans Brox (1920-2009) pocital s tym,
ze dobrym poradcom v otazke habilitaénej témy Ruethersa bude byvaly rektor na
univerzite v Muensteri prof. Harry Westermann (1909-1986), ale aj on sa obaval re-
akcie vedeckych rad pravnickych fakult vtedajSicho zapadného Nemecka/Spolkove;j
Republiky, a navrh tykajtci sa kritickej analyzy pravnickej vedy a interpretacie prava
v Tretej risi povazoval za prilis rizikovy. Hans J.Wolff, ktory bol otcom doktorand-
skych navrhov E.W. Boeckenfoerde ci M. Kriele, na zaéiatku odmietol podporu pre
habilita¢nu tému Ruethersa.

Skusenosti Specialistu na pracovne pravo a profesionalnu autoritu uplatnil v pra-
covnom spore (IG Metall). Pre jeho nazory, sidne uplatiiovanie prava a problém
sudnej moci boli dolezitou sktisenost'ou pre sudcu NajvysSicho Tribunalu v Stutt-
garte v rokoch 1976-1989. Bernd Ruethers bol pocas svojho dlhého Zivota znamy ako
vynikajlci pravny teoretik a Specialista na pracovne pravo.

Do roku 1971 Ruethers pdsobil ako profesor na Freie Universitact v Zapadnom
Berline, a od rokul971 v Konstanz az do dochodku v roku 1998. Asi v jeho Zivo-
te najvyznamnejSou verejnou funkciou bola funkcia rektora Univerzity v Konstanz
v rokoch 1991-1996. Potom este roky bol aktivny a znamy svojimi prednaskami.
Pokragoval v tom aj vo Svajéiarsku (manzelka Ruethersa bola §vajéiarskeho povodu)
a v Nemecku. Publikoval diela tykajuce sa funkcie pravnikov, politickych zmien
a systémov $tatu a prava. Za svoje vedecké uspechy a vyznam pre sucasnych ne-
meckych pravnikov Bernd Ruethers bl oceneny in memorian. Nagrodami Ludwiga
Erharda (1990 ) oraz Hansa Martina Schleyera (1995).

Najdoélezitejsim pol'skym akcentom vo vedeckej cinnosti profesora Bernda
Ruethersa bolo 18. maja 2000 udelenie ¢estného doktoratu Katolickou univerzitou
v Lublinie (KUL) na zaklade uznesenia Rady fakulty prava, kanonického prava
a administrativy. Laudaciu pocas slavnostného udelenia Cestného doktoratu B.
Ruethersovi predniesol profesor Jozef Krukowski, pravnik a kanonista z Katolickej
univerzity v Lubline.”

7 KRUKOWSKI, Jézef ,,Laudatio” KUL Roczniki nauk prawnych tom XI zeszyt 1 2001;

102



BERND RUETHERS: 0SOBA, PRAVNICKE HODNOTY A ZAUJMY. OTAZKY INTERPRETACIE PRAVA...

»Die unbegrenzte Auslegung” (,,Neobmedzena interpretacia”):
»Auslegung”, ¢i ,,Einlegung”?®

Pri zmene pravneho systému po roku 1933 v sluzbach narodnosocialistického sve-
tondzoru si Ruethers vS§imol nasledujtce prvky:

1) ohléasenie nového ,,pojmu prava‘,

2) vytvorenie novych zdrojov prava na zmenu a odstranenie starych, formalne
zavdznych aktov,

3) novy vyklad vSeobecnych pravnych pojmov a ,,v§eobecnych klauzul®,

4) vytvorenie novych, konkurenénych metdd vykladu prava voci tym, ktoré boli
platné predtym.®

V tretej casti Ruethersovej habilitacnej prace ,,Die unbegrenzte Auslegung. Zum
Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus™ v desiatich kapitolach pise
o narodnosocialistickej ideologii, ideologii prava, ktora ziada o zakonnost’ a o jej za-
sahovani prostrednictvom generalnych klauzil v ob¢ianskom prave. Takymito prav-
nymi institatmi su:

— subjektivne pravo,

— vlastnictvo,

— zmluvy, v tom pracovna zmluva,

— manzelstvo a pravny ramec.

Vsetko v narodnosocialistickom pravnom vyklade je mozné ako ,,unbegrenzte
Auslegung”, a to znamena, ze je to uz ,,Einlegung”.

Ruethers poukazal a snazil sa ukazat’, ze sudy v Tretej risi mohli vykladat’ (pri-
klad: § 157 a 242 Obcianskeho zakonnika (ABGB) v ramci sukromnopravneho po-
riadku a zabudovat ideologické a politické paragrafy a transformovat’ pravny poria-
dok v Tretej risi v stilade s narodnosocialistickou ideologiou a nazormi!'?

8 To patri k nadolezitejsim tezom Ruethersa; od ,,Auslegung” pravnici v Tretej riSi pri interpretacii
prava prisli k “Einlegung”, kde interpretacia je “neobmedzena” a udajne ,,objektivna”, umozinuje viac
,vlozit” (,hineininterpretieren” contra ,,herausinterpretieren”); interpretowanemu pravu, ako tam vo-
bec existuje...aj s ideologického hl'adiska; v pripade judikatury v Tretej risi, moja poznamka (B.W.)
este: ,,vlozit” interpretacne aj z ,,narodno-rasistického” pohl'adu (,,voelkische Rechtserneuerung”); je
to tidajne ,,objektivne pravo”, ktoré urcite je len ,,Einlegung” (viac ,,hineinterpretieren”)

®  RUETHERS, B. ,,Rechtstheorie”- por.s. 353-367 — o narodnosocialistickej teorii prava v Tretej risi;

Ruethers, B. ,,Die unbegrenzte Auslegung.Zum Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozia-

lismus” vyd. 6 Tuebingen 2005; por. Ruethers, B. ,,Entartes Recht-Rechtslehren und Kronjuristen im

Dritten Reich”: Muenchen 1994 s.183-212;aj ¢lanok Ruethersa: ,,Die Rechtsperversion in den beiden

deutschen Diktaturen und ihre Experten” JURISTENZEITUNG 2007 s.556-564; por. aj WRZO-

CHALSKI,B. ,,Philosophy of Law in the Third Reich. Against the Liberal Values of Law in Germany”

Conference in Lublin 17.-19. september 2019;

FELZ, Sebastian ,,Wie Bernard Ruethers sein Werk zum NS-Zivilrecht durchsetzte: ,,Sie spinnen wohl!

Die leben allen noch!” 30.102022 file://RUETHERS a FELZ ocena.htm s.9;
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Na jednej z prvych prezentacii ruethersovej habilita¢nej knihy v Bonne, boli pri-
tomni predstavitelia zjavne starSej generacie kolinskej pravnickej fakulty, ¢o sposobi-
lo zmenu ruethersovej pozicie, znizilo to Sance a zhorSilo moznosti pri vymenovani
za profesora. Tykalo sa to aj univerzity v Goettingene a zvazovanych moznosti
vedeckého posobenia na tejto univerzite.

Priblizne 30 rokov po svojej slavnej, a na zaciatku obzvlast riskantnej a kontro-
verznej habilitacnej praci v nemeckej vede spomina, ze po prvej analyze interpretac-
nych premien obé¢ianskeho prava v narodnom socializme usudil, ze ,,neobmedzeny
vyklad® po roku 1933 bol ,.historickou®, ,,jednorazovou udalostou. Pomerne mala
skupina pravnikov, prevazne znamych a vplyvnych, cielene ,,pokrutila“ nemecky
pravny poriadok k narodnosocialistickému svetonazoru.

Na zakladnu otazku, ktort vo svojich Stadiach na tito tému mnohokrat kladol:
Auslegung®(interpretacia) alebo ,,nadmerna” interpretacia (,,Einlegung)? v odpo-
vedi zdoraziuje, ze ti, ktori uplatituju zékon, st ,,sluzobnikmi zakonov* a nie ,,panmi
pravneho poriadku®. To nie je to, ¢o si mnohi pravni autori zelaji vzhl'adom na rastuci
vyznam sudneho prava a moci stidov. Podl'a neho je postoj ,,klavirnych virtuézov* pri
interpretacii Ustavy cudzi. Ani ,,umelecké porovnania to nedokazu zmenit'.

Ruethers polemicky v d’alsom obdobi odkazal na ,,objektivno-teleologické* krité-
ria K. Larenza a C.W. Canarisa v nemeckej pravnej vede.!" Existuje pokus formulovat’
objektivne ciele prava, ako je zabezpeéenie mieru, spravodlivé rieSenie sporov alebo
vyvazovanie zaujmov a ich zohl'adnenie pri rieSeni tychto sporov. Ked’ vsak subjekt
uplatiiujuci pravo nielen vyklada, ale snazi sa aj odchylit’ od existujucich zakonnych
posudeni, spaja sa to s konceptom ,,objektivne-teleologického pri vyklade prava.
Samotny zakonodarca — podl'a Larenza a Canarisa — si nie vzdy uvedomuje vyznam
alebo ucinky prijatej pravnej upravy. Zastancovia tejto teorie — podl'a Ruethersa — sa
domnievaju, ze tato forma vykladu prava vedie k spravodlivosti a k najdeniu prav-
dy v sidnom konani. Skeptici tohto nazoru vyjadruji pochybnosti vo svetle ,,vedy
o pravnej metode” (,,juristische Methodenlehre®). Ruethers to spochybiuje vo svetle
pravnej hermeneutiky a tvrdi, ze vedecké a objektivne tvrdenia o obsahu noriem
v pravnych textoch nie st mozné. Tieto texty st ako partitary hudobnych diel. Podob-
ne Kelsen odmietol moznost’ ,,objektivnej* interpretacie.'

Objektivne-teleologické kritéria teda ukotvuju pravo a su nastrojmi na prisposobe-
nie prava duchu doby, a dokonca, ako napisal Karl Engisch'3, maju, podobne ako idea
prava, ,,magicki moc* a najvyssie postavenie pre zastancov tejto interpretacnej tedrie.

" LARENZ, K. /C.W. Canaris, ,,Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Studienausgabe,3.Auflage, Ber-
lin 1995;

2. KELSEN, H. ,,Reine Rechtslehre” 2. Auflage Wien 1960 s.351; por. Ruethers “Rechstheorie...” op.cit.
s.494;

13 ENGISCH, K. ,,Einfuehrung in das juristische Denken* XI. Auflage
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Objektivny vyklad prava neslizi na interpretaciu platného prava, ale skor na odklon
od tohto prava a jeho opravu a priradenie im pozadovaného vyznamu.'

Na rozdiel od objektivne-teleologickych tedrii sa ,,subjektivny vyklad prava“ sna-
zi objektivne uréit’ v tomto vyklade primarny Gcel pravnej normy. V tomto zmysle
aSpiruje na objektivitu. Na druhej strane, ako zdoraziuje, tdajny ,,objektivny vyklad*
je v skuto¢nosti subjektivnym stanovenim stdnych (sudcovskych) noriem. '

Ruethersovo hodnotenie je akymsi vychodiskom, ako sa stretnit’ s odlisnymi
teoriami pravneho vykladu, o vSak zmierfiuje protiklad tychto konceptov, viditeny
v Ruthersovych publikaciach. Kazda z tychto tedrii teda obsahuje dolezité Ciastko-
vé aspekty, ale ani jedna z nich nie je Uplne nespravna alebo spravna a obe teorie
sa tykaji nevyhnutnych krokov pri vyklade a uplatiiovani prava. Jeho hodnotenie je
akymsi vychodiskom, ako sa stretntit’ s odlisnymi tedriami pravneho vykladu, ¢o v§ak
zmiernuje protiklad tychto konceptov, viditelny v ruthersovych publikaciach. Kazda
z tychto teorii teda obsahuje dolezité Ciastkové aspekty, ale ani jedna z nich nie je Gp-
Ine nespravna alebo spravna a obe tedrie sa tykaji nevyhnutnych krokov pri vyklade
a uplatiiovani prava.'

Oslobodenie sa bezdévodne od ucelu zdkonnej normy vedie sudcu z pozicie ,,slu-
zobnika zakona” k ,,vladnucemu sudcovi nad zakonom®. Ruethers kritizuje postoj
Ustavného sudu (Bundesverfassungsgericht) k zaviznosti zakona. Zakladny zakon
(GG) nestanovuje konkrétny sposob interpretacie. To by si vyzadovali zakladné za-
klady ustavy, demokracia, del'ba moci a sidna zavédznost zakona. Tiez sa vyslovil
v prospech ,,prvého kroku a nie ,,posledného* kroku, ktorym je historicky vyklad.
Historicka tloha zakonodarcu je odstivana do tizadia a dokonca povazovana za zby-
tocnul.

Zaroven v dosledku doCasného oneskorenia a prili§ malej aktivity v legislativnom
procese, sudne pravo/pravo sudcov sa v Nemecku vyvija.

V pravnej politike vidi Ruethers oblast’ medzier v prave, oblast, ktora je beznou
sktsenostou v sudnej praxi. Martin Kriele, spomenuty v tomto ¢lanku, tiez predstavi-
tel’ generacie pravnikov ,,1930” do ktorej Ruethers patril, vo svojej habilita¢nej praci
okrem iného zdoraznil, Ze medzera v praxi stidnictva a spravodlivosti je skor pravid-
lom ako vynimkou."

4 RUTHERS, B. ,,Rechstheorie.. op.cit. 5.495

5 RUETHERS,B. ,,Rechstheorie... op.cit. s. 502

16 Tamze, s.502

17 KRIELE, M.: Theorie der Rechtsgewinnung” Berlin (2 Aufl.) 1976 5.63
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Kritika pravneho pozitvizmu a pravno-prirodzena vina
v nemeckej pravnej vede a v judikatire po 1945

Podl'a Ruethersa Radbruchova téza, ze pravnicky pozitivizmus urobil nemeckych
pravnikov bezbrannymi vo¢i nezakonnosti narodnosocialistického rezimu je zalozena
,na omyle” . Udajna vina pravnického pozitivizmu vyvolala pravno-prirodzent vinu
a urobila ju prijatelnt. Nesuhlasim s Ruthersom v tejto interpretacnej otazke zodpo-
vednosti nemeckych pravnikov voc¢i nezakonnosti - podl'a Radbrucha. Vo funkénej,
nie ontologickej verzii, viedlo znovuzrodenie prirodzeného prava k znovuzrodeniu
pravneho Statu, demokracie a 'udskych prav a k zahrnutiu tychto principov a hodnét
do zékladného prava Spolkovej republiky a nasledne do judikatiry Ustavného sudu
a najvyssich studov.'®

Myslim si, ze Ruethers bol voc¢i Radbruchovym tézam prilis kriticky, pretoze sam
vo svojich nazoroch ocenil a v§imol si vyznam prirodzeno-pravnych funkcii v pravnej
vede v Nemecku, minimalne do roku 1965. A to bolo zalozené na kritike pravneho
pozitivizmu.

To plati aj pre stavnopravny vyznam v ¢lanku 79 odseku 3 Ustavy Spolkovej re-
publiky Nemecko (nedotknutel'né Pudské prava), ako aj v judikatire Ustavného stdu
a v odkaze na nadpozitivne principy (Judikatira Ustavného Sudu Spolkovej Repub-
liky 2, 381).

Ruethers vo svojej ,,Rechtstheorie” uvadza, ze po roku 1945 a renesancii prirod-
zeného prava sa tvrdilo, Ze totalna perverzita prava v narodnom socializme bola za-
tazena ,,vylucne pravnym pozitivizmom, ktory viedol k poslusnosti kazdému zakonu
platnému v danom $tate* (Ruethers: Teoria prava, s. 282).

Ruethers povazuje za hodné osobitnej pozornosti, ze pomerne vel'a autorov v po-
vojnovom Nemecku po roku 1945 sa prihlasilo ku krestanskému prirodzenému pra-
vu, napriek tomu, ze o niekol’ko rokov skér propagovali ,,vélkischovské znovuzrode-
nie prava®“, prirodzené pravo ,.krvi a pody*. Vidi, ze perverzita pravneho poriadku
v narodnom socializme sa uskuto¢novala aj s pomocou argumentov ,,prirodzeného
prava“ (,,pravo zijuce nieco v krvi®, prirodzené pravo rasy, krvi a pody* alebo rasovo
podmienené vedenie Fiihrera)."”

Ulfrid Neumann (nar. 1947), predstavitel povojnovej generacie nemeckych fi-
lozofov prava a profesor trestného prava, okrem iného napisal, Zze kritika pravne-
ho pozitivizmu mala prispiet’ k integracii nemeckej pravnickej obce, ked’ze pravny

8 K tomu RUETHERS, B.: ,,Rechtstheorie. Begriff, Geltung und Anwendung des Rechts” Mnichov
2008 s. 282-283

1 WRZOCHALSKI,B.: ,Filozofia prawa kontra filozofia prawa w Trzeciej Rzeszy” Varsava Pravnicka
FAkulta 1989; por. aj ,,Philosophy of Law in Third Reich. Against the Liberal VAlues of Law in Ger-
many” Lublin Conference 17-19 September 2019;
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pozitivizmus im odobral postoj neposlusnosti a zodpovednosti za to, ¢o sa v tom ¢ase
dialo v sadnictve v Tretej risi a pravnej vede.?

V prednaske na Katolickej univerzite v Lubline pri prilezitosti ziskania Cestné-
ho doktoratu Katolickej univerzity v Lubline 18. maja 2000 Ruethers okrem iného
zdoraznil, Zze v odpovedi pravneho pozitivizmu a prirodzeného prava na otazku ,,co
je pravo?* st vocéi sebe v neprekonatelnom protiklade. Pravny pozitivizmus dava —
podl'a Ruethersa — odpoved,, Ze ,,autorita vytvara pravo®, a preto je pravo vyslednicou
reality a filozofie danej autority a §tatu. Prirodzené pravo sa pyta na podstatu spravod-
livého prava, na zakladné principy spravodlivosti.?! V tychto hl'adaniach zohravaja
dolezitt lohu metafyzické presvedcenia a inSpiracie.

Medzi ustavnym pravom a zmenami v politickych a pravnych
systémoch. Interpretacia prava a sudcovska moc

V pravnej vede a v nemeckej doktrine je kontroverzné ¢i nemecka ustava obsahu-
je zavazné prikazy alebo nejaky metodicky kanon aplikacie prava, ktory by viedol
ku konkrétnym interpretaénym vysledkom. Spolkovy ustavny sud zastava nazor, ze
ustava nestanovuje konkrétny spdsob vykladu. Slavny sudca tohto Tribunalu pro-
fesor trestného prava Winfried Hassemer, aj filozof prava, ktorého cituje Ruethers,
sformuloval tézu, Ze ,,metodicky je sudca slobodny pri volbe pravidiel vykladu
v ramci sudneho vykladu”. Ruethers k tomu pristipil kriticky. Domnieval sa, ze vedie
k ,,zelanému” vykladu, a interpretacny vysledok ,,Einlegung” sa mylne povazuje za
,,objektivny vyklad”.

Podla Ruethersa ¢lanok 20 odsek 3 Ustavy Spolkovej Republiky obsahuje za-
vazné ustanovenia tykajlice sa aplikacie zakona. Vzt'ahujl sa na oblasti prava, vratane
vykladu ustavy. Nespornym zakladom je viazanost’ siidov zakonmi. V obdobi evoli-
cie, prechodu zo ,,$tatu zakonov” (Gesetzestaat™) do ,,Statu sudcov” (,,Richterstaat™),
bol princip zavédznosti vyneseny alebo strateny.?

Dalsim viditernym prvkom stéasnej evolucie ideologie sudneho uplatiovania
prava st procesy vyvoja sudnych institucii a rieSenia sporov v medzinarodnych ve-
ciach, ale aj vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch prostrednictvom vzniku pocet-
nych ustavnych a rozhodcovskych sidov. Tak doslo k rozsireniu sudcovskej moci
a pravomoci sudcov. Zaujimavym a kognitivne hodnotnym spésobom na to, okrem

2 NEUMANN, U.: ,,Rechtsphilosophie im Spiegel der Zeit. Beitraege zum Rechtsdenken Gustav Rad-
bruchs” Mohr Siebeck Tuebingen 2021 5.186

2l RUETHERS, B.: Prejav 18. m4ja 2000 por. KUL Lublin Annals of legal sciences zvézok XI, &islo 1,
ro¢nik 2001;

Porovnaj vychyrenu §tadiu predcasne zosnulého rakuskeho pravnika Rene Marcica (1919 — 1971)
MARCIC,R. 1957. Vom Gesetzesstaat zum Richterstaat. Recht als Maf der Macht: Gedanken iiber den
demokratischen Rechts und Sozialstaat. Vienna: Springer, 1957.
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inych, poukézal aj prof. Manuel Atienza vo svojej varSavskej prednaske.? Vplyv sU-
¢asného konstitucionalizmu Atienza vidi, okrem iného, v tom, ze ,,pravo sa zda da-
leko prisposobivejsie a neurcitejSie, nez bolo v dobe zdkonodarného statu s viadou
prava“ (preklad aut.).?* Atienza vnima nevyhnutni potrebu odovzdavat’ sudcom d’a-
leko vacsiu moc, pricom zdévodnenim je aj vykon stdnictva s cielom chranit’ prava
obcanov. Zaroven je vsak toho nazoru, ze nadmerna moc sudcov (nielen ustavnych)
znamena ohrozenie pre demokraciu.

Podrla neho ,,panmi‘ prava sa stavaju pravne organy, ktoré¢ nemaju demokratick
legitimitu, ako napr. sudcovia, ktori sa ustanovuji postupom kooptéacie, a nie zakono-
darcovia.?® Konstitucionalizmus, a rozdelenie na ,,skeptikov* a ,,entuziastov*, podla
Atienzu zaroven odzrkadl'uje spor medzi pozitivistickou (,,skeptici®) a nepozitivistic-
kou (,,entuziasti*) koncepciou prava.

Sucastou axiologie uvedeného konstitucionalizmu je koncepcia prava, podla
ktorej rozhodujtcu tlohu dostava podmienka hmotnej povahy pri platnosti pravnych
noriem a sulad s ich pravidlami a zakladnymi pravami obsiahnutymi v tstave. Tym
je ovplyvnena definicia a nepozitivistické chapanie prava, kde sa prvok autoritativ-
ny spaja s prvkom axiologickym (hodnotami). Aj v Siroko chapanej oblasti institu-
cii/institatov pravneho $tatu, v kontexte nepozitivistickej koncepcie prava, sa podla
Atienzu pravo utvara ani nie ako zbierka uz predtym existujicich noriem, ale ,,prax,
ako postup alebo metdda uplatnend s cielom zladit' zaujmy, riesit’ konflikty*.?® Zda
sa, ze tento typ pristupu k pravu by mohol mat’ vel’ky vyznam v podmienkach sporov
a konfliktov hlavnych politickych sil v danej krajine a zaroven by mohol zabranit’ ich
d’alSej polarizacii tam, kde sa siaha po pravnych nastrojoch.

Ruethers sa zaoberal problémom zmien v prave na prelome 19., 20. a 21. storo-
¢ia, zmenami v politickych systémoch $tatov a v ustavach, pricom objasnil, ako sa
pravnici tymto zmenam prispdsobovali. V dejinach Nemecka existovali také politické
a pravne systémy ako RiSa (I. a II.), Weimarska republika, Tretia ri$a, Spolkova re-
publika (Bonn), potom Nemecko po zjednoteni a nakoniec Spolkova republika po
vstupe zjednoteného Nemecka do Europskej unie. Profesor Bernd Ruethers vnimal
nemeckych pravnikov réznych obdobi ako majstrov interpretacnej akrobacie alebo
majstrov, expertov v ustavnych zalezitostiach a politickych prielomoch (,, Wende-Ex-
perten®).?’

ATIENZA, M. , Konstytucjonalizm, globalizacja i prawo* (Konstiticionalizmus, globalizaci a pravo).
Prednaska z cyklu venovanému paméti Leona Petrazyckeho. Fakulta prava a administrativy VarSavskej
univerzity 11. maja 2009;

% Tamze, s.6

Tamze s.7

% Tamze, s.17; porovnaj: Wrzochalski, B. ,Idea pravneho $tatu Gustava Radbrucha: zavery a Givahy
k stucasnej diskusii* v: ,,Princip legality v materidlnom pravnom State. Legality in Material Rechtssta-
at. (Edit. Lucia Berdisova) Pravnicka fakulta TU v Trnave 2018;

2 Por. RUETHERS, B.: ,.Die Wende-Experten-Zur Ideologienfaelligkeit geistiger Berufe am Beispiel
der Juristen”2.Aufl. Muenchen 1995;
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Ruethers vidi vyzvy, ktorym ¢eli Eurdpska tnia a ¢lenské Staty, a ktoré spocivaju
v harmonizacii vnuatro$tatneho pravneho poriadku s eurépskym, pri¢om sa respektuju
narodné dejiny, pravne kultary a tradicie pravnych metdd. Na to je nevyhnutna kom-
patibilna pravna veda o metdde. To je — podl'a jeho nazoru — nevyhnutny predpoklad
pravneho $tatu a zakonnosti Europskej unie. Ruethers postuluje Sirsi, kritickejsi pri-
stup k judikatare eurdpskych sudov a tribunalov vratane zaujmu médii.?

Zavery a poznamky (aj k su¢asnym otiazkam)

— B. Ruethers poukéazal a pripustil, Ze mnohé z jeho tvrdeni su ,,hypotézy*, a preto
nie su vedeckymi, nespochybnitelnymi pravdami, ale napriek tomu s nazormi
pravnika sformovanymi na zéklade dlhoro¢nych skusenosti. Charakteristickym
znakom judikatury je tieZ to, ze v otazke hodnotovych tsudkov neexistuju ne-
spochybnitel'né pravdy, ale skor nazory (v nemcine: ~Vertretbarkeiten”, ,,Ange-
messenheiten;” etc.);

— Nie je to celkom nova kritika v ramci pravnickych vied, slobody sudcovske;j
pri uplatiiovani prava a v podpore pre inu koncepciu. To bolo uz zname a iste
pre niektorych sudcov a profesorov prava v minulych generaciach, starSich ako
generacia nemeckych pravnikov ,,1930”;

— V stvislosti s diskusiou o spdsobe uplatiiovania prava po zmenach v pravnych
a v politickych systémoch sa Ruethers domnieva, Ze nejde len o spor o kompe-
tencie medzi organmi, ale skor o zaklady demokracie, pravneho Statu a prav-
neho povedomia. Udajne sa uplatituje objektivny vyklad, ale v skuto¢nosti ide
o ,,Einlegung®, nie o ,,Auslegung. Neexistuje ani ni¢ také ako ,,vol'a zdkona®,
dokonca to vedie do sveta ,,pravnickych rozpravok*;

— Pre mnohych sudcov je zastavanie politickej a pravnickej funkcie nieco cudzie
a neprijemné. Sudenie — tvrdi Ruethers — nie je slobodné, zvolené metddy inter-
pretacie ustanoveni ustavy podliehaju v§eobecnym zasadam interpretacie, ale na
zaciatku kazdého interpretacného procesu musi byt’ vol'a zakonodarcu;

— Krizova situacia v oblasti funkcie a aktivit istavnych sudov, Najvyssicho sudu,
(aj v mojej krajine — v Pol'sku) ukazuje, Ze otdzky moci sudcov, v tom sudcov
ustavnych sudov/tribunalov, reformy sudnictva a interpretacie zakonov o sud-
nictve etc., vyzeraju ako vel'mi dolezité pre pravny stat, demokraciu, vysledky
volieb a politicky vyvoj! Aj Eurépska Unia a ¢lenské $taty vyzaduju svoju meto-
dicku a pravnicka zakonnost’ v stlade s eurdépskou pravnickou tradiciou!

# RUETHERS, B.: ,,Die Entwicklung der juristischen Methodenlehre nach dem Zweiten Weltkrieg
Anmerkungen und Hypothesen. Por. XII. Trendwende in der Metodenfrage beim BVerfG?*
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— Vzdy ide aj o koncepciu prava, (aka?), na jednej strane Ruethers ma pravdu
v kritike prili§ slobodnej ideolégie sudcovskej moci, a na druhej strane ma svoj
vyznam iny pristup k pravu, k rieseniu konfliktov a viac nepozitivistick kon-
cepciu prava;

— s kritickym pohl'adom Ruethersa voci téze Radbrucha o zodpovednosti pravnic-
kého pozitivizmu za rieSenia sudcov v Tretej risi, nesthlasim, a som presvedcée-
ny, ze obnova prirodzeného prava vo verzii funkcionalnej, neontologickej, mala
svoj zaciatok v kritike pravnického pozitivizmu a zodpovednosti pravnikov;
mala svoj vyznam pre pravny $tat, demokraciu a funkcie pravnikov po 1945
roku, a v d’alSom vyvoji;

— interpretacné otazky Ruethersa spajaju nieckol'ko predmetov pravnickej vedy
a vyskumu, klasické, podstatné veci: dejiny prava a $tatu, filozofiu a tedriu pra-
va, metodologiu pravnickej vedy, dejiny politického a pravneho myslenia, ako
i Gstavného prava. Mali by sa stat’ sti¢astou programu pripravy a vzdelania mla-
dych pravnikov a ich budtcimi profesijnymi povinnostami a vyzvami!
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K INTERPRETACII SISTACNEHO PRAVA
STAROSTU OBCE

ON THE INTERPRETATION OF THE MUNICIPAL
MAYOR*‘S RIGHT OF SISTANCE

KUKLIS, P.

Abstrakt

Otazkou je, ¢i starosta obce moze pozastavit’ vykon nielen uznesenia obecného
zastupitel'stva, ale aj vSeobecne zavizného nariadenia obce. V tedrii aj praxi existuju
dva rézne nazory: starosta moze vetovat’ iba uznesenie obecného zastupitel'stva ale-
bo starosta mdze vetovat’ uznesenie obecného zastupitel'stva aj vSeobecne zavazné
nariadenie. Clanok preferuje postoj, Ze starosta moze vetovat’ oba typy rozhodnuti
obecného zastupitel'stva, t. j. uznesenie aj vSeobecne zavdzné nariadenie. VSeobecne
zavéazné nariadenie a ,,schvalovacie® uznesenie tvoria jeden celok. Schvalenie uzne-
senia o prijati vSeobecne zdvdzného nariadenia podmiefiuje prijatie samotného vse-
obecne zavdzného nariadenia.

Abstract

The question is whether the mayor of a municipality can suspend the execution not
only of a resolution of the municipal council, but also a generally binding regulation
of the municipality. In theory and practice, there are two different opinions: the mayor
can veto only a resolution of the municipal council or the mayor can veto both a reso-
lution of the municipal council and a generally binding regulation. The article prefers
the position that the mayor can veto both types of decisions of the municipal council,
i.e. aresolution and a generally binding regulation. A generally binding regulation and
an “approving” resolution form a single whole. The approval of a resolution on the

Peter KUKLIS, JUDr., CSc., Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied, v. v. i., Bratislava
ORCID: 0000-0002-0161-4878
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adoption of a generally binding regulation conditions the adoption of the generally
binding regulation itself.

Key words: resolution of the municipal council — generally-binding regulation of
municipality - the municipal mayor’s right of sistance

Nejestvuju Ziadne fakty, len interpretdcie.
(F. Nietzsche)

1. Sista¢né pravo starostu obce je jednym z velkého mnozstva interpretacnych
problémov v ramci nasho pravneho poriadku. Zakon Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov ustanovuje:

Starosta moze pozastavit' vvkon uznesenia obecného zastupitelstva, ak sa domnie-
va, ze odporuje zakonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné tak, ze ho nepodpise
v lehote podla § 12 ods. 10" (§ 13 ods. 6).

Ustanovenie odseku 6 sa nevztahuje na uznesenie o volbe a odvolani hlavné-
ho kontrolora a na uznesenie o vyhlaseni miestneho referenda o odvolani starostu
(§ 13 ods. 7).

Ak bol vykon uznesenia obecného zastupitelstva podla odseku 6 pozastaveny,
moze obecné zastupitel'stvo toto uznesenie trojpdtinovou vdcsinou hlasov vsetkych
poslancov potvrdit; ak obecné zastupitel'stvo uznesenie nepotvrdi do troch mesiacov
od jeho schvalenia, uznesenie straca platnost. Vykon potvrdeného uznesenia starosta
nemoze pozastavit' (§ 13 ods. 8).

Otazkou je, ¢i de lege lata moze starosta obce pozastavit’ vykon len uznesenia
obecného zastupitel'stva, a nemdze pozastavit’ vykon (presnejsie: platnost’) vSeobecne
zavazného nariadenia, resp. ¢i moze pozastavit vykon oboch aktov. V tedrii i praxi
obecnej samospravy prevlada nazor, ze zakon umoziuje starostovi obce pozastavit
len vykon uznesenia obecného zastupitel'stva ako nenormativneho pravneho aktu.

2. Termin ,,uzna$anie* v § 11 ods. 4 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni? sa vnima
ako procesny postup obecného zastupitel'stva, ktorého vysledkom je prijatie vSeo-
becne zavizného nariadenia obce ako normativneho pravneho aktu. Inymi slovami,
»Z pravneho hladiska nemozno synonymicky vnimat uznesenie zastupitelstva ako
pravny akt, s uznasanim sa obecného zastupitel’stva ako procesnou formou jej cin-
nosti. Citované ustanovenie § 13 ods. 6 treba vykladat’ doslovne a nerozsirovat’
ho extenzivnym vykladom aj na nariadenie obce. Ak by zdkonodarca mal na mysli

Nariadenie a uznesenie obecného zastupitel'stva podpisuje starosta najneskor do 10 dni od ich schvale-
nia obecnym zastupitel'stvom (§ 12 ods. 10).

Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach zivota obce, najmé je mu vyhradené [...] uzna-
Sat’ sa na nariadeniach.
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uplatnenie sistaéného prava aj voci nariadeniu obce, tito skutocnost’ by bol v zakone
vyslovne vyjadril obdobne ako v citovanom § 12 ods. 10 zakona o obecnom zriadeni.?

Ak starosta uplatni sistacné pravo voci nariadeniu obce ako normativnemu prav-
nemu aktu, situdcia sa zdsade meni a z prostriedku del’by moci (institat sistaéného
prava) sa moze stat’ prostriedok koncentracie moci, resp. kumulécie vykonnej a nor-
motvornej ¢innosti v rukach starostu obce. Na prelomenie sistaéného prava starostu
sa vyzaduje 3/5 véésina vsetkych poslancov zastupitel'stva. Tento pristup pripomina
prezidentsky systém, ktory by vSak v parlamentnej demokracii nemal mat, a to ani na
lokélnej drovni, svoje miesto.*

Uznesenia obecného zastupitel'stva a v§eobecne zavdzné nariadenia obce, ako dve
finalne formy rozhodovania obecného zastupitel'stva, nemozno zamienat, a to aj na-
priek uvedenému zneniu § 11 ods. 4 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni ,,uznasat sa
na nariadeniach®. Tato dikcia zdkona neznamena, ze vSeobecne zavizné nariadenia
sa prijimaji vo forme uzneseni obecného zastupitel'stva. Dikcia ,,uznasat’ sa na na-
riadeniach® iba vyjadruje povahu obecného zastupitel'stva ako kolektivneho organu,
v ramci ktorého sa findlna , kolektivna vol'a“ vytvara vzdy z ,,¢iastkovych prejavov
vole* jednotlivych poslancov obecného zastupitel'stva. Z uvedenej interpretacie vy-
plyva zaver, ze v§eobecne zavidzné nariadenia sa neprijimaju formou uzneseni obec-
ného zastupitel'stva.®

Rozdielnost’ vSeobecne zavazného nariadenia a uznesenia obecného zastupi-
tel'stva vyplyva z mnozstva odli$nych vlastnosti, ktorymi st najmai (i) kvorum hlasov
potrebnych na ich prijatie; (ii) povaha oboch institutov; (iii) spdsob ich pripravy a (iv)
forma ich publikacie.®

3. Je zjavné, ze uznesenie kolektivnych organov, a to nielen verejno-mocenského
charakteru, je jedinou’ formou (,,vystupom*) prijimania rozhodnuti®, napriek tomu,
ze ich obsah je vyrazne rozdielny (pravny predpis, akt aplikacie prava, stanovisko,
odporucanie a pod.). Narodna rady Slovenskej republiky schval'uje zdkon uznesenim

PALUS, 1. Sistaéné pravo starostu obce - slovenska legislativa a prax. In Spravai pravo, 2020, &. 7,

s. 387.

Blizsie tamze, s. 388.

5 TEKELIL,J. VSeobecne zavdzné nariadenia obce a sistacné pravo starostu obce. In Jesenko, M. — Kan-
torova, M. (eds.) Tedria a prax komundlnej normotvorby. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2014, s. 118. Dalej pozri napr. PALUS, 1. K dvom problémom obecnej normotvorby,
Tamze, s. 64 — 65; GYIMESI, J. Vady vSeobecne zaviznych nariadeni obci, ich pri¢iny a nasledky,
tamze, s. 190; Palag, I. — JESENKO, M. — KRUNKOVA, A. Obec ako zdklad tizemnej Samospravy.
Kosice Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2010, s. 160.

& Blizsie TEKELL, J., pozn. 5, s. 118 — 121.

”V tomto smere je nejasné ustanovenie: ,,(v)lada rozhoduje spravidla formou uznesenia viady* (§1aa,
veta pred bodkociarkou, zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii strednej
Statnej spravy).

& Napr. ¢l. 84, &l. 118 ods. 2, ¢l. 141a ods. 7 Ustavy Slovenskej republiky.
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(v pripade prelomenia veta prezidenta republiky dvoma uzneseniami); vlada schval'u-
je nariadenie vlady uznesenim.

V tychto pripadoch, a zrejme nielen v tychto, pravny predpis a ,,schval’ujuce*
uznesenie tvoria jeden celok. V pripade vratenia schvaleného zédkona parlamentu pre-
zidentom republiky, prezident republiky ,.konkludentne* vracia i prislusné uznesenie.

Bez snahy o analdgiu pravno-normotvornych procesov na centralnej urovni a na
lokalnej urovni, niet ddvodu sa domnievat’, ze za si¢asného pravneho stavu by staros-
ta obce nemal, za uréenych podmienok, pravo pozastavit vykon (platnost’) v§eobecne
zavizného nariadenia obce.’

Ak by zakonodarca nemal zaujem upravit’ sistacné pravo starostu voci v§eobecne
zavaznym nariadeniam, tak by tato skuto¢nost’ musel pravne upravit’ tak, ako je tomu
v pripade volby a odvolania hlavného kontroldra a uznesenia o vyhlaseni miestneho
referenda o odvolani starostu (§ 13 ods. 7 zdkona o obecnom zriadeni).

Ak prijmeme zaver, Ze v§eobecne zavizné nariadenia sa neprijimaju formou uzne-
seni obecného zastupitel'stva (ako formou sa teda prijimajii?), tak v zdkone o obecnom
zriadeni by malo byt upravené zavere¢né $tadium prijimania (schvalovania) v§eobec-
ne zavdzného nariadenia. Ostatné $tadia zakon o obecnom zriadeni upravuje, napr.
zverejnenie navrhu nariadenia, lehota na uplatnenie pripomienok k navrhu nariadenia,
vyhodnotenie pripomienok, vyhlasenie nariadenia (§ 6 ods. 3 a 4, ods. 7 a 8), sthlas
trojpatinovej vacsiny pritomnych poslancov (§ 12 ods. 7). Tento pristup by nalezite
diferencoval prijimanie v§eobecne zavdznych nariadeni a prijimanie ,,oby¢ajnych*
uznesenti.

Sistatnému pravu starostu — bez naroku na jednoznaénu akceptaciu — ,,nahrava“
jeho silny mandat (priama vol'ba). V takomto pripade je vhodné, aby mal primerané
pravomoci. Mozno sa opravnenie domnievat, ze tato pravomoc starostu je sucastou
koncepcie checks-and- balances' v kontexte organov obci. Nadnesene vyjadrené: ked’
obecné zastupitel'stvo nemdze byt’,,sudcom vo vlastnej veci* v pripade ,,oby¢ajného*
uznesenia zastupitel'stva, pretoZze do ivahy prichddza mozné veto starostu, je otazne,
ze v pripade vSeobecne zavdzného nariadenia je obecné zastupitel'stvo v postaveni
,suveréna“, pretoze veto starostu nie je mozné, napriek tomu, Ze vSeobecne zavazné
nariadenie ma spravidla zavaznejsie pravne dosledky — v Sirokom zmysle slova — nez
,,oby€ajné* uznesenie.

Rovnako je ziaduce, aby sa problémy v ,,prvom kole* riesili tam, kde vznikaji.
Starosta nema absolitne veto. Preto je mozné/pravdepodobné, Ze vo viacerych pripa-

°  CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republtky Zilina : Eurokodex, 2012, s. 430; KUKLIS,
P. - VIROVA, V. Whbrané problémy miestnej samospravy (v kompardcii niektorych statov Eurépskej
unie). Bratislava: Eurokodex, 2012, s. 73.

10 Bliz&ie napr. TEKELI, J. - HOFFMANN, M. —- TOMAS, L. Zdkon o obecnom zriadent : komentdr.
Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2021, s. 596 a nasl.; PALUS, 1. Del'ba moci ako princip fungo-
vania obecnej samospravy (v Ceskej repubhke a Slovenskej republike). Stat a pravo, 2,3/2021, s. 110
anasl.
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doch nie je, resp. nebude potrebné aktivovat’ prislusné kontrolné mechanizmy, napr.
kontrolu, prokuratlru, sprvne stdnictvo.

V tedrii spravneho prava sa v tejto stvislosti uvadza, ze v pripade, ked’ ,,starosta
uplatnil sistacné pravo vo vztahu k uzneseniu, ktorym obecné zastupitelstvo schvali-
lo nariadenie obce (jeho zmenu, zrusenie), dosledkom pozastavenia vykonu takého
uznesenia bude, ze obecny urad nevyhlasi nariadenie obce (zmenu, zrusenie) jeho
vyvesenim na uradnej tabuli (§ 6 ods. 8). Tym sa zamedzi nadobudnutiu platnosti
nariadenia (§ 6 ods. 9).""

4. Vyklad vzajomného vztahu institatov ,,uznesenie obecného zastupitel'stva“
a ,,vSeobecne zavézné nariadenie obce* formulovala Generalna prokuratira Sloven-
skej republiky v pripade podnetu mesta L. sp. zn. VI/2 Gd 94/13-7 zo dna 11. juna
2013. Pojem ,,uznesenie” vymedzila Generalna prokuratira Slovenskej republiky v
stanovisku, ktoré bolo prezentované v stvislosti s rozsudkom ¢. 6sz0/146/2010 z 20.
jula 2011 na zasadnuti Spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
ktoré sa konalo 28. maja 2012.

Podra tohto pravneho vykladu ,, [u/znesenie predstavuje univerzalny akt obecného
zastupitel’stva, ktorym toto prijima svoje rozhodnutia. Tieto mozu byt podla povahy
tak normativneho ako i individudlneho charakteru. '

Generalna prokuratiura Slovenskej republiky svoj vyklad odovodnila nasledov-
nou argumentaciou. Ohladne moznosti alebo nemoznosti schvalovania vseobecne
zavdzného nariadenia formou uznesenia je potrebné podotknut, ze kazda rozhodova-
cia cinnost obecného zastupitelstva musi mat svoj vonkajsi formalny vyraz, a tymto
vyrazom, ktory nachdadza svoj odraz v zdpisnici o rokovani zastupitelského zboru je
uznesenie. Teda uznesenie je akysi formalny procesny vyraz, ktorym sa deklaruje, ze
urcita vec bola predmetom rokovania zastupitelstva a bolo ku nej po urcitom proce-
durdlnom postupe prijaté rozhodnutie."

Uznesenie je formalnym vyrazom a potvrdenim, ze sa uskutoénil ur¢ity procesny
postup a kto ho uskutocnil a v§eobecne zavdzného nariadenie je materialnym vyra-
zom tohto procesu. Uvedené bolo v podstate konstatované i v stanovisku, ktoré zau-
jala Generalna prokuratira Slovenskej republiky ku charakteru a spésobu prijimania
aktov organov izemnej samospravy vo veci sp. zn. VI Spr 131/12 listom z 31. 10.
2012, v zneni: ,,/t/ieto akty su vSak od seba vecne oddelené i ked’ prijatie jedného, t. j.
uznesenia o prijati VZN, podmienuje platnost druhého, t. j. samotného VZN. “'*

Z respektovania pravno-aplikacného vykladu nasledne vyplyva zaver, Ze nie je
dany rozdiel pri realizacii sistacného prava starostu obce tak voci uzneseniu obecného

I KOSICIAROVA, S. Zakon o obecnom zriadeni : komentar. Zilina : Eurokédex s. r. 0., 2023, s. 176.
2. TEKELL J., pozn. 5, s. 121.

Tamze.

4 Tamze,s. 122.
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zastupitel'stva, ako aj vo¢i vSeobecne zaviznému nariadeniu obce. Zo systematického
vykladu (v jednotlivostiach, ale i spoloéne) ustanoveni § 13 ods. 6 a 8, § 11 ods. 4
pism. g), § 12 ods. 7 a 10 zakona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze starosta obce moze
pozastavit’ vykon tak uzneseni ako aj v§eobecne zavaznych nariadeni obce."

5. Cast teoretikov spravneho préva zastdva nazor, ze od 1. aprila 2018 (od u&in-
nosti zakona ¢. 70/2018 Z. z.) je mozné ,,brojit™ proti v§eobecne zavdznému nariade-
niu sista¢nym opravnenim. Vychadzaju z toho, Ze od tohto datumu zdkon o obecnom
zriadeni po prvykrat respektuje fakt, ze aj nariadenie sa prijima vo forme uznesenia;
nepriamo to vyplyva z dikcie § 12 ods. 7 veta za bodko¢iarkou.'® Zrejme sa opieraju
aj o dovodovu spravu k navrhu novely zdkona o obecnom zriadeni (tla¢ 755): ,,[...]
v ktorych uznesenie obecného zastupitel’stva sa prijima inou ako nadpolovicnou véc-
Sinou hlasov pritomnych poslancov vratane uznesenia o prijati vSeobecne zavizného

nariadenia obce.* (41. bod)."

6. Predstavitelia tedrie spravneho prava abstrahovali, s cielom objasnenia vykla-
dovych nejasnosti traktovanych otazok, dva kontradiktorne pristupy: pravno-teoretic-
ky (pozri 1.) a pravno-aplikacny'® (pozri 2. a 3.).

Z hladiska pravno-teoretického zastavaji nazor, Ze sistacné pravo starostu obce sa
vztahuje len k uzneseniam obecného zastupitel'stva; z hl'adiska pravno-aplikacného
akceptujt vyuzitie sistaéného prava starostom voci v§eobecne zavaznym nariadeniam
obce. Otazny je ,,dopad™ takého pristupu na prax. Mozno sa opravnene domnievat, ze
seriozna konfrontdcia je zrejme najlepsi sposob hl'adania rieSeni problémov. Dilema
ma opodstatnené miesto v teoretickom pristupe, pontkat’ ju praxi je v tomto pripade
nenalezité. V tejto ,,kauze“ by vyklad mal byt jednotny'®, pretoZe ,,niet nic je praktic-
kejsie nez dobra teéria* (1. Kant).

Vzhl'adom na vyraznu rozdielnost’ interpretacie sistatného prava starostu obce
v teorii i praxi obecnej samospravy je novelizécia zakona o obecnom zriadeni aj
v tomto smere Ziaduca.?

Tamze.

1 VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné. V§eobecna ¢ast’. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 116.

17" https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=445322 (5. m4j 2025)

8 TEKELI, J. pozn. 5, s. 118 — 122; TEKELI, J. - HOFFMANN, M. — TOMAS, L, pozn. 10, s. 596
anasl.

19 Podobne PALUS, I, pozn. 3, s. 386.

2 Blizsie napr. PALUS, I. — VYROSTKO, M. The Right of a Municipality to Self-governance in the

Slovak Republic, Central European Papers, 2024 (ro¢.12), €. 2, p. 23; TEKELL J. - HOFFMANN,

M.-TOMAS, L, POZN. 10, S. 598 ANASL.; VRABKO, M. AKOL., POZN. 16, S. 116.
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INTERPRETACIA POJMU DEZINFORMACIA
APRAVNA ISTOTA

INTERPRETATION OF THE CONCEPT
OF DISINFORMATION AND LEGAL CERTAINTY

FABRY, B.

Abstrakt

Clanok sa zaobera problematikou interpretacie pojmu dezinformécia, ktory sa
stal vel'mi popularnym nielen v politickom boji, ale aj v pravnickych profesiach. Au-
tor poukazuje na nedostatky defini¢nych znakov dané¢ho pojmu a tiez na priklady
legislativnych navrhov z nedavnej minulosti, zvlast' na rizika aplikacie podobnych
predpisov z hl'adiska pravnej istoty. Néasledne sa zaobera aj moznym negativnym do-
padom regulacie dezinformadcii na slobodu prejavu, najmé z hladiska nabozenskych
a vedeckych tedrii. Sucasne vSak poukazuje na existenciu problému s nepravdivymi
alebo zavadzajucimi informaciami, pricom navrhuje menej restriktivny postup voci
ich tvorcom.

Abstract

The article deals with the issue of the interpretation of the term disinformation, which
has become a very popular term not only in political dispute, but also in the legal
professions. The author points out the shortcomings of the definitional features of
the term and also points to examples of legislative proposals from the recent past,
especially the risks of applying such regulations from the point of view of legal cer-
tainty. The text also deals with the possible negative impact on freedom of expression

Branislav FABRY, doc., JUDr., PhD., Pravnicka fakulta, Katedra tedrie prava a filozofie
préava, Univerzita Komenského v Bratislave
ORCID: 0000-0002-4158-0924
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in the case of such legal regulations. At the same time, however, it emphasizes the
existence of a problem with false or misleading informations, while proposing a less
restricting approach towards its creators.

Key words: disinformation — freedom of expression — criminal law — truth — legal
certainty

Dezinformacia ako pojem

Na tivod si dovolim uviest’ jednu anekdotu o dezinformaciach:

»Dedusko hovori svojmu vnucikovi: Chlapce, ked som bol ja v tvojom veku, na-
padlo ma dvanast vikov a vsetky som ich ubil svojou sekerou. Vnucik odpoveda: De-
dusko, ale ked’ si to rozpraval minuly rok, bolo tych vikov len Sest. Dedusko sa vsak
nenechd zahanbit' a vynajde sa: Vies vnucik, minuly rok si bol este malicky a nemohol
som ti povedat celii pravdu. *

Podobné pribehy starych dedkov si mnohi ich potomkovia vel'mi dobre pamitaju,
avsak v dnesnej spolocensky vyostrenej atmosfére by mohli byt pomerne riskantné.
Dovedené do absurdity by hrozilo, ze ak by nejaky premotivovany bojovnik proti
dezinformaciam pristihol dedka pri tejto ,,dezinformacii*, mohol by ho obvinit’, Ze ne-
pravdivymi informaciami zl'ah¢uje nebezpecenstvo zo strany vl¢ich svoriek a ohrozu-
je tym mladt generaciu. A keby existoval niektory z trestnych ¢inov navrhovanych
v minulych rokoch v ramci boja proti dezinformaciam, napr. Sirenie nepravdivej
informacie, mohol by sa najst’ niekto, kto by na deduska podal trestné oznamenie.
Dufajme, ze podobné situacie nenastant, napriek tomu vsak treba o probléme disku-
tovat’.

Pojem dezinformacia patri k najdiskutovanej$im pojmom v sucasnosti a stal sa
dokonca dolezitou su¢astou verejnej politiky. Narodny bezpe¢nostny urad (NBU)
ho vo svojom Kratkom slovniku hybridnych hrozieb definuje takto: ,,Overitelne ne-
pravdiva, zavadzajuca alebo manipulativne podand informdcia, ktora je zamerne
vytvorend, prezentovand a Sirend s jednoznacnym umyslom klamat alebo zavadzat,
sposobit nejaku ujmu alebo zabezpecit nejaky zisk (napriklad hospodarsky ¢i politic-
ky). Dezinformacia casto obsahuje element, ktory je zjavne pravdivy, ¢o jej dodava na
doveryhodnosti a moze tak skomplikovat jej odhalenie. Medzi dezinformacie nepatria
neumyselné chyby v spravodajstve, satira a parodie, ani spravy a komentare naklone-
né jednej strane, ktoré si takto zretelne oznacené."!

Dalsiu definiciu pontika Eurépska komisia vo svojom Akénom plane proti dezin-
forméciam: ,,Za dezinformdciu sa povazuje overitelne nepravdiva alebo zavadzajiica
informacia, ktord je vytvorend, prezentovanda a Sirend na ucely hospodarskeho zisku

! NARODNY BEZPECNOSTNY URAD SR. Kratky slovnik hybridnych hrozieb. Heslo ,,dezinforma-
cia“.
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alebo zamerného zavadzania verejnosti, a moze poskodit verejny zaujem. PoSkodenie
verejného zaujmu zahrna ohrozenie demokratickych procesov a procesy tvorby politi-
ky, ako aj verejnych statkov, ako napr. ochrany zdravia obcéanov EU, Zivotného pros-
tredia alebo bezpecnosti. Medzi dezinformdcie nepatria chyby v spravodajstve, satira
a parddie, ani spravy a komentare naklonené jednej strane, ktoré su takto zretelne
oznacené."? V odbornej literatire sa taktieZ objavuju podobné pokusy o definicie.?
Existuju rozne definicie pojmu dezinformacia® a hoci jednotna definicia chyba, vo
v§eobecnosti mozno konstatovat, Ze pretrvavaji vel'mi podobné nedostatky.

Uz na prvy pohlad vidno, Ze ide celkovo o vagne definicie. V konkrétnych pri-
padoch totiz méze vzniknut otazka, ¢o je to zavadzajica informacia alebo Co je
manipulativne podana informacia. Tendenciu manipulovat’ s informaciami totiz maja
mnohé Statne organy i média, zvlast Casté je zamlCovanie kontextu nejakej spravy
alebo selektivne opominanie ur¢itych dolezitych informacii, ktoré by mohli obsaho-
vat’ protiargumenty. Pomerne ¢asto sa pritom objavuje jav, ze manipulovat’ nejaku
informaciu sa usiluja tak tvorcovia ur€itych politik, ako aj ich kritici. Pritom treba da-
vat’ pozor na to, aby sa ako dezinformacie neoznacovali len manipulécie jednej strany
v spolocenskej diskusii. Rovnako posudzovanie ui¢elu konkrétnej informacie moze
predstavovat’ problém, ked’ze tento ucel nie je 'ahké odhalit’. Samotny tvorca infor-
macie zrejme nebude otvorene deklarovat’ skuto¢ny ucel svojho vyroku, ak by nim
malo byt’ ohrozovanie demokratickych procesov alebo dokonca ohrozovanie zdravia
obcanov. Je viac pravdepodobné, ze takyto ucel tam mdze vidiet posudzovatel’ da-
nej informacie, s ktorym by sa vSak autor posudzovaného vyroku nemusel stotoznit’.
Pri analyze uvedenych aspektov sa pritom nemozno spoliehat’ len na posudzovatela.
V jeho pripade mdze byt problémom nedostatok neutrality ¢i subjektivizmus, zv1ast
preto, lebo pojem dezinformacie ako nastroj boja proti oponentom ¢asto pouzivaja
prave taki hodnotitelia, ktori maju vlastné politické alebo ekonomické preferencie
a zaujmy.®

Vel'mi zaujimavou témou je defini¢ny znak Skodlivosti alebo dokonca spolocen-
skej skodlivosti urcitej dezinformacie. Identifikovat’ spolocensku Skodlivost’ urcitej
informacie nemusi byt jednoducha tiloha, napr. informécie, ktoré boli poskytované
o trestnych konaniach v minulych rokoch sa ¢asto oddvodinovali ,,verejnym zauj-
mom*“,® ktorym mal byt boj proti korupcii, na druhej strane v8ak mohli sposobit’ vy-
znamnu ujmu pre konkrétne obvinené osoby, ktorych verejny obraz bol poskodeny,
hoci sa ich vina v trestnom konani nepotvrdila. Spomentit mozno konkrétny priklad

2 EUROPSKA KOMISIA. Spoloéné ozndmenie Eurépskemu parlamentu, Eurdpskej rade, Rade, Eu-
ropskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a vyboru regionov. Akény plan proti dezinformaciam.
JOIN/2018/36 final.

3 BURZALA, D. Dezinformacie ako ,,nova hrozba“ pre spolo¢nost’. s. 56-57

MESARCIK, M. Nastroje verejného prava pre boj s dezinforméaciami v online prostredi. s. 19 a nasl.
5 Napr. JURASEK, D. 7 mytov o boji proti dezinforméaciam. Hrotinfo.sk, 15.10.2020, Mytus ¢&. 4

& Napr. SCHUTZ, P. Ak bolo cielom informovat’ verejnost,, tak nech. Sme, 2.8.2019.
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Kajetana Kicuru, ktory stravil v rokoch 2020-2021 jeden a pol roka vo vizbe, a vd’aka
medialnym informaciam ziskal vel'mi negativnu povest’. Napriek tomu proti nemu ne-
bola dodnes ani len vznesena obzaloba. Jeho meno je vSak nenapravitelne poskodené,
zvlast’ vyrokmi o zlatych tehli¢kach v jeho bezpeénostnej schranke,” ktoré sa ukazali
ako manipulativne podané alebo dokonca nepravdivé.? Niet pochyb, Ze spoloéenska
Skodlivost’ konkrétnych sprav existuje a moze predstavovat’ vazny problém, avSak pri
pouzivani pojmu dezinformacia sa prili§ ¢asto pracuje s predstavou, ze spolocensky
Skodlivé su aj informacie vyvolavajice neddveru voci Statnym organom alebo neja-
kej ich politike. Dovera v $tatne organy je urCite dolezita, ale Statna moc si ju musi
aj zasluzit, Co sa vSak Casto nedeje. Nedovera obCanov proti urcitej verejnej politike
potom nemusi byt’ vobec spolo¢ensky skodliva, hoci §tatne organy moézu byt o sprav-
nosti svojej politiky presvedcené. Naopak, nedovera modze predstavovat’ vyznamny
nastroj na posilnenie demokracie a slobody jednotlivca.® Ak totiz manipuluja oficialni
predstavitelia Statu alebo mienkotvorné media, aj manipulativne podand informaciu
z opadénej strany mozno v tomto kontexte vnimat’ menej kriticky, zvlast' ak poskytuje
obsah, ktory sa oficialny Siritel’ informacii usiluje zamlcat’.

Zaujimavym javom pri vysSie uvedenych definiciach je aj negativny vypocet
toho, ¢o nie je dezinformaciou, a to na konci textu definicii od Eurdpskej komisie ¢i
NBU. Dany vypodet naznaduje, Ze autori si dobre uvedomovali, ako vel'mi $iroké boli
defini¢né znaky ich definicie pojmu a preto sa snazili uréitym vypocétom vylucit’ to,
¢o by ich definiciu mohlo uz na prvy pohl'ad znedoveryhodnit’. Ak by tak neucinili,
zjavne by pod pojem dezinformacia zaradili aj satiru, ¢o by predstavovalo pre auto-
rov uvedenej definicie blamaz. Samozrejme, uvedeny negativny vypocet nie je tplny
amal by zostat otvoreny, aj kvoli konkrétnym obrazom v ramci filmového diela alebo
divadelného predstavenia, ktoré nie st satirou (napr. existencia vlkodlakov a upirov).
Tie sa pri negativnom vypocte v definicii neobjavili, ale bez zaradenia do negativneho
vypoétu by mohli spiiat’ definiéné znaky pojmu dezinformacia. Je pravda, Ze existuji
aj restriktivnejSie pokusy o definiciu daného pojmu, zv1ast’ také, ktoré sa poktisaju ob-
medzit’ pojem na nepravdivé informacie, napr. ,,informacie, ktoré su zamerne neprav-
divé, s umyslom poskodit ludi ako socidlnu skupinu, alebo spolocnost.*1° Pri takejto
definicii by sa urcite dala ocenit’ opatrnost’ a fakt, ze podobné pouzivanie pojmu by
sa dalo t'azSie zneuzit’ v politickom boji. Na druhej strane by vSak podobna definicia
bola prilis tizka, a ked’Ze by sa tykala iba nepravdivych informacii, pod dany pojem by
nespadali manipulativne podavané ¢i zavadzajice informacie, ktoré by v§ak nemuseli

7 Napr. KOSECEKOVA, R. Policia nasla v bezpetnostnej schranke K. Kicuru desiatky zlatych tehli-
¢iek. Tvnoviny.sk, 17.6.2020.

8 I§ICURA, K. Zlaté tehlicky som nevlastnil, nevlastnim a ani nebudem vlastnit. Rozhovory s Mimi
Sramovou, 1.2.2025.

®  WARREN, M. E. Trust and Democracy. s. 78

1" WARDLE, C. — DERAKSHAN, H. Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for
research and policy making. s. 20.
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byt povazované za nepravdivé. Taka definicia by bola aj rozpore s tym, ako dany
pojem pouzivaju organy EU & organy &lenskych $tatov, ktoré sa opierajii o chépanie
dezinformacie aj ako manipulativnej ¢i zavadzajicej informacie.

Je zrejmé, 7e organy SR & EU si nedostatky svojich pokusov o definicie pojmu
dezinformacia uvedomovali a aj preto uvadzali d’alSie pojmy, ktoré mali byt” odlisné
od dezinformacii. Jednym z najcastejSie spominanych je pojem misinformacia, kto-
ra NBU definoval nasledovne: . Informdcia, ktord je nespravna, nepravdivd alebo
zavadzajuca, avsak zamerom jej Sirenia nie je umyselne sposobit’ ujmu (na rozdiel
od dezinformadcie). Napriklad ide o pripady, kedy jednotlivci na socialnych sietach
v dobrej viere Siria informdcie bez toho, aby vedeli o tom, Ze su nepravdivé.“" Okrem
toho NBU definoval aj pojem malinformécia: ,.Informdcia, ktord je zalozend na rea-
lite, Sirend umyselne s cielom sposobit ujmu, poskodit’ povest inej osoby, napriklad
nenavistné prejavy.”“'> Spomenut’ by bolo mozné aj d’alSie pojmy, ktoré sa niekedy
mozu zamienat’ s pojmom dezinformacia, ako napr. hoax ¢i falo§na sprava. Pri viace-
rych z nich v§ak mo6zu existovat’ pochybnosti o ich presnom vymedzeni, podobne ako
pri pojme dezinformacia.

Pravny boj proti dezinformaciam

Napriek aktualne masivnemu pouzivaniu pojmu dezinformaécia, ide o pojem, ktory
nie je novy. Ma zrejmy latinsky etymologicky zéklad, Castejsie sa vSak zacal pouzivat’
najmé v 20. storo¢i. Spomina sa uz v sovietskych dokumentoch, najmé v Memorande
pre Politbyro z 22. decembra 1922, na zaklade ktorého sa vytvorila institicia zvana
Dezinformbyro a na jeho Cele stal Josif S. Umslicht. Dezinformbyro pdsobilo ako
nastroj boja proti nepriatelom (vnitornym i vonkajsim) a jeho tlohou bolo:

— hodnotenie povahy informaciti, ktoré st pre nepriatel’a zaujimavé;

— vypracovanie a vyroba nepravdivych informacii;

— vytvaranie nespravnej predstavy pre nepriatel’a;

— vypracovanie mnozstva ¢lankov a poznamok pre periodicku tlac;

— posudzovanie vSetkych informacii o sovietskom Rusku;

—nepravdivé, chybné alebo zavadzajice informacie v umyselnom, vedomom

alebo ucelovom usili uviest’ do omylu, klamat’ alebo zmiast’."

Z uvedeného vyplyva, ze ulohou Dezinformbyra bolo tak hodnotenie informa-
cif Sirenych nepriatel'om, ako aj podstvanie vlastnych dezinformacii v snahe ziskat’
politickt vyhodu. Tento nebezpecny jav treba mat’ na zreteli aj v sucasnosti, ked’ze

" Cit. &. 2, heslo ,,misinformacia“

12 Cit. ¢&. 2, heslo ,,malinformacia‘“

3 BOPOHOB, B. Ot Cogerckoroo [lezunyopmbropo. Sovsekretno.ru, 23.2.2019.
Tamze
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viaceri ,,bojovnici proti dezinformaciam® sa ¢asto nedokazali udrzat’ vo vecnej rovine
a sami $irili dezinforméacie proti vnutornym i vonkajsim ,,nepriatel'om*. Dané riziko
treba spomenut’ zvlast' v pripade, ak vystupovali ako sucast’ Statnych organov. Ako
priklad mézeme uviest’ dezinformaciu od NBU v jeho Kratkom slovniku hybridnych
hrozieb, kde pojem Pavicovy extrémizmus definuje takto: ,,Extrémizmus majuci za
ciel’s pouzitim nasilia nahradit demokraticky pravny Stat za politicky systém zaloZeny
na ideologii komunizmu alebo anarchizmu. Lavicovy extrémizmus md v umysle od-
stranit’ akukolvek formu nerovnosti vo vsetkych oblastiach spolocenského zivota, co
vSak nakoniec vedie k zaniku individudlnej ludskej slobody a volby.""> Obmedzit’ I'a-
vicovy extrémizmus len na komunistov a anarchistov je celkovo neprimerané a zv1ast
vylucenie jednotlivcov bojujticich za prava zvierat z takto pochopeného ,,I'avicového
extrémizmu® je zvlaStne. Prave oni sa snazia o eSte SirSie uplatnenie hodnoty rovnosti
a to nielen vo¢i l'udom, ale aj zvieratam.'® Je pritom mozné, ze NBU tato skupinu
vyclenil z lavicového extrémizmu zamerne, ked’ze ide o podporovatel'ov vel'mi od-
lisnych politickych sil a ,,zelené iniciativy* su pomerne vplyvné aj medzi vladnucimi
politikmi v EU. Navyse, charakteristika anarchizmu alebo komunizmu v uvedenej
definicii vyvolava mnozstvo otaznikov. Usilovali sa napr. anarchisti o odstranenie
akejkol'vek nerovnosti? Alebo len nerovnosti vytvaranych statom ¢i spolo¢nost'ou?
A zarad’uju sa k anarchistom aj tzv. anarchokapitalisti,'” ktori s lavicovym mysle-
nim nemaju vela do ¢inenia? To st len nicktoré otazky, ktoré pri podobnej definicii
vznikaju a vyvolavaju dojem, Ze konkrétny Statny organ ucelovo $iril zavadzajicu
informaciu s cielom potlacenia tych, ktorych vnimal ako ,,nepriatel'a” a umyselne
z definicie vyluéil tych, ktori boli spojencom sil vladnucich v spolo¢nosti.
Samozrejme, boj proti dezinformaciam sa ocitol v centre pozornosti viacerych
slovenskych politikov, ktori prisli s konkrétnymi legislativnymi navrhmi. Tie vSak
boj proti dezinformaciam skor diskreditovali nez by mu pomohli. Za zmienku stoji
informacia byvalej ministerky Veroniky RemiSovej o priprave navrhu zdkona o opa-
treniach proti Sireniu nedovoleného obsahu. Pojem dezinformacia sa tam definoval
ako: ,preukazatelne (alebo zjavne) nepravdiva, zavadzajiica alebo manipulativne
podana informdcia, ktora je zamerne vytvorend, prezentovand a Sirend s jednoznac-
nym cielom klamat alebo zavadzat, sposobila vyvolat nejaku ujmu alebo zabezpecit
nejaky prospech; casto obsahuje element, ktory je zjavne pravdivy, co jej dodava na
doveryhodnosti a moze tak skomplikovat’ jej odhalenie; medzi dezinformacie nepa-
tria neumyselné chyby v spravodajstve (skutkovy omyl), satira a parddie, ani spravy
a komentdre naklonené jednej strane, ktoré sii takto zretelne oznacené;'® Uvede-
ny ministerkin navrh opakoval v§etky nedostatky, vratane pojmov ako ,,zavadzajuca

15 Cit. €. 2, heslo ,,lavicovy extrémizmus*

'® Napr. SINGER, P. Practical Ethics. kap. 3 Equality for Animals?

17 KREBS, H. — VON PROLIUS, M. Mythos Anarchokapitalismus. s. 142 a nasl.

'8 MINISTERSTVO INVESTICI, REGIONALNEHO ROZVOJA A INFORMATIZACIE SR. Névrh
zakona o opatreniach proti Sireniu nedovoleného obsahu. Predbezna informacia P1/2022/83
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alebo manipulativne podana informacia®“, dokonca aj s vyslovaym stanovenim, ze
dezinformacia ,,Casto obsahuje element, ktory je zjavne pravdivy, ¢o jej dodava na
doveryhodnosti a moze tak skomplikovat’ jej odhalenie”. Nuz a pochopitel'ne, chybat’
nemohol ani negativny vypocet toho, ¢o pod pojem nespada. Ministerka navrhovala
proti dezinformaciam aj Siroké moznosti zasahov pre $tatne organy:

— Statny dohl'ad a penazné sankcie (pokuty) za porusenie povinnosti;

— ulozenie povinnosti odstranit’ nedovoleny obsah;

— invazivne odstranenie obsahu ukonom zo strany $tatu (vratane blokovania)."

NajvaznejSou vyzvou pri otazke dezinformacii bol ale nadvrh ministerky Marie
Kolikovej 0 novelizacii Trestného zakona, ktory mal zaviest' novy trestny &in Sire-
nie nepravdivej informacie: ,,Kto vyrobi alebo rozsiruje nepravdivii informdciu, ktord
je sposobila vyvolat nebezpecenstvo vazneho znepokojenia aspon casti obyvatel’stva
nejakého miesta, ohrozit Zivoty alebo zdravie ludi alebo ovplyvnit obyvatelstvo pri
jeho rozhodovani o zavaznych otazkach celospolocenského vyznamu alebo sa dopusti
iného obdobného konania slovne alebo pisomne, prostrednictvom elektronickej ko-
munikacnej sluzby, zvukového zaznamu, zvukovo-obrazového zaznamu alebo iného
zdznamu, potrestd sa odiatim slobody na jeden rok az pét rokov." 2 Dalsi paragraf
upravoval opakované Sirenie nepravdivej informacie z nedbanlivosti, za ¢o mal hrozit
az jeden rok vézenia. Samozrejme, navrh hovoril len o ¢asti dezinformacii, ktorymi
boli nepravdivé informacie, zdkladnym nedostatkom bola problematika vyrokov ob-
sahujucich omyly, ktoré st imanentnou stiCast’ou slobody prejavu. Bez nich si slobodu
prejavu asi predstavit’ nemozno. Dal§im problémom by boli znepokojivé predpovede,
napr. varovania pred kolapsom déchodkovych systémov v Eurdpe, alebo predpovede
o prel’udneni, ktoré sa uz od ¢ias Malthusa opakovane ukazali ako nepravdivé.?! Fak-
tom je aj to, ze mnohé informacie by sa mohli ukazat’ ako pravdivé az dodato¢ne. Ako
by sa s nie¢im takym vysporiadali procesy trestného stihania? Dovod na trestné sti-
hanie by zanikol a autora by stid po niekol’kych mesiacoch prepustil z pripadnej vaz-
by? Okrem toho, celkovo mozno konstatovat, Ze prehananie je zdkladnou pracovnou
metddou novinarov, ale aj politikov. Ide najma o tvrdenia spdsobilé navodzovat’ zne-
pokojenie, ktoré su typické pre politické tlacové konferencie sucasnosti, ale i nazvy
v mnohych novinarskych ¢lankoch. Zjednodusujiuce komentare o tych druhych ako
pachajt vlastizradu alebo sem navozia migrantov, by mohli ovplyvnit obyvatel'stvo
prave pri rozhodovani o zavaznych otazkach celospolo¢enského vyznamu, akymi st
aj vol'by. Trestny ¢in, tak ako bol navrhovany, by v praxi s vel'’kou pravdepodobnos-
tou viedol k ¢astym trestnym oznameniam na politickych ¢i ideologickych stperov.

19 Tamze

2 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR. Menime trestny zakon: k slab§im miernejsi, k silnej§im
prisnej$i. MS SR, 1.12.2021.

2 JURIK, J. 7 zasadnych dévodov, preco §irenie nepravdy nemé byt trestnym ¢inom. Hrotinfo.sk,
7.12.2021.
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A tiez by mohol viest’ k mnozstvu trestnych stihani nazorovych oponentov, ked’ze by
poskytol skvely priestor pre selektivnu aplikaciu trestného prava.

Snahy o boj proti dezinformacidm prostrednictvom trestného prava neprestava-
ju, aj ked’ ide skor o diskusné prispevky. Napr. v roku 2024 padol v zborniku Akadé-
mie policajného zboru v Bratislave takyto navrh nového trestného ¢inu:

»(1) Kto vyrobi alebo rozsiruje zjavne nepravdivi alebo skreslenu informaciu
v umysle vydavat ju za pravu, ktora:

a) ohrozuje zivot alebo zdravie viacerych osob,

b) je sposobila vyvolat nebezpecenstvo skody velkého rozsahu na majetku Stdtu,
majetku obce, majetku vyssieho vizemného celku alebo majetku verejnopravnej
institucie,

¢) je sposobila poskodit ustavné zriadenie Slovenskej republiky,

d) je sposobila ovplyvnit viaceré osoby pri vykone ich volebného prava,

e) je sposobila vyvolat nebezpecenstvo vazneho znepokojenia aspon casti obyva-
tel'stva nejakého miesta. “%

Autor tiez dodal, ze by bolo vhodné prijat’ aj definiciu zjavne nepravdivej alebo
skreslenej informacie, ktora by podl'a neho mohla zniet’ nasledovne: ,,Zjavne neprav-
divou informdciou alebo skreslenou informaciou sa na ucely tohto zdkona rozumie
informacia, ktora je v sulade s dosiahnutym stavom poznania preukdazatelne neprav-
diva.”“? Takéto vymedzenie je uz na prvy pohl'ad pochybné, pretoze skreslena infor-
macia nemusi byt preukazatel'ne nepravdiva, hoci vo svojom obsahu mdze skryvat
iné zavazné rizika.

Dezinformacia a otazka pravdy

Ako vel'mi nebezpeéné st navrhované pravne Upravy, mozno najlepsie demon-
Strovat’ na vyrokoch predstavitel’ov cirkvi alebo ndbozenskych skupin. Trestny
¢in obsahujuci sankciu za nepravdiva alebo skreslent informéaciu by sa uréite dotkol
Cirkvi Svedkov Jehovovych, kde oficialni predstavitelia odmietaju kvoli nabozenskej
,,dezinformacii“ transfuziu krvnych pripravkov a tym ohrozuju zdravie ¢i dokonca zi-
vot svojich ¢lenov.? Paradoxne, ak by SR stihala takéto ,,dezinformacie®, tak by voci
danej cirkvi postupovala sposobom, ktory ESLP vyc¢ital Ruskej federacii. Boj proti
dezinformaciam by ale ohrozoval aj cirkvi, ku ktorym sa hlasi vdcSina obyvatel'ov
SR. Je zrejmé, ze ,,dezinformaciami‘ dejin, kvoli ktorym sa viedlo najviac vojen v Eu-
rope, boli informécie o existencii Boha, o Svitej trojici, atd’. Ak by sa teda aplikovali

2 BELICA, B. Vybrané legislativne mozZnosti regulcie $irenia dezinformacii. s. 14
» Tamze

2 SINGELENBERG, R. The blood transfusion taboo of Jehova‘s Witnesses: origin, decelopment and
function of a controversial doctrine. s. 16 a nasl.
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navrhované trestné ¢iny, vznikla by otdzka, o je v nabozenskych teériach nepravdiva
alebo skreslena informacia. Odpoved’ na otazku, ¢o sa da ,,v sulade s dosiahnutym sta-
vom poznania“ povazovat’ za ,preukazate'ne nepravdivé® by pritom vel'mi zavisela
od filozofického pristupu posudzovatel’a. Z pohl'adu materialistického marxistického
posudzovatel’a by bolo dezinformaciou samotné tvrdenie o existencii Boha a na jej
vyvratenie by posudzovatel’ zrejme pouzil najmodernejSie poznatky prirodnych vied.
Pochopitel'ne, pri posudzovatel'ovi s inym filozofickym zakladom by bola existencia
Boha spornejSou otazkou, avsak aj ten by v sulade s dosiahnutym stavom poznania
dokazal objavit’ v Biblii mnozstvo ,,dezinformacii“. Napr. kniha Genesis obsahuje
tvrdenie, Ze Boh na druhy den stvoril trdvu na Zemi a aZ na treti defi Slnko.?® Lenze
tvrdenie, Ze trava vyrastla na Zemi skor ako vzniklo Slnko je v zjavnom rozpore
s aktualnym stupiiom poznania prirodnych vied. Takisto sa v knihe Genezis nachadza
tvrdenie, ze Boh stvoril plazy az na piaty den, zatial’ co vtaky uz na stvrty. To je
v opat’ rozpore s tym, ¢o sa vyucuje na su¢asnych univerzitdch — tam panuje zhoda, ze
plazy vznikli ovela skor ako vtaky.?® Toto je len niekolko prikladov ,,dezinformacii*
v Biblii. Pri represivnom postupe voci nim zo strany Statu by vsak islo o vel'mi ne-
$tastny krok, ktory si svojim spdsobom vyskisali aj v staroveku. Priamo v Biblii sa
totiz uvadza, Ze krest’ania hlésali nieco, ¢o ich odporcovia vnimali ako dezinformacie:
Lmy vSak ohlasujeme ukrizovaného Krista, pre Zidov pohorsenie, pre pohanov bléz-
novstvo... Lebo ¢o je u Boha blaznivé, je mudrejsie ako ludia, a ¢o je u Boha slabé, je
silnejsie ako ludia.*.*" VSetky dané priklady uvadzam nie preto, aby som podobny boj
s ,,dezinformaciami* z Biblie podporil, ale preto aby som ukazal jeho nebezpecenstvo,
napr. pre slobodu myslenia, prejavu a vyznania veriacich l'udi.

Boj proti dezinformaciam sa moze stat’ aj nastrojom boja proti nepohodlnym
nazorom vo vede. Vladnuce alebo zaujmové skupiny v spoloénosti boli vzdy citlivé
na témy, ktoré povazovali za dogmy a ak zacali bojovat’ proti dezinformaciam prav-
nymi nastrojmi, hrozilo riziko, ze za¢nu obmedzovat’ zakladné prava inych, najma
slobodu myslenia a slobodu prejavu. Zastancovia ,,oficialnych® teérii boli tradi¢ne
malo nakloneni svojim kritikom, ktori hlasali nazory vyvracajice ich dlhoro¢né
predstavy. Jednym z takychto autorov bol aj slavny Galileo Galilei. V jeho Dialdgu
o dvoch najvacsich sustavach podlieha aristotelovska koncepcia vesmiru koperni-
kovskej koncepcii, ¢o nakoniec viedlo aj k inkviziénému procesu voc¢i nemu, kde
sa rozhodlo podla toho, ¢o oficidlne autority povazovali za aktualny stav pozna-
nia vtedajsej vedy. Napriek tomu, ze Galileo Galilei svoje nazory formalne odvolal,
neskor sa potvrdili. Boj proti dezinformaciam patril k tradi¢nym nastrojom boja proti
nazorovym oponentom aj mimo nabozenskych sporov. Za dezinformacie boli tradic-
ne povazované mnohé inovativne vedecké myslienky. Napr. znamy lekar Paracelsus

% GENEZIS, 1, 12-18
% GENEZIS, 1, 19-24
27 PRVY LIST KORINTSKYM, 1, 24-25
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musel opakovane kvéli svojim ,,dezinformaciam* utekat’ z roznych akademickych
ustanovizni, pretoze nevyberavou rétorikou spochybnoval Galénove ,,pravdy*. Vel-
mi zle dopadol aj ,,dezinformator* Ignac Semmelweis, ktory odhalil prava pric¢inu
,,horacky Sestonedelick™ — nedostatoént hygienu a dezinfekciu ruk oSetrujucich leka-
rov vo Viedni. Z denného kolobehu ich prace odpozoroval, ze pacientkam sa obvykle
venuju po rannej navsteve patologie a prave nedostato¢na dezinfekcia rik bola dovo-
dom pre vznik choroby.?® Ked’ze odstranenie pri¢in choroby znelo aZ neuveritel'ne
jednoducho, sti¢asne vSak obvinovalo lekarov, ze sami boli hlavnou pri¢inou pévodu
choroby, vd¢sina z nich to povazovala za nepravdiva dezinformaciu. Jeho tedria bola
spravna, avSak on sam bol vystavovany neustalym osobnym Gtokom, vratane Gtokov
roznych verejnych autorit, az nakoniec skoncil v ustave pre choromysel'nych pacien-
tov, kde aj zomrel. O vd¢Som Stasti mohol hovorit’ Louis Pasteur, ktory presadzoval
teoriu o mikroboch ako o pric¢inach chordb. To vécsine jeho sucasnikov pripominalo
tzv. vitalizmus, teoriu, ktorda sa v mechanistickej medicine 19. storo¢ia povazovala
za prekonanu. Podl’a tejto teorie mala byt’ choroba vysledkom pdsobenia fyzikalnych
a chemickych javov v 'udskom organizme a nie vysledkom pdsobenia akejsi ,,zivej
sily* (flogiston).? Samozrejme, Ze aj vtedajsia nduka uz mala poznatky o existencii
mikroorganizmov vnutri I'udského tela, ale nepripisovala im ti kl'u¢ova Glohu pri
vzniku choroby, na ak poukazal Louis Pasteur.*® Jeho poziciu komplikovalo aj to,
ze sam nebol vzdelanim lekar, ale biochemik a teda narazal aj na uréité stavovské
predsudky. Takze napriek tomu, ze po vel'kua Cast’ Pasteurovho zivota boli jeho tedrie
odmietané, nakoniec sa potvrdili. Nastastie, vo Franctzsku v 19. storo¢i nebol od-
sudeny za ,,Sirenie nepravdivej informacie®, hoci by jeho tvrdenia inak mohli teore-
ticky napliat’ definiéné znaky trestného &inu, ktory sa v SR navrhoval v 21. storoéi.

Potreba serioznej diskusie

Popri vsetkych vyhradach voci pokusom o definiciu pojmu dezinformacia ¢i
,,boju proti dezinformaciam* treba poukazat’ na fakt, ze nepravdivé alebo manipula-
tivne podané informacie predstavuju problém, s ktorym sa treba vysporiadat’. Suvisi
to Ciastoéne aj s technickym pokrokom a jednou z najvacsich vyziev do budicnosti
budt predstavovat’ napr. tzv. deepfake. Ide 0 zavadzajlci neautenticky audiovizu-
alny obsah vytvoreny pomocou umelej inteligencie. Syntézou roéznych existujicich
vizualnych a zvukovych stiborov umeld inteligencia vytvori falo$ny vizualny ale-
bo zvukovy obsah, ktory sa v niektorych pripadoch bez pouzitia Specializovaného

% Pozri FINOCCHIARO, M.A. The Galileo Affair. A documentary history.

®  DE KLERK, G.J.M. Mechanism and vitalism. A history of the controversy. Acta Biotheoretica 28,
1979, s. 1 a nasl.

30 GONZALES-CRUSSI, F. Medicina. Struéné dejiny. s. 161.



INTERPRETACIA POJMU DEZINFORMACIA A PRAVNA ISTOTA

softvéru da len tazko odliSit’ od reality.’! Existuje redlne riziko, Ze vided vytvorené
umelou inteligenciou sa za¢nl pouZzivat’ proti nepohodlnym osobam ako nastroj na ich
diskreditaciu. Upravené audiovizudlne zaznamy napr. so sexualnym obsahom, mézu
vytvorit’ mnozstvo ne¢akanych problémov pre dotknuté osoby. Pochopitel'ne, Statna
moc by mohla na dané deepfake rychlo a masivne reagovat’. Aj tu vsak plati, Ze by
sa mohli stat’ velkym rizikom, ak by sa zacali vyuzivat' v ramci trestného konania,
zvlast v pripade osob, ktoré nemaji dostatoénti medialnu moc na obranu svojej dob-
rej povesti. Ked'Ze ¢ast’ sudcov priklada velky vyznam audio-vizualnym zaznamom,
mali by byt pripraveni na nastup takto upravovanych dokaznych prostriedkov. Riziko
zneuzivania deepfake existuje aj pri pripadnom forenznom skiimani zaznamu, ked’ze
technologia tvorby deepfake sa neustale zdokonal'uje a bude ¢oraz va¢sim problémom
zistit’ Gpravu danych zaznamov.

Samozrejme, nepravdivé a manipulativne podané informécie sa objavujd aj v me-
nej sofistikovanej podobe. A hoci sa pritom najcastejSie spominaju tie, ktoré spochy-
bnuju oficialnu politiku, skutocne nebezpecné st najméa dezinformacie, ktoré utocia
na slabs$ie subjekty. Pokial’ sa totiZz objavi manipulativne podana informacia o ko-
nani $tatnych organov v suvislosti s vojnou alebo pandémiou, ktort oficialne organy
povazuju za dezinformaciu, dokazu na nu reagovat’ vlastnymi analyzami a obvykle
maju aj taky vplyv v médiach, ktory dokaze vyvazovat’ tvrdenia protistrany. Naopak,
vo vel'mi slabej pozicii sa ocitaju jednotlivci, a zvlast’ osoby vo vézbe. Ak sa napr.
o takejto osobe objavi nepravdivé alebo zavadzajuce tvrdenie, Ze je stucastou zloci-
neckej skupiny, jej moznosti branit’ sa v kyberpriestore s kvoli vizobnému stihaniu
len vel'mi obmedzené. Vzhl'adom na minimalny pristup vdzobne stihaného k disku-
siam v kyberpriestore mozu byt reakcie danej osoby vel'mi oneskorené, pri¢om vac-
Sina diskutujticej verejnosti ich kvoli tomu nemusi ani len zaregistrovat’. Dana 0so-
ba by potrebovala advokata alebo iného $pecialistu, ktory by ju branil proti itokom
v kyberpriestore. V suvislosti s tym si vSak treba uvedomit’, Ze mnohi advokati,
inak skveli odbornici na trestné pravo, nemaji zrucnosti pisat zjednodusené sta-
tusy na socialnych sietach. A v boji o verejnit mienku sa len tazko presadia voci
novinarom, ktory dokazu popisat’ celu kauzu manipulativne v niekol’kych vetach.

Na zaver mozno pripomenut’ tym eurdpskym a narodnym politikom, ktori dnes
hlasaju tvrdy postup proti dezinformaciam, ako vel'mi sa navrhovanymi restrikciami
vzd’alujia hodnotam, ktoré v minulosti sama EU presadzovala v inych $tatoch. ZvIast
treba spomenuat’ uznesenie Europskeho parlamentu o slobode prejavu na Inter-
nete z roku 2006: ,,(Europsky parlament) ,,...dorazne odsudzuje obmedzenia obsahu
internetovych stranok zo strany vlad, bez ohladu na to, ¢i sa tykaju Sirenia alebo pri-
Jjimania informdcii, ktoré nie sii v striktnom sulade so zdarukou slobody prejavu... 3?

31 ENGLER, A. Fighting deepfakes when detection fails,

22 EUROPSKY PARLAMENT. Uznesenie Eurépskeho parlamentu o slobode prejavu na Internete. EP,
6.7.2006
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Dalsia dolezita veta znie: ,,...ked%e boj za slobodu prejavu sa v siicasnosti vo velkej
miere presunul na internet, lebo internet sa stal médiom, ktoré si politicki disidenti,
aktivisti za demokraciu, ochrancovia ludskych prav a nezavisli novinari na celom
svete volia ako prostriedok na vyjadrovanie svojich nazorov." 3 A tiez: ...dérazne
odsudzuje zastrasovanie a vdznenie novindrov a inych osob, ktoré vyjadruju svoje
nazory na internete...” 3* Prave na uvedené vety by mali sucasni bojovnici proti dez-
informaciam a tvorcovia restriktivnych pravnych Giprav pamaétat’.
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VYKLAD USTAVY A NEPISANE USTAVNE
PRAVIDLA PRI VYSLOVOVANI NEDOVERY

INTERPRETATION OF THE CONSTITUTION
AND UNWRITTEN CONSTITUTIONAL RULES
IN MOTIONS OF NO CONFIDENCE

PAZITNY, F.

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na problematické otazky, ktoré vznikaju v stvislosti s pro-
cesom vyslovenia nedovery vlade alebo jej ¢lenovi v slovenskom tistavnom systéme.
Ciel'om prispevku je posudit’ vykladové a aplikacné problémy samotného procesu vy-
slovenia neddvery a odpovedat’ na otazku, ¢i v ramci neho mohlo prist’ k formovaniu
urcitych nepisanych ustavnych pravidiel, ktoré by mali za nasledok zmenu ustavno-
-pravnej Upravy. Okrem toho sa prispevok zameriava aj na stanovenie ¢i posudenie
moznych rieSeni identifikovanych problémov spojenych s procesom vyslovovania
nedovery, neopominajic perspektivu nepisanych tGstavnych pravidiel.

Abstract

This article focuses on issues relating to the process of motion of no confidence in the
government or its members within the Slovak constitutional system. The article aims
to evaluate the interpretative and application issues involved in the process of moti-
on of no confidence, and to address the question of whether unwritten constitutional
rules can emerge from this process and change the Constitution. Additionally, the
article focuses on identifying and assessing potential solutions of the issues associated

Frantisek PAZITNY, JUDr. , PhD., Ustav $tatu a prava SAV, Bratislava
ORCID ID.: 0000-0001-6976-551X
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with process of motion of no confidence, while considering the perspective of unwri-
tten constitutional rules.

Key words: unwritten constitutional rules, parliamentary republic, motion of no
confidence, constitutional custom, constitutional consuetude.

Uvod

Nepisané tstavné pravidla su podl'a viacerych predstavitelov vedy slovenského
ustavného prava relevantnou sucast'ou uUstavného systému Slovenskej republiky.'
Vseobecnost’, abstrakcia ¢i nedokonalost’ tistavného textu, ale aj Specifika tistavnych
vztahov spolo¢ne tvoria predpoklady, ktoré sa stavaji zivnou pddou pre vznik ustav-
nych pravidiel, ktoré nemaju pisantt podobu. Povedané inak, zmienené predpoklady
vytvaraju priestor pre vznik ustavnych medzier, ktoré je potrebné vyplnit’, a prave
nepisané ustavné pravidla su jednym z prostriedkov, ktoré mézu splnit’ tento ucel.
Holldnder piSe o tzv. dotvarani ustavy a uvadza, ze ustavu je mozné dotvarat’ nie
len ¢innost'ou ustavodarcu ¢i Gstavného sudnictva, ale aj prostrednictvom nepisanych
principov ¢&i tstavnych zvyklosti.2

Ohl'adom témy nepisanych tstavnych pravidiel vSak vznika viacero nejasnosti ¢i
problematickych otazok, na ktoré hl'adajii odpoved’ predstavitelia tak domacej ako aj
zahrani¢nej pravnej vedy. V ramci prispevku sa nie je mozné venovat’ vSetkym tymto
otazkam, ale priestor bude venovany ciastkovej otazke, ktora sa tyka spdsobilosti
nepisanych ustavnych pravidiel menit’ Ustavny, resp. pravny text. Volba zamerat’ sa
na analyzu tejto Ciastkovej otazky vSak nie je ndhodna. Ako vyplyva uz zo samotného
nazvu prispevku, nebudeme sa venovat’ len nepisanym tstavnym pravidlam samostat-
ne, ale budeme sa nimi zaoberat’ v sivislosti tistavnym vykladom a aplikaciou kon-
krétneho ustavného instititu — vyslovenim nedévery vlade alebo jej clenom. Prave
v stvislosti s procesom vyslovenia neddvery v slovenskom tstavnom systéme sme
v ramci nasho vyskumu spozorovali ur€ité naznaky, ktoré je mozné vyuzit' v spojitosti
so skimanim vys$ie zvolenej Ciastkovej otazky. Cielom prispevku je teda posudit
pravnu upravu a samotny proces realizacie vyslovenia neddvery a vyhodnotit’, ¢i sa
v ramci tohto procesu nezacali formovat’ urcité nepisané ustavné pravidla, ktoré by
mali za nasledok zmenu samotného tstavného textu. V neposlednom rade sa v pri-
spevku zameriavame aj na formulovanie rieSeni identifikovanych problémov spoje-
nych s procesom vyslovenia nedovery.

' Pozrinapr. GIBA, M.: Nepisané Gistavné pravo. In Pravny obzor, 2020, ro¢. 103, ¢. 5, s. 341-342 alebo
KACER, M.: Shaping the appointment powers of the Slovak president under constitutional conventi-
ons. In: Acta Politologica. 2022, ro¢. 14, ¢. 1, s. 2.

2 HOLLANDER, P.: Dotvafeni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In KYSELA, J. (ed.) : Deset let
Ustavy Ceské republiky vychodiska, stav, perspektivy. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 126.
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Prispevok sme rozdelili na dve kapitoly. V prvej nesucej nazov Ustava a
nepisané ustavné pravidla sa venujeme vymedzeniu pojmu a definicnym znakom
nepisanych ustavnych pravidiel. Zaoberame sa v nej taktiez problematikou zmeny
Ustavy prostrednictvom nepisanych ustavnych pravidiel ako aj ustavnymi limitmi ta-
kejto zmeny. V druhej, ktort sme pomenovali Problémy vykladu a aplikacie instititu
vyslovenia nedovery, analyzujeme konkrétne vykladové a aplika¢né problémy insti-
tutu vyslovenia neddvery v slovenskej tstave a uplatiiujeme teoretické vychodiska
z prvej kapitoly na konkrétne procesné postupy realizované Ustavnymi aktérmi v ram-
ci procesu vyslovenia nedovery.

1.  Ustava a nepisané ustavné pravidla

Slovenska tstavna veda rozliSuje vnimanie tstavy v dvoch zmysloch. Prvym je
vnimanie vo formalnom zmysle. Ustava vo formalnom zmysle je samotny dokument
zvany Ustava, ktory reguluje istavni matériu — organizaciu verejnej moci a zakladné
prava a slobody. Druhym je vnimanie ustavy v materialnom zmysle. Pri Gistave v ma-
teriallnom zmysle hovorime prave o onej ustavnej matérii bez ohl'adu na to, v ktorom
prameni prava je obsiahnutd.® Obdobne sa, k tomuto ¢leneniu stavia aj anglicky autor
I. Jennings, ktory pise o ustave ako dokumente upravujicom vztahy spojené s krea-
ciou a spravanim ustavnych organov na jednej strane (Ustava vo formalnom zmysle),
a o samotnych pravidlach upravujucich tieto vztahy, ktoré podla neho tiez mozno
oznacit’ pojmom ustava (Ustava v materialnom zmysle).* Na pochopenie alebo celis-
tvé vnimanie Ustavy, sa teda nie je mozné obmedzit’ len samotny stavny dokument,
ale je potrebné vnimat’ vSetky pravidla, ktoré reguluju tstavnii matériu. Stucast'ou
tychto pravidiel budi aj tzv. nepisané Gstavné pravidla.’ Samozrejme, v podmienkach
pisanej ustavy, ktora na Slovensku mame sa budu takéto pravidla vyskytovat
rozhodne v mensej miere, ich vyskyt ¢i moznost' sformovania sa vSak neda vy-
lucit, na Com sa zhoduju aj viaceri popredni predstavitelia slovenskej ustav-
nej vedy.® Rovnako uvaZuje aj anglicky autor Dicey, ktory v podmienkach pi-
sanej uUstavy opisuje vyskyt tzv. prisnych konvenénych pravidiel, ktoré sa
vytvorili popri Ustavnom texte.” Priklaname sa teda ku konStatovaniu toho, ze
existencia pisanej uUstavy nevyluCuje vznik nepisanych ustavnych pravidiel.

3 Podobne aj CIBULKA, L. a kol.: Statoveda. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s. 101-102.

4 JENNINGS, I.: The Law and the Constitution. London : University of London Press. 1959, s. 36.

5 Porovnaj CIBULKA, L. a kol.: Statoveda. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s. 102.

K tomu pozri napr. DRGONEC, J.: Nepisan¢ ustavné pravo. In Zo siidnej praxe, 2018, ro¢. 23, ¢. 4,

s. 146-149; OROSZ, L., VOLCKO, V.: Ustavne zvyklosti a ich vplyv na interpretaciu, apllkacm

a zmenu prava. In: BARANY, E. (ed.) Zmena prdva. Bratislava : SAP, 2013, s. 114-115; KACER, M.:

Ustavné zvyklosti a moc prezidenta v SR. In Pravny obzor, 2018, ro¢. 101, &. 6, s. 564-565.

" DICEY, A. V.: Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Indianapolis: Liberty Fund,
Inc., 1982, reprint 8. vydania z roku 1915, s. CXLIV.
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Na ucely blizsej kategorizacie, charakteristiky definicnych znakov nepisanych
ustavnych pravidiel, ako aj analyzy ich pdsobenia voc¢i pravnemu textu, sme rozdelili
tuto kapitolu na dve podkapitoly. V prvej sa zaoberame vSeobecne definiénymi znak-
mi a kategorizaciou nepisanych ustavnych pravidiel. Druha sa zameriava na limity
moznych tGstavnych zmien prostrednictvom nepisanych ustavnych pravidiel.

1.1 VSeobecne o nepisanych ustavnych pravidlach

Na zaciatok je potrebné uviest, ze pojem nepisané ustavné pravidla nepouzivame
rie nepisanych ustavnych pravidiel. V slovenskej literatire sa je mozné stretnut’ s
réznymi pojmami. NajlastejSie ide o pojem ustavna zvyklost® ¢i tistavna obycaj,’
ale mbézeme sa stretnat’ aj s pojmom ustavna konvencia.'® VSetky tieto kategorie
vytvarajui spolo¢ny pojem nepisané ustavné pravidla, resp. pramene. Podla ceskych
autorov Antosa a Horaka, je mozné nepisané Ustavné pravidla kategorizovat’ podla
ich funkcie, ktorti v Gistavnom systéme plnia.!" NepouZzivame tplne identické pojmy
ako tito autori, v principe je vSak mozné povedat, Ze aj v naSom pripade budi niek-
toré, ktoré¢ budi mat’ napr. pravne normativnu funkciu (ustavné obycaje) a niektoré
budt posobit’ ako mimopravne pravidla, ktoré moderuji vztahy medzi politickymi
aktérmi (Ustavné konvencie).

Aké budu definiéné znaky Gstavnych pravidiel? Ci uz pdjde o ustavnu obyéaj,
zvyklost’ ¢i konvenciu, defini¢né znaky budu rovnaké. Autori im v zasade pripisuju
zhodné definiéné znaky, ktoré st potrebné na sformovanie pravnej obycaje, ked’ze
podrla nich k nej maju tieto pravidla najblizsie.'> Tymito znakmi st corpus a animus.
Corpus je znakom materialnym, podl'a ktorého musi ist’ o pravidlo, ktoré je jasné,
stale, a ktoré vzniklo dlhodobym ¢i opakovanym posobenim uréitej praxe. Animus je
psychologickym znakom, ktory mozeme charakterizovat’ ako vSeobecné presvedce-
nie o zavéznosti pravidla. Na vznik nepisaného tstavného prvku je potrebné kumula-
tivne splnenie materialneho a psychologického znaku.!® Podl'a zahrani¢nej doktriny
je vSak mozné doplnit’ este treti znak, ktorym je urcité opodstatnenie alebo tistavne

OROSZ, L., VOLCKO, V.: Ustavne zvyklosti a ich vplyv na interpreticiu, aplikaciu a zmenu prava.
In: BARANY, E. (ed.) Zmena prava. Bratislava : SAP, 2013, s. 114.

®  DRGONEQ, J.: Nepisané tstavné pravo. In Zo suidnej praxe, 2018, ro¢. 23, €. 4, s. 146-149.

10 OROSZ, L., SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2022, s. 211.

Blizsie pozri ANTOS, M., HORAK, F.: Nepsana pravidla v tistavnim systému: Ustavni obycej, ustéle-
na Ustavni praxe a Ustavni zvyklost. In Pravnik, 2024, ro¢. 163, ¢. 2, s. 125-132.

Pozri napr. OROSZ, L., VOLCKO, V.: Ustavne zvyklosti a ich vplyv na interpretaciu, aplikaciu
a zmenu prava. In BARANY, E. (ed.) Zmena prdva. Bratislava : SAP, 2013, s. 116.

K charakteristike materidlneho a psychologického znaku nepisanych stavnych pravidiel pozri GIBA,
M.: Nepisané Ustavné pravo. In Pravny obzor, 2020, ro¢. 103, ¢. 5, s. 321-324.
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relevantny dovod ich vzniku, resp. realizacie.'

Formovanie nepisanych tstavnych pravidiel neprebicha tak ako je v pripade kla-
sickych pisanych pravnych noriem. V pripade pisan¢ho prava existuje formalizovany
legislativny proces, ktory ma jasné pravidla, a ktorého vysledkom je urcitd pravna
norma. Naopak, v pripade nepisaného ustavného prava ide o proces, ktory by sme
mohli nazvat’ organickym procesom, ktory je skor spontannym, ako predvidatelnym.'
V suvislosti s formovanim nepisanych tstavnych pravidiel sa vynara viacero otazok.
V prvom rade otazka, kedy prichadza k ich sformovaniu? Ako dlho sa musi prax rea-
lizovat’ ¢i opakovat’, aby sme mohli hovorit, Ze prislo k sformovaniu nepisané tstav-
ného pravidla? Kedy nasledne vznika presvedcenie o zavdznosti daného nepisaného
pravidla a u koho toto presved¢enie mame skumat? Tieto otazky na tomto mieste
nebudeme skumat’, a mézeme odkazat’ na inych autorov, ktory sa tejto problematike
venovali.'® Budeme sa vSak venovat’ inej problematickej otazke, ktora sa tyka dopadu
sformovanych nepisanych tstavnych pravidiel na samotny text ustavy. Mozu také-
to pravidla menit’ ustavu? Aka je hranica tychto zmien? Mozu ist’ proti samotnému
ustavnému textu? Na ticto otazky sa budeme snazit’ najst odpoved’ v nasledovnej
podkapitole.

1.2 Zmena dstavy prostrednictvom nepisanych ustavnych
pravidiel

Vzhl'adom na predosly text je potrebné zvyraznit' ti skuto¢nost, Ze ak pripustime
moznost, ze nepisané Ustavné pravidla mo6zu menit’ Gstavu, potom to samozrejme
budu len tie z nich, ktoré maji v ustavnom systéme pravne normativnu funkciu —
teda napr. ustavné obycaje ¢i zvyklosti, a teda nie vSetky nepisané ustavné pravidla.
Ak teda budeme v nasledovnom texte pouzivat’ pojem nepisané Gstavné pravidla, bu-
deme mat’ namysli len tie s pravne normativnou funkciou.

K samotnej moznosti menit’ Gstavu prostrednictvom nepisaného tstavného pra-
va prostredi slovenskej ustavnej vedy panujt rozliéné pristupy a pohl'ady. V prvom
rade je vSak potrebné vyriesit’ vzt'ah pisaného prava a nepisaného tstavného prava.
Niektori autori tvrdia, Ze samotna nepisana povaha nepisanych tstavnych pravidiel
nemoéze mat’ za nasledok to, ze budi automaticky hierarchicky na nizSom stupni
pravnej sily ako pisané pravo.!” Na druhej strane sa mdzeme stretnat’ s pohl'adom,

4 K tomu pozri JENNINGS, I.: The Law and the Constitution. London: University of London Press.
1959, s. 136.

'* Podobne charakterizuje proces vzniku nepisaného prava aj Gerloch. Bliz8ie pozri GERLOCH, A.:
Teorie prava. 8. vydani. Plzen: Ales Cen¢k, 2021, s. 87 a 116.

16 Pozri napr. NEUMANN, J. Ustavné zvyklosti — kritika, kontext, reflexie. In Préavny obzor, 2019, ro¢.
102, ¢. 6, s. 470-482.

7 GIBA, M.: Nepisané Gstavné pravo. In Pravny obzor, 2020, ro¢. 103, ¢. 5, s. 321.
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7e nepisané ustavné pravidla budii na samom konci pomyselnej pravnej pyramidy.'®
V prostredi prvého pristupu je mozné pripustit, ze nepisané uUstavné pravidla
modzu viest k zmene ustavy a to dokonca aj Ustavy vo formalnom zmysle, ked’ze
hierarchicky nebudu z dovodu ich nepisanej povahy nizsie. Na druhej strane druhy
pristup takito zmenu priamo vylucuje, a nanajvy$ bude moznd zmena Ustavy len
v jej materialnom zmysle a to len na Grovni inych nepisanych tstavnych pravidiel.
Priklaname sa k prvému pristupu. Ak by sme totiz pripustili to, Ze nepisané istavné
pravo je z dovodu jeho formy hierarchicky najnizsie, potom by ho bolo mozné menit’
aj tymi najslab$imi prameni pisaného ustavného prava. Nemyslime si, ze by bolo
z pohl'adu principu pravnej istoty ustavne udrzatelné, aby roky budovana tstavna
prax, na ktorej existuje vSeobecny konsenzus ustavnych organov, bola zmenena
beznym zakonom ¢i pramenom niz$ej pravnej sily. SpravnejSie sa nam javi pristup,
podl'a ktorého by malo mat’ nepisané tstavné pravidlo pravnu silu toho pramena,
na trovni ktorého sa formuje, resp. na trovni ktorého dotvara alebo vypliia pravne
medzery.

Vratme sa vSak k zmene ustavy, ktoru teda podl’a nas niektoré nepisané ustavné
pravidla mozu sposobit’. Pri samotnej zmene ustavy si je potrebné uvedomit’, ze ta
moze mat” dve podoby. V prvom rade moze ist' o zmenu, ktora nekoliduje s exis-
tujicim ustavnym textom. Takato zmena bude v podstate len istym dotvorenim ¢i
doplnenim ustavy, ale nepdjde o zmenu v zmysle derogovania jej textu. Na druhej
strane bude presny opak, a teda zmena, ktora ide priamo proti Gstavnému textu ako
aj jeho ucelu. Na zaklade uvedeného mozeme hovorit’ o dvoch skupinach nepisanych
ustavnych pravidiel. Prva tvoria nepisané ustavné pravidla praeter constitutionem
a druhu tvoria nepisané ustavné pravidla contra constitutionem. Pristup k existencii ¢i
sformovaniu druhej skupiny v slovenskej ustavnej tedrii sa rozni. Niektori autori st
k sformovaniu takychto pravidiel skepticki,' d’al$i ich vnimaji ako vel’ké riziko,? ini
si ich sformovanie vedia za splnenia ur¢itych podmienok predstavit’.!

Giba sa vo svojom ¢lanku priklana k sformovaniu nepisanych ustavnych pravidiel
contra constitutionem, pricom konstatuje: ,, Ak je konsenzus dostatocne siroky a v zd-
sade nespochybiiovany, nie je dovod neaplikovat' zvyklost namiesto textu “.?* Okrem
neho sa k eventualnemu sformovaniu nepisanych tstavnych pravidiel contra consti-
tutionem priklana aj Kager. Ten s odkazom na nalez P1. US 14/01 z 20. juna 2001,
ktorého sucastou je aj odlisné stanovisko sudcov V. Giittlera, M. Holecka, 1. Jant,
Z. Kesslera a J. Malenovského, formuluje nasledovné pravidlo: ,, platnost zvyklosti sa
ma overovat tym prisnejSie, ¢im tazsie sa da odovodnit, Ze dana zvyklost je v sulade

8 DRGONEC, J.: Nepisané tstavné pravo. In Zo sidnej praxe, 2018, ro¢. 23, ¢. 4, s. 149.

1 OROSZ, L., VOLCKO, V.: Ustavne zvyklosti a ich vplyv na interpretaciu, aplikaciu a zmenu prava.
In Zmena prava. Bratislava : SAP, 2013, s. 119.

2 DRGONEC, J.: Ustavné prdavo hmotné. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 38.
2 GIBA, M.: Nepisané Ustavné pravo. In Pravny obzor: 2020, ro¢. 103 &. 5, s. 326.
2 Tamtiez, s. 324.
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s platnym textom ustavy. ‘> Zhriujic povedané, na sformovanie pripadnej Gstavnej
obycaje contra constitutionem bude potrebna existencia silného materialneho prv-
ku, ktory jednoznacne a nespochybnitel'ne reflektuje konsenzus ¢i presvedcenie o za-
vaznosti sformovaného pravidla. Rovnako sa domnievame, Ze nie je mozné vyluéit
eventualitu vzniku nepisanych Ustavnych pravidiel contra constitutionem, i ked’ je
potrebné dodat’, Ze ich sformovanie je malo pravdepodobné. Na praktickej situacii
v nasledovnej podkapitole poukazeme na uskalia takychto pravidiel a potrebu rozliso-
vania medzi tymito pravidlami a zjavnym porusenim zmyslu a Gi¢elu ustavného textu.

Predtym ako prejdeme k praktickej ¢asti ¢lanku, je potrebné sa pozastavit’ pri otaz-
ke limitacie nepisanych ustavnych pravidiel contra constitutionem. Nemozno zrejme
dospiet’ k zaveru, ze nepisané tstavné pravo moze zrusit’ ¢i zmenit’ ¢okol'vek v Usta-
ve. Tato tézu je mozné podporit’ tym, Ze aj pisané ustavné pravo ma v podmienkach
materialneho pravneho $tatu svoje limity. Ak teda vychaddzame zo zaveru, ze pisané
ustavné pravo a nepisané Gstavné pravo nie je mozné vnimat’ hierarchicky, resp. ze ne-
pisané Ustavné pravo nemoze byt podriadené pod pisané ustavné pravo len z dévodu
je nepisaného charakteru, potom by aj limitacia mala byt’ totoZna. Slovensky ustav-
ny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti pracoval s pojmom implicitné materialne
jadro, ktoré tvori akusi materidlne nadradenu Cast’ Gstavnych noriem (tzv. jadrové
Ustavné normy).?

Nejdeme na tomto mieste blizSie charakterizovat’ pojem ¢i rozsah implicitného
materialneho jadra, ale je potrebné zvyraznit, ze prave implicitné materialne jadro
mdze tvorit’ ur€it limitaciu pre nepisané ustavné pravo. Rovnako k limitacii nepisa-
nych ustavnych pravidiel pristipili aj Holldnder a Jurky, ktori ako sudcovia ¢eského
tistavného sudu formulovali, vo svojom odlisnom stanovisku k nalezu P1. US 14/01
z 20. juna 2001, myslienku, podla ktorej ma byt’ limitaciou ¢lanok 9 ods. 2 Ceskej
ustavy, ktory je vo svojej podstate explicitnym materidlnym jadrom ¢&i klauzulou
veénosti ¢eskej ustavy. Toto ustanovenie Ceskej Ustavy ustanovuje: ,,Zmena pod-
statnych nalezitosti demokratického pravneho statu je nepripustna . Ak obsah tohto
ustanovenie prepojime s rozhodnutim slovenského ustavného sudu PL. US 7/2017
z 31. maja 2017, kde ustavny std konstatoval: ,, Principy demokratického a prdavne-
ho Statu predstavujii hodnotové poZiadavky, ktoré ustavodarca kladie na Slovensku
republiku ako demokraticky a pravny stat a ako zdkladné ustavné principy tvoria
spolu materialne jadro ustavy. ““, potom mozeme konstatovat’, ze limitacia nepisanych
ustavnych pravidiel v ¢eskom a slovenskom tstavnom systéme bude rovnaka.

%3 KACER, M. Ustavné zvyklosti a moc prezidenta v SR. In Prévny obzor. 2018, roé. 101, &. 6, s. 559.

% Blizsie pozri bod 64 rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 21/2014 z 30. januara
2019.
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2.  Problémy vykladu a aplikacie inStittitu vyslovenia nedovery

V ramci tejto kapitoly sa zameriavame na posudenie vykladovych a aplika¢nych
problémov pri vyslovovani nedévery vlade alebo jej ¢lenovi. Posudzujeme tu nielen
problémy spojené s pisanym pravom, ale pozerdme sa aj na to, aky vplyv v tomto pro-
cese maju nepisané ustavné pravidla. Skimame mozné sformované takychto pravidiel
v tomto procese ako aj ich perspektivu v moznom budiicom vyvoji.

Tuto kapitolu sme rozdelili do troch podkapitol. Predmetom prvej, nazvanej Prav-
na uprava a jej ucel, je prezentacia pravnej upravy instititu vyslovenia nedovery
a zaramcovanie jeho Ucelu. V druhej, ktora sme pomenovali Mozné formovanie nepi-
sanych ustavnych pravidiel, sa zameriavame na identifikovanie moznych formujicich
sa nepisanych ustavnych pravidiel. V posledne;j, tretej podkapitole, nesucej nazov
Vyprazdiiovanie ustavného textu zakonnym postupom?, sa zameriavame na otazku,
¢i nedochadza k strate ucelu ustavnej normy upravujucej vyslovenie neddvery, a to
prostrednictvom aplikécie postupu stanoveného zakonom.

2.1 Pravna tprava a jej ucel

Slovenska republika je parlamentnou republikou. V tstave sice nenachadzame
normu, ktora by to explicitne stanovovala, ale najdeme vacSie mnozstvo noriem,
z ktorych je jasné aku formu vlady ustava zakotvuje. KIicovou tstavnou normou
z tohto pohl'adu je ¢l. 114 ods. 1 Gstavy, ktory ustanovuje: ,, Vldda je za vykon svojej
Sfunkcie zodpovedna Narodnej rade Slovenskej republiky. Narodna rada Slovenskej
republiky jej méze kedykolvek vyslovit nedéveru.“? DalSou z tychto noriem, ktora
bude pre nas prispevok zrejme dolezitejSia, je aj ¢l. 88 ustavy, ktory zakotvuje sa-
motny Ustavny postup Narodnej rady a jej poslancov pri vyslovovani nedovery vlade
alebo jej ¢lenom. Prostrednictvom institutu vyslovenia neddvery sa prejavuje zodpo-
vednostny vztah medzi parlamentnou a vladou, ¢o je jednym zo znakov parlamentnej
republiky.? Prostrednictvom vyslovenia nedévery moéze Narodna rada vyvodit’ Gstav-
ne-politicku zodpovednost’ voci vlade alebo jej clenovi. Nemozno popriet’ ani to, zZe
Narodna rada prostrednictvom uplatnenia tohto institatu realizuje aj urciti kontrolnt
posobnost’ vo vztahu k vlade ¢i jej ¢lenom, a to najma v Case prerokovania navrhu
na vyslovenie nedovery v pléne Néarodnej rady. Ugel tohto institiitu je teda bezpro-
stredne spity so samotnou formou vlady, pre ktoru je typické, ze parlament ma urcité
dominantné postavenie, pokial’ ide o vyvodzovanie ustavno-politickej zodpovednosti
&i kontrolnej pdsobnosti vo vzt'ahu k vlade.?’

% Je mozné konStatovat,, Ze tento ¢lanok definuje Gistavno-politickti zodpovednost’ vlady pred parlamen-
tom. Blizsie pozri OROSZ, L., SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zviizok II.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, s. 320.

% K znakom parlamentnej republiky blizsie pozri RESCHOVA, J., KINDLOVA, M., GRINC, J., PRE-
USS, O., ANTOS, M.: Stdtovéda: Stat, Jednotlivec, Konstitucionalizmus. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 271-272.

K ucelu a vyznamu intititu vyslovenia nedovery pozri tamtiez, s. 271.
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Samotny proces vyslovovania neddvery vlade ¢i jej ¢lenom je upraveny na dvoch
urovniach. Prvou je ustavna Uroven, reprezentovana spomenutym c¢l. 88 ustavy.
V odseku 1 predmetny ¢lanok stanovuje navrhové opravnenie pétiny poslancov Na-
rodnej rady. Ak pitina poslancov Narodnej rady poziada o vyslovenie nedovery vlade
alebo jej ¢lenovi, potom je Narodna rada povinna takyto navrh prerokovat’. Je teda
zrejmé, ze iniciovat’ prerokovanie navrhu moze parlamentna mensina. Druhy odsek
predmetného ¢lanku stanovuje vaésinu, ktora je potrebna na dosiahnutie vyslovenia
nedovery. Ako aj poukazeme neskdr, problematickym sa stava prvy odsek s ohladom
na termin prerokuje. Vzhl'adom na celkovy acel institatu vyslovenia nedovery ako aj
s dérazom na to, Ze pravo iniciovat’ prerokovanie ma aj parlamentna mensina je zrej-
mé, ze formulacia prerokuje v tomto odseku vytvara urity Gstavny prikaz ¢i imperativ
Narodnej rade prerokovat’ navrh na vyslovenie nedovery, ak o to poziada najmenej
pétina jej poslancov. Ak by sme to ako tstavny prikaz nebrali, popreli by sme Gcel
samotného institatu a pravo parlamentnej mensiny iniciovat’ takyto navrh by bolo len
formalne.

Druhou troviiou tpravy je zakon ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narod-
nej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,zakon o rokovacom poriadku‘). Predmetny
zakon upravuje postup podrobnejsie ako ustava. Podrobnejsie napriklad upravuje le-
hoty na zvolanie schodze predsedom Narodnej rady od kedy navrh dostal.?® Taktiez
upravuje povinnost’ predsedu Narodnej rady zaslat’ navrh vlade na vyjadrenie ¢i pri-
delit’ navrh prislu§nym vyborom Narodnej rady na prerokovanie.?® Okrem toho sa
na proces vyslovenia neddvery vztahuju aj v§eobecné pravidla upravujice schodze
Narodnej rady,® ktoré uréuju napr. postup v pripade neuznasaniaschopnosti Narod-
nej rady.’! Problém, ktorym sa budeme d’alej zaoberat’ je prave aplikacia ustanoveni
zakonnej urovne, ktora so sebou mohla a moze priniest’ nepisané ustavné pravidla ¢i
dokonca vyprazdnovanie samotného tstavného textu.

2.2 MoZné formovanie nepisanych tstavnych pravidiel

Na prvy pohl'ad nie je zrejmé, ze by mali existovat’ problémy v aktualnej pravnej
uprave regulujucej postup Narodnej rady pri vyslovovani nedovery vlade alebo jej
¢lenovi. Tieto problémy vSak vytvorila samotna prax. Ked’ sme skumali vSetky po-
kusy poslancov Narodnej rady o prerokovanie, resp. vyslovenie nedovery vlade ¢i jej
¢lenom narazili sme na prax, ktora zac¢ina byt vzhl'adom na ucel pravnej Gpravy Coraz
viac problematicka.

Vo svojej podstate ide o to, ze najmenej pétina poslancov vyuzije svoju pravo
zakotvené v Ustave, a iniciuje navrh na vyslovenie nedovery vlade alebo jej clenovi.

Pozri § 109 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku.
2 Pozri § 109 ods. 3 zakona o rokovacom poriadku.
Pozri § 17 — 42 zakona o rokovacom poriadku.

31 Pozri § 23 ods. 5 zakona o rokovacom poriadku.
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Problém nastdva v momente, ked’ ma Narodna rada takyto navrh prerokovat’. Pred-
seda Narodnej rady v zmysle § 23 zdkona o rokovacom poriadku zistuje uznasa-
niaschopnost’ Narodnej rady. Povedané inak, zistuje ¢i je pritomna nadpolovi¢na
vacsina vsetkych poslancov, tak ako to vyzaduje aj ustava v ¢l. 84 ods. 1 Gstavy.
Problémom je, ze pokial’ chce parlamentna véac¢Sina navrh zablokovat’, jednoducho
neumozni prerokovanie programu schodze, ktorym je v danom pripade vyslovenie
nedovery, a to napriklad tym, Ze sa nedostavi, resp. sa cast’ jej poslancov neprezentu-
je. Nasledne sa aplikuje postup podla § 23 ods. 5, ktory po nedosiahnuti uznasania-
schopnosti Narodnej rady umoziiuje presunutic neprerokovaného bodu (v naSom
pripade vyslovenia nedovery vlade alebo jej clenovi) programu schddze na neskor,
resp. na nasledujicu schodzu. Takyto postup v zasade umoziuje predsedovi Narod-
nej rady odkladat’ prerokovanie vyslovenia neddvery vlade alebo jej ¢lenovi neuréita
dobu.

Problém vyssie zmieneného postupu je vSak ten, ze sa vo svojej podstate ignoruje
ustavny imperativ a v podstate aj el zakotveny v ¢l. 88 ods. 1 v spojeni s ¢l. 114 ods.
1 ustavy, ked’ze si Narodna rada neplni povinnost’ prerokovat’ navrh pétiny poslancov
na vyslovenie nedovery vlade alebo jej ¢lenom. Doélezité je aj to, ze zakon o rokova-
com poriadku v § 109 ods. 2 vyzaduje, aby bola schddza zvolana najneskdr do 30 dni
odo dna, ked’ predseda Narodnej rady dostal navrh, resp. do 7 dni ak o to poziadaja
poslanci. Takéto zakotvenie lehot nepodéiarkuje len to, aby bol takyto navrh preroko-
vany véasne, teda vtedy, ked’ su dovody na vyslovenie nedovery aktuélne, ale naplia
sa tu aj samotny ucel, ktorym je kontrola Narodnej rady vo vztahu k vlade. Dolezité
z nasho pohladu teda je, aby sa prerokovanie zacalo najneskdr v lehote, ktora zakon
urcuje pre zvolanie schodze.

V ramci vsetkych pokusov o vyslovenie nedovery sa nam zopar takychto postupov,
resp. obstrukcii zo strany parlamentnej vacsiny podarilo identifikovat’. Prvy pripad,
ktory sa nam podarilo zdokumentovat, je vyslovenie nedévery ministrovi zdravot-
nictva Rudolfovi Zajacovi 7. februara 2006. Predseda Narodnej rady Jan HruSovsky
aplikoval zdkonny postup a zistoval uznasaniaschopnost’ Narodnej rady. Ked'ze zistil,
ze Narodna rada nie je uznaSaniaschopna posunul zaciatok schodze o hodinu. Tu uz
Narodna rada uznasaniaschopna bola a tak mohla zacat’ prerokovanie navrhu o vyslo-
veni nedovery ministra zdravotnictva.’> Na tomto pripade sice tazko povedat’, ze by
$lo o umyselnu obstrukciu Narodnej rady, je vsak zrejmé, ze zdkonny postup podla
zakona o rokovacom poriadku sa priorizoval pred ustavnym imperativom. Treba do-
dat, ze nie je mozné povedat, ze by bol v danom pripade zmareny ucel prerokovania
navrhu, ked’ze sa zaciatok schddze posunul len o hodinu.

Druhy pripad sa odohral v decembri 2008. Prvého decembra sa ani na dva krat
nepodarilo otvorit’ mimoriadnu schodzu, na ktorej sa malo prerokovavat’ vyslovenie

32 Z textového prepisu schodze. Dostupné na https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documen-

tld=181244 (Navstivené diia 19.6.2025).
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neddvery vtedajSiemu ministrovi financii Janovi Poc¢iatkovi. Predseda Narodnej rady
Pavol Paska prelozil schodzu na d’alsi den 2. decembra. Na treti krat sa mimoriadnu
schddzu otvorit’ podarilo, ked’ze Narodna rada bola uznasaniaschopna.** Aj v tomto
pripade treba konstatovat’, ze je tazko hodnotit’ tento postup ako obstrukciu a taktiez,
ze sa neda povedat’, Ze by doslo k zmareniu ucelu prerokovania navrhu na vyslovenie
nedovery, ked’ze sa prerokovanie bodu programu presunulo len o jeden den. Na do-
plnenie je nevyhnutné uviest’, ze v prvom ako aj druhom pripade plati to, ze medzi
podanim ndvrhu na vyslovenie nedévery a samotnym jeho prerokovanim nepresla
dlhsia doba akt zakon vyzaduje pre zvolanie schodze na zaklade takéhoto navrhu.

Ako treti pripad moézeme spomenit vyslovovanie nedovery ministrovi vnutra
Romanovi Mikulcovi. Tu uz bola situacia o mnoho zlozitejsia ako pri dvoch pred-
chadzajucich pripadoch. Navrh na vyslovenie nedovery tomuto ¢lenovi dostal pred-
seda Narodnej rady Boris Kollar v jali 2021. Pre neuznasaniaschopnost’ Narodne;j
rady sa vSak schddza presunula az na september 2021. Rovnako dopadol aj d’alsi
navrh na vyslovenie nedovery Romanovi Mikulcovi doruéeny predsedovi Narodnej
rady v auguste 2021, ktorého prerokovanie sa taktieZ presunulo na september 2021 .3
Na rozdiel od predchadzajucich dvoch pripadov, tu je mozné badat’ snahu o urcita
obstrukciu zo strany parlamentnej vac¢Siny a rovnako je mozné tvrdit’, Zze dochadzalo
k naru$eniu ustavné¢ho imperativu zakotveného v ¢l. 88 ods. 1 ustavy.

Poslednymi pripadmi st navrhy na vyslovenie nedovery vlade z decembra 2024
a vyslovenie neddvery ministrovi vnitra MatG$ovi Sutajovi Estokovi z januara 2025.
Z obdobnych dévodov ako predoslé pripady doslo k odlozeniu prerokovania tychto
navrhov, az na september 2025.3° To, znamena, Ze medzi podanim navrhu a samotnym
prerokovanim, teda zrealizovanim tstavného imperativu, prejde takmer devat’, resp.
desat’ mesiacov. Tu zrejme taktiez nie je pochyb obstrukcii parlamentnej vacsiny ako
aj 0 zjavnom popreti uc¢elu predmetného Gstavného imperativu.

Prejdime plynule na otazku, ¢i je mozné pri danej praxi identifikovat’ formujuce
sa ¢i sformované nepisané ustavné pravidla. Mézeme hovorit’ o dvoch nepisanych
ustavnych pravidlach. Prvym je to, Ze slovo prerokuje v ¢1. 88 ods. 1 ustavy, sa podria-
d’uje uznasaniaschopnosti Narodnej rady. Vo vsetkych pokusoch, ktoré sme skamali,
doslo k skiimaniu uzna$aniaschopnosti Narodnej rady. Hoci sa Narodna rada nemusi
pri prerokovani navrhu na vyslovenie nedévery na nicom uzniest’, ustalilo sa, Ze aj

3 NRSR.SK: Paska na tretikrat otvoril mimoriadnu schodzu, Pociatek celi odvolavaniu Dostupné
na https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=udalosti/udalost&MasterID=39289 (Navstivené dna
19.6.2025).

PRAVDA, SITA: Pokus opozicie o odvolanie Mikulca nevysiel, parlament nebol uzndsaniaschopny.
Dostupné na https:/spravy.pravda.sk/domace/clanok/600124-opozicia-sa-dnes-opat-pokusi-odvo-
lat-ministra-mikulca/ (Navstivené dna 19.6.2025).

STVR: Na septembrovii parlamentnii schodzu sa presunuli covidové amnestie aj odvoldvania minis-
trov, ktoré stoja uz od decembra. Dostupné na https:/spravy.stvr.sk/2025/06/na-september-sa-presu-
vaju-covidove-amnestie-aj-odvolavania-ministrov-tie-stoja-uz-od-decembra-minuleho-roka/. (Navsti-
vené dna 19.6.2025).
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v tomto pripade musi byt uznasaniaschopna a musi sa bezvyhradne aplikovat’ § 23
zakona o rokovacom poriadku. Tu by sa dalo hovorit’ o sformovani ¢i skor formovani
urcitého nepisaného Gstavného pravidla, ked’ze vieme identifikovat’ materialny prvok
(dlhodobost’, jasnost’ a stalost’ praxe) ako aj psychologicky prvok (vSetci ustavni akté-
ri tito prax bezvyhradne nasleduju a nespochybmiuji ju — ide podl'a nich o v§eobecné
zavéazny postup), a existuje tu aj ustavne relevantny dovod, ktorym moze byt plynu-
lost’ schddze.

Druhym je uz kontroverznejsie nepisané Gistavné pravidlo, ktoré vo svojej podstate
plynie z predoslého. Je nim moznost’ Narodnej rady, resp. jej predsedu opakovane od-
kladat’ prerokovanie navrhu na vyslovenie nedovery z dovodu jej neuznasania schop-
nosti aj napriek zjavnému tGstavnému imperativu v ¢l. 88 ods. 1. Mohlo by sa zdat’, ze
ide len o reSpektovanie znenia zdkona o rokovacom poriadku, podla nas vSak moze
byt prave prednostna aplikacia jeho predmetnych ustanoveni vnimana ako formova-
nie nepisaného tstavného pravidla. Ak sa pozrieme na naplnenie defini¢nych znakov,
vznikajii pochybnosti. Tazko identifikovat’ Gistavne relevantny dévod danej praxe.
Taktiez mézeme v danom pripade hovorit o pomerne slabom materialnom prvku.
Psychologicky prvok je mozné spochybnit’ uz len tym, ze hlavnym dévodom praxe je
snaha o obstrukciu, ¢o bude vzdy spochybniované druhou stranou a teda presvedcenie
o zéavéznosti bude vzdy pochybné.

Domnievame sa vsak, ze ak by sme hovorili o nepisanych tstavnych pravidlach,
obe by mali patrit’ do kategdrie contra constitutionem, ked’ze idu proti Gistavnému tex-
tu, resp. proti Gcelu a zmyslu Gstavného imperativu zakotveného v ¢l. 88 ods. 1 ustavy
ako aj podstate ¢l. 114 ods. 1 ustavy. To znamen4, ze by nemali existovat’ pochybnosti
o materidlnom ¢i psychologickom prvku.

V pripade prvého pravidla by sa este dalo hovorit,, Ze tu tieto pochybnosti nie su.
V druhom pripade st vsak tieto pochybnosti predovsetkym v psychologickom prvku,
ked’ze ide skor o obstrukciu, ktorti bude z povahy veci vzdy spochybniovat’ strana,
voci ktorej je obstrukcia namierena a identifikacia psychologického znaku bude sotva
mozna.

Pri oboch pravidlach mozno hovorit’ o tom, Ze ida proti samotnej podstate formy
vlady zakotvenej v Gistave, a preto je mozné vzniest’ Gvahu, ¢i nedochadza k naruseniu
principov tvoriacich implicitné materialne jadro, ¢o by znamenalo limitaciu vytvore-
nia takychto nepisanych ustavnych pravidiel. Vzhl'adom na to dospievame k skeptic-
kému zaveru pokial’ ide o formovanie tychto nepisanych tstavnych pravidiel.

K predmetnej praxi sa vyjadroval aj Prochdzka, ktory uviedol nasledovné: ,, Ne-
chajme bokom technikalie rokovacieho poriadku, mdame tu predsa ustavnu normu
v tomto zneni: 'Vlada je za vykon svojej funkcie zodpovedna Narodnej rade Slovenskej
republiky. Narodna rada Slovenskej republiky jej moze kedykolvek vyslovit nedéve-
ru.” Zda sa, ze tym 'kedykolvek” sa mysli "kedykolvek, ked’ sa vladna vicsina rozhod-
ne to Narodnej rade umoznit.” Ak sa z polroka naozaj stane odhadom desat mesiacov,
znamend to, ze akakolvek beznd vicsina smie manipulovat so zakladnou pésobnostou
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parlamentu (zdakladnou dokonca v tej miere, Ze definuje vzajomny vztah najvyssich
Statnych organov) tak, ze tuto posobnost zbavi redalnej ucinnosti. To sa ale bavime
o uplne inej forme viady, nez aki ustanovuje prvy ¢lanok zakladného zdkona Statu. “°
Aj tieto slova potvrdzuju zrejmy naraz potencionalnych nepisanych tstavnych pra-
vidiel do implicitného materialneho jadra, ¢o nemozno vnimat’ inak ako nemoznost’
vytvorenia takychto pravidiel.

2.3 Vyprazdiovanie ustavného textu zakonnym postupom?

Ako sme uz naznacili, ak by sme ignorovali moznost’ existencie nepisanych tstav-
nych pravidiel, bolo by mozné prist’ k zaveru, Ze vo svojej podstate ide len o postupy,
ktoré predpoklada samotny zakon o rokovacom poriadku. Povedané inak, predseda
Narodnej rady len aplikuje ustanovenia predmetného zakona a reSpektuje formalne
postupy v nom zakotvené. Nemeni sa v§ak ni¢ na skuto¢nosti, ze ucel a zmysel ustav-
ného textu zostava poprety. Dalo by sa uvazovat’ o tom, ze sa Ustava interpretuje
prostrednictvom zakonného postupu, ktory dotvara jej obsah. Problém tohto vycho-
diska je vSak to, ze podl'a nasho nazoru dochadza k vyprazdiiovaniu Gstavy prameiiom
prava niz$ej pravnej sily. Ustava je na vrchu pyramidy prametiov prava a uvedené
posobenie preto nemozno pripustit. Povedané inak, zdkon o rokovacom poriadku,
najmé prostrednictvom jeho aplikacie vytvara stav, ktory ide proti samotnej ustave.
Ako vsak tento problém vyriesit™?

Samozrejme, najjednoduchsie sa javi rieSenie, ktorym by bola novela zakona
o rokovacom poriadku, ktorej podstata by tkvela v tom, Ze by neumozinovala blo-
kovanie prerokovania navrhu na vyslovenie nedovery vlade ¢i jej ¢lenom z dovodu
neuznasaniaschopnosti, resp. inych obstrukénych postupov vacsiny poslancov Narod-
nej rady. Doslo by teda k respektovaniu tistavného imperativu zakotveného v ¢l. 88
ods. 1. Samotné sucasné znenie zakona o rokovacom poriadku sa ndm vsak nejavi
problematické z pohl'adu Gistavnosti. Problematicka sa nam javi najma jeho aplikécia,
a preto by zrejme nebolo ucelné iniciovat’ na tstavnom sude konanie o sulade prav-
nych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) zo strany aktivne legitimovanych subjek-
tov. Treba dodat’, ze Gistavne spornt aplikaciu moézeme sledovat’ najmé v poslednych
dvoch volebnych obdobiach Narodnej rady.

Okrem legislativnej zmeny je mozné uvazovat aj o komplikovanejSom rieseni. Ide
o pomerne problematické rieSenie, ktorym by bol postup zo strany predsedu Narod-
nej rady, ktory by postupoval contra legem a sdm sa priklonil Gstavnému imperativu
v ¢l. 88 ods. 1 ustavy. Povedané inak, umoznil by prerokovanie navrhu aj napriek
neuznasaniaschopnosti Narodnej rady. Rozprava by sa vSak mohla obmedzit’ len na

36 PROCHAZKA, R.: Tyzdei v prave Rada Prochazku: Kto méa vladnut a ako. In Dennik N, 2025. Do-
stupné na https://dennikn.sk/4665530/tyzden-v-prave-rada-prochazku-kto-ma-vladnut-a-ako/
(Navstivené dna 19.6.2025).
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samotné prerokovanie navrhu na vyslovenie neddvery a nebolo by mozné prijimat’
ziadne proceduralne uznesenia. Takto by sa mohlo ¢asom vytvorit’ uréite nepisané
Ustavné pravidlo, ktoré by sice bolo contra legem, ale reSpektovalo by zmysel a tcel
ustavy. Povedané inak, bol by zrejmy aj ustavne relevantny dovod takéhoto pravidla.
Tu je vSak otazne, ¢i je vobec mozné, aby takato situacia nastala, ked’ze predseda Na-
rodnej rady je spravidla nominantom koali¢nej strany a pokial’ by Siel proti existujicej
parlamentnej vac¢sine zrejme by doslo k jeho odvolaniu.

Vratme sa vsak spat’ k vyroku, podl'a ktorého nie je problematické znenie zakona,
ale predovsetkym jeho aplikacia. Samozrejme nemozno uplne ignorovat’ fakt, ze za-
kon takémuto postupu nebrani, ale ako uz bolo uvedené, neexistuje z nasho pohl'adu
prili§ vela precedensov, ked’ doslo k ustavne pochybnej aplikacii zakona o rokovacom
poriadku. Ked’ze je problémom predovsetkym aplikacia zdkona o rokovacom pori-
adku, treba sa zamysliet’, ¢i nie je pric¢inou skor zlyhavajuca politicka kultara. Vzdy
by malo byt v zaujme predstavitel'ov parlamentnej va¢siny umoznit’ prerokovanie
navrhu na vyslovenie neddvery, nie vSak len preto, Ze im to prikazuje ustava, ale aj
preto, Ze sa mozu v inom Case ocitnit’ na strane tych, ktorym je zamedzené preroko-
vat’ navrh na vyslovenie nedovery. Preto je potrebny vzajomny re$pekt, ktory by mal
byt prirodzenou sucast'ou politickej kultury.

Poslednym riesenim je teda zlepSenie politickej kultary. Toto riesenie je v§ak moz-
no najzlozitejsie zo vsetkych, pretoze vyzaduje najviac ¢asu a zasadni zmenu v dis-
kurze v spravani ustavnych aktérov.

Zaver

Nepisané ustavné pravo je stale pomerne dynamicky rozvijajica cast’ slovenského
ustavného prava. V ramci prispevku sme sa zamerali najmi na jednu problematiku
nepisanych tstavnych pravidiel. Touto problematikou je zmena ustavy prostrednic-
tvom nepisanych ustavnych pravidiel a limity takejto zmeny. Hlavné vychodiska, ku
ktorym sme v teoretickej casti nasSho prispevku dospeli, sme vyuzivali v jeho praktic-
kej Casti. Zakladnym vychodiskom je téza, ze zmena ustavy je mozna aj prostrednic-
tvom nepisanych ustavnych pravidiel. Dokonca prostrednictvom nepisanych ustav-
nych pravidiel je mozna aj takd zmena ustavy, ktora ide proti jej samotnému textu.
Limitaciou takejto zmeny je vSak samotny zasah do implicitného materialne jadro
Ustavy, ktoré limituje aj zmenu Gstavy pisanym UGstavnym pravom.

V praktickej Casti nasho prispevku sme presli k samotnej analyze konkrétnych
postupov, ktoré navonok vykazovali znaky nepisanych ustavnych pravidiel. Zamerali
sme najmi na to, ¢i mohlo prist’ k zmene, resp. k ur¢itému vyprazdneniu ¢l. 88. ods. 1
Ustavy prostrednictvom podriadenia terminu prerokovat pod termin uzndsat sa. Pove-
dané inak, ¢i mohlo prist’ k vytvoreniu nepisaného ustavného pravidla, podl'a ktorého
sa ma vykladat’ termin prerokovat tak, ze v sebe zahfia aj uznasanie sa, ¢o sposobu-
je nevyhnutnost’ splnenia tiznaSaniaschopnosti Narodnej rady na zacatie rokovania o
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navrhu na vyslovenie nedovery. Okrem toho sme skiimali aj to, ¢i svojim spdsobom
aplikacia zdkona o rokovacom poriadku nevytvorila nepisané ustavné pravidlo, podl'a
ktorého je mozné opakovane odkladat’ prerokovanie navrhu na vyslovenia nedévery
vlade alebo jej ¢lenom v podstate neurciti dobu. Dospeli sme k zaveru, ze v prvom
pripade je mozné hovorit’ o splneni naplneni definicnych znakov nepisanych ustav-
nych pravidiel, v druhom to uz tak nie je. Aj naprick tomu vsak plati, Ze v oboch
pripadoch ide o nepisané ustavné pravidla contra constitutionem, ktoré podstatnym
spdsobom narazaj na implicitné materialne jadro ustavy. To znamena, ze nardzaji na
ustavnu limitdciu, ktord nepriptist’a ich vytvorenie a preto si myslime, ze nie je mozné
ich za nepisané tstavné pravidla povazovat.

Samotna prax, ktori Narodna rada realizuje je z nasho pohladu tstavne proble-
maticka najmi z toho dovodu, ze ide proti zmyslu a ucelu ¢l. 88 ods. 1 ustavy ako
aj podstate formy vlady zakotvenej ¢l. 114 ods. 1 ustavy. Je mozné konstatovat, ze
dochéadza az k vyprazdinovaniu Gstavného textu prostrednictvom zakonného postupu
upraveného v zakone o rokovacom poriadku. Vzhl'adom na to, sme formulovali isté
rieSenia, ktoré by mohli dany vykladovo-aplika¢ny problém riesit. Prvym je zmena
zakona o rokovacom poriadku tak, aby reSpektovala Gistavny imperativ v ¢l. 88 ods. 1
ustavy a nemohlo prist’ k neprerokovaniu, resp. stistavnému odkladaniu prerokovania
navrhu na vyslovenie nedévery. Druhym je urcitd perspektiva vytvorenia nepisané-
ho ustavného pravidla contra legem, v ramci ktorého by dochadzalo k prerokovaniu
predmetného navrhu aj v pripade, ze by bola Narodna rada neuznaSaniaschopna. Tre-
tim rieSenim je zlepSenie kvality politickej kultiry, ked’ze zrejme jej nizka Groven je
dovodom ustavne spornej aplikacie zakona o rokovacom poriadku.

Na uplny zaver nam zostava len dodat’, ze hoci nepisané ustavné pravidla tvo-
ria relevantna stucast’ nasho Gstavného systému, stale je k nim potrebné pristupovat’
s nalezitou opatrnost'ou a to najma vtedy, pokial’ ide o kategdriu nepisanych ustav-
nych pravidiel contra constitutionem. V opa¢nom pripade moézeme Celit’ vyprazdio-
vaniu ustavy ¢i k postupnému oslabovaniu jej dominantného postavenie medzi ostat-
nymi pramenmi ustavného prava. V tomto kontexte je stale dolezita vysoka turoven
politickej kultary, ktora by mala do istej miery usmeriovat’ formovanie nepisanych
ustavnych pravidiel a to tym spdsobom, ze by mala branit’ tomu, aby sa z nepisanych
ustavnych pravidiel stal len argument prikryvajlci poruSenie prava.
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INTERPRETACIA A VYKLAD POSLEDNYCH
NOVIEL ZAKONNIKA PRACE V PRAXI

INTERPRETATION AND APPLICATION OF THE
LATEST AMENDMENTS TO THE LABOUR CODE
IN PRACTICE

MAHROVA, T.

Abstrakt

Autor sa venuje implementécii Smernice 2019/1152/EU do pravnej pravy sloven-
ského pravneho poriadku prostrednictvom.zékona ¢. 350/2022 Z. z , ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a in-
terpretuje novely jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace. Venuje sa najmi zmenam
v uprave pracovnej zmluvy a novym informa¢nym povinnostiam zamestnavatel’a,
ktoré boli novelizované z dovodu potreby.transparentnejSicho a predvidatel'nejsieho
zamestnavania, nasledne dévodov neplatnosti ustanoveni pracovnej zmluvy alebo
dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ako aj pracovnopravnej
subjektivite fyzickych osob.

Abstract

The author deals with the implementation of Directive 2019/1152/EU into the legal
regulation of the Slovak legal order through Act No. 350/2022 Coll., which amends
and supplements Act No. 311/2001 Coll., the Labour Code, as amended, and inter-
prets the amendments to individual provisions of the Labour Code. It focuses pri-
marily on changes in the regulation of employment contracts and new employer in-
formation obligations, which were amend due to the need for more transparent and
predictable employment. It also addresses the reasons for the invalidity of provisions
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in employment contracts or agreements on work performed outside of employment, as
well as the legal labor capacity of natural persons.

Key words: Directive 2019/1152/EU, Act No. 350/2022 Coll., amending and
supplementing Act No. 311/2001 Coll., Labour Code, as amended, and amending
certain laws, predictable and transparent working conditions, employment
contract, employer’s information obligations, invalidity of certain provisions of an
employment contract, probationary period, agreements on work performed outside of
an employment relationship, minimum predictability of work

Uvod

Novelami Zakonnika préace priSlo k podstatnym legislativnym zmendm préavnej
upravy zakona ¢.. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich pravnych pred-
pisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*)..Najrozsiahlejsia novela Zakonnika prace, uc¢inna
od 1.11.2022 bola.hlavne z dévodu prijatia dvoch.smernic Eurdpskej tnie a to, smer-
nica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 z 20. jina 2019 o transparent-
nych a predvidatel'nych pracovnych podmienkach v Eurdpskej tnii (d’alej len ,,smer-
nica 2019/1152/EU“) a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158
z 20. jina 2019 o rovnovahe medzi pracovnym a stikromnym zivotom rodicov a 0s6b
s opatrovatel'skymi povinnostami, ktorou sa zrusuje smernica Rady 2010/18/EU (d’a-
lej len ,,smernica 2019/1158/EU*). Novela taktieZ reagovala na poziadavky na zmeny
vyplyvajuce z aplikacnej praxe.

V ¢lanku 1, kapitoly 1 — vieobecné ustanovenia smernice 2019/1152/EU je vy-
medzeny ucel smernice, a to: ,,zlepsit’ pracovné podmienky podporou transparent-
nejsicho a predvidatelnejSicho zamestnavania a zaroven zaistit' prispdsobivost’ trhu
prace.“.Do slovenského pravneho poriadku bola implementovana tato poziadavka v
¢lanku 1 Zakladnych zasad Zakonnika prace, kde je ustanovené, ze fyzické osoby
maju pravo na pracu a na slobodnti vol'bu zamestnania, na spravodlivé, uspokojiveé,
transparentné a predvidatel'né pracovné podmienky.

Smernica 2019/1152/EU stanovuje vytvorenie pracovnych podmienok, ktoré budi
pre pracovnikov ¢lenskych Statov spravodlivé, uspokojivé, transparentné a predvida-
telné. Jednym z hlavnych dovodov prijatia novej smernice si zmeny na pracovnych
trhoch od roku 1991, kedy bola prijata smernica Rady 91/533/EHS'..Zmeny na pra-
covnych trhoch nastali z dévodov zmien demografického vyvoja a digitalizaciou, co
viedlo k vytvoreniu novych foriem zamestnani, ktoré nazyvame atypickymi formami
zamestnania. Niektoré nové formy zamestnavania sa od tradicnych pracovnopravnych
vztahov liSia z hl'adiska predvidatelnosti, resp. nepredvidatel'nosti, ¢o u pracovnikov

' Smernica Rady 91/533/EHS zo 14. oktobra 1991 o povinnosti zamestnavatel’a informovat’ zamestnan-

cov o podmienkach vzt'ahujicich sa na zmluvu alebo na pracovno-pravny vzt'ah
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vedie k neistote v stlade s uplatnitelnost'ou ich prav vyplyvajucich z pracovnoprav-
neho vzt'ahu. Preto jednou z poziadaviek smernice 2019/1152/EU je predvidatelnost,
aby sa zabezpecila predvidatelnost’ v pracovnopravnych vztahoch, ¢o znamena, ze
pracovnici buda v plnej miere informovani o svojich pracovnych podmienkach vcas
a v pisomnej forme dostupnej pracovnikom.

Jednym z d’alsich dovodov potreby prijatia smernice 2019/1152/EU a naslednej
novely Zakonnika prace bola potreba upravy pracovnych podmienok zamestnancov,.
ked’ze v dosledku novych foriem zamestnavania vznikli medzery v ochrane pracov-
nikov. Ide netradiéné druhy pracovnych pomerov, ktoré nazyvame atypickym pra-
covnymi pomermi. Prave pre atypické formy zamestnania je dolezity.Clanok 10 ,,
Minimalna predvidatelnost’ prace“.smernice 2019/1152/EU, ktory ustanovuje, Ze
,,Clenské Staty zabezpecia, aby v pripade, Ze rezim pracovnika je Gplne alebo prevazne
nepredvidatelny, zamestnavatel’ od neho nevyzadoval pracu, pokial’ nebudi zaroven
splnené podmienky, a to, praca sa uskutoéiiuje v ramci vopred stanovenych referenc-
nych hodin a dni a zamestnavatel’ informuje pracovnika o pracovnej tlohe vopred
v primeranej lehote.*

Z dovodov vyssie uvedenych a ustanovenych smernicou 2019/1152/EU sa nove-
lou Zakonnika prace uc¢innou od 1.11.2022 zaviedla povinnost’ poziadaviek na infor-
macie o zakladnych aspektoch pracovnopravneho vzt'ahu.a pracovnych podmienkach
s cielom zarucit’ primerany stupen transparentnosti a predvidatelnosti, pokial’ ide
0 pracovné podmienky zamestnancov.

Novela Zakonnika prace u¢inna
od 1. 11. 2022 — zikon ¢. 350/2022 Z. z.

Smernica 2019/1152/EU, v Kapitole II. — Informacie o pracovnopravnom vzt'ahu,
Clanok 4 — povinnost’ poskytovat’ informacie a &lanok 5 — as a forma poskytnutia in-
formacii ustanovila ¢lenskym $tatom povinnost’ zabezpecit', aby mali zamestnavatelia
povinnost’ informovat’ pracovnikov o zakladnych podmienkach pracovnopravneho
vztahu. Implementaciou vyssie uvedenej kapitoly a ¢lanku 4 a 5 Smernice 2019/1152/
EU sa rozsiril okruh informaénych povinnosti zamestnavatela.

1. Pracovna zmluva a jej naleZitosti,
informac¢né povinnosti zamestnavatel’a

V ramci novely Zakonnika prace prislo aj k novele ustanoveni tykajucich sa pra-
covnej zmluvy.

Podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy pred novelou Zakonnika prace ucinnou
od 1. 11.2022:
— druh préce, na ktory sa zamestnanec prijima a jeho stru¢na charakteristika,
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— miesto vykonu prace (obec, ¢ast’ obce alebo inak urc¢ené miesto),
— den nastupu do prace,
— mzdové podmienky, ak nie st dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy po novele Zakonnika prace ucinnou
od 1. 11.2022:

— druh prace a jeho stru¢na charakteristika,

— miesto vykonu prace (obec, Cast’ obce alebo inak uréené miesto) alebo miesta
vykonu prace, ak ich je viac, alebo pravidlo, Ze miesto vykonu prace urcuje
zamestnanec,

— den nastupu do prace,

— mzdové podmienky.

V podstatnych nalezitosti pracovnej zmluvy prislo k zmene vo vzt'ahu k miestu
vykonu prace, kde Zakonnik prace ustanovuje moznost’ ur¢enia viacerych miest vy-
konu prace. Takisto je stanovend moznost, Ze si zamestnanec sam ur¢i miesto vykonu
prace, napriklad pri druhu pracovného pomeru domackej prace alebo teleprace s ohl’a-
dom na to, aby neboli poskodené zaujmy zamestnavatela.

V ramci mzdovych podmienok, v povodnej uprave Zakonnika prace, v pripade, ak
mzdové podmienky urcovala kolektivna zmluva, nebolo potrebné tieto uviest’ v pra-
covnej zmluve, stacil odkaz na prislusna kolektivnu zmluvu, ¢o vyplyvalo z daného
ustanovenia. V Uprave po novele, § 43 ods. 2 Zakonnika prace je moznost odkazu na
prislusnt kolektivnu zmluvu zachovana, plus je k doplnena moznost’ uvedenia odkazu
na prislu$né ustanovenia Zakonnika prace alebo osobitného predpisu.

Novelou Zakonnika prace, prislo k uprave obsahu pracovnej zmluvy v ramci vi-
acerych ustanoveni Zakonnika prace. Paragraf 43 Zakonnika prace ustanovuje pod-
statné nalezitosti pracovnej zmluvy a d’alSie nasledujice paragrafy obsahuju pravidel-
né a nahodilé poziadavky, ktoré mdzu, ale nemusia byt’ sucast'ou pracovnej zmluvy.
Novelou vznikol § 47a Zakonnika prace — Informovanie o pracovnych podmienkach
a podmienkach zamestnavania, ktory svojim obsahom ustanovuje povinnost’ zamest-
navatel'ovi poskytnit’ zamestnancovi pisomné informacie o podmienkach vykonu
prace ustanovené v tomto paragrafe. Zamestnanec musi dostat’ d’al$ie informacie
tykajlice sa jeho pracovnych podmienok, najmé informéacie o mieste vykonu prace,
pracovnom case, odpocinku, prestavkach, praci nadcas, vyplate mzdy, dovolenke,
skonéeni pracovného pomeru, odbornej priprave. Pisomnu informaciu o pracovnych
podmienkach je zamestnavatel’ povinny zamestnancovi poskytnut’ v ur€itych pripa-
doch stanovenych v § 47a Zakonnika prace do siedmich dni od vzniku pracovného
pomeru (najneskor do jeho skonéenia) a v urcitych pripadoch do $tyroch dni od vzni-
ku pracovného pomeru (najneskor do jeho skoncenia).

Tym,.ze informac¢na povinnost’ zamestnavatel’a na rozdiel od pracovnej zmluvy
nema povahu pravneho ukonu, pravne désledky, pripadnt zmenu pracovnych podmie-
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nok moze zamestnavatel uskutocnit’ aj jednostranne splnenim informacnej povinnosti
vo vztahu k zamestnancovi. Povinny obsah pracovnej zmluvy pokial’ ide o pravidelné
obsahové nalezitosti pracovnej zmluvy zakonodarca vypustil z normativneho textu
§ 43 Zakonnika prace a umoznil ho nahradit’ pisomnou informaciou zamestnavatel’a,
ktora ma niz$iu pravnu silu ako pravny tkon samotnej pracovnej zmluvy..Podla pre-
doslého pravneho stavu mali zamestnanci v pracovnej zmluve uz garantované prava
a zmena tychto dohodnutych pracovnych podmienok podlichala dohode tcastnikov,
aj ked’ i8lo o pravidelné alebo nédhodilé obsahové zlozky.?

Kym pred novelou bolo mozné poskytnutie informacii zamestnancom iba v pi-
somnej forme v listinnej podobe, novela priniesla aj zmenu vo forme poskytnutia
informacie, a to v elektronickej podobe. Paragraf 38a Zakonnika prace ustanovuje, ze
zamestnavatel’ moze informaciu poskytnat’ v elektronickej podobe, ak zamestnanec
ma pristup k elektronickej podobe informacie, moze si ju ulozit’ a vytlacit’ a zamest-
navatel’ uchova doklad o jej odoslani alebo o jej prijati. Pokial’ ide o Informovanie
o pracovnych podmienkach a podmienkach zamestnavania podl'a § 47a Zakonnika pra-
ce, zamestnavatel’ moze tento dokument poslat’ zamestnancovi aj e-mailom, e-mailom
s prilohou, e-mailom, v ktorom je uvedeny link na intranet, kde sa dokument na-
chadza, pokial' zamestnanec ma moznost’ si dokument ulozit’, stiahnut’ a vytlacit.
Zamestnavatel’ musi mat’ potvrdenie o odoslani e-mailu a potvrdenie o prevzati za-
mestnancom.

Neplatnost’ niektorych ustanoveni pracovnej zmluvy

Podl'a bodu 29 Smernice 2019/1152/EU by zamestnavatel’ nemal zakazovat pra-
covnikovi, aby sa zamestnal aj u inych zamestnavatelov mimo rozvrhu pracovné-
ho ¢asu urceného u zamestnavatel’a ani ho kvoli tomu nijako znevyhodiovat’, avsak
pracovnopravne predpisy by mali ustanovovat’.podmienky pre uplatnenie obmedzeni
z dovodu nezlucitelnosti chapanych ako obmedzenia prace pre inych zamestnava-
telov z objektivnych dovodov, napriklad ochrany zdravia a bezpecnosti pracovnikov,
vratane obmedzenia pracovného Casu, ochrany obchodného tajomstva, integrity ve-
rejnej sluzby alebo predchadzania konfliktom zaujmov.

Novelou Zakonnika prace, zadkonom ¢. 350/2022 Z. z. sa v § 44 ods. 2 zakotvili
dovody neplatnosti pracovnej zmluvy, ak by sa zamestnanec zaviazal zachovavat’ ml-
Canlivost’ o svojich pracovnych podmienkach vratane mzdovych podmienok a pod-
mienok zamestndvania a podmienok, ktoré by zamestnancovi zakazovali vykon inej
zarobkovej ¢innosti mimo zamestnavatel'om ur¢eného pracovného casu (netyka sa to

2 BARANCOVA, H.: Platformové préaca a niektoré aplikacné problémy novely Zakonnika prace, Pra-

covné pravo 2023, Dagmar Zboray, EU Generation, ISBN: 978-395951013-3, str. 31
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§ 83 Zakonnika prace *)..Ide o nové dévody, ktoré sposobuju neplatnost’ ustanovenia
pracovnej zmluvy alebo inej dohody, teda pokial’ pdjde o dvojstranny pravny tkon..
Ustanovenie § 44 ods. 2 Zakonnika prace ma kogentny charakter s nasledkom ab-
solttnej neplatnosti pravneho tkonu v pripade ich porusenia.

Zakonodarca novelou Zakonnika prace zakonom ¢&. 350/2023 Z. z. uréil novy
dovod neplatnosti ustanovenia pracovnej zmluvy alebo dohody medzi zamestnava-
telom a zamestnancom, na zaklade ktorého by zamestnavatel’ zakéazal vykon inej za-
robkovej ¢innosti zamestnancovi mimo rozvrh pracovného ¢asu u zamestnavatel’a.

Novelou Zakonnika prace prislo aj k zmene v ochrane zamestnanca v kontexte
§ 13 Zakonnika prace. Zmeny v § 13 Zakonnika prace st nasledovné:

—v § 13 ods. 8 Zakonnika prace zakonodarca novelou Zakonnika prace ustano-
vil, ze zamestnanec nesmie byt’ v pracovnopravnom vztahu prenasledovany ani
inak postihovany za to, ze nezachova ml¢anlivost’ o svojich pracovnych podmi-
enkach vratane mzdovych podmienok a o podmienkach zamestnavania alebo ze
si uplatfiuje prava a pravom chranené zaujmy vyplyvajice z pracovnopravneho
vzt'ahu.

— Zamestnanec ma pravo podat’ zamestnavatel'ovi staznost’ v suvislosti s poruse-
nim akychkol'vek prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravneho vztahu
a zamestnavatel je povinny na staznost’ zamestnanca bez zbytocného odkladu
pisomne odpovedat’, vykonat’ napravu, upustit’ od takého konania a odstranit’
jeho nasledky - § 38a Zakonnika prace — forma poskytnutia odpovede.

— Ustanovenie § 13 ods. 9 Zakonnika prace poskytuje takému zamestnancovi aj
pravo na sudnu ochranu s ,,obratenym doékaznym bremenom®. Zamestnanec,
ktory sa domnieva, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruse-
né, ma pravo obratit’ sa na sud a domahat’ sa pravnej ochrany. Ak zamestnanec
v pracovnopravnom spore oznami sidu skutocnosti, z ktorych mozno doévodne
usudzovat, ze k skonceniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a doslo
z dovodu, ze si zamestnanec uplatioval svoje prava a pravom chranené zaujmy
vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu, zamestnavatel musi preukazat, ze
k skonc¢eniu pracovného pomeru doslo z inych dévodov.

V § 13 ods. 9 bola implementovana poziadavka bodu 44 Smernice 2019/1152/EU,

ze dokazné bremeno pri preukazovani, ze k prepusteniu nedoslo z dovodu, ze zamest-
nanec vykonaval svoje prava, by malo prinalezat’ zamestnavatel'ovi.

Paragraf 13 ods.6 Zakonnika prace v stilade so Smernicou 2019/1152/EU zakazuje zamestnavatel'ovi,
aby zakazal zamestnancovi vykon inej zarobkovej ¢innosti, mimo zamestnavatel'om uréeného pracov-
ného Casu, ¢im ale nie je dotknuté obmedzenie inej zarobkovej Cinnosti podl'a §83 Zakonnika prace
alebo podl'a osobitnych predpisov.
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SkasSobna doba

Skusobna doba umoznuje ucastnikom pracovnopravneho vztahu zistit', ¢i pra-
covnici dokazu plnit’ pracovné ulohy na pozicii, na ktort boli prijati..Implementacia
¢l. 8 ods. 2 Smernice 2019/1152/EU sa tyka dizky skusobnej doby v pripade pracov-
ného pomeru na dobu urciti.

Na zaklade nového § 45 ods. 2 Zakonnika prace plati, Ze u zamestnanca s pra-
covnym pomerom na dobu urcitu nesmie byt dohodnuta skuSobné doba dlhsia ako
polovica dohodnutej doby trvania pracovného pomeru. Ide o vyjadrenie skuto¢nosti,
7e dizka skasobnej doby v pripade pracovného pomeru na dobu uréiti ma byt’ propor-
cionalna k diZke jeho trvania. Touto novelou sa zvysila ochrana zamestnancov, ktory
maju uzavreté pracovné pomery na kratsi pracovny ¢as a ide o obmedzenie principu
zmluvnosti v prospech zamestnanca ako slabsej strany.

Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru

Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (d’alej len ,,Doho-
dy*) maju v zmluvnom systéme pracovného prava osobitné postavenie a v ramci pra-
covnopravnych vztahov su iba doplnkovymi, vynimo¢nymi formami i€asti na praci.

Rozdiel medzi pracovnym pomerom uzatvorenym pracovnou zmluvou a niekto-
rou z dohdd o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru je rozsah ochrany za-
mestnanca pracovnopravnymi predpismi. Kym pri pracovnom pomere sa vo vztahu
k zamestnancovi uplatiiuje maximalna ochrana zo strany pracovného prava, pri
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru je zdkonna ochrana zamestnanca
podstatne oslabena a zamestnanec nema garantované mnohé prava.

Na Dohody sa vztahuje len pravna tprava vSeobecnej Casti Zakonnika prace,
Siestej Casti Zakonnika prace a Cast’ vyslovne uvedenych ustanoveni Zakonnika prace
o pracovnom pomere, ako st najméi otazky pracovného ¢asu, odmenovanie a osobitny
spdsob tpravy dolezitych osobnych prekdzok v praci na strane zamestnanca ako aj
osobné pracovné podmienky mladistvych zamestnancov.

Cielom Smernice 2019/1152/EU je zvysenie transparentnosti a predvidatelnosti
prace zamestnancov, ked’ je organizacia prace prevazne alebo iplne nepredvidatel'na.
Pracovnici, ktorych pracovny rezim je uplne alebo prevazne nepredvidatelny, by mali
mat pravo na minimalnu uroven predvidatelnosti, ak rozvrh pracovného casu urcuje
hlavne zamestnavatel, ¢i uz priamo, napriklad pridelovanim pracovnych uloh, ale-
bo nepriamo, napriklad ak od pracovnika vyzaduje, aby reagoval na ziadosti klien-
tov. Referencny pocet hodin a dni, ktoré sa maju chapat ako casoveé intervaly, po-
cas ktorych sa moze vykonavat praca na ziadost zamestnavatela, by mal byt urceny
v pisomnej forme na zaciatku pracovnopravneho vztahu. Primerand minimalna leho-
ta, v ktorej musi byt pracovnik vopred informovany o pracovnej ullohe, sa ma chapat’
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ako doba od okamihu, ked’ je pracovnik informovany o novej pracovnej wlohe do oka-
mihu jej zacatia, predstavuje dalsi nevyhnutny prvok predvidatelnosti v ramci pracov-
nopravnych vztahov s pracovaym rezimom, ktory je uplne alebo prevazne nepredvida-
telny. Pracovnici by mali mat' moznost odmietnut pracovnu ulohu, ak sa ma vykonat
mimo referencnych hodin a dni alebo ak neboli vopred informovani o pracovnej ulohe
v sulade s minimalnou lehotou, a nemali by byt za toto odmietnutie.penalizovani. Pra-
covnici by mali mat aj moznost takito pracovnu ulohu prijat, ak si to Zelajii.

Tieto vys§ie uvedené ustanovenia Smernice 2019/1152/EU boli implementované
do Zakonnika prace, ked’ze pri Dohodach mézeme tvrdit’, ze ide o nepredvidatelnt
organizaciu prace.

Napriklad v § 44 ods. 2 Zakonnika prace ,,Neplatné st ustanovenia dohody medzi
zamestnavatel'om a zamestnancom:

— ktorymi sa zamestnanec zavizuje zachovavat' ml¢anlivost’ o svojich pracovnych

podmienkach vratane mzdovych podmienok a o podmienkach zamestnavania,

— ktoré zamestnancovi zakazuji vykon inej zarobkovej ¢innosti mimo zamest-

navatel'om uréeného pracovného Casu; tym nie je dotknuté obmedzenie ingj
zarobkovej ¢innosti podl'a § 83 alebo podl'a osobitnych predpisov.

V ramci minimalnej predvidatePnost’ prace boli ustanovenia Smernice
2019/1152/EU implementované v § 223a Zakonnika prace. Zamestnavatel’ je povinny
poskytniit’ zamestnancovi pisomnt informaciu o:

— dnoch a ¢asovych usekoch, v ktorych moéze od zamestnanca pozadovat’ vyko-

névanie prace,

— lehote, v ktorej ma byt zamestnanec informovany o vykone prace pred jej

zaCiatkom — nesmie byt kratSia ako 24 hodin.

Ak zamestnavatel’ pozaduje vykon prace v rozpore s pisomnou informaciou, za-
mestnanec nie je povinny vykonat pracu. Ak zamestnavatel’ zrusi vykon prace v leho-
te, ktora je kratsia ako lehota ozndmenad, zamestnancovi patri nahrada odmeny, ktort
by dosiahol, ak by sa praca vykonala, najmenej v sume 30 % odmeny.

Povinnost’ poskytnut’ informacie a nasledky porusenia informac¢nej povinnosti za-
mestnavatel’a sa neuplatnia, ak:

— zamestnavatel’ rozvrhuje pracovny ¢as v stlade s § 90 ods. 4 a 9 ZP,

— zamestnavatel’ sa dohodne so zamestnancom, Ze si zamestnanec saim rozvrhuje

pracovny cas,

— priemerny tyzdenny pracovny ¢as nepresiahne tri hodiny v obdobi $tyroch po

sebe nasledujucich tyzdnov.

Pri zmene tidajov uvedenych v informacii ma zamestnavatel’ povinnost’ poskytnut’
aktualnu informaciu najneskdr v det nadobudnutia Gi¢innosti zmeny.

Na Dohody sa primerane uplatnia ustanovenia Zakonnika prace zabezpecujuce in-
formovanie zamestnancov o pracovnych podmienkach a podmienkach zamestnavania
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podl'a § 47a Zakonnika prace (takisto novela v ramci implementacie).
Ak priemerny tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca presiahne tri hodiny v obdobi
Styroch po sebe nasledujucich tyzdinov — zamestnavatel’ je povinny:
— dohodnt’ so zamestnancom miesto vykonu prace alebo miesta vykonu prace
(ak je ich viac) alebo pravidlo, Ze miesto vykonu prace urcuje zamestnanec,
— poskytnit’ zamestnancovi pisomnt informaciu, ktora obsahuje (ak nie je dohod-
nuté v dohode):
— spOsob uréovania miesta vykonu prace alebo uréenie hlavného miesta
vykonu prace,
— splatnost’ mzdy, vyplatu mzdy a vyplatné terminy,
— rovnaké udaje ako pri zamestnancovi, ktory vykonava pracu mimo Gizemia
SR alebo bol vyslany na izemie iného &lenského statu EU.

Lehota na podanie Zaloby o neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru

Lehotu na podanie Zaloby o neplatné skonéenie pracovného pomeru upravuje
§ 77 Zakonnika prace. Novelou sa zmenila diZka lehoty na podanie Zaloby v pripa-
de, ak sa pracovny pomer predlzuje z dovodu plynutia ochrannej doby podla § 64
ods. 1. pism. a) Zakonnika prace, teda z dovodu,.ked’ je zamestnanec uznany docasne
za praceneschopného pre chorobu alebo traz.

Ak je zamestnancovi dana vypoved’ pred zadiatkom ochrannej doby tak, ze by
vypovedna doba mala uplynit’ v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skonéi uplynu-
tim posledného dna ochrannej doby okrem pripadov, ked’ zamestnanec oznami, ze na
predizeni pracovného pomeru netrva.

Neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou, okamzitym skonéenim,
skonéenim v skusobnej dobe alebo dohodou moze zamestnanec, ako aj zamestna-
vatel’ uplatnit’ na stide najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal pra-
covny pomer skonéit’. Na prediZenie trvania pracovného pomeru o ochranna dobu sa
neprihliada, ak nie je stanovené inak.

Ak sa pracovny pomer predlzuje z dovodu plynutia ochrannej doby podla § 64
ods. 1. pism. a) Zakonnika prace, v dobe od podania navrhu na ustavné oSetrova-
nie alebo od nastupu na ktpelnu lie¢bu, aZz do ich skonéenia, zamestnanec moze
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou uplatnit’ na side v lehote
2 mesiacov odo dia uplynutia posledného dna ochrannej doby, najneskor vsak
do 6 mesiacov odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit, ak by zamestnanec
nebol v ochrannej dobe.
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Dorucovanie

Novelou Zakonnika prace prislo k zmene dizky odbernej lehoty zasielky doruco-
vanej prostrednictvom postového podniku..V zmysle postovych podmienok je lehota
na dorucovanie zasielok 18 dni. Novelou § 38 ods. 2 Zakonnika prace prislo k odstra-
neniu nejasnosti, ktoré sa vyskytovali v praxi. Zamestnavatelia si Castokrat odbernu
lehotu skracovali, ked’Ze nebola stanovend zakonom a stidy na skracovanie odberne;j
lehoty reagovali rdzne, ¢o vytvaralo pravne neisty stav. Na zaklade § 38 ods. 2 Zakon-
nika prace nesmie zamestnavatel’ ur¢it’ odbernu lehotu zasielky dorucovanej prostred-
nictvom postového podniku kratsiu ako desat’ dni.

Novela Zakonnika prace fyzickych os6b — pracovnopravna
subjektivita

Novela Zakonnika prace nam priniesla Upravu zékazu prace fyzickej osoby star-
Sej ako 15 rokov este pred skoncenim povinnej $kolskej dochddzky — vznik pracov-
nopravnej subjektivity. Novela sa tyka § 11 Zakonnika prace.

Novelou § 11 ods. 2 Zakonnika prace zdkonodarca zmenil moznost’ nastupu do
prace fyzickej osoby. Pred novelou do prace mohla nastupit’ fyzickd osoba, kto-
ra dovisila vek 15 rokov a skoncila povinnu $kolskt dochadzku, ¢o znamenalo, Ze
vznik pracovného pomeru mohol byt od 1. septembra kalendarneho roku po doviseni
15 rokov a skonceni povinnej skolskej dochddzky. Po novele méze fyzickej osobe
vzniknuit’ pracovny pomer po doviseni 15 rokov veku a po dni ukoncenia obdobia
Skolského vyu€ovania posledného skolského roka povinnej Skolskej dochadzky fy-
zickej osoby.

Novelou § 11 ods. 4 Zakonnika prace vel'mi podstatnym spdsobom rozsiril vynim-
ky zo zékazu prace fyzickej osoby, ktord sice dovfsila 15 rokov ale eSte neskoncila
povinnu Skolsku dochadzku. Tieto fyzické osoby mozu vykonavat 'ahké prace, ktoré
svojim charakterom a rozsahom neohrozuju zdravie, bezpecnost’ a d’alsi vyvoj ale-
bo skolskt dochddzku. Aj podl'a novokoncipovaného ustanovenia Zakonnika prace
o roz$ireni moznosti vykonu aj inych prac, tieto prace povol'uje na ziadost’ zamest-
navatel'a inSpektorat prace po dohode s prisluSnym organom Statnej spravy na useku
verejné¢ho zdravotnictva (d’alej len ,,orgdn verejného zdravotnictva®). Oddvodnene
vznika otazka, o tym zdkonodarca sledoval, Zze vel'mi podstatnym sposobom rozsiril
vynimky zo zékazu prace fyzickej osoby, ktora sice dovifsila vek 15 rokov veku, ale
eSte neskoncila povinnt Skolskt dochadzku.
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Zaver

Zmenami na pracovnych trhoch, ktoré nastavaji z dovodu digitalizacie a v dos-
ledku demografickych zmien nam vynikaju rézne nové druhy atypickych pracov-
nych pomerov..Vznik novych druhov a spdsobov prac nabera vysokt dynamiku
a je potrebna adekvatna pravna uprava poskytujuca ochranu zamestnancov, ked™-
ze ochrana fyzickych os6b vykonavajicich zavisli pracu je hlavnou funkciou pra-
covného prava. Ugelom smernice 2019/1152/EU je zlepsit pracovné podmienky
podporou transparentnejSicho a predvidateI'nejSicho zamestnavania a zaroven zaistit’
prispdsobivost’ trhu prace. V.smernici 2019/1152/EU sa stanovujii minimalne prava,
ktoré sa uplatiiuju na kazdého zamestnanca v pracovnopravnom vztahu v ramci EU.
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Abstrakt

Vedecka Studia sa zameriava na strategické vzdeldvanie prislusnikov Policajného
zboru v oblasti ochrany obeti trestnych ¢inov, so zvlastnym dérazom na obzvlast’ zra-
nite'né obete, obete zazivajlice nésilie a obete domaceho nasilia.

Stadia je vystupom projektu VEGA &. 1/0722/24 - Principy pravneho §tatu v trest-
nom prave, v ramci ktorého sa venujeme i konkrétnym formam vzdeldvania Specific-
kych profesii v suvislosti s principom garantovania bezpecnosti v spolo¢nosti.

Cielom je poukazat’ na systematické posililovanie kapacit, vedomosti a zru¢nosti
policajtov pri kontakte s obetami trestnych ¢inov. Sticast'ou pristupu je aj zosuladenie
policajnych postupov s medzindrodnymi Standardmi v oblasti ochrany I'udskych prav
a prevencie rodovo podmieneného nasilia. Vedecka studia zarovei reflektuje na po-
trebu medziodborovej spoluprace a kontinualneho profesijného rozvoja prislusnikov
Policajného zboru, ako aj vyznam strategického vzdelavania prislusnikov Policajného
zboru. Pretoze vysledkom cieleného vzdeldvania je zvySenie dovery obeti voci orga-
nom ¢innym v trestnom konanfi a efektivnejSia ochrana ich prav.

Abstract

This scientific study focuses on the strategic education of members of the Police
Force in the area of crime victim protection, with special emphasis on particularly
vulnerable victims, victims experiencing violence, and victims of domestic violence.
The study is an output of the VEGA project no. 1/0722/24 — Principles of the Rule of
Law in Criminal Law, within which we also examine specific forms of education for
specialized professions in connection with the principle of ensuring societal security.
The aim is to highlight the systematic strengthening of capacities, knowledge, and
skills of police officers in their interaction with crime victims. The approach also
includes aligning police procedures with international standards in the field of human
rights protection and the prevention of gender-based violence. The scientific study
further reflects the need for interdisciplinary cooperation and continuous professi-
onal development of Police Force members, as well as the importance of strategic
education. Targeted education leads to increased trust of victims in law enforcement
authorities and more effective protection of their rights.

Keywords: education, Police Force member, particularly vulnerable victim, do-
mestic violence, prevention, victim protection, special interview room
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Uvod

Vzdelavanie je vo vSeobecnosti neodmysliteI'nou sucast'ou logického a efektivne-
ho napredovania v kazdej oblasti. Prave vzdelavanie so Sirokym portféliom moznosti
poskytuje neobmedzené alternativy na zdokonal'ovanie vedomosti a schopnosti kaz-
dého kto sa vzdelavania zucastiiuje. Vzdelavanie je dolezité nielen pre pracovny po-
krok, ale aj pre osobny rozvoj ¢loveka. Je potrebné si uvedomit’, ze prave vzdelavanie
nam poskytuje moznost kvalitne porozumiet’ svetu okolo nas, rozvija kritické mysle-
nie, kreativitu a schopnost’ riesit’ a vyriesit' konkrétne problémy. V dnesnom rychlo
meniacom sa svete je vzdelavanie kI'i¢om k tspechu a uplatneniu v spolo¢nosti. Nie
je to jednorazovy proces, ale neustala snaha o rast a zlepsSenie. Prave vzdelanost’ nam
umoziuje uplatnit’ v lepSej miere schopnost’ prispdsobit’ sa zmendm, spolupracovat’
s inymi a aktivne sa zapdjat’ do spolocenského Zivota.

Medzinarodné komisia UNESCO (Delorsova sprava) vymedzila vzdelavanie 4 za-
kladnymi procesmi: ucit’ sa poznavat’, ucit’ sa konat’, ucit’ sa zit’ spolocne, ucit’ sa byt
autentickou osobnostou.

V ramci vzdelavania je mozné vymedzit' jeho konkrétne formy ako:

e Formalne vzdelavanie (,,formal learning*) vztahuje sa k institGcidm urenym
na vzdelavanie a odbornu pripravu. Po jeho uspesnom absolvovani sa frekven-
tantovi dava oficialne uznavany doklad o nadobudnuti kvalifikacie.

e Neformalne vzdelavanie (,,non-formal learning™) méze byt umoziované na
pracovisku a v ramci aktivit ob¢ianskych zdruzeni a organizacii, ale i prostred-
nictvom organizacii, ktoré boli vytvorené na doplnenie formalnych systémov
vzdelavania (napr. vytvarné, hudobné, Sportové kruzky, a pod.).

e Informalne vzdelavanie (neinstitucionalne vzdelavanie, ,,informal learning) je
prirodzenou sucastou kazdodenného zivota. Na rozdiel od formalneho a nefor-
malneho vzdeldvania nie je potrebné, aby smerovalo ku konkrétnym vysled-
kom.!

Za dolezité povazujeme tiez v ivode poukdzat’ na skutocnost’, ze vzdelanie a vz-
delavanie ma odlisné prvky, ktoré je ale podstatne dolezité poznat’ a charakterizovat’.
Vzdelanie — nie je proces, ale vysledok procesu vzdelavania. Je vyjadrenim odbornos-
ti, kvality a ide o kognitivnu (poznavaciu) zlozku osobnosti jedinca, ktora sa sformuje
prostrednictvom vzdeldvacich procesov. Vzdelavanie — je proces, v ktorom si ziak
osvojuje poznatky a ¢innosti, vytvara vedomosti, zru¢nosti, rozvija telesné a dusevné
schopnosti.?

! Program VZDELAVANIE PRE 21. STOROCIE (4 hlavné piliere vzdeldvania). [online]. [cit.
2025.06.14.]
Dostupné na internete: https:/is.slu.cz/el/fvp/zima2020/UPPVMKO001/03_VZDELANIE.pdf.

2 Narodna klasifikacia vzdelania. [online]. [cit. 2025.06.14.]
Dostupné na internete: https:/www.minedu.sk/data/files/3772.pdf.
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Na rozdiel od zauzivanych foriem vzdelavania v minulosti, kedy bolo zamerané
vzdelavanie na memorovanie je v si¢asnosti vzdelavanie zalozené vo vyssej miere na
skusenostiach a praktickych skusenostiach lektorov/ucitel'ov a prispésobuje sa dnes-
nému svetu v rdmci personalizovanych vzdelavacich potrieb.?

V ramci nasho vedeckého prispevku sa budeme venovat’ podrobnejsie prave vzde-
lavaniu $pecifickej skupine ucastnikov vzdelavania — prislusnikom Policajného zboru.
Ciel'om vedeckej studie je poukazat’ na dolezitost’ a vyznam vzdelavania prislusnikov
Policajného zboru za ticelom ich kvalifikacie, ale najméd za uc¢elom zdokonalenia ich
praktickych schopnosti a zruénosti, ktoré vyuzivaju v ramcei svojej aplikacnej praxe.
Pri jeho spracovani budeme pracovat’ s vedeckymi, odbornymi, poznatkami z odbor-
nej literatlry, ale tiez s informaciami poskytnutymi samotnymi prislusnikmi Policaj-
ného zboru v ramci riadenych rozhovorov. Poc¢as spracovania budeme vyuzivat’ ve-
decké metoddy, ako st analyza, syntéza, pozorovanie, komparacia, riadené rozhovory
a zovSeobecnovanie.

Vzdelavanie prislusnikov Policajného zboru, d’alej uz iba ,,policajt®, v ramci
narodného projektu spolufinancovaného Eurdépskou uiniou z Fondu pre vnutor-
nii bezpe¢nost’ ,,Specidlne vysluchové miestnosti pre detské obete a d’alsie ob-
zvlast’ zranitel’né obete trestnych ¢inov*

Povazujeme za vel'mi dolezité poukazat’ prave na tento projekt, pretoze jedna z au-
toriek bola aj iniciatorkou tohto projektu a zasltuzila sa o skuto¢nost, Ze dany projekt
ma uz nieckol'ko rokov velku uspesnost’. Tento projekt, ktorého sti¢ast'ou, okrem iné-
ho, je aj vzdelavanie policajtov je ve'mi vhodnym prikladom, ako by mala aplika¢na
prax, ale aj vedecka komunita zareagovat’ na aktualne vyzvy aj v ramci bezpec¢nosti
a ochrany obeti trestnych ¢inov.

Prijimatelom projektu bol Urad kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru
a Akadémia Policajného zboru v Bratislave bola partnerom projektu. Specifickym
cielom bolo predchadzanie a boj proti trestnej ¢innosti a narodnym ciel'om podpora
obeti trestnych ¢inov. Jednotlivé parcidlne zamery mali za tlohu vytvorit’ priestor
pre obete trestnych ¢inov s osobitnou potrebou ochrany pred d’alsim poskodzova-
nim obete pocas trestného konania a zvysit’ odbornti sposobilost’ policajtov v oblasti
vySetrovania. Jedna z hlavnych aktivit projektu bola tiez zamerana na zriadenie Spe-
cialnych vysluchovych miestnosti - realizaciu stavebnych uprav vysluchovych miest-
nosti, zariadenie interiéru vysluchovych miestnosti a technické vybavenie vyslucho-
vych miestnosti. Druha hlavna aktivita bola zamerana na odbornt pripravu policajtov,
vytvorenie metodiky odbornej pripravy a osobitného poucenia a realizaciu odbornej
pripravy. V suvislosti s charakteristikou tohto projektu a samotného odborného vzde-
lavania budeme opodstatnene tieto 2 hlavné aktivity aj v nasledujicom texte prepajat’.

3 MUKUL, E., BUYUKOZKAN, G. Digital transformation in education: A systematic review of edu-
cation 4.0, Technological Forecasting and Social Change, Volume 194, 2023, 122664.
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2023.122664.
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Projekt prebiehal v obdobi od 01.02.2018 do 31.12.2021. V sucasnosti na Aka-
démii Policajného zboru v Bratislave vSak pravidelne kazdy rok prebicha odborna
priprava policajtov v kontexte udrzatel'nosti projektu. Mézeme konstatovat’, ze tymto
tak vznikol dlhodoby systém odborného vzdelavania policajtov, ktori by mali vyko-
navat’ v praxi aj vysluchy deti a d’alsich obzvlast zranite'nych obeti trestnych ¢inov.
Samozrejme samotna realizacia odborného vzdelavania a konkrétny obsah vzdela-
vania je v moznej miere variovany podl'a potrieb policajtov, ktori kurz absolvovali
a presne vedia popisat’, ¢o je pre nich v aplikacnej praxi podstatné. Tieto potreby sme
prediskutovavali aj v ramci nami realizovanych riadenych rozhovorov a jasne sme
pomenovali konkrétne potreby aplika¢nej praxe.

Uvedomujeme si, ze aj dané odborné vzdelavanie policajtov nie je mozné zamerat’
len na konkrétnu problematiku $pecialnych vysluchovych miestnosti, ¢i ochranu obe-
ti. Je potrebné na rieSenti problematiku nahliadat’ aj zo $irSieho uhla, ktory samotnych
absolventov vzdelavania v ¢o najvys$Sej miere pripravi na konkrétne pripady v ich
praci. Samozrejme, nie je to vzdy mozné, pripravit’ sa na vsetko, ale je mozné vari-
ovat’ rozne situacie, v ramci ktorych sa mozu policajti naucit’ zareagovat’ promptne
a najmé adekvatne situacii. Skutocnost’ou je, ze je to nesmierne naro¢né, aby policajt
za kazdych okolnosti, pri kazdej situacii zareagoval spravne, adekvatne, ale prave ich
vzdelavanie, odborna priprava ma slizit na to, aby si boli isty a vedeli pomdct’ v ramci
svojej prace kazdému, kto to potrebuje. Obsah tyzdiiového akreditovaného kurzu tvo-
ria viaceré témy, ktoré priamo suvisia s problematikou, su to napr. forenzna psycholo-
gia, trestné pravo, obchodovanie s l'ud’'mi, taktika vysluchu v $pecidlnej vysluchovej
miestnosti, kazuistiky z vySetrovania, modelové situacie, rozbor modelovych situacii
z videozaznamu, vyvinova psycholégia, interakcia a komunikacia s obzvlast' zrani-
te'nou obet'ou v psychologickom kontexte a iné.* Zameriava sa tiez aj na konkrétnos-
ti spojené s danymi trestnymi ¢inmi, ako napr. pri obetiach obchodovania s 'ud'mi.
Pretoze kazda situacia obchodovania s 'ud’'mi je Specificka. Zvyéajne vsak ide o obet’
najati v domacej krajine so sl'ubom dobre platenej prace. V mnohych pripadoch st do
naboru zapojené oficialne personalne agentiry, alebo moze nabor zabezpecit’ kamarat
¢i znamy, teda osoba, voci ktorej obet’ prechovava uréita pociato¢na doveru.®

Ucelom projektu bolo prispiet k zniZzeniu rizika sekundarnej viktimizacie
obeti trestnych ¢inov v trestnom konani prostrednictvom vytvorenia priestorov
prispdsobenych na vysluch deti a d’alSich obzvlast zranitelnych obeti trestnych
¢inov a zabezpecenim Specializovanej odbornej pripravy pre policajtov, ktori v praxi
vypocuvaju deti a d’alSie obzvlast’ zranitel'né obete trestnych ¢inov.

Utebny plén kurzu. Projekt ,.Specialne vysluchové miestnosti pre detské obete a d’alsie obzvlast’ zra-
nitel'né obete™.

5 VRTIKOVA, K. Otroctvo ako predchodca obchodovania s Fudmi. In PRAVNE ROZPRAVY
ON-SCREEN II. - Sekcia dejin a tedrie Statu a prava online vedecka konferencia - 13. november 2020,
s. 120.
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Ako bolo uz aj nami spomenuté tento projekt zareagoval na potreby aplikacnej
praxe vyplyvajuce i zo zneni zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku v zneni neskorsich predpisov, d’alej uz iba ,, Trestny poriadok“. Podl'a da-
ného, citujeme: ,,§ 134 Trestné¢ho poriadku sa dopiiia odsekmi 4 a 5, ktoré zneju:
»(4) Ak je ako svedok v trestnom konani vypocuvana osoba, ktora je obzvlast’ zra-
nitelnou obetou podla osobitného zakona, treba vykonat vysluch ohladuplne
a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v d’alSom konani uz nemusel opakovat;
ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté. Vysluch sa vykona s vyuzitim tech-
nickych zariadeni urenych na zdznam zvuku a obrazu; ustanovenie § 270 ods. 2
tym nie je dotknuté. Organ ¢inny v trestnom konani zabezpeéi, aby vysluchy v pri-
pravnom konani viedla ta istd osoba, ak sa tym nenarusi priebeh trestného konania.
K vysluchu sa priberie psycholog alebo znalec, ktory so zretelom na predmet vy-
sluchu vypocuvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu; ustanovenie
§ 135 ods. 1 tym nie je dotknuté. (5) Ak je ako svedok v trestnom konani vedenom pre
trestny Cin proti I'udskej dostojnosti, trestny ¢in obchodovania s 'ud’'mi alebo trestny
¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vypocuvana osoba, ktora je obzvlast zra-
nite'nou obet'ou podla osobitného zakona, vysluch v pripravnom konani spravidla
vedie osoba rovnakého pohlavia ako vypoc¢iivana osoba, ak tomu nebrania zavazné
dovody, ktoré je organ ¢inny v trestnom konani povinny uviest’ v zapisnici.*.

V § 135 ods. 1 sa na konci pripaja tato veta: ,,Pred vypocutim svedka podla pr-
vej vety organ ¢inny v trestnom konani prekonzultuje spdsob vedenia vysluchu so
psycholégom alebo znalcom, ktory bude pribrany k vysluchu, a ak je to potrebné, aj
s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zdkonnym zastupcom
alebo pedagdgom tak, aby sa zabezpecilo spravne vykonanie vysluchu a predislo sa
druhotnej viktimizacii.*

V § 135 odsek 3 znie: ,,(3) Ak je ako svedok vypocivana osoba mladsia ako
18 rokov a ak ide o trestny ¢in spachany voéi blizkej osobe alebo zverenej oso-
be alebo je zrejmé z okolnosti pripadu, Ze opitovna vypoved osoby mladsej ako
18 rokov moéze byt ovplyvnena, alebo je oddvodneny predpoklad, ze vysluch
by mohol nepriaznivo ovplyvilovat' duSevny a mravny vyvoj osoby mladsej ako
18 rokov, vysluch sa vykona tak, aby osoba mladsia ako 18 rokov mohla byt
v d’alsom konani vypocuta len vynimoéne. Dalii vysluch osoby mladsej ako 18 ro-
kov sa v pripravnom konani mdze vykonat len so sthlasom jej zakonného zastupcu
a v pripadoch podl'a § 48 ods. 2 so sahlasom opatrovnika.*®

6 Zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakon

¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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V suvislosti s novelizaciou Trestného poriadku sa zaviedol aj pojem ,,videokon-
ferenéné zariadenie™ a teda sposob vykonania vysluchu svedka, ktorého totoznost’ je
prostrednictvom takéhoto zariadenia utajena.’

Tieto skutoénosti ovplyvnili pracu policajtov, ktori realizovali vysluchy a pricha-
dzali na pravidelnej baze do kontaktu s obzvlast zranite'nou obet'ou. Samozrejme na
zaklade svojho vzdelania vedeli pracovat’ s obet'ou, vedeli jej poskytnit’ informacie,
ochranu a podporu, ale bolo s uréitost'ou potrebné aj doplnenie, resp. zdokonalenie ich
odbornych znalosti, ktoré ich vedu ku efektivnemu upleteniu ich povinnosti aj voci
obzvlast’ zraniteInym obetiam.

V stvislosti s nami realizovanou ¢innost'ou aj v kontexte spracovania tohto ve-
deckého vystupu, ale aj v ramci nasich aktivit konstatujeme, ze Zial', aj v sticasnosti
Utvary Policajného zboru nemaji k dispozicii pre vysluchy detskych obeti a obeti
s osobitnou potrebou Specialne vysluchové miestnosti s dostatoénym technickym
a materialnym vybavenim v pozadovanej kvalite. Vysluchy prebiechaju vo vacsej mie-
re v kancelarii policajta, ktora je vybavena kancelarskym nabytkom a pocitacom s tla-
¢iarnou. Vysluch vykonava vysetrovatel’ a povereny prislusnik - policajt, v niektorych
pripadoch za pritomnosti vSetkych zi¢astnenych 0sob (pedagdg, socialny pracovnik,
psycholdg, znalec, pravny zastupca alebo obhajca, prokurator). Co je z nagho pohl'adu
absoltitne nepristupné. Zvukovy a obrazovy zdznam vysluchu sa vytvara pomocou
kamery umiestnenej na stative. Mame za to, ¢o nam potvrdili aj samotny policajti,
ze dana skuto¢nost’ vo vel'mi negativnom zmysle ovplyviiuje obet’, spdsobuje jej dis-
komfort a navodzuje skor stresujlice prostredie prave v situacii, ktora si vyzaduje ab-
solttne pohodlie a pocit bezpeéia.® Specialna vysluchova miestnost ma prave za ciel
chranit’ diet’a a obzvlast’ zranite'né obete pred neprijemnymi zazitkami spésobenymi
Standardnym prostredim policajnych utvarov.

Policajti nam tiez uviedli, Ze mnohi nemaju momentalne aj $pecializovani od-
bornu pripravu, pripadne osobitnt psychologicku pripravu, aby vedeli identifikovat
osobitné potreby obete a pracovat’ s nimi. V ramci projektu sice boli preskoleni niek-
tori policajti (priblizne 350), ale vysokou mierou fluktuacie a odchodom policajtov
dochadza k tomu, Ze je potrebné ich neustale vzdelavanie tak, ako sme uz uvadzali.
Je podstatne dolezité, aby vzdelavanie aj podl'a Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2012/29/EU, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpo-
ry a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVYV, mali ¢lenské staty Europskej tinie do 16. novembra 2015 okrem iného
zaistit’: aby sa vysluch obete s osobitnou potrebou uskutoc¢nil v priestoroch uré¢enych

7 MOKRA, 1.: Conflict of interest in the protection of witness identity with the right of the accused
to adversarial examination and the applicability a testimony as an evidence in the legal order of the
Slovak republic. In Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciol Wydziatu Prawa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 2022, 17.19 (1). s. 225.

Informacie ziskané aj pocas realizacie riadenych rozhovorov s policajtmi, ktori absolvovali odborné
vzdelavanie.
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alebo prispésobenych na tento ticel, aby sa zamedzilo vizualnemu kontaktu medzi
obet'ou a pachatel'om a to aj pocas vykonavania dokazov prostrednictvom vhodnych
prostriedkov vratane komunikac¢nych technolégii, aby sa pocas vySetrovania trestné-
ho ¢inu mohli zhotovovat zvukovo-obrazové zaznamy vsetkych vysluchov detskej
obete a aby tieto zaznamy vysluchov bolo mozné pouzit’ ako dokaz v trestnom ko-
nani, aby osoby, ktoré pridu kontaktu s obetami, ako st napr. policajti absolvovali
vSeobecnt a Specializovant odborntl pripravu na urovni, ktorad zodpoveda miere ich
kontaktu s obetami s cielom zvysit' ich vedomost’ o potrebach obeti a umoznit’ im
zaobchéadzat’ s obet'ami nestranne, s reSpektom a profesionalne®Z hladiska forenzno-
psychologického mozno zvyraznit, ze sa pri vysluchu formuje aj psychologicky
kontakt medzi organom ¢innym v trestnom konani alebo sidom ako vypocuvajiicim
a vypocivanou osobou.' Z hl'adiska trestnopravneho je vysluch svedka jednym
z najcastejsich, ale aj najdolezitejSich dokaznych prostriedkov.!! Struéne a zjednodu-
Sene to mozno zhrnut’ tak, Ze vysluch svedka je dokaznym prostriedkom a informacie
ziskané vysluchom svedka vo forme jeho vypovede st dokazom.'?

V suvislosti s danym projektom bola zriadena $pecialna vysluchova miestnost’ aj
na Akadémii Policajného zboru v Bratislave, kde prebicha aj samotné vzdelavanie
policajtov, aby mali redlnu moznost’ zoznamit’ sa s jej prostredim a zariadenim. Po-
vazujeme za dolezité neopomentt’ aj skuto¢nost’, ze Specialne vysluchové miestnosti
nesluZia iba na vysluchy, ale aj napr. pre realizaciu rekognicie. Specidlne vysluchové
miestnosti slizia ale aj pre vysluch obeti telesne a dusevne postihnutych, obete trest-
ného ¢inu obchodovania s 'ud'mi, obete trestnych ¢inov proti 'udskej dostojnosti,
obete trestnych ¢inov spachanych v ramci doméceho nasilia a iné obete, pri ktorych
je v konkrétnom pripade zvysené nebezpecenstvo sekundarnej viktimizacie, vzhla-
dom na ich vek, pohlavie, rasu, narodnost’, sexualnu orientaciu, nabozenské vyznanie,
zdravotny stav, rozumovu vyspelost’, schopnost’ vyjadrovat’ sa, zivotnu situaciu, alebo
s ohl’adom na vzt'ah k pachatel'ovi trestného ¢inu alebo zavislosti na fiom."* Délezité
je, ze v ramci $pecialnych vysluchovych miestnosti vznikli aj technické opatrenia na
zabranenie vizualneho a osobného kontaktu medzi obetou a pachatel'om, resp. ostat-
nymi ucastnikmi trestného konania pocéas procesnych ukonov.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa stanovujii miniméalne normy

v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie

Rady 2001/220/SVV.

10 CENTES, J., REMETA R.: Vysluch obvineného. In Dokazovanie v trestnom konani. Praha: Leges,
2013, s. 134.

" REMETA, R.: Vysluchové situacie a ich rieSenie vo vztahu k svedkovi. In Pokroky v kriminalistike
2011 EU SEC 1I/B: Zbornik. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 2011, s. 103.

12 POLAK, P.: Vysluch svedka a poskodeného. In Dokazovanie v trestnom konani. Praha: Leges, 2013,

s. 158.

Nové vysluchové miestnosti pomozu pri odhalovani trestnych ¢inov obchodovania s 'ud’'mi. [online].

[cit. 2025.06.01.] Dostupné na internete: https://www.minv.sk/?tlacove-spravy&sprava=nove-vyslu-

chove-miestnosti-pomozu-pri-odhalovani-trestnych-cinov-obchodovania-s-ludmi.
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Hlavnymi dévodmi vybudovania tychto S$pecidlnych vysluchovych miestnosti
a samotného vzdelavania je aj, ako bolo nami uz uvedené, neposkodzovat’ diet’a a ob-
zvlast’ zranitel'na obet, pripadne svedka zavaznej trestnej ¢innosti. Je preukazatel'né,
ze vedenie a samotné prevedenie vysluchu v takejto Specialnej miestnosti napomaha
nadviazat’ kontakt policajta s dietatom alebo obzvlast zranitelnou obet'ou na kva-
litnejSej Grovni, ¢o ma pozitivny vplyv na kvalitu a mnozstvo ziskanych dokazov.
Samozrejme uvadzanym aj samotn( kvalitu dokazovania a trestného konania ako
takého. Cize projekt podporil a i nadalej podporuje vo zvysenej miere aj samotnii
efektivnost’ trestného konania. V zaujme spravodlivého trestného procesu je aj zrych-
lenie trestného konania. Pre vysledok stidneho konania maju vo vaésine pripadov
rozhodujuci vplyv zistenia z vySetrovania v ramci predstidneho pripravného konania.
V Slovenskej republike je v sucasnosti opét’ aktualna otazka zrychlenia a zefektivne-
nia pripravného konania, najmé zjednodusenim jeho formalnej naro¢nosti.'*

Tak ako nam bolo potvrdené aj policajtmi z praxe takyto inovativny alternativny,
pristup ma vplyv na kvalitu vySetrovania, ked’Zze vysluchy obeti st ohl'aduplnejSie
a poskytuju kvalitnejsi priestor pre ziskavanie dokazov formou vysluchov. Policaj-
ti ocenuju, uz aj nami spominané SirSie zameranie vzdelavania, ked’ze nadobudaju
pocas neho aj poznatky, ktoré stivisia so samotnou taktikou realizacie vysluchu, na
ktoru ich pripravuji pedagogovia z Akadémie Policajného zboru v Bratislave, ale aj
odbornici z aplika¢nej praxe. Okrem uz spominaného uéia policajtov identifikovat
potreby obete, aby vedeli s nou komunikovat’ pre potreby vysetrovania a pristupovali
k obeti s reSpektom, citlivo a profesionalne bez sekundarnej viktimizacie. Sekundarnu
viktimizaciu moéze obet’ zazivat’ a pocit'ovat ako opresiu vo vztahu s profesionalmi ¢i
s laikmi, od ktorych by sa o¢akavala ochrana a pomoc.'> Sekundarna viktimizécia je
situacia, ked’ sa obet’ nasilia stdva opakovane obet'ou nasilia v dosledku necitlivého
konania, neadekvatneho pristupu alebo nekonania kazdej osoby v ramci pomoci obe-
tiam nasilia. Sekundéarna viktimizacia moze nastat’ aj v dosledku necitlivej medializa-
cie pripadov takéhoto nasilia.'¢

V suvislosti s nasim vedeckym poznanim uvadzame, ze odborné tvrdenia pouka-
zuju na skutoénost’, ze dokladné analyzy potrieb zvyraziiuju, Ze najmé vo verejnom
sektore sa mnohé profesie stretdvaju pri svojej praci s klientmi, ktori maju posttrauma-
ticky stresovy syndrom. Tito odbornici maji svoje Specifické profesionalne sktisenos-
ti, ale nemaju dostato¢né vzdelanie (lekarske, psychiatrické, psychologické) o tom,
ako zaobchadzat’ s osobou, ktora trpi posttraumatickym stresovym syndrom, dalej uz

14 REMETA, R.: Uvahy o zvySeni efektivnosti pripravného konania. In CENTES, J., KURILOVSKA, L.
et al. (eds.), 2022. EFEKTIVNOST PRIPRAVNEHO KONANIA — sugasny stav a vyzvy pro futuro.
Zbornik prispevkov z konferencie, Bratislavské pravnické férum 2022[online]. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, s. 103.

5 MASARIKOVA, A., KOHUTOVA, K.: Subjektivna percepcia sekundérnej viktimizacie u obeti sexu-
alneho zneuzivania. 2023. In Obéti a pachatelé, 5/2023, ro¢. 23, s. 23.

' Dokumenty. Ochrana obeti. [online]. [cit. 2025.05.20]

Dostupné na internete: https://www.gender.gov.sk/zastavmenasilie/o-nasili-2/.
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iba ,,PTSS*. V dosledku toho ¢asto nespravne posudzuju svojich klientov. Odbornik
informovany a znaly uznava pritomnost’ symptomov traumy a uznava ulohu, ktort
trauma zohrala v zivote jednotlivca a jeho pristup odzrkadl'uje tato informaciu a meni
paradigmu z otazky ,,Co je s tebou? na otazku ,,Co sa ti stalo?. Zavedenie poraden-
stva zohl'adnujtuceho traumu pomaha odbornikom v oblasti sluzieb rozpoznat’, pocho-
pit’ a primerane reagovat’ na dosledky traumy. Vel'mi dobrym projektom v suvislosti
s danym je Trauma-informed practice - Postupy zohl'adiiujice traumu pre pracov-
nikov vo verejnych sluzbach. Projekt ma tri ciele a to: zvysit’ povedomie o vyskyte
PTSS u odbornikov pracujtcich vo verejnom sektore, vybavit’ ich zruénostami na
identifikaciu PTSS u ich klientov, podporit’ ich zaclenenie a znizit' bariéry spojené
s diskriminaciou a zlepsit’ sluzby a poradenskt pracu odbornikov pracujicich vo ve-
rejnom sektore. Koordinatorom projektu je Katolicka univerzita v Leuvene, InstitGt
kriminolégie v Leuvene. Ako vystup z projektu vznikla aj aplikacia, kde si moze
kazdy kto ma zaujem v stru¢nosti a vystizne naStudovat’ suvislosti spojené s PTSS.
Projekt je urCeny prioritne pre osoby pracujuce v sektore verejnych sluzieb, ktoré
maju Specifickt kvalifikaciu a skasenosti, ale nemaju lekarske alebo psychiatrické
vzdelanie o tom, ako zaobchadzat’ s osobou, ktora trpi PTSS. Ide, okrem inych, o oso-
by pracujlce ako: asistenti uteCencov, odbornici v oblasti justicie, pravnici a pravni
asistenti, pracovnici uradov prace, pedagégovia, osoby pracujice na oddeleniach so-
cialnych davok alebo byvania.!” Takéto vzdelavanie, ktoré je vytvorené aj na zaklade
traum (trauma-informed) je pre vySetrovatel'ov Policajného zboru, ale aj pre policaj-
tov prvého kontaktu vel'mi vhodné.

Vzdelavanie policajtov v ramci projektu ,,ZlepSenie ochrany prav obeti — po-
silnenie kapacit a postupov boja proti nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu”

Projekt nadvdzuje na vytvorenie Koordinacno — metodického centra pre prevenciu
nasilia na Zenach, d’alej uz iba ,,KMC*. Cielom projektu je prehibenie spoluprace
pomahajtcich profesii a zlepSenie postupov zodpovednych institucii pri prevencii
druhotnej a opakovanej viktimizacie Zien zazivajucich nasilie a ich deti. V sucasnosti
IVPR - KMC rozvija regionalne koordinac¢né aktivity ochrany pred nasilim, pripra-
vuje realizaciu analytickych uloh v spolupraci s Norskym partnerom - The Norwegi-
an Centre for Violence and Traumatic Stress Studies a aktivity primarnej prevencie
domaceho a sexualizovaného nasilia. Na dosahovani cielov projektu sa podielaju
aj partneri. Akadémia policajného zboru SR, pripravuje Specializované vzdelavanie
pre zvysenie kompetencii vySetrovatel'ov v oblasti domaceho nasilia. Zbor vizenskej
ajusti¢nej straze SR aktualne vytvara podmienky pre rozsirenie socialno-interven¢nych
programov pre pachatelov a Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky pripravuje
vytvorenie $pecializovanych vysluchovych miestnosti.!®

Trauma Informed Practice. [online]. [cit. 2025.05.25] Dostupné na internete: https:/trauma-infor-
med-practice.eu/sk/o-projekte/.

'8 TVPR. GOV. [online]. [cit. 2025.05.25] Dostupné na internete: https://www.ecagrants.sk/projekty/3398.
1027.116_untitled-0210805135035/?csrt=6566364680114411272.
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Ciel'mi druhého nami skiimaného projektu, v stvislosti so strategickym vzdelava-
nim policajtov, boli nasledovné skutoénosti: priniest’ aktualne poznatky o ochrane zien
a ich deti pred nasilim, vytvorit’ koordinovant ochranu pred nasilim prostrednictvom
prace regionalnych koordinatorov, posilnit’ aktivity zamerané na primarnu prevenciu
domaceho a rodovo podmieneného nasilia, zlep$it' postupy na prevenciu druhotnej
viktimizacie najma prostrednictvom zvysenia dostupnosti Specialnych vysluchovych
miestnosti policie, prostrednictvom $pecializovaného vzdelavania vytvorit' predpo-
klady pre vznik policajnych timov Specialistov zameranych na vySetrovanie pripadov
domaceho a rodovo podmieneného nasilia, realizovat’ programy pre pachatel’'ov nasi-
lia a prednasky pre mladych l'udi zamerané na prevenciu nasilia pachaného na zenach.

Aktivity projektu boli: vyskum a monitoring realizovany v medzinarodnej spolu-
praci, program primarnej prevencie nasilia na Zenach, vzdelavanie vysetrovatel'ov pre
pripady domaceho a rodovo podmieneného nasilia, socialno-intervenéné programy
pre pachatelov, zriadenie $pecializovanych vysluchovych miestnosti."

Akadémia Policajného zboru v Bratislave bola aj v ramci toto projektu partne-
rom Instititu pre vyskum prace a rodiny. Akadémia Policajného zboru v Bratislave
zabezpecuje aj v sucasnosti akreditované vzdelavanie policajtov, vySetrovatel'ov Po-
licajného zboru pre pripady domaceho a rodovo podmieneného nasilia. Taktiez je
vzdelavanie prispdsobené aplikacnej praxi a konkrétnym vysledkom vyskumu, ktoré
potvrdzuju, ze neustale kvalitné a efektivne vzdelavanie policajtov je kl'icovym vy-
chodiskom pre realizaciu uc¢elného vySetrovania, ale aj celého trestného konania.

Obsah kurzu je zamerany taktiez na SirSie portfolio, ktoré sa nesustredi iba na
domace nasilie a nasilie na Zenach, ale aj na suvisiace fakty spojené s touto proble-
matikou. Sucasne obsah kurzu reflektuje na spitné viazby ucastnikov a reaguje i na
ich opodstatnené potreby, ktoré indikuje prax. Problematika domaceho nésilia bola,
je a zial’ aj bude vzdy aktualnou, pretoze domace nasilie sa odohrava za marmi do-
movov, ako dosledok mnohych nezhdd, ¢i traum. Domace nasilie vedie k fyzickym
a psychologickym nasledkom, ktoré postihuji vsetkych ¢lenov rodiny. Primarnymi
obetami domaceho nasilia su Casto najslabsi clenovia rodiny, zeny a deti. Priblizne
30 % zien na celom svete sa aspon raz v zivote stretlo s fyzickym a/alebo sexualnym
nasilim, ¢i uz zo strany partnera alebo osoby, ktora nie je partnerom. Vaé§ina nasilia
je domaceho charakteru a je sposobena suc¢asnym alebo byvalym partnerom. Kaz-
da deviata Zena na celom svete zaziva nasilie rocne. Viac ako Stvrtina zien vo veku
15 — 49 rokov, ktoré su vo vztahu, zazila fyzické a/alebo sexualne nasilie aspon raz
v zivote. Udaje o zneuZivani deti su, zial’, tiez smutné. Deti st astejsie vystavené na-
siliu a kriminalite ako dospeli.?? Domace nasilie je vSadepritomny globalny fenomén,

1 TVPR. GOV. [online]. [cit. 2025.05.25] Dostupné na internete: https://ivpr.gov.sk/ciele-projektu-zlep-
senie-ochrany-prav-obeti-posilnenie-kapacit-a-postupov-boja-proti-nasiliu-na-zenach-a-domace-
mu-nasiliu/.

HESS, O. Ready to bridge the disconnect: implementing England and Wales* coercive control model
for criminalizing domestic abuse in the United States. Int‘l & Comp L Rev. 2020; 30. p. 394.
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ktory prekracuje geografické hranice. Definicie domaceho nésilia a zneuzivania deti
su vsak dosledkom socialnej kultiry a ich vytvarania roznymi profesiami nejednotné.
V st¢asnosti nemdzeme povedat, ze by existovala jednotna globalna definicia doma-
ceho nasilia alebo zneuzivania deti, takze spravanie, ktoré sa moze v jednej krajine
povazovat’ za zneuzivanie deti, sa moze v inej krajine povazovat’ za normativne. Preto
je tato definicia kultrne vel'mi relativna.?! Hoci v ramci oficidlnych $tatistik je doka-
zané, ze domace nasilie je rodovo podmieneny trestny ¢in pachany muzmi na Zenach,
zda sa, ze v jeho podavani je, podl'a neoficidlnych Statistik, rodova nerovnovaha Vel-
mi Casto sa stavajii obetami aj muzi, av§ak latencia domaceho nésilia pri obetiach —
muzoch je niekol’ko nasobne vyssia.

Frekventanti kurzu st aj na zaklade vyssie uvedenych informacii vzdelavani
v oblastiach ivodu do problematiky doméceho nasilia a nasilia na Zenach, multiin-
Stitucionalnej spoluprace a interdisciplinarneho pristupu, kriminologicko-taktickych
aspektov s ohl'adom na historiu nasilia a nebezpecenstvo opakovanej viktimizacie,
zakladnych konov na mieste ¢inu, na utvaroch a u lekara v suvislosti s vySetrovanim
sexualnych trestnych ¢inov z pohladu skiimania biologickych stop, ale aj postupu
policajta, vySetrovatela a povereného prislusnika Policajného zboru pred a po za-
Cati trestného stihania. Taktiez rieSia aj praktické pripadové situacie, pretoze nasi-
lie zahfna rozne typy nasilia, ako je fyzické, sexualne, ale aj emocionalne, kedy ide
najmé o nasilie zo strany intimneho partnera, ku ktorému dochadza vac¢Sinou medzi
muzskym a zenskym partnerom. Méze vsak zahinat’ aj tyranie deti, starSich l'udi ale-
bo strodencov.?? V rozsahu projektu jednotlivi lektori akreditovaného vzdelavania
pripravili aj publikaciu ako vystup nie len pre frekventantov, ale aj pre Siroku verej-
nost’ s cielom priblizit' problematiku domaceho nasilia aj $irSej verejnosti. Pretoze
je nesmierne dolezité, aby boli zabezpecené preventivne aktivity na eliminaciu tohto
neziaduceho javu, ale aj adekvatna pomoc. Na rieSeni domaceho nasilia sa podielaju
viaceré subjekty, institacie, pricom je dolezita ich vzajomna spolupraca a koordinacia,
ako 1 vzdelavanie s cielom pripravit odbornikov z viacerych oblasti zameranych na
odhalovanie a vySetrovanie trestnych ¢inov stvisiacich s domacim nasilim, ¢i nasilim
na zenach. Vzdelavacie aktivity pre vysetrovatel'ov, prislusnikov Policajného zbo-
ru, zamerané na vybrané okruhy prezentované v publikacii st realizované viacerymi
lektormi, odbornikmi z danej oblasti. Kvalitné a rychle vySetrovanie trestnych ¢inov
domaceho nasilia prispeje k jeho eliminacii a prave to povazujeme za prioritnti tlohu
spolo¢nosti.?®

2l VAN DOKKUM, N. The statutory obligation to report child abuse and neglect. Acta Juridica. 1996;
1996. p. 171.

2 KOURTIL, A. et al. Domestic violence during the COVID-19 pandemic: a systematic review. Trauma
Viol Abuse 24 (2), 2023, p. 730.

3 KRASNA, P, LENGYELOVA, D. eds.: Zbornik - subor prednasok a prezentacii z kurzu realizované-
ho v ramci projektu ,,Zlepsenie ochrany prav obeti - posilnenie kapacit a postupov boja proti nasiliu na
zenach a domacemu nasiliu“. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2024, 71 s.
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Zaver

Strategické vzdelavanie prislusnikov Policajného zboru v oblasti ochrany obeti
predstavuje nevyhnutny krok k zvySovaniu kvality a efektivnosti prace policie pri
kontakte s obzvlast’ zranitelnymi obetami, ale aj obetami trestnych ¢inov vo vSeo-
becnosti. Vysledky analyzy poukazuju na pozitivny dopad cielenej odbornej pripravy,
najma v oblastiach rozpoznévania znakov domaceho a rodovo podmieneného nasilia,
prace so Specifickymi kategériami obeti a uplatiiovania principov sekundarnej vikti-
mizacie. Taktiez konkrétne reakcie na obsah vzdeldvania, zabezpecenia odbornikov,
lektorov, poukazuje na skutocnost’, Ze systematické vzdelavanie je kI'i¢om k pozitiv-
nemu smerovaniu ochrany obeti trestnych ¢inov.

Budovanie Specializovanych vysluchovych miestnosti, zvySovanie povedomia
o l'udskopravnych Standardoch a rozvoj komunika¢nych zrucnosti vyznamne pris-
pievaju k budovaniu dovery medzi obetami a orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.
Rovnako sa potvrdzuje potreba medziodborovej spoluprace a koordinovaného postu-
pu v oblasti prevencie a rieSenia pripadov nasilia, najma na zenach.

Zabezpecenie efektivnej ochrany obeti trestnych ¢inov predstavuje vyznamnt vy-
zvu pre bezpecnostné zlozky v modernych demokratickych spolo¢nostiach. Policajny
zbor ako prvy kontakt obete so systémom trestnej spravodlivosti zohrava v tomto
procese kl'acovi ulohu. Vyskum, skisenosti z praxe aj medzinarodné odporticania
jednoznacne potvrdzuju, ze kvalitné, systematické a strategicky planované vzdelava-
nie prislusnikov Policajného zboru je zakladnym predpokladom pre zlepSenie prace
s obet’ami a znizenie rizika ich sekundarnej viktimizacie.

Zavédzanie novych foriem vzdelavania, ktoré reflektujii aktualne spolocenské vy-
zvy a reSpektuju potreby obeti, ako aj prakticka aplikacia nadobudnutych poznatkov
do vykonu policajnej praxe vedl k vyznamnému posunu v Policajnom zbore. Rovna-
ko doélezita je aj podpora tychto zmien, predovSetkym prostrednictvom zriad’ovania
a funkéného vyuzivania Specializovanych vysluchovych miestnosti prisposobenych
potrebam obeti a celkovej podpory v oblasti ochrany a podpory obeti.

V zévere vedeckej Stadie si dovolujeme navrhnut niekolko odporucani, ktoré
mdzu viest’ k zlepSeniu, resp. k d’alSiemu zefektivneniu vzdelavania prislusnikov Po-
licajného zboru. Tieto odporti€ania su vysledkom zisteni, ktoré sme nadobudli pocas
spracovania Stidie, ale aj poCas nasej prace.

Systematizovat’ vzdelavanie. Zaviest’ kontinudlne vzdelavacie programy zamera-
né na potreby aplikacnej praxe, ochranu obeti, a pod. V stcasnosti tiez pracujeme
s odbornikmi z praxe na priprave projektu vzdelavania v stvislosti s nelegalnym ob-
chodom so zbranami.

Zvysit investicie do infrastruktiry. Pokracovat’ v budovani a modernizacii Spe-
cidlnych vysluchovych miestnosti zohl'aditujucich potreby obzvlast' zranitelnych
obeti na celonarodnej urovni. Podporovat’ medziodborovu spolupracu. Posilnit’ spolu-
pracumedzi policiou, socidlnymi sluzbami, Skolami, lekdrmi a mimovladnym sektorom
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v zaujme komplexnej pomoci obetiam. V stiCasnosti sa pripravuje plan centra, kde
by obete mali pristup ku vSetkym svojim potrebam ,,pod jednou strechou® v ramci
Slovenskej republiky podl'a vzoru Ceskej republiky.

Podporit’ vyskum a vymenu skusenosti. Rozvijat’ narodné aj medzinarodné vys-
kumné projekty a fora na zdiel'anie dobrej praxe v oblasti ochrany obeti.

Na zaver konstatujeme, Ze strategické vzdelavanie spolu s adekvatnymi priestoro-
vymi podmienkami a genderovou citlivostou, méze vyrazne zlep$it' ochranu a pod-
poru obeti. To nésledne bude tiez viest’ k vyssej objasnenosti trestnych ¢inov, znizi
sekundarnu viktimizaciu, posilni doveru verejnosti v policiu a tiez ovplyvni prvok
prevencie.
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Abstrakt

V piispévku je prezentovana analyza odkazl v pravnich predpisech jako podplrny
nastroj interpretace prava. Teoreticky zaklad tvofi koncepce prava jako ,,mapy* (de
Sousa Santos) a jako komunikace (Luhmann). Ukazuje se, ze vedle linedrné uspota-
danych textd tvori dalsi vrstvu pravniho fadu sitova struktura odkazt. Jsou zduraz-
nény rozdily mezi vnéj$im nezavislym pozorovatelem (napf. strojem) a erudovanym
pravnikem, ktefi si pravni realitu konstruuji odlisné. Vysledné modely vSak mohou
byt kompatibilni a sdilet podobné vlastnosti, které jsou vysledkem ptisobeni optima-
liza¢nich tlakt. Autor poskytuje ilustrativni uvod do sitové analyzy a topologii, které
se vyskytuji v redlném sitovém modelu ¢eského pravniho fadu (primarnich predpist),
a zaroven predklada Gvahy o tom, jak Ize zkoumani téchto struktur vyuzit v pravni
teorii a praxi.
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Abstract

The paper presents an analysis of references in statutory law as a supportive tool
for legal interpretation. It is grounded in the theoretical concepts of law as a “map”
(de Sousa Santos) and as communication (Luhmann). It shows that, in addition to the
linearly structured texts, another layer of the legal order is formed by a networked
reference structure. The paper emphasizes the differences between an external, inde-
pendent observer (e.g., a machine) and a knowledgeable legal expert, each of whom
constructs legal reality differently. Despite these differences, the resulting models may
be compatible and share similar characteristics shaped by optimization pressures. The
author offers an illustrated introduction to network analysis and the topologies found
in a real network model of the Czech legal order (primary legislation), and reflects on
how studying these structures can be applied in both legal theory and practice.

Keywords: network analysis of law, systems theory of law, law as a map, legal
order, rational legislator, optimal relevance, cognitive economy

1.  Od texti k mapé

Pro vnéjsiho, nezavislého pozorovatele se zakonodarstvi mize jevit jako soubor
textd, avsak jeho vnitini struktura a vzajemné propojeni mohou byt pochopeny teprve
skrze seznameni s jejich obsahem. Pro jednoduchost a pichlednost zde budeme vzdy
hovofit o konsolidovanych textech, tedy o znénich pravnich piedpisi véetné vsech
zmeén, ve statickém stavu k uréitému okamziku. Texty novel se tak stavaji soucasti
novelizovanych predpisu.! Zatimco u bézného textu je linearni postupnost slov, vét
a odstavcl piirozend, pravni piedpisy jsou vyslovné hierarchicky strukturovany,? coz
linearni strukturu narusuje a komplikuje. Pfipo¢teme-li k tomu poznamkovy aparat
a hypertextové odkazy riznych druhii, dostavame pomérné vérny obraz soucasnych
databazi a zdroji informaci o pravnich pfedpisech. Pro naseho vnéjsiho pozorovatele,
ktery tfeba o pravu nic nevi, ale ovlada ptislusny jazyk, umi porozumét smyslu sdé-
leni, m& neomezeny ¢as a neomezenou pamét, vznikne ¢tenim pravnich predpist po-
stupné obraz celého pravniho fadu. Ani forma, ani chronologie, ani jiny zjevny zptisob

Tento pohled samoziejmé¢ neni jediny mozny. Lze zvolit i opacny pfistup, spocivajici v analyze
zmocnovacich, derogacnich a dalsich vztahu v jejich dynamice. Lze napiiklad pfedpokladat, Ze pred-
pisy, které jsou ¢asto novelizovany spole¢né¢, maji vécnou souvislost a tvofi ¢asti komplexni regulace,
presahujici hranice jednotlivych predpisi. My zde vSak volime prvni pfistup, protoze je 1épe prozkou-
man na realnych datech, zatimco ten druhy na své experimentalni uplatnéni teprve ¢eka. K divodim
této volby viz podrobné ALEXANDROV, Arkady. Pokus sitové analyzy primarnich piedpisi. Revue
pro pravo a technologie. 2024, ro¢. 15, ¢. 30, s. 3-43.

Ceské primérni pravni piedpisy (s vyjimkou novel a tstavnich zékonii) jsou podle &l. 25 a 26 Legisla-
tivnich pravidel vlady (déle jen ,,LPV*) hierarchicky ¢lenény na ¢asti, hlavy, dily, oddily, pododdily,
paragrafy, odstavce, pododstavce, body.
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usporadani predpisi nenaznacuje, kde je ,,zacatek™ nebo ,,konec* pravniho fadu: vse
plati sou¢asné, najednou a ve vzajemné souvislosti.> Vysledek této ¢innosti by mél byt
stejny a Gplny, at’ uz bude pravni fad systematicky prochéazet podle urcitého seznamu,
nebo ndhodné ,,surfovat™ mezi predpisy pomoci vzajemnych odkazi (za pfedpokladu,
ze navstivi i osamocené predpisy, na néz zadné odkazy z jinych piedpisi nevedou).

Jako pravnici se od takto popsaného vné&jsiho pozorovatele lisSime v nékolika ohle-
dech. Piedevsim v tom, ze pravo nepozorujeme nezavisle a zvenéi — vnimame jeho
sirsi kontexty, které nejsou zachyceny v textech pravnich piedpist, ale které si dotva-
fime na zakladé¢ studia a zkusenosti. Seznameni s dosud neznamym textem, napiiklad
nové pfijatym piedpisem, vychazi z urit¢ho pfedporozuméni, a neni tedy omezeno
pouze textem samotnym. Dale nemame neomezeny ¢as ani pamét’, a proto — abychom
mohli fungovat nejen jako roboti, ale i jako lidské bytosti — si pamatujeme jen to
nejnutnéjsi, pfipadné vime, kde chybg&jici informace dohledat a doplnit.* Mentalni
projekce pravniho tadu, jak ji vytvari ¢lovék, neni na rozdil od pohledu vnéjsiho po-
zorovatele vzdy staticka: i kdyby se samotny pravni fad neménil, pfedstavy o ném
se vlivem pfirozenych procest uceni a zapominani proménuji. Subjektivni predstavy
o struktufe prava jsou rizné podrobné a vzdy do ur€ité miry realitu zjednodusuji tak,
aby odpovidala individualnim potiebam a kognitivnim schopnostem.

Zde se mizeme obratit na koncepci Boaventury de Sousy Santose a jeho meta-
foru prava jako mapy,® ktera vSak neni zrcadlem reality, nybrZ jejim zjednodusenim
a zkreslenim. De Sousa Santos ukazuje, jak odliSné subjektivni mentalni projekce
prava vznikaji prostfednictvim tii mechanismia: méfitka (které urcuje, co budeme
znat podrobné a co vyrazné zjednodusime), projekce (jez vymezuje thel pohledu na
pravni vztahy) a symbolizace (ktera rozhoduje, zda pravo prezentujeme spise formal-
néabstraktng, nebo narativnéemocn€).® Vypijéime si kliGovou tezi o pluralité téchto
,,map*. Naptiklad pro advokata specializujiciho se na danové pravo jsou nejdiaveérnéji
znamymi a nejdulezitéjsimi predpisy zejména danovy fad, zakon o danich z piijmu,
zakon o DPH, zakon o uéetnictvi’ a dalsi. Pro jeho kolegu zaméfeného na hospodai-

rNr

skou kriminalitu klicovymi ptedpisy budou trestni fad, trestni zakonik, zakon o trestni

3 Pfipoustime zde dalsi zjednoduseni a zamérné — pro pichlednost vykladu — pomijime problematiku

obsoletnich predpisti a ustanoveni, které sice formaln¢ nadale plati, ale jiz nedopadaji na zadné realné

pravni vztahy a ani v budoucnu dopadnout nemohou.

Teorie optimalni relevance Dana Sperbera a Deirdre Wilsonové vysvétluje, ze kazda kognitivni aktivita

sméfuje k maximalizaci informacniho pfinosu pfi co nejmensim vynalozeném usili. Pro nase ucely

predstavuje jeden z mechanismi, ktery objasiiuje samooptimaliza¢ni tendence komunikacnich procest

v pravu. Této problematice se podrobnéji budeme vénovat déle. K tomu podrobné viz SPERBER, Dan,

WILSON, Deirdre. Relevance: Communication and Cognition. Second Edition. Oxford: Blackwell,

1995.

Deékuji Petru Brezinovi za upozornéni na tohoto autora a jeho koncepci.

& K tomu viz SOUSA SANTOS de, Boaventura. Law: A Map of Misreading. Toward a Postmodern
Conception of Law. Journal of Law and Society, Vol. 14, No. 3, 1987, s. 279-302.

7 Zakony ¢&. 280/2009 Sb., ¢. 586/1992 Sb., ¢. 235/2004 Sb., ¢. 563/1991 Sb.
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odpovédnosti pravnickych osob® apod. Kdyby si kazdy z nich mél nakreslit mapu &es-
kého pravniho fadu, vysledna zobrazeni by se jisté lisila. V nékterych ohledech by se
vSak subjektivni pfedstavy mohly piekryvat — naptiklad pokud jde o roli ob¢anského
soudniho Fadu, obéanského zékoniku, zdkona o obchodnich korporacich® a dal$ich
predpisi, s nimiz se oba setkavaji v praxi bez ohledu na svou odbornou specializaci.

Posunemeli se na empirickou troven, je tfeba metaforu mapy dale zptesnit: co by
vlastné méla zobrazovat a jak by méla vypadat? Vratime se k pojeti zakonodarstvi
jako souboru textl. Nabizi se nékolik objektivnich metod, které Ize vyuzit k odhaleni
jeho povrchovych i skrytych struktur. Lze tak hovofit o vicevrstvé mapé¢, jez repre-
zentuje terminologickou, sémantickou,' tematickou'" a dalsi roviny pravnich texti.
Tyto roviny lze nasledné vizualizovat a analyzovat pomoci nejriznéj$ich technik.'
V tomto prispévku se vSak — jak napovida jiz jeho nazev — zamétime predev§im na
strukturu, tvofenou vzajemnymi odkazy mezi jednotlivymi pravnimi piedpisy. Zaby-
vat se budeme odkazy obsazenymi v textech predpist. Stroj nebo lidsky anotator —
stejné jako vné&jsi pozorovatel — k jejich identifikaci a rozpoznani nepotiebuji nic vic
nez texty samotné.'’

2. Pravni rad jako komunikace

Vychazime zde ze systémové teorie Niklase Luhmanna, ktery nahlizi pravo jako
formu komunikace.'* Odkazy, které zakonodarce ptidava, se stavaji soucasti vyhla-

& Zakony ¢&. 141/1961 Sb., ¢. 40/2009 Sb., ¢. 418/2011 Sb.

®  Zakony ¢&. 99/1963 Sb., ¢. 89/2012 Sb., ¢. 90/2012 Sb.

V idealnim nebo zjednoduseném modelu pravniho jazyka — kde neexistuji problémy polysémie ani

synonymie, kde je vyznam slov staticky a neménny — by se terminologicka a sémanticka rovina nemély

vyrazné lisit. Empiricka pozorovani vsak ukazuji, ze tyto pfedpoklady je nutné odmitnout jako pfilis
redukcionistické a zkreslujici. Je proto nezbytné rovinu terminologickou odliSovat od sémantické, vza-
jemné je porovnavat a vysvétlovat ptipadné rozdily mezi nimi.

V tomto kontextu chapeme témata jako latentni struktury texti, které 1ze odhalit na zakladé€ pravdépo-
dobnostnich modeli spoluvyskytu slov nebo prostiednictvim analyzy vlastnosti terminoveé-dokumen-
tové matice.

Vedle bodovych grafii a sitovych vizualizaci lze vyuzit také slovni mraky, teplotni mapy, rizné typy

diagramu apod.

Tento pfistup vSak neni jediny mozny. Pokud by se podafilo extrahovat, formalizovat a sjednotit mnoz-

stvi subjektivnich ptedstav o pravu, mohla by vysledna mapa predstavovat kolektivni odraz reality

a zachycovat rizné kontexty, které zlstavaji vnéjSimu pozorovateli nedostupné. Pipadné rozdily by

mobhly odhalit, jak se komunikace mezi zakonodarcem a adresaty optimalizuje z pohledu kazdé ze stran

a do jaké miry je interpretace a aplikace prava (law in action) ovlivnéna faktory pfesahujicimi samotné

pravni texty (law in books).

4 K tomu viz podrobné LUHMANN, Niklas. Law as a social system. Oxford: Oxford University Press,

2004.
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Seného textu pravniho predpisu.'s Predstavuji jakési instrukce, jak se ma adresat
orientovat v systému a jaké cesty ma nasledovat. Zakonodarce je vSak — na rozdil
od adresatll prava — depersonalizovan. Ackoli by bylo jisté mozné dohledat autory
konkrétnich pasazi, vysledek legislativniho procesu je zpravidla kolektivnim dilem.
Navic muze pavodni navrh ¢elit Cetnym zasahtim jak v pribéhu projednavani, tak
i v dusledku naslednych novelizaci jiz platného piedpisu. Zakonodarce vsak ze své
mocenské pozice oslovuje vSechny adresaty stejné, bez rozdilu, a pouziva jednotny
jazyk. Muzeme rovnéz piedpokladat, ze disponuje dokonalou erudici, neomezenou
paméti a pesnou piedstavou o struktuie pravniho fadu. Narazime-li na jeho zjevnou
chybu ¢i nedbalost, korigujeme ji na zakladé predstavy o tom, jak by se mél racionalné
zachovat. Struktura tvofena odkazy se tak stava organickou soucasti zdkonodarstvi.
Nejde tedy o subjektivni mentalni mapu ani o vzajemné se prekryvajici individualni
projekce podle de Sousy Santose. Zakonodarce ma povinnost tuto objektivné existu-
jici strukturu odkazii udrzovat; adresati (v pripadé normativnich odkazt) ji pak musi
respektovat pfi rekonstrukci a interpretaci zakonodarcovy vile.

Komunikaéni procesy mezi zdkonodarcem a adresaty jsou ovliviiovany potfebou
kognitivni ekonomie na obou stranach. Ackoli potieby zakonodarce (napft. presnost
a ucinnost) mohou byt v napéti s potfebami adresatl (napf. srozumitelnost), tyto po-
zadavky se navzajem stfetavaji a vysledna rovnovaha je empiricky pozorovatelna
a méfitelna. Postava racionalniho zdkonodarce zde proto nepfedstavuje pouze meto-
dickou fikci ¢i interpretacni pravidlo. Podstatnou roli hraje i skryta racionalita evo-
luéni adaptace a optimalizace zakonodarstvi, ktera sméfuje ke snizovani kognitivni
zatéze adresatd. Poznamkovy aparat a odkazy nepfedstavuji pouhy nahodily Sum, ale
jsou vysledkem této skryté racionality vyvijejiciho se systému — bez ohledu na to, zda
si jednotlivi legislativei a predkladatelé navrhi predpist tuto skute¢nost uvédomuyji.
Vysledné pravni piedpisy samoziejmé nemusi byt v kazdém okamziku dokonalé —
i v platném pravu nalezneme zastaralé ¢i vagné formulované odkazy, jejichz inter-
pretace vyzaduje dodateéné usili. Presto celkova struktura odkazli mezi predpisy,
utvarena dil¢imi zasahy, odrazi nejen formalni, ale i funkéni vztahy v zakonodarstvi.
Sledujeme-li vyvoj této struktury v ¢ase, mizeme formulovat hypotézy o tom, jak
funguje Luhmannova ,,pamét* socialniho systému — co ze zdkonodarstvi stale aktivu-
je, obnovuje a replikuje, a na co postupné jaksi ,,zapomina“. Nejedna se pfitom o ztra-
tu informaci v absolutnim smyslu, ale spiSe o snizovani jejich relevance a postupné
vymizeni odkazii na to, co jiz socialni systém pro své fungovani nepotiebuje.

RozliSeni mezi normativnimi a nenormativnimi odkazy podle ¢l. 45 LPYV, stejné jako problematiku
nenormativni povahy poznamek pod ¢arou dle ¢l. 47 LPV, zde ponechame bez hlubsi analyzy. Budeme
vychazet z idealizované ptedstavy, ze — az na vyjimky — jsou explicitni odkazy mezi predpisy aktualni
a objevuji se tam, kde je to skute¢né potiebné.
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3.  Pravni rad jako sit’ odkazi

Evidentn€ nejintuitivnéjsim zpisobem znazornéni struktury odkazi je sit’. Lze si
ji pomérné dobie piedstavit jako mapu, na niz jsou piedpisy jako stanicemi a odkazy
mezi nimi jako spojovacimi tratémi. Zde se vSak projevuje podstatny rozdil mezi
tim, jak pravni fad zkouma ¢lovek béhem studia a praxe, a tim, jak jej vnima vnéj-
§i pozorovatel, kterym jsme tento prispévek uvedli. Clovék &asto ziskava informace
o existenci potfebného ptedpisu ze Sir§iho pravniho kontextu. O existenci relevant-
nich ptedpist se obvykle dozvida z literatury ¢i jinych zdrojt, nikoli sledovanim hy-
pertextovych odkazi v textech. Subjektivni mentalni mapa tak mtize zahrnovat pouze
¢ast predpisti-stanic, aniz by to bylo na piekazku pii feSeni praktickych uloh. Pro
vngjsiho pozorovatele, kterého mtize pomérné vérné napodobit i stroj, vSak neexistu-
je zadny jiny zdroj informaci nez pfedlozené texty. Musi proto prozkoumat vSechna
mozna spojeni a ,,navstivit® vSechny pfedpisy-stanice. Za predpokladu neomezené
paméti je pro n&j vSechno stejné relevantni — neexistuje a priori dané kritérium, které
by odlisilo dilezité od méné dulezitého. Je-li vSak pamét omezend, vybér predpist
muze byt véci Cisté ndhody, nebot’ — jak jsme poznamenali vyse — pravni fad nema
zacatek ani konec. Nezbyva tedy nez zkoumat strukturalni vlastnosti sité a jednotli-
vych predpist-stanic a predpokladat, s odkazem na racionalitu zdkonodarce, ze tyto
vlastnosti koreluji s relevanci predpisti v pravnim systému.

Matematickym zakladem sitové analyzy je teorie grafii. Grafy se skladaji z uzlt
(nebo také vrcholi), které v nasem pfiipad¢ reprezentuji predpisy, a spojeni (nebo také
hran), jimiz znazorfiujeme odkazy.'® I bez odborné ptipravy jsou nékteré vlastnosti
siti zjevné a intuitivné pochopitelné. Na obrazku jsou pfedstaveny tii zakladni sitové
topologie: uplny graf, hvézda a strom. Pro pfehlednost zde neni zobrazena orientace
spojent, tedy sméry odkaza.

Uplny graf Hvézda Strom

¢ Nabidka literatury o sitové analyze je velmi bohata. Osobné uptednostiiuji uéebnici jednoho z klico-
vych autorl v tomto oboru — Alberta-Laszl6 Barabasiho, ktery spojuje ilustrativni pfistup srozumitelny
i pro nezkuseného Ctenate s piesnosti vykladu a $ifi zohlednénych témat. Ilustrace v tomto ptispévku
sice nejsou z této publikace pievzaty, ale byly ji inspirovany. Viz: BARABASI, Albert-Laszl6. Network
Science. Cambridge: Cambridge University Press, 2016.
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Uplny graf'” je zakladni strukturou, v niZ je kazdy uzel spojen se viemi ostatnimi.
Vsechny uzly jsou stejné dulezité a sit’ je maximalné u¢inna: mezi dvéma libovolné
vybranymi uzly existuje nejkrat§i mozna cesta bez prostifednikd. Zaroven lze pozo-
rovat, ze odstranénim jakéhokoliv uzlu zustava zbytek sité nadale plné propojeny —
tato vlastnost se oznacuje jako robustnost struktury. Aplikujeme-li tuto topologii na
pravni fad,' ziskame té€sné propojené piedpisy, mezi nimiz nelze jednoznaéné uréit
hierarchii. Praktickym pfikladem muze byt skupina tvofena zakonem o ochrané ze-
meédeélského pudniho fondu, vodnim zékonem, zakonem o jednotném environmental-
nim stanovisku, stavebnim zékonem, hornim zadkonem a zédkonem o ochrané ptirody
a krajiny," kde kazdy z uvedenych piedpisti odkazuje na vSechny ostatni, a zaroven je
jimi zpétné odkazovan.?’ Podobné struktury lze nalézt napiiklad v oblasti socialniho
zabezpedeni a pobytu cizinct?! nebo v oblasti ochrany vefejného zdravi, nemocenské-
ho pojisténi a pracovniho prava.? I tyto jednoduché piiklady ukazuji, Ze se predpisy
spojuji do struktur nikoliv podle teoretickych zasad nebo systematického zatazeni,
ale dle praktické potteby: komplexni regulace je totiz rozlozena mezi vice pravnich
predpist.

Hvézda predstavuje 1épe optimalizovanou strukturu nez Gplny graf: k propojeni
stejného poctu uzli potiebuje méné spojeni,” nebot’ vSechny uzly jsou propojeny
skrze jeden centralni (prostedni) uzel. Uginnost ve smyslu kratkosti cest je zde niZsi:
centralni uzel je sice pfimo spojen se v§emi ostatnimi, av§ak mezi dvéma okrajovymi
uzly pres néj vede kazda cesta. Robustnost této struktury je rovnéz niz$i: odstranéni
okrajového uzlu nenarusi celkovou propojenost, zatimco odstranéni uzlu centralniho
vede k Uplnému rozpadu celé struktury.

Ptesngji feceno, dale se bude jednat o kliky, tedy Gplné podgrafy vétsiho grafu. V nasem piipadé jde
o struktury s maximalnim propojenim mezi piedpisy, které je tvoii, pficemz tyto pfedpisy jsou zaroveil
soucasti sitové struktury celého pravniho fadu.

Vesker¢ priklady uvedené v tomto textu, stejné jako ty, které nasleduji dale, vychazeji ze sitového mo-
delu ¢eskych primarnich pravnich piedpisti podle pravniho stavu k 1. 1. 2024. Podrobné o modelu viz
ALEXANDROV, Arkady. Pokus sitové analyzy primarnich ptedpist.. Revue pro pravo a technologie.
2024, ro¢. 15, ¢. 30, s. 3-43.

19 Zakony ¢.334/1992 Sb., ¢. 254/2001 Sb., ¢. 148/2023 Sb., ¢. 283/2021 Sb., ¢. 44/1988 Sb., ¢. 114/1992 Sb.
Tento piiklad odpovida piisné formalni definici, ktera vyzaduje existenci odkazii mezi piedpisy v obou
smérech. Takové kliky nebyvaji pfili§ rozsahlé — zahrnuji nanejvys Sest predpistt — a ve zkoumaném
sitovém modelu jich bylo identifikovano pouze sedm. Jeden piedpis piitom muze byt soucasti nékolika
ruznych klik. Kliky vymezené podle zmirnénych kritérii, ktera ptipoustéji existenci odkazii v jednom
sméru, mohou zahrnovat az jedenact piedpisii. Hlubsi analyza sitové struktury pravniho fadu vsak
vyzaduje pouziti sofistikovanéjsich metod pro detekci komunit, tedy takovych sitovych struktur, které
vykazuji siln€jsi vnitini vazby ve srovnani s vazbami vuéi zbytku sité (svému vnéjsimu okoli), ackoli
nemusi pfesné odpovidat ponékud rigidni definici kliky.

21 Zakony €. 117/1995 Sb., ¢. 48/1997 Sb., ¢. 359/1999 Sb., &. 111/2006 Sb., &. 326/1999 Sb., €. 108/2006 Sb.
2 Zakony ¢.258/2000 Sb., €. 262/2006 Sb., ¢. 361/2003 Sb., ¢. 435/2004 Sb., &. 187/2006 Sb., &. 373/2011 Sb.
U uplného grafu je zavislost mezi poctem uzlll a poc¢tem potfebnych spojeni kvadratickd, zatimco
u hvézdy pouze linearni.
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V naSem sitovém modelu ¢eského pravniho fadu se podobné hvézdicové struktu-
ry vyskytuji pomérné Casto, jen ziidka vSak v idealni podobé, nebot’ jejich okraje se
obvykle prolinaji s jinymi strukturami.

Nakonec strom predstavuje kompromis z hlediska optimality, i¢innosti a robust-
nosti. Odstranénim nékterého z prostiednich uzlt (odstfizenim vétve) se struktura
sice rozpadne na Casti, avSak kazda z nich si zachovava vlastni vnitini uspotradani.
Ve zkoumaném modelu pravniho fadu se stromové struktury rovnéz vyskytuji, avsak
nikoli ve své ¢isté podobé. V realné siti odkazii mezi predpisy totiz existuji i spojeni
mezi vétvemi, ktera vytvareji alternativni cesty. Tim se zvySuje G€¢innost i robustnost
celé struktury, a to pfi zachovani relativné vysoké miry optimality.

&.282/1991 Sb. Zakon o Ceské
inspekei zivotniho prostredi

€.89/1995 Sb. Zakon o statn{ €.221/2003 Sh. Zakon o
statistické sluzbé docasné ochrané cizinct

€.202/2012 Sh. Zakon o €.160/2020 Sh. Zakon o
mediaci Upravach v oblasti davek
statni socialni podpory

D VA
AN
WD

¢.266/1994 Sh. Zakon o €.227/2006 Sh. Zakon ¢.118/2000 Sh. Zakon o
drahach 0 vyzkumu na lidskych ochrané zam. pfi plat.
embryonalnich kmenovych neschopnosti zaméstnavatele
bufikach
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Na zde zobrazenych ptikladech struktur,?* které se vyskytuji v sitovém modelu
pravniho fadu, je patrna jejich rozmanitost. Nékteré jsou relativné jednoduché, ba
dokonce symetrické, jiné naopak zahrnuji velky pocet predpisti a vytvareji hustou sit’
vzajemnych odkazt se slozitou konfiguraci. Zobrazeni téchto komplexnich struktur
na plose byva netrivialni, v nékterych ptipadech dokonce nemozné. Pfesto je i pfi
letmém pohledu intuitivné ziejmé, ze kliCové predpisy — jako naptiklad danovy rad —
vytvareji husté lokalni sité odkazt, coz sveédci o jejich vlivu na prostiedi tvoiené okol-
nimi pfedpisy.?® Podobné struktury Ize nalézt u obanského zakoniku, spravniho fadu,
zakoniku prace a dalsich predpist, u nichz i bez pouziti pokro¢ilych modelt ptedpo-
kladame, Ze maji systémovy vyznam a spoluutvareji podobu pravniho tadu ¢i jeho
podstatnych ¢asti. Miry centrality v sitovém modelu umoziuji kvantitativné ovéfit
tuto intuici, a zpravidla s ni i dobfe koresponduji. Nicméné i samotné zkoumani okoli
a odkazll nejvyznamnéjsich predpisi muze piinést zajimavé poznatky. Napiiklad
obcansky zakonik je ve skute¢nosti siln¢ propojen s piedpisy z oblasti socialniho
zabezpeceni — vice, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Tyto pfedpisy jsou dale
propojeny s cizineckym a azylovym pravem. Pravé proto mize byt tento druh analyzy
obzvlast piinosny pii seznamovani se s méné znamymi ¢i méné frekventovanymi
predpisy, které se jen ziidka stavaji pfedmétem pozornosti. Hledani jemnéjSich
rozdild, jak kvalitativnich, tak kvantitativnich, odhalovani slozitéjsich a skrytych sys-
témovych vztahli nebo ovétovani pravnéteoretickych hypotéz vSak vyzaduje pouziti
pokrocilych metod sitové analyzy a modelovani, jako jsou detekce komunit, shlukova
analyza, vektorizace a dalsi.

4.  Vyuziti sitové analyzy v pravu

Ackoliv se autorovi tohoto prispévku zkoumani vypocetnich modelt libi a pova-
Zuje je samo o sob¢ za zabavné a inspirujici, je tieba si stale uvédomovat, ze mapa
neni zemi — vzdy jde jen o zkreslenou a zjednoduSenou projekci reality. Prestoze
stroj muze v urcitych ohledech piekonat omezeni lidské erudice a paméti, sam — ja-
kozto vnéjsi pozorovatel z tivodu tohoto textu — pravo nezna, zohlednuje pouze ty
kontexty, které jsou mu vyslovné poskytnuty, a proto nemtize — alespon prozatim —
korigovat vystupy pouzitych metod zdravym rozumem ani znalosti toho, co je v oboru
,,vSem jasné“. Proto je tfeba — a autor si to musi neustale pfipominat predevsim sam
sobé — zkoumat vlastnosti modelu vzdy i z hlediska toho, nakolik jsou jeho zavéry
adekvatni realité.

Jedna se o tzv. ego-sité prvniho stupné pro nékteré ndhodné vybrané piedpisy. Zobrazeny jsou struktu-
ry tvofené piedpisy, které se nachazeji ve vzdalenosti jednoho odkazu od zkoumaného piedpisu.
Pokrodilejsi, avsak méné nazorné metody umoznuji rozliSovat a kvantifikovat bezprostedni (lokalni)
i §ir$i (globalni) vliv jednotlivych vzl v siti. Hlavni kodexy tak plni funkci nejen odvétvotvornou,
v ramci vlastnich komunit, ale i systémotvornou, nebot’ jejich vliv pfesahuje tyto hranice, byt v nich
zUstava piirozené nejsilngjsi.
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Sitovy model nepiedstavuje pouhé ,,objektivni méfeni®, ale také pomticku pro
Cteni a interpretaci prava. Praktici mohou porovnanim svych mentalnich map zjistit,
ze se ve skute¢nosti prekryvaji a tvori ¢asti vétsiho a podrobnéjsiho celku. Sitovy mo-
del pak muze slouzit k prozkoumavani dosud neznamého ,,iizemi* a nabidnout pohled
z ptaci perspektivy — rychleji, dostupnéji a piehlednéji nez zdlouhavé procitani odbor-
ného komentare kopirujiciho linearni strukturu predpisu. Takovy pohled samoziejmé
neposkytuje veskeré potiebné detaily ani Sirsi kontexty, ale pomaha se zorientovat
a upozornit na mén¢ zjevné sméry, kde hledat normy dopadajici na konkrétni ptipad
¢i argumenty. Pro legislativce, na nichz lezi hlavni odpovédnost za udrzovani zako-
nodarstvi v koherentnim stavu, mize sitova analyza dopadi pfipravovanych zmén
predstavovat cestu k naplnéni idealu racionalniho zédkonodarce. Pro pravni teoretiky
pak zkoumani referencni struktury pravniho fadu otevira dalsi pfistup k odpovédi na
véénou otazku ,,Co je pravo?”, z jakych podsystému se sklada a jak tyto subsystémy
spolu interaguji.

5. Zavérem

Dovolim si zde vyjadrit pfesvédcenti, ze analyza struktury odkazli neni pouze aka-
demickym cvicenim, ale predstavuje i prakticky vyuzitelny néstroj pravni interpre-
tace, ktery mtize napomoci redukovat komplexitu pravniho adu a ucinit jej srozu-
mitelnéjsim. Nabizi pohled na zakonodarstvi nikoli jako na soubor svazku stojicich
v knihovn¢ a obsahujicich nespocet paragrafti, ale jako na zivy, samooptimalizujici
se a propojeny systém, jenz ma svou vnitini racionalitu. Dalsi vyvoj by mohl sméfo-
vat k zaclenéni judikatornich citaci do sitového modelu, k ¢emuz poskytuje inspiraci
prace Jakuba Hara$ty a jeho kolektivu.?® Stejné tak by bylo — v kontextu plurality
prava — prinosné zkoumat propojeni sit¢ narodniho prava s pravem evropskym a me-
zinarodnim. To v§e vSak nabude skute¢né hodnoty teprve tehdy, podati-li se vytvorit
uzivatelsky pfivetivé prostiedi, v némz by mohl byt prubézné aktualizovany sitovy
model zkouman a vyuzivan nejen odborniky, ale i $irsi verejnosti.
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PEAN LAW IN THE CASES C-416/24 AND C-417/24
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Abstrakt

Prispevok sa zaobera tym, ako mozno v kontexte mnohojazyénosti prava EU riesit
pripadné skuto¢né chyby v jednotlivych jazykovych verziach jeho predpisov. Téme
sa venuje na pozadi prejudicdlneho konania aktuilne vedeného na Stdnom dvore EU
v spojenych veciach C416/24 a C417/24, ktoré sa tykaji neskoro a formou nariadenia
vykonanej opravy zjavnej chyby rumunského znenia v§eobecného nariadenia o skupi-
novych vynimkach (nariadenie Komisie (EU) ¢. 651/2014). V &ase vyhotovenia tohto
prispevku su k dispozicii len navrhy generalneho advokata Szpunara, ktoré mozna
cestu naznaéuju; kormidlo maja vsak v rukéach sudcovia ESD.
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Abstract

The paper deals with how, in the context of the multilingualism of EU law, po-
ssible actual errors in individual language versions of its regulations and directives
can be remedied. The topic is addressed against the backdrop of preliminary ruling
proceedings currently pending before the Court of Justice of the European Union in
joined cases C 416/24 and C 417/24, which concern the late correction, by means of a
regulation, of an obvious error in the Romanian version of the General Block Exemp-
tion Regulation (Commission Regulation (EU) No 651/2014). At the time of wri-
ting, only the conclusions of Advocate General Szpunar are available, which indicate
a possible way forward; however, the judges of the ECJ are at the helm.

Keywords: multilingualism, error, EU law, Advocate General, EU Court of Jus-
tice

1. Uvod

In varietate concordia — latinska to verzia jedného zo symbolov Eurdpskej tnie,
jej motta alebo sloganu. Symbolu vytvoreného mimo jej zmluvného a legislativneho
ramca, a su¢asne symbolu dobre ilustrujiiceho vyzvy, ktorym EU &eli v stvislosti so
svojim viacjazyénym zakladom: napokon aj tento slogan ma vel'mi odlisné jednotlivé
jazykové verzie: napriklad anglicka ,,United in diversity*, franctizsku ,,Unie dans la
diversité”, ¢esku , Jednotnad v rozmanitosti ¢i slovensk ,,Zjednoteni v rozmanitosti*.
Akoby uz samo toto motto odkazovalo na to, ze harmonicky stlad, ktory je aj vizualne
vyjadreny d’al§im symbolom EU — vlajkou s dokonalym kruhom dvanastich hviezd —
je idedlom, ktory sa musime pokusit’ najst’ na neporusenej oblohe; je melodiou, ktora
musime v tejto ,,hudbe sfér* zahliadnut’. Toto motto nas vSak v tomto texte bude len
z dialky inSpirovat’. Aj vzhl'adom na profesijné zameranie autora tohto textu, ktory
sa okrem vyucovania prava venuje aj prekladom dokumentov vytvaranych instittci-
ami EU vratane Sudneho dvora EU (d’alej len ,,SDEU*), bude totiZ nae zameranie
v tomto texte ovel'a uzsie: zameriame sa na to, ako sa s viacjazy&nostou prava EU
naklada v rozhodovacej praxi prave tohto sudneho organu EU. Stgasne plati, Ze tento
text zachytavajici konferen¢ny prispevok jeho autora tvori — spolu s prispevkom!
vlanajsim, ktory odraza uz text tohto tvodu, len prvy nacrt rozsiahlejsej stadie, ktora
si tato téma zasluzi — ale ktora by znacne presahovala rozsah konferenénym prispev-
kom vyhradeny.

1

BREZINA, P. (Dis)harmonie pravnich sfér: mnohojazycnost prava EU v praxi ESD — prvni nastin
studie. In: BREZINA, P, CVRCEK, F. (eds) Metamorfozy prava ve stiedni Evropé 2024 Alfeus a
Augiasiiv chlév. Plzen: ZCU, 2024, s. 234-246.
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2. Mnohost jazykov (prava) EU

Len na pripomenutie niekol’ko zékladnych faktov. V Eurdpskej unii neexistuje
jediny (ani jeden preferovany) tradny jazyk; iradnymi jazykmi st naopak v zasade
vietky (hlavné) tradné jazyky vietkych &lenskych statov EU?, pricom ich zoznam
stanovuje vobec prvé &islované nariadenia Europskych spolocenstiev?. V zésade vo
vSetkych tychto jazykoch sa vedie cely legislativny proces, pricom Komisia predkla-
da ndvrhy nariadeni a smernic Parlamentu a Rade uz vo vSetkych uvedenych jazykoch
—rovnako ako ostatné svoje tzv. ozndmenia (dokumenty COM); len v anglictine a pri-
padne ,,relevantnych jazykoch (napr. v pripade sprav tykajucich sa jedného ¢lenského
Statu) potom ostavaju tzv. pracovné dokumenty utvarov Komisie (dokumenty SWD),
ktoré mézu byt k vlastnym legislativnym navrhom pripojené.

Néavrhy predpisov sa kazdopadne prejedndvaju vo vsetkych jazykovych verziach
sucasne, do vSetkych jazykov sa prekladaju Vsetky predlozené pozmenujuce navrhy,
vo vietkych jazykovych verziach suasne sa v Uradnom vestniku EU vyhlasuje fina-
Ine znenie prijatého predpisu. Ak sa preto vo findlnej podobe takto prijatého a zverej-
neného predpisu vyskytuju vyznamové rozdiely medzi jednotlivymi jeho jazykovymi
verziami, nejde o chybu v ,,preklade* tohto predpisu (pretoZe ten sa vo svojej findlnej
verzii ,,nepreklada‘), ale o vlastnost’ a dosledok tejto podoby legislativneho procesu.
Inymi slovami povedané: rozdiel vobec nemusi byt chybou, a pripadnéd (objektiv-
na) chyba vzniké niekde v uvedenom procese, typicky vSak nie az na jeho publikac-
nom konci. A hoci niektoré jazyky maji v praxi organov EU vyznaénejsie postavenie
(angli¢tina ako jazyk dokumentov SWD; angli¢tina, franctzstina a nemcina ako tzv.
prevodové (,,relay*) jazyky cez ktoré sa prekladaju pozmenujuce navrhy z ostatnych
a do ostatnych jazykov; franctizstina ako vnutorny jazyk ESD ako institicie a jediny
jazyk, v ktorom sa zverejiiujui vsetky jeho rozhodnutia), ziaden z nich nie je jazykom
,rozhodnym®, povodnym ¢i autentickym.

Z vyssie uvedeného plynie, ze divergencia ¢i prinajmensom vyznamova nejed-
notnost’ jednotlivych jazykovych verzii predpisov (a vobec aktov) EU je ich systé-
mova vlastnost, s ktorou sa EU a jej organy potykaja dlhodobo. V oblasti interpre-
tacie prava EU, vysadnej to doméne prave ESD, mozno principy uchopovania tejto
mnohojazy¢nosti vystopovat’ prinajmensom do roku 1969. V rozsudku vo veci 29/69,

Uradn}'fch jazykov EU je aktualne 24: anglictina, bulhar¢ina, ¢estina, dancina, estoncina, fin¢ina, fran-
clzstina, gréctina, holand€ina, chorvatéina, ir¢ina, litov¢ina, lotystina, mad’ar¢ina, malt¢ina, neméina,
pol'stina, portugalCina, rumuncina, slovencina, slovin€ina, $paniel¢ina, §védc¢ina a talian¢ina. Angli¢-
tina je dradnym jazykom v irsku a na Malte a zostala aj preto radnym jazykom EU aj po vystipeni
Spojeného kralovstva z EU (naopak, iréina sa stala tradnym jazykom az v roku 2007 stc¢asne s bulhar-
¢inou a rumunéinou — pozri nariadenie Rady (ES) ¢. 920/2005).

Nariadenie ¢. 1 0 pouzivani jazykov v Eurdpskom hospodarskom spologenstve (U. v. ES 17, 6.10.1958,
s. 385; ELI: http://data.europa.cu/eli/reg/1958/1(1)/0j) a takmer totozné Nariadenie ¢. 1, ktorym sa ur-
Cujt jazyky pouzivané Eurépskym spoloenstvom pre atomovi energiu (U. v. ES 17, 6.10.1958, 5. 401;
ELI: http://data.europa.cu/eli/reg/1958/1(2)/0j).
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Stauder, vtedy ESD formuloval princip,* neskor® ustaleny do tejto dodnes pouzivanej
formulécie: ,, formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie
sa nemoze chapat ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia, pripadne sa nemoze
povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi verziami. Usta-
novenia prava Unie sa totiz majii vykladat a uplatiiovat jednotnym spésobom pri
zohladneni existujiicich verzii vo vsetkych jazykoch Unie. V pripade rozporov medzi
réznymi jazykovymi verziami textu prava Unie sa md predmetné ustanovenie vykla-
dat’ podla vseobecnej Struktiiry a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sucastou ‘.
Alternativou tejto formulacie je ta pouzita v znamejSom rozsudku vo veci 283/81,
CILFIT: ,,Predovsetkym treba vziat do uivahy skutocnost, ze texty prdava Spolocenstva
su vypracované vo viacerych jazykoch a ze vSetky jazykové znenia su zavdzné, takze
vyklad ustanovenia prava Spolocenstva teda vyzaduje porovnanie roznych jazykovych
verzii. Dalej treba poznamenat, Ze aj v pripade jasného siladu jazykovych verzii pra-
vo Spolocenstva pouziva jemu viastnu terminologiu. Treba zdoraznit, zZe pravne pojmy
nemaju nevyhnutne rovnaky obsah v prave Spolocenstva a v roznych vautrostatnych
pravach. Napokon kazdé ustanovenie prava Spolocenstva treba zaradit do jeho kon-
textu a vykladat vo svetle suhrnu ustanoveni tohto prava, jeho cielov a stavu jeho vy-

o lorsqu une décision unique est adressée a tous les Etats membres, la nécessité d’une application
et des lors d’une interprétation uniformes exclut que ce texte soit considéré isolément dans une de ses
versions, mais exige qu’il soit interprété en fonction, tant de la volonté réelle de son auteur que du
but poursuivi par ce dernier, a la lumiére notamment des versions établies dans toutes les langues*
(rozsudok ESD vo veci 29/69, Stauder (ECLI:EU:C:1969:57), bod 3).
5V rozsudku ESD vo veci 30/77, Boucherau (ECLLEU:C:1977:172), z roku 1977: ,les diverses ver-
sions linguistiques d’un texte communautaire doivent étre interprétées da fagon uniforme et que, dés
lors, en cas de divergence entre ces versions, la disposition en cause doit étre interprétée en fonction
de I’économie générale et de la finalité de la réglementation dont elle constitue un élément (bod 14)
&  Napr. rozsudok ESD vo veci C-76/23, Cobult (ECLI:EU:C:2024:253), bod 25. Ani tato formulécia,
resp. jej slovenskeé znenie, ale nie je bez problémov. Vo francizstine znie takto: ,,la formulation utilisée
dans ['une des versions linguistiques d’une disposition du droit de |’Union ne saurait servir de base
unique a l'interprétation de cette disposition ou se voir attribuer un caractére prioritaire par rapport
aux autres versions linguistiques. Les dispositions du droit de [’Union doivent en effet étre interpré-
tées et appliquées de maniére uniforme, a la lumiére des versions établies dans toutes les langues de
[’Union. En cas de disparités entre les diverses versions linguistiques d’un texte du droit de |’Union,
la disposition en cause doit étre interprétée en fonction de I'économie générale et de la finalité de la
réglementation dont elle constitue un élément.” — slovensky vyraz ,,Struktira“ tak nahradza metaforic-
kejsiu franctizsku ,,économie. A aj napriklad v ¢estine sa na konci nehovori o ,,pravnom predpise®,
ale vSeobecnejsie o ,,pravnej Uprave®, ktorej je predmetné ustanovenie sucastou (,,musi byt dotcené
ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a vucelu pravni upravy, jejiz je soucasti*).
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voja k datumu, ked’ sa ma toto ustanovenie uplatnit.*” NielenZe teda neexistuje jediné
zavazné znenie; vacsiu vahu nema ani to, ktora z konkuren¢nych, vyznamovo odlis-
nych formulacii za pouziva vo vaé¢Ssom pocte jazykovych verzii. KI'i¢ovym je naopak
,ucel” pravnej Gpravy a jej ,,v§eobecna Struktira®, systematika ¢i ,,économie®, a to
aj ak by sa tento Gcel formulacne zretelne prejavil v malom pocte jazykovych verzii.

Co viak v pripade, ak dana jazykova verzia obsahuje formuléciu, ktoré je skutoéne
chybou — ¢i uz preto, lebo v nej Cast’ inde pritomného textu uplne chyba, alebo preto,
lebo text obsahuje evidentni chybu (odkaz na iné ustanovenie nez v ostatnych
jazykovych verziach; chyby v ¢iselnych a inych tidajoch; apod.)? Na opravu takychto
pochybeni mozno v zasade pouzit’ dva prostriedky: tzv. korigenda, a opravné predpi-
sy s formalnou podobou plnohodnotnych nariadeni ¢i smernic. Problematikou kori-
gend sa uz pred skoro 20 rokmi extenzivne zaoberal neskorsi generalny advokat ESD
Michal Bobek — podobne ako neskorsia judikatira aj my na tomto mieste na jeho
uvahy len odkazeme®. My svoju pozornost’ zameriame na druht uvedeni moznost’:
opravné predpisy.

3.  Opravné predpisy

To uz preto, lebo prave v ase konania konferencie, na ktorej bol tento prispevok
predneseny, riesil ESD prave takyto pripad. Ide o spojené veci C-416/24 a C-417/24,
On Air Media Professionals a Different Media, predmetnym predpisom potom na-
riadenie Komisie (EU) &. 651/2014, tzv. vieobecné nariadenie o skupinovych vynim-
kach.®

Jeho c¢lanok 2 bod 18 pism. a) za¢ina slovami: ,,, podnik v tazkostiach je podnik,
v suvislosti s ktorym sa vyskytne aspon jedna z tychto okolnosti: a) v pripade spo-
locnosti s rucenim obmedzenym (inej ako MSP, ktory existuje menej ako tri roky, ..."
— podobne zacina aj pismeno b) uvedeného bodu. Obdobne aj vo franctzskej verzii:

W faut d’abord tenir compte que les textes de droit communautaire sont rédigés en plusieurs langues
et que les diverses versions linguistiques font également foi; une interprétation d’une disposition de
droit communautaire implique ainsi une comparaison des versions linguistiques. 1l faut noter ensuite,
méme en cas de concordance exacte des versions linguistiques, que le droit communautaire utilise une
terminologie qui lui est propre. Par ailleurs, il convient de souligner que les notions juridiques n’ont
pas nécessairement le méme contenu en droit communautaire et dans les différents droits nationaux.
Enfin, chaque disposition de droit communautaire doit étre replacée dans son contexte et interprétée a
la lumieére de [’ensemble des dispositions de ce droit, de ses finalités, et de l’état de son évolution a la
date a laquelle ’application de la disposition en cause doit étre faite. * (rozsudok vo veci 283/81, CIL-
FIT (ECLL:EU:C:1982:33), body 18-20; slovensku verziu zverejnil sam ESD v ramci tzv. Historicke;j
judikatary).

Pozri najmid BOBEK, M. Corrigenda in the Official Journal of the European Union: Community law at
quicksand. European Law Review, ro&. 34 (2009), s. 950. K rieseniu chyb v pravnych aktoch EU pozri
z nedavnej doby napriklad BARYN, M., KOWALSKI, P. Correction of Errors in Legal Acts of the
European Union. Studia Iuridica, €. 103, s. 23-47; https://doi.org/10.31338/2544-3135.51.2024-103.2.
Nariadenie Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhlaseni uréitych kategérii pomoci za zlu-
gitené s vnutornym trhom podra lankov 107 a 108 zmluvy (U. v. EU L 187, 2014, s. 1).
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n«entreprise en difficulté»: une entreprise remplissant au moins une des conditions
suivantes: a) s»il s)agit dyune société a responsabilite limitée (autre quyune PME en
existence depuis moins de trois ans...“, a vlastne vo vSetkych ostatnych jazykovych
verziach, okrem tej (povodnej) rumunskej. Tam sa hovorilo o ,,un IMM care exista
de cel putin trei ani,” teda o MSP, ktory existuje najmenej tri roky. Tazko povedat,
ako k vzniku tejto chyby prispelo to, Ze ide o nariadenie Komisie, pri vzniku ktorého
zohraval Parlament (a jeho poslanci a prekladatelia) len okrajovu ulohu; kazdopadne
tato zjavna chyba vznikla. A v predmetnom nariadeni vydrzala pomerne dlho: od jeho
prijatia 17.6.2014 az do roku 2021, kedy bola opravena nariadenim Komisie (EU)
2021/452 z 15. marca 2021, ,.ktorym sa opravuje rumunské znenie nariadenia (EU)
¢ 65172014 o vyhlaseni urcitych kategorii pomoci za zlucitelné s vnutornym trhom
podla clankov 107 a 108 zmluvy*.

I toto opravné nariadenie samotné stoji za zmienku. Je vel'mi kratke — obsahuje len
dve odovodnenia a dva ¢lanky. Normativny obsah vyjadruje len ¢lanok 1, ktory stano-
vuje zmenu rumunského znenia opravovaného nariadenia; ¢lanok 2 potom stanovuje
nadobudnutie u¢innosti tejto zmeny, a to dvadsiatym ditom po promulgacii. Clanok 1
sa pritom tyka rumunského znenia tak vylucne, ze iba v lom aj reélne existuje — vo
vsetkych ostatnych je uvedena formulacia ,,(netyka sa slovenského znenia)™ resp. jej
prislusna jazykova podoba. Napokon, je skutocne tak kratke, ze si ho tu mézeme od-
citovat’ celé (bez poznamok pod ¢iarou a odkazov na ne):

,Nariadenie Komisie (EU) 2021/452 z 15. marca 2021, ktorym sa opravuje ru-
munské znenie nariadenia (EU) ¢. 651/2014 o vyhlaseni uréitych kategérii pomoci za
zluciteIné s vnutornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy (Text s vyznamom
pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA, so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a
najmi na jej ¢lanok 108 ods. 4, so zretelom na nariadenie Rady (EU) 2015/1588 z
13. jula 2015 o uplatinovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
na urcité kategérie horizontalnej $tatnej pomoci, a najmé na jeho ¢lanok 1 ods. 1, po
porade s Poradnym vyborom pre Statnu pomoc, ked’ze:

1) Rumunské znenie nariadenia Komisie (EU) ¢. 651/2014 obsahuje chyby v &lan-
ku 2 bode 18 pism. a) prvej vete a v ¢lanku 2 bode 18 pism. b) prvej vete, ktoré
menia vyznam ustanoveni.

2) Rumunské znenie nariadenia (EU) &. 651/2014 by sa preto malo zodpoveda-
jucim spdsobom opravit. Ostatnych jazykovych zneni sa tato oprava netyka,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:
Clanok 1
(netyka sa slovenského znenia)
Clanok 2
Toto nariadenie nadobuda ucinnost’ dvadsiatym diiom po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
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Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitené vo vset-
kych ¢lenskych statoch.
V Bruseli 15. marca 2021

Za Komisiu predsednicka Ursula VON DER LEYEN“!°

Teda jednoduché nariadenie, s minimom oddvodneni. Pozorny ¢itatel si ale v§im-
ne, ze oprava tychto chyb formou nariadenia spdsobila, ze boli opravené pro futu-
ro, s dokonca jednoznacne stanovenou u¢innostou. Ma to vSak znamenat, ze az do
aprila 2021 sa malo ,,v rumuncine* uplatilovat’ znenie chybné? Prave to je predme-
tom konani, ktoré¢ viedli k prejudicialnym otdzkam polozenym vo veciach C-416/24
a C-417/24.

Na zaklade (chybného) rumunského znenia nariadenia totiz boli vytvorené rumun-
ské vykonavacie predpisy, na zaklade ktorych potom bola udelena pomoc vo for-
me mikrograntov (vo vyska cca 2000 EUR) aj dvom spolo¢nostiam, ktoré by na fiu
(podl'a spravneho znenia nariadenia) narok mat’ nemali. Prislusnd schéma pomoci
bola navyse notifikovana Eurdpskej komisii, ktora ju schvalila. Nasledne vsak ru-
munské organy dospeli k zaveru, Ze pomoc bola poskytnuta neopravnene, a vydali
rozhodnutia o jej vrateni. V ramci naslednych konani o napravnych prostriedkoch
proti tymto rozhodnutiam sa potom rumunsky std obratil s predbeznymi otazkami na
Stdny dvor EU, pri¢om jadro tychto otazok mozno, slovami generalneho advokéta M.
Szpunara, ktory v tychto veciach predniesol svoje navrhy, zhrut takto: ,,Co sa stane
s opatreniami pomoci poskytnutymi clenskym Statom na zdklade nespravnej jazykovej
verzie nariadenia Eurépskej komisie, ktord bola riadne uverejnend v Uradnom
vestniku Eurépskej unie?*"

Konkrétnejsie sa prvou otazkou rumunsky sud v podstate pyta, ¢i opravné naria-
denie spdsobuje uplatiiovanie opraveného jazykového znenia retroaktivne, uz odo dia
nadobudnutia u¢innosti opravovaného predpisu, alebo ¢i ma ucinky len do budicnos-
ti; druhou otazkou sa v podstate pyta, ¢i zasada rovnocennosti jazykovych verzii
umoznuje ¢lenskému $tatu domahat’ sa voci prijemcovi Statnej pomoci poskytnutej na
zaklade nespravnej jazykovej verzie europskeho predpisu jej vratenia, a to na zaklade
takto opraveného znenia eurépskeho predpisu, a tretou otazkou sa v podstate pyta, ¢i
mozno zasady ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty vykladat’ tak, Ze prijemcovi
Statnej pomoci poskytnutej na zaklade nespravnej jazykovej verzie VNSV umoziuju
vyhnit’ sa povinnosti vratit’ predmetna pomoc. '

0 U.v.BUL89,16.3.2021, s. | - 2; ELL: http:/data.curopa.eu/eli/reg/2021/452/0j. Zvyraznenie kurzi-
vou zodpoveda vyhlasenému zneniu predpisu.
Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Szpunar 22.5.2025 v spojenych veciach C-416/24 a
C-417/24, On Air Media Professionals a Different Media (ECLI:EU:C:2025:377, d’alej len ,,navrhy
GA vo veciach C-416/24 a C-417/24,” bod 1).

Tamze, body 38-40; vlastné prejudicialne otazky s uvedené tamze v bode 35.
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4. Navrhy M. Szpunara vo veciach C416/24 a C417/24

Ku dnu dokoncenia tohto textu (15.8.2025) rozhodnutie Sudneho dvora este ne-
existuje. Realisticky mozny spésob uchopenia tejto problematiky ale vyjadruji uz
navrhy generdlneho advokata, na ktoré¢ sme uz opakovane odkazali. M. Szpunar sa
v nich snazi o také rieSenie, ktoré by vSetkym uvedenym (mnohojazycnost’ prava
EU a rovnocennost’ tiradnych jazykov EU, legitimna dovera, pravna istota), ale aj
implicitne uplatilovanym (t€elnost’ pravnej upravy vyjadrujuca timysel normotvorcu,
legalita, legélna licencia) zasaddm takpovediac ,,ublizilo® ¢o najmenej. KIicovou je
preto prentho uz odpoved’ na prva polozenu otazku, ktora sa dotyka jedného z pilie-
rov prava ako normativneho systému: (ne)moznosti jeho retroaktivneho posobenia.'?
Prave pri nej ukazuje az povrazolezeckt ekvilibristiku, nie nepodobnti Odysseove;j
plavbe medzi priSerami Skyllou a Charybdou v Messinskej 0izine, s ktorou sa snazi
protichodné tendencie uvedenych zasad prekonat’. Citujme:

»INa jednej strane je teda nepochybné, ze prijatim opravného nariadenia, ktorym
sa opravuje chyba v preklade v rumunskom zneni [predmetného nariadenia], mal nor-
motvorca v umysle umoznit, aby sa vecna stranka rumunskej verzie uz chybne neodli-
Sovala od ostatnych jazykovych verzii. Inymi slovami, opravné nariadenie sleduje ciel
v§eobecného zdujmu, a to koherentnost réznych jazykovych verzii textu prava Unie,
¢o odovodnuje jeho vyklad ako nariadenia s retroaktivnymi uicinkami, presnejsie od
nadobudnutia ucinnosti [predmetného nariadenia], ktoré sa nim opravuje. Rovnako
plati, ze na druhej strane retroaktivny ucinok opravného nariadenia vyplyva z jeho
ucelu, kedze jeho cielom je prave zosuladit vsetky jazykové verzie [predmetného na-
riadenia] odstranenim chyby v preklade z rumunského znenia. Nebolo by preto ani
efektivne, ani koherentné domnievat sa, ze tato oprava plati len do budiicnosti, cim by
sa zachovali nezrovnalosti za obdobie medzi nadobudnutim ucinnosti [predmetného
nariadenia] a nadobudnutim ucinnosti opravného nariadenia."**

Z vyssie uvedeného podl'a generalneho advokata plynie, Ze v tomto pripade je na
mieste vykladat’ opravné nariadenie s retroaktivnym uc¢inkom, od nadobudnutia G¢in-
nosti povodného (opravovaného) nariadenia.

Znamena to vSak, ze teda prijemcovia pomoci poskytnutej na zaklade chybného
znenia predpisu maju povinnost’ tito pomoc vratit, a ze im tuto povinnost mozno
ulozit’ prave s odkazom na opravné nariadenie (ako sa rumunsky sud pyta v d’alSich
dvoch otdzkach)? Tu sa Szpunar naopak priklana k negativnej odpovedi. Podl’a judi-
kattry Stdneho dvora EU, ktora za vynimo&nych okolnosti retroaktivne uplatiiovanie
pravnych predpisov EU priptsta, totiz ,,voci fyzickym a pravnickym osobdm clenské-
ho Statu moze mat ucinky len akt riadne uverejneny v uradnom vestniku* a ,,riadnym
uverejnenim takéhoto aktu pre clensky stat sa rozumie jeho uverejnenie v jazyku tohto

13 Aj Fuller uvadza zneuZivanie retroaktivity medzi zdkladnymi spdsobmi, ktorymi mozZe pravo zlyhat'.
FULLER, L.L.: Moralka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998.

4 Navrhy GA vo veciach C-416/24 a C-417/24, bod 59.
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Clenského statu.*1> Naopak teda ,,voci fyzickym a pravnickym osobam,* ktoré vo svo-
jej pravnej praxi vychadzali z pdvodného, teda chybného znenia predpisu, nemozno
zmenu vykonanu opravnym nariadenim uplatiiovat’ retroaktivne, hoci inak jej ret-
roaktivne G¢inky pripustné su. Szpunar uzatvara, ze ,,zasada ochrany legitimnej déve-
ry brani tomu, aby sa pozadovalo vrdtenie pomoci poskytnutej na zdklade chybnej ja-
zykovej verzie [predmetného nariadenia, neskor] opravenej opravnym nariadenim."'®

Opravnym nariadenim opravené znenie predmetného nariadenia sa teda sice ma
uplatiovat’ v opravenej podobe uz od pociatku, teda retroaktivne; pokial’ sa vSak
sukromnopravne subjekty prava na chybnu verziu spol'ahli (a na jej zaklade ziskali
neopravnene nejaké verejnopravne plnenie), nemozno voci nim toto opravené znenie
namietat’ a pozadovat’ z tohto dovodu vratenie predmetného plnenia.

Len na okraj poznamenajme, ze v tejto veci inak nebola prili§ pouzite'na ostatna
judikattira Sudneho dvora tykajuca sa divergentnych jazykovych verzii aktov EU —uz
preto, lebo ta Standardne pocita s ,,tazkostami pri vyklade™ predmetnych predpisov
(ktoré predpisuje prekonavat’ prostriedkami systematického a teleologického vykla-
du), alebo s existenciou dvoch rovnocennych, vyznamovo ale neekvivalentnych moz-
nosti vykladu predmetnych ustanoveni v ich rdéznych jazykovych verziach'’; v tomto
pripade vsak $lo o zjavne chybné, ,,tazkosti pri vyklade™ ale nesposobujiice znenie
jedinej jazykovej verzie predpisu.

Zaver

Medzi Skyllou formalistického lipnutia na formalne vyhlasenom, ale vecne chyb-
nom zneni predpisu, a Charybdou retroaktivneho uplatiiovania pravnych pravidiel na
tych, ktori sa v dobrej viere spoliehali na toto ich vyhlasené znenie, teda Szpunar
navrhuje plavit’ sa tymto Gzko vytycenym koridorom. Uvidime, ¢i sudcovia Stidneho
dvora neotocia kormidlom inak.

5 Tamze, bod 67, s odkazom na rozsudok z 11. decembra 2007, SkomaLux (C161/06, EC-
LI:EU:C:2007:773).

16 Tamze, bod 81.
17" Tamze, body 71 a 72.
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INTERPRETACIE KNOW-HOW A JEHO
VYMEDZENIE V SYSTEME PRAVA

INTERPRETATION OF KNOW-HOW AND ITS
DEFINITION IN THE LEGAL SYSTEM

KOPCOVA, R.

Abstrakt

Know-how, z anglického doslovného prekladu ,,vediet-ako®, je bezne pouzivany
pojem v hovorovej reci, a aj v jazyku prava. Know-how ako terminus technicus pou-
ziva odborna pravnicka literatura, legislativa na medzinarodnej, eurdpskej a narodne;j
urovni, a dokonca aj sudna prax. Aj napriek tomu je interpretacia know-how pomerne
nejednotnd. Neexistuje vSeobecne uznavana legalna, a ani ind, definicia tohto pojmu.
Zaroven nie je jednozna¢né zaradenie know-how do systému prava. Autorka interpre-
tuje know-how v kontexte medzinarodného, eurépskeho a narodného (slovenského)
prava a uvadza historicky exkurz jeho postupného formovania. Zameriava sa na zara-
denie know-how do systému prava dusevného vlastnictva. Zaroven vyzdvihuje funk-
ciu know-how v obchodnom prave, najmé pokial’ ide o jeho nezanedbateI'nu funkciu
v podniku a (nie len) v podnikani.

Radka KOPCOVA, JUDr., PhD., LL.M., Paneurdpska vysoka Skola v Bratislave, Fakulta
prava, Ustav sukromného prava
ORCID: 0009-0000-0930-4543

Tento prispevok vznikol v ramci projektu GAAA/2024/34 Prava majiteli obchodnich
jmen a jinych oznadeni k nazvu domény na internetu.
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Abstract

Know-how is a commonly used term in colloquial speech. Know-how is also used
as a technical term in professional legal literature, legislation at the international, Eu-
ropean and national levels, and even in judicial practice. Despite this, the interpreta-
tion of know-how is relatively inconsistent. There is no generally accepted legal or
other definition of this term. At the same time, the inclusion of know-how in the legal
system is not clear. The author interprets know-how in the context of international,
European and national (Slovak) law. The author presents a historical excursion into its
gradual formation. The author focuses on the inclusion of know-how in the system of
intellectual property law. At the same time, she highlights the function of know-how
in commercial law, especially with regard to its significant function in business.

Keywords: know-how, enterprise, business, Intellectual Property law, Industrial
Property law

Uvod

Pojem know-how, ktorého najstarSie zname pouzitic sa datuje do 30. rokov
19. storocia, sa do hovorovej reci dostal az v roku 1943. Od tohto momentu je in-
terpretacia know-how roznoroda, najmé pokial’ ide o jeho legalny vyklad. Pociatky
formovania know-how v pravnom zmysle sa davaju do stvislosti s priemyselnou ¢in-
nost'ou a pdvodne sa pojem know-how spdjal len s technickymi znalost'ami. V histo-
rickych savislostiach zohravalo know-how popri patentovej ochrane klai¢ovu tlohu
vo vyvoji, sprvu ako nechraneny statok, postupom ¢asu sa know-how ako stbor prak-
tickych cennych informacii stal neoddelitelnou sticastou systému prav dusevného
vlastnictva. Avsak cesta zaradenia know-how do systému prava dusevného vlastnic-
tva nebola taka jednoznac¢na a dodnes nie je prijaty v§eobecny konsenzus o zacleneni
know-how do tohto systému prav.

V predlozenom ¢lanku definujeme know-how v stéasnych a historickych stvis-
lostiach, hfaddame odpoved’ na jeho zaradenie do systému prava, a to v kontexte med-
zinarodného, eurdpskeho a slovenského prava. Vyuzivame najmd metédu vykladu,
historicki metddu, metddu komparacie a metddu syntézy jednotlivych legalnych, od-
bornych a sudnych definicii pojmu know-how.

1. Know-how terminus technicus a jeho vyznam (nie len)
v podnikatel’skom prostredi

Pojem ,.know-how* je amerického povodu. Jeho doslovny preklad znie ,,vediet-
-ako®, no vo vacsine krajin, vratane Slovenska, sa vyuziva vo svojom originalnom
zneni. Kratky slovnik slovenského jazyka definuje know-how v ekonomickom vy-
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zname ako ,,suhrn vyrobnotechnickych a obchodnych skusenosti, vyrobno-obchodné
skusenosti; informacie, vedomosti.” V hovorovej re¢i sa pojem know-how pouziva
pomerne ¢asto, a to v roznych stuvislostiach. Mnohym méze tento pojem pripadat
skor vagny a po pravnej stranke t'azko uchopitelny, no vo svete podnikania zohrava
délezitt ulohu. V pravnickej terminoldgii know-how ako terminus technicus neméa
adekvatny slovensky preklad, ide o pravnicky termin sui generis, ktory v tomto zneni
je pouzivany v mnohych pravnych poriadkoch, pricom, ako zdéraznuje Najvyssi sud
SR, doélezité je to, Co tvori jeho obsah, a nie to, ako je prekladany do toho ktorého ja-
zyka.! Podl'a nemeckej judikatiry: ,,Podla vieobecného ndzoru je know-how potrebné
chapat’ ako synonymum pre podkategdriu obchodného tajomstva."?

Know-how je nastrojom (nie len) technologického pokroku, zarad’uje sa k ne-
hmotnym zlozkam podniku a v hospodarskej sut'azi tvori dolezitu sucast’ konkurenc-
nej vyhody. Jeho vyznam sa meni v zavislosti od kontextu, v ktorom sa pouziva,
a preto existuje viacero moznych interpretacii tohto pojmu. Niektori autori maja ten-
denciu ,,intelektualizovat™ know-how a zastavaju nazor, ze know-how je Gispesny vy-
kon vyplyvajici zo samoregula¢nych schopnosti, alebo inymi slovami, byt’ nakloneny
prispdsobit’ sa chybam a reagovat’ na spatnu vizbu.> Know-how mozno v najsirsom
ponimani definovat’ ako subor praktickych, najma vyrobnych, technickych alebo ob-
chodnych znalosti, zruénosti a sktsenosti, ktoré su spravidla vysledkom dlhodobe;j
hospodarskej ¢innosti alebo vyskumu, ktoré st pre majitel'a know-how uZzito¢né,
a tak maji urcitd (peniazmi urciteln1) hodnotu. Know-how nie je potrebné nikde
registrovat’, a po naplneni urcitych, zdkonom vymedzenych, podmienok, moze byt
know-how aj pravne chranené.

Praktické informacie, ktoré tvoria know-how, moézu mat’ pre podnik a jeho
prosperitu vel’ky hospodarsky vyznam. V niektorych pripadoch mézu byt pre podnik
dokonca vac¢sim prinosom ako obchodné tajomstvo alebo patenty. Nie v kazdom
pripade totiz cenné informacie naplnia vSetky pojmové znaky obchodného tajomstva,
a ako obchodné tajomstvo preto nemo6zu byt ani chranené. A v porovnani s patentami,
ziskanie, resp. nadobudnutie know-how nepodlicha formalnej registracii. Je treba tiez
zvyraznit', Ze na ziskanie patentovej ochrany na vynalez je spravidla potrebné zna¢né
usilie spocivajuce v ¢asovo a finan¢ne naroénych vyskumnych pracach, ktoré nemusia
zarucenie viest’ k nejakému ciel’u.

Know-how zohrava doleziti ulohu nie len pre podnikatel'ské subjekty. Moze sa
vztahovat’ na akékol'vek praktické informacie, ¢innosti a zrucnosti d’alSich inych
inStitdcii nepodnikatel’ského typu. Vyznam know-how je zna¢ny napriklad v oblasti
vedy a vyskumu.

' Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. novembra 2010, sp. zn. | MObdoV/22/2008.

2 Rozsudok Vyssicho krajského stidu v Jene z 13. jina 2012, sp. zn. 2 U 896/11.

* ELZINGA, B. Intellectualizing know how. Synthese, 198, s. 1741-1760 (2021). https://doi.org/10.1007/
$11229-019-02160-6.
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Ako akcentuje smernica o obchodnom tajomstve: ,,Podniky a neziskové vyskumné
institacie investuju do ziskania, rozvoja a pouzivania know-how a informacii, ktoré su
devizou znalostnej ekonomiky a poskytuji konkurenénti vyhodu.“*

2.  Historicky exkurz formovania know-how

NajstarSie zname pouzitie pojmu know-how sa datuje do 30. rokov 19. storocia,
pricom do hovorovej reci sa tento pojem dostal az v roku 1943. Pociatky formova-
nia know-how v pravnom zmysle sa davaji do suvislosti s priemyselnou ¢innostou
a povodne sa tento pojem spajal len s technickymi znalost’ami. Popri patentovej och-
rane zohravalo know-how kl'ucovu tilohu vo vyvoji, sprvu ako nechraneny statok,
postupom casu sa know-how ako stbor praktickych cennych informacii stal neodde-
litelnou stcastou prav dusevného vlastnictva.®

Jeden z prvych navrhov definicie know-how predlozila v roku 1957 Komisia pre
medzinarodné priemyselné vlastnictvo Medzinarodnej obchodnej komory v Parizi:
,»Pojem know-how oznacuje nielen utajované receptiry a postupy, ale aj techniku
spojenu s patentovanym vyrobnym postupom alebo procesom, techniku, ktora je nut-
na, aby sa patentovany vynalez mohol vyuzivat, a ktord umoziuje majitel'ovi patentu
vyuzivat’ ju v SirSom technickom rozsahu. Tento pojem oznacuje praktické procesy,
zvlastne vlastnosti a technické znalosti ziskané vyrobcom ako vysledok vyskumu,
ktoré doteraz nie st sttazitelom zname.* Zapadonemecka narodna skupina Medzi-
narodnej obchodnej komory sa ku know-how vo vztahu k podnikovému tajomstvu
v roku 1958 vyjadrila nasledovne: ,,Pojem know-how zodpoveda v podstate definicii
§ 21 zékona proti obmedzovaniu sutaze, totiz ako nechranené vynalezy, vyrobné po-
stupy, konstrukcie a iné vykony obohacujuce techniku. V zmysle zasad tohto zdkona
ma pojem vyrobné tajomstvo vel'mi Siroky obsah. Nezahfiia len vykresy, recepty a po-
dobné pisomné zaznamy, ale aj vSetky vyrobné a obchodné skusenosti podnikov vset-
kych druhov, bez ohl'adu na to, ¢i boli zachytené pisomne alebo vyplyvaji zo znalosti
a sktsenosti odbornych zamestnancov. Aj obchodné znalosti a skiisenosti moézu byt
chranené ako podnikové tajomstvo.” Medzinarodna asociacia na ochranu dusevného
vlastnictva, zndma ako AIPPI (z franc. Association Internationale pour la Protection
de la Propriété Intellectuelle) vymedzila know-how nasledovne: ,,Pod pojmom prie-
myselného know-how sa rozumeju technické znalosti, skisenosti, udaje, pravidla vy-
robnych postupov, resp. ich kombinéacie, ktoré maju urciti hodnotu, ktoré sa vyuzivaju
alebo sa moézu vyuzit', su pristupné len obmedzenému okruhu odbornikov a ktoré vo
svojom celku neboli ani zverejnené a nie su ani priemyselne chranené.” V roku 1961
Medzinarodna obchodna komora sformulovala nasledujucu definiciu know-how v uz-

4 Odoévodnenie 1 smernice o obchodnom t.ajomstve.

®  Pozri k tomu: LADAS, S. P.: Legal protection of know-how. In: Pat. Trademark & Copy. J. Res. & Ed.,
1963, 7.s. 397.
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Som zmysle: ,,priemyselné know-how zahina aplikované technické znalosti, metody
a informacie tykajuce sa priemyselnych procesov potrebné na ich prakticku realizaciu
alebo realizaciu (...). Know-how sa povazuje za tajné, ak nie je zverejnené vo forme
pristupnej verejnosti a podnik, ktory ho vyvinul alebo riadne ziskal, podnikne vsetky
potrebné kroky, aby zabranil jeho neopravnenému spristupneniu (...).

Zaujem o technicky know-how a regulaciu jeho transferu do rozvojovych krajin
prejavil aj pravny predchodca su¢asného WIPO, Medzinarodny trad na ochranu du-
Sevného vlastnictva, skr. BIRPI (z angl. United International Bureaux for the Protec-
tion of Intellectual Property), ktory v roku 1966 po stretnuti s Ekonomickou Komisiou
pre Europu uviedol: ,,Stretnutie zaznamenalo zaujem BIRPI o predmet know-how,
pokial’ sa dotyka patentov, a ochotne sa dohodlo, Ze buduca praca bude pokracovat
v konzultacii s BIRPL.“, a tiez navrhol ,,opatrenia pre zlepSenie medzinarodného prava
priemyselného vlastnictva s cielom urychlit’ prevod technickych know-how rozvojo-
vym krajinam a posilnenie tlohy patentov v sulade s narodnymi zaujmami ako stimu-
lu pre priemyselné inovacie, ktoré nie st chranené patentom.* BIRPI tiez vypracoval
vzorovy zakon pre rozvojové krajiny, v ktorom ¢lanok 53 definoval know-how ako:
,,vyrobné postupy pre vyuzitie priemyselnych technik®, priCom zaroven zdéraznoval,
Ze nejde o formu priemyselno-pravnej ochrany. Podl'a ndzoru BIRPI je know-how
protikladom patentového prava a ide iba o akési ,,vychodisko z nadze, ku ktorému sa
uticka vynalezca, ktory sa nemoze uchadzat’ o patentovi ochranu®.

Pokial’ ide o d’alsie historické snahy o zadefinovanie know-how, v uryvku roz-
hodnutia finan¢ného sudu v Zapadnom Berline z roku 1967 sa uvadzalo: ,,VSeobecne
uznavana definicia pre know-how doposial’ neexistuje. Tento pojem sa vsak vyvi-
nul, pretoze prax ukazala, ze samotné priemyselné prava (najmé v podobe licencii)
nemozu pokryvat vSetky moznosti, ktoré maju vyznam v hospodarskom Zzivote. To
sa tyka najméd podnikovych skusenosti, tykajucich sa vyroby ur¢itého druhu tovarov.
Pre také vyrobné postupy sa vzilo aj oznacenie ,,technical assistence™ alebo ,,technical
information® alebo tiez ,,manufacturing information®(...).“ Podl'a definicie Nemeckej
asociacie na ochranu dusevného vlastnictva a autorského prava (GRUR) z roku 1970:
,,Know-how pozostava zo znalosti alebo sktisenosti v technickych, obchodnych, ad-
ministrativnych, finanénych alebo inych oblastiach, ktoré st prakticky pouziteIné
v podniku alebo profesii.“ Vykonny vybor a Rada prezidentov v Melbourne vo
februari 1974 definovali know-how nasledovne: ,,Know-how pozostava zo znalosti
a sktsenosti technického, obchodného, administrativneho, finan¢ného alebo iného
charakteru, ktoré su prakticky pouzite'né pri prevadzke podniku alebo pri vykone
povolania.“®

&  Viac k historickému exkurzu formovania know-how pozri: BORSKY, E. KNOW-HOW a jeho hospo-
daiské vyuziti. Praha: CSOK, 1971, s. 5-13.
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3.  Know-how v sii¢asnom systéme prava

Know-how nema vSeobecne uznavanu legalnu definiciu ani pokial’ ide o sucasnt
pravnu upravu. Know-how netvori jednotny celok a aj obsahovo je zna¢ne nestro-
dé. Z hl'adiska zaradenia know-how do systému prava, know-how sa zarad’'uje medzi
prava dudevného vlastnictva v najsirSom vyzname: podla prava EU, ,,prava dusevné-
ho vlastnictva® zahffiaju prava priemyselného vlastnictva, know-how, autorské prava
a préva suvisiace s autorskym pravom.” Z ratio legis zakonného vypoctu nemozno
know-how zarad’ovat’ do kategorie prav priemyselného vlastnictva (do tejto kategorie
sa radi napriklad aj obchodné tajomstvo). Podl'a slovenskej pravnej teorie sa know-
how radi medzi predmety prav obdobnym priemyselnym pravam. Z &eskej literatury,
ako uvadza Elias: ,, pojem know-how, ktory predstavuje predmet druhu priemyselného
vlastnictva oznacovaného tiez za nehmotné statky , nechranené*, nie je v ceskych
praviych predpisoch ani v medzindarodnom prdave vymedzeny."® Know-how nie je
upravené v osobitnom pravnom predpise v porovnani napriklad s patentami, uzitko-
vymi vzormi ¢i ochrannymi zndmkami. No aj napriek tomu je know-how poskytnuta
pravna ochrana viacerymi vyznamnymi prameiimi prava na medzinarodnej, europskej
a narodnej urovni, aj ked’ v niektorych pripadoch nie explicitne.

3.1 Medzinarodné pravo

Dodnes, v kontexte medzindarodného prdava know-how nie je obsiahnuté v prame-
noch prava dusevného alebo priemyselného vlastnictva. Pojem know-how neobsaho-
val, a dodnes ani neobsahuje, Parizsky dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva
prijaty v roku 1883, ktory sa vztahuje na priemyselné vlastnictvo v najsirSom zmy-
sle.!” Podl'a ¢l. 1 ods. 2 Parizskeho dohovoru: ,,Predmetom ochrany priemyslového
vlastnictva su patenty na vynalezy, Gzitkové vzory, priemyslové vzory alebo modely,
tovarenské alebo obchodné znamky, znamky sluzieb, obchodné meno a idaje o pro-
veniencii tovaru alebo oznaceni jeho povodu. Dalsou tlohou ochrany priemyslového
vlastnictva je aj potlaCovanie nekalej stitaze.” V legalnom vypocte predmetov ochra-
ny priemyslového vlastnictva tak know-how zahrnuté nie je, ba dokonca v iom nena-
jdeme ani obchodné tajomstvo.

7 Cl 1 ods. 1 pism. f) Nariadenia Komisie (EU) ¢. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiiovani lanku 101
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na kategorie vertikalnych dohod a zostladenych postupov.
Pozri napr.: VOJCIK, P. Know-how a jeho ochrana. In: Bulletin slovenskej advokécie, 15, 2009, &. 10,
s. 1016.

® ELIAS, K, BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. A KOL. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Souténi
pravo. 5. vyd. Praha, C. H. Beck 2007, s. 590. ISBN 978-80-7179-583-4.

Parizsky dohovor na ochranu priemyslového vlastnictva z 20. marca 1883, revidovany v Bruseli 14.
decembra 1900, vo Washingtone 2. juna 1911, v Haagu 6. novembra 1925, v Londyne 2. jina 1934, v
Lisabone 31. oktobra 1958 a v Stockholme 14. jula 1967, ktory nadobudol platnost’ pre Ceskosloven-
skt socialistickl republiku 4. januara 1962 (,,Parizsky dohovor®).

204



INTERPRETACIE KNOW-HOW A JEHO VYMEDZENIE V SYSTEME PRAVA

Pravne vymedzenie a ochranu know-how explicitne neposkytuje ani d’al§i vy-
znamny medzinarodny pramen prava dusSevného vlastnictva, Dohoda WTO o obchod-
nych aspektoch prav dusevného vlastnictva tvoriaca prilohu 1C Dohody o zalozeni
Svetovej obchodnej organizacie, ktora nadobudla platnost’ 1. januara 1995 (dohoda
TRIPS)."! Dohoda TRIPS pokryva 7 hlavnych kategérii duSevného vlastnictva, a to:
autorské prava a prava pribuzné autorskému pravu, ochranné znamky, zemepisné
oznacenia, priemyselné vzory, patenty, topografiu (Layout-Designs) integrovanych
obvodov (topografie polovodi¢ovych vyrobkov), ochranu nezverejnenych informdcit,
a tieZ upravuje kontrolu protikonkurenénych praktik v zmluvnych licencidch. Doho-
da TRIPS na rozdiel od Parizskeho dohovoru chrani uréity okruh informacii, ktoré
st oznacgené ako tzv. ,,nezverejnené informacie* (z angl. undisclosed information),
a ktoré su v dohode TRIPS explicitne vypocitané ako jedna z hlavnych kategorii du-
Sevného vlastnictva.

Pravna uprava ochrany nezverejnenych informacii (obchodného tajomstva) je za-
kotvena v ¢l. 39 dohody TRIPS nasledovne:

1. Pri zabezpeCovani efektivnej ochrany proti nekalej sut'azi ustanovenej v ¢lan-
ku 10 bis Parizskeho dohovoru (1967) ¢lenovia budt ochranovat’ nezverejnené
informacie v stlade s odsekom 2 a udaje predlozené vladam alebo vladnym
institaciam v sulade s odsekom 3.

2. Fyzické osoby a pravnické osoby budii mat’ moznost’ zabranit,, aby informacie,
ktoré maji pravoplatne vo svojej drzbe, boli zverejnené, ziskané alebo pouzité
inymi osobami bez ich suhlasu spésobom, ktory je v rozpore s ¢estnou obchod-
nou praxou*, ak takéto informacie

a) st tajné v tom zmysle, Ze nie st ako celok alebo presna zostava a sthrn jej
Casti vSeobecne zname alebo bezne pristupné osobam v kruhoch, ktoré sa
bezne zaoberaju prislusnym druhom informacii,

b) maji obchodnti hodnotu z dévodu svojho utajenia a

¢) osoby, ktoré ich maji pravoplatne vo svojej drzbe, uskutoc¢nili za danych
okolnosti primerané kroky, aby ich udrzali v tajnosti.

3. Clenovia, ktori budi pozadovat ako podmienku na vydanie povolenia na
obchodovanie s farmaceutickymi alebo pol'nohospodarskymi chemickymi
vyrobkami, ktoré vyuzivaji nové chemickeé latky, predloZenie nezverejnenych
vysledkov sktsok alebo inych udajov, ktorych vznik vyzaduje vyrazné usilie,
budu chranit’ takéto tdaje pred nekalym obchodnym pouzitim.

Tato dohoda je sucast'ou Marakésskej dohody, ktorou bola zalozena Svetova obchodna organizacia
(WTO). Dohoda TRIPS sa zaobera obchodnymi aspektmi prav dusevného vlastnictva a stanovuje mi-
nimalne §tandardy pre ochranu tychto prav v ramci ¢lenskych statov WTO. V slovenskom pravnom
poriadku je dohoda TRIPS oficidlne zverejnena ako Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slo-
venskej republiky ¢. 152/2000 Z. z.
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Navyse ¢lenovia budi chranit’ takéto idaje pred zverejnenim s vynimkou pripadov,
ak je nevyhnutné chranit’ verejnost’ alebo ak sa nepodnikli kroky na zabezpecenie
ochrany tidajov pred nekalym obchodnym pouzitim.

Na ucely tohto ustanovenia vyraz ,,spdsob, ktory je v rozpore s ¢estnou obchodnou
praxou znamena prinajmensom praktiky, ako je porusenie zmluvy, porusenie dovery
a navadzanie na porusenie, aj ziskanie nezverejnenych informacii tretimi stranami,
ktoré vedeli o hrubej nedbanlivosti alebo sa jej dopustili, ked’ sa neinformovali o tom,
ze takéto praktiky zahfiaju ich ziskanie.

Citovany ¢l. 39 dohody TRIPS stanovuje minimalnu Grovenl ochrany nezverej-
nenych informacii, ktor musia ¢lenovia WTO vo vseobecnosti zarucit’ vo svojom
vlastnom pravnom systéme alebo praxi.

Pojem ,,nezverejnené informacie* sa v§eobecnosti chape ako obchodné tajomstvo,
avSak okrem obchodného tajomstva mézu nezverejnené informacie zahfnat’ aj rozne
iné pojmy (iné tajné informacie, tajomstva, udaje, ktoré napriklad nemusia nevyhnut-
ne suvisiet’ s podnikom), ako aj know-how. Podl’a tohto ustanovenia, ¢lenovia su po-
vinni chranit’ pred nekalou sut'azou nezverejnené informacie.

Opravneni drzitelia tychto informécii (to znamena fyzické alebo pravnické oso-
by, ktoré nakladaju s tymito informaciami opravnene) musia mat’ moznost’ zabranit’
tomu, aby boli ,,zverejnené, ziskané alebo pouzité inymi osobami bez ich suhlasu
spdsobom, ktory je v rozpore s ¢estnou obchodnou praxou*.

Podmienkou tejto ochrany je, zZe ticto informacie st tajné, maji obchodnu hod-
notu z dévodu svojho utajenia a maji byt zo strany osoby, ktora ich ma pravoplatne
pod kontrolou, predmetom ustanoveni na uéely zachovania ich tajnosti. C1. 39 ods. 2
dohody TRIPS pojmovo vymedzuje nezverejnené informacie, z ktorého mozno vypo-
¢itat’ nasledovné defini¢né znaky nezverejnenych informacii:

1. ide o informacie, ktoré st v prislusnych kruhoch tajné,

2. ide o informacie, ktoré maji obchodnt hodnotu z déovodu svojho utajenia, a

3. ide o informacie, ktorych pravoplatni drzitelia sa tieto informacie snazia udrzat

Vv tajnosti.

Mozno preto konstatovat, ze do kategdrie nezverejnenych informécii podl'a ¢l. 39
dohody TRIPS mozno zaradit’ aj know-how, a to za predpokladu, pokial’ budu tieto
praktické znalosti, zruénosti a skiisenosti napliat’ pojmové znaky podla &l. 39 ods. 2
tejto dohody.

3.2 Europske pravo

Na rozdiel od medzinarodného prava, pramene eurdpskeho prava explicitne vy-
medzuju pojem know-how. Medzi najvyznamnejsie pramene prava, ktoré poskytuju
pravnu ochranu know-how patria:

a) Nariadenie Komisie (EU) ¢&. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiiovani ¢lanku
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101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie na kategorie vertikalnych dohod
a zosuladenych postupov (,,nariadenie 330/2010%).

b) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jiina 2016 o och-
rane nespristupneného know-how a obchodnych informacii (obchodného ta-
jomstva) (,,smernica o obchodnom tajomstve*).

Podla ¢l. 1 ods. 1 pism. g) nariadenia 330/2010, ,.know-how* je stibor patentovo
nechranenych praktickych informacii, ktoré dodavatel’ nadobudol na zaklade skuse-
nosti a skusania a ktoré su tajné, vyznamné a identifikované; v tomto kontexte pojem
LHtajny* znamena, ze know-how nie je vS§eobecne zname alebo I'ahko pristupné; ,,vy-
znamny“ znamena, ze know-how je dolezité a uzitoéné pre kupujiceho z hl'adiska
pouzivania, predaja alebo d’alSicho predaja zmluvnych tovarov alebo sluzieb; ,,identi-
fikovany* znamena, Zze know-how je popisané dostato¢ne zrozumiteI'nym spdsobom
tak, aby bolo mozné overit, &i spifia kritéria utajenia a vyznamnosti.

Vyznam institdtu know-how akcentuje najmé smernica o obchodnom tajomstve:
,,Podniky a neziskové vyskumné institicie investuju do ziskania, rozvoja a pouzi-
vania know-how a informacii, ktoré st devizou znalostnej ekonomiky a poskytuju
konkurenénu vyhodu.*“!?

Zo samotného nazvu tejto smernice je mozné odvodit’ aj vzajomny vzt'ah know-
-how a obchodného tajomstva: ,,Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/943 z 8. juna 2016 o ochrane nespristupneného know-how a obchodnych in-
formacii (obchodného tajomstva)”, pricom pouzitim spojky ,,a“ v danej smernici
zakonodarca fakticky odliSuje pojem know-how od pojmu obchodného tajomstva.
Vymedzenie know-how vo vztahu k obchodnému tajomstvu obsahuje najmé posled-
na veta odovodnenia 1 k tejto smernici, kde sa uvadza: ,,...Takéto cenné know-how
a obchodné informdcie, ktoré nie su spristupnené a maju zostat' doverné, sa oznacuju
ako obchodné tajomstvo.

Vo vzt'ahu know-how a obchodného tajomstva mozno konstatovat’, ze obchodné
tajomstvo je preto pojem SirSi a moze v sebe zahfhat know-how. Potvrdzuje to aj
komentar k slovenskej obchodnopravnej Gpravy obchodného tajomstva: ,,Do schémy
obchodného tajomstva sa moze zaradit’ aj systém zrucnosti, znalosti a postupov, ktoré
napomahaji v podnikani nachdadzat efektivnejSie a rychlejsie riesenia, ktoré sa ozna-
Cujit pojmom know-how. “13 Zaroven, podl'a citovanej vety odovodnenia 1 smernice
o obchodnom tajomstve vyplyva, Ze pojem know-how sa neobmedzuje len na doéverné
informacie a neobmedzuje sa tiez len na obchodné tajomstvo.

Pokial’ ide o vymedzenie pravnej ochrany know-how, podla odévodnenia 14
smernice 0 obchodnom tajomstve je know-how chranené pred zneuzitim, pokial
tvori sucast’ obchodného tajomstva. Takéto know-how alebo informacie by okrem

12 Odévodnenie 1 smernice 0 obchodnom tajomstve.

13 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 49.
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toho mali mat’ skuto¢nt alebo potencialnu obchodnti hodnotu. Obchodnt hodnotu
bude mat’ know-how napriklad vtedy, ak ich neopravnené ziskanie, vyuzitic alebo
spristupnenie pravdepodobne poskodi zaujmy osoby, ktora s nimi opravnene naklada,
a to tak, ze narusi vedecky a technicky potencial, obchodné alebo finan¢né zaujmy,
strategické postavenie alebo konkurencieschopnost’ tejto osoby. '

33 Slovenska pravna uprava

Slovensky pravny poriadok know-how osobitne nevymedzuje. Charakteristika
know-how bola obsiahnuta v zakone ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej suta-
ze, kde sa v sucasnosti zrusenom ustanoveni § 5 ods. 2 uvadzalo, ze know-how su
vyrobnotechnické a obchodné poznatky a informacie.”* Ochrana know-how spociva
predovsetkym v jeho faktickom utajeni. Cenné praktické know-how moézu tiez tvorit
sucast’ obchodného tajomstva (a byt chranené v ramci obchodného tajomstva) alebo
mdzu byt v zavizkovo-pravnych vzt'ahoch chranené ako doverné informacie (pokial
zmluvna strana tieto informacie oznaci ako doverné).'® Know-how je podla sloven-
ského systému prava nehmotnym statkom, samostatnym predmetom pravnych vzt'a-
hov a podl'a § 118 OZ sa zarad’uje do kategorie inych majetkovych hodnot. Know-
-how moze patrit’ do suboru zloziek podniku. Podl'a § 5 OBZ: ,,Podnikom je subor
hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnikania. K podniku patria veci,
prava a iné¢ majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatel'ovi a slizia na prevadzkovanie
podniku alebo vzhl'adom na svoju povahu maju tomuto tcelu sluzit.* Za predpo-
kladu, ze know-how je urc¢ené na podnikanie, predstavuje obchodny majetok, ktory
je ocenitelny peniazmi. Know-how je tak zaroveil ekonomickou kategoriou. Slo-
venska pravna teodria zaraduje know-how do systému prava dusevného vlastnictva.
Podrla Vojcika a Miscikovej: ,,V ramci systému prava na priemyselné viastnictvo sme
know-how ako nehmotny statok zaradili medzi predmety prav obdobnym priemysel-
nym pravam.*'’ Aj podl'a slovenskej judikatiry: ,,Know-how tvori jeden z predmetov
dusevného viastnictva, ktoré nie je chranené osobitnym pravnym predpisom. Pritom
zZiadny pravny predpis pojem know-how ani pojem dusevné viastnictvo nevymedzuje.
Na druhej strane vdcsinu predmetov dusevného viastnictva osobitné zakony definuju
(autorske diela, vyndlezy, patenty, ochranné znamky). V teorii, v legislative, judikatire
sa pojem know-how pouziva bez prekladu, tak ako aj mnozstvo inych cudzich slov. Z

Pozri k tomu: KOPCOVA, R.: Obchodné tajomstvo ako najlepsi spdsob préavnej ochrany pre algoritmy

v podnikani? In: Kogické dni sikromného prava V. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogi-

ciach, 2024, s. 432-446.

15 VOJCIK, P. a kol. Pravo dusevného vlastnictva. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 326. 495. s. ISBN 978-80-
7380-373-5.

1 Pozri tiez: HAJN, P.: SoutéZni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2000, s. 217 a nasl.

17 VOICIK, P., MISCIKOVA, R. Zaklady prava dusevného vlastnictva. Kosice: TypoPress, 2004, s. 244.
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toho je zrejmé, ze vo vseobecnosti dotknuté subjekty tento pojem poznaju, v zasade je
im zname co tvori jeho obsah, aj ked' v praxi, ako je tomu aj v danom pripade, niektoré
znaky tohto pojmu su sporné.“'

Aj napriek tomu, Ze pojem know-how nie je chraneny osobitnym pravnym pred-
pisom a jeho univerzalna definicia v pravnom poriadku absentuje, postupom ¢asu sa
know-how ako terminus technicus zaclenil do pravnych noriem na réznej urovni, vzil
sa do beznej hovorovej re¢i, pouziva ho pravna teoria ako aj sudy vo svojej rozhodo-
vacej praxi.

Zaver

Zaverom konstatujeme, Ze legalne vymedzenie know-how a jeho zaradenie do
systému prava je dodnes jedna velka hadanka. Je tomu tak preto, ze od vzniku tohto
pojmu nie je jeho zaradenie do systému prava (dusevného vlastnictva) jednoznaéné.
V historickych suvislostiach prevladal nazor predchodcu WIPO, Ze nejde o formu
priemyselno-pravnej ochrany, a ze know-how je protikladom patentového prava
a ide iba 0 akési vychodisko z nidze, ku ktorému sa utieka vyndlezca, ktory sa nemoze
uchadzat o patentovi ochranu (BIRPI, 1966).

Dodnes, v kontexte medzinarodného prava pojem know-how nie je obsiahnuty
v najdodlezitejSich pramenoch prava duSevného alebo priemyselného vlastnictva
(Parizsky dohovor a Dohoda TRIPS). Aj napriek skutocnosti, ze medzinarodné pravo
explicitne nevymedzuje know-how, mozno konstatovat, ze za nezverejnené infor-
macie podla ¢l. 39 dohody TRIPS mozno povazovat’ aj know-how, a to za predpo-
kladu, pokial’ budi tieto praktické znalosti, zruénosti a skusenosti napliiat’ pojmové
znaky podla ¢l. 39 ods. 2 tejto dohody (to znamena, Ze ide o informacie, ktoré st
v prislusnych kruhoch tajné, ktoré maju obchodnt hodnotu z dovodu svojho utajenia,
a ktorych opravneni drzitelia sa tieto informacie snazia udrzat’ v tajnosti).

Pokial’ ide o eurdpske pravo, na rozdiel od medzinarodného prava, pramene eu-
ropskeho prava vymedzuju pojem know-how. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 pism. g) nariadenia
330/2010, ,.know-how* je subor patentovo nechranenych praktickych informacii,
ktoré dodavatel’ nadobudol na zaklade sktsenosti a skusSania a ktoré su tajné, vy-
znamné a identifikované; v tomto kontexte pojem ,,tajny* znamena, ze know-how
nie je vSeobecne zname alebo l'ahko pristupné; ,,vyznamny* znamena, ze know-how
je dolezité a uzitocné pre kupujiceho z hl'adiska pouzivania, predaja alebo d’alSicho
predaja zmluvnych tovarov alebo sluzieb; ,,identifikovany* znamenad, ze know-how je
popisané dostato¢ne zrozumitelnym sposobom tak, aby bolo mozné overit, &i spina
kritérid utajenia a vyznamnosti. Vyznam institatu know-how akcentuje v jednotlivych
odovodneniach aj smernica o obchodnom tajomstve.

18 Rozsudok Najvyssicho sudu SR z 30. novembra 2010, sp. zn. 1 MObdoV/22/2008.
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Vo vzt'ahu know-how a obchodného tajomstva mozno konstatovat’, ze obchodné
tajomstvo je preto pojem $ir$i a moze v sebe zahinat know-how.

Objektivne mozno konstatovat’, ze know-how je nastrojom (nie len) technologic-
kého pokroku, zarad’uje sa k nehmotnym zlozkam podniku a v hospodarskej sutazi
tvori dolezit sti¢ast’ konkurenénej vyhody. Know-how je potencialne licencovatel-
né a komercne vyuzitelné. Jeho vyznam sa meni v zavislosti od kontextu, v ktorom
sa pouziva, a preto existuje viacero moznych interpretacii tohto pojmu. Know-how
v najsirSom ponimani definujeme ako stibor praktickych, najma vyrobnych, technic-
kych alebo obchodnych znalosti, zru¢nosti a skasenosti, ktoré st spravidla vysledkom
dlhodobej hospodarskej ¢innosti alebo vyskumu, ktoré su pre majitela know-how
uzitocné, a tak maju urcitu (peniazmi ur¢itel'nt) hodnotu. Know-how nie je potrebné
nikde registrovat, a po naplneni uréitych, zdkonom vymedzenych, podmienok, moze
byt know-how aj pravne chranené.

Zastavame nazor, ze vyznam know-how ma tendenciu sa v najbliz§ich rokoch
vyrazne zvySovat, a to najma v suvislosti s masivnym vyvojom informacénych tech-
nologii ako aj v suvislosti s vyvojom priemyslu, napriklad farmaceutického, v ktorom
know-how popri patentoch zohrava vel'mi doleziti tlohu.
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MOZNOSTI VYUZIVANIA AI PRI NAPLNANI
KOMUNIKACNEJ FUNKCIE LEGISLATIVY

POSSIBILITIES OF USING AI IN FULFILLING
THE COMMUNICATION FUNCTION OF
LEGISLATION

BALOG, B.

Abstrakt

Umela inteligencia sa Coraz viac stava sicastou tak sukromného, ako aj pracov-
ného zivota spolo¢nosti a jednotlivcov. Sféra, do ktorej umela inteligencia prenika je
aj tvorba prava. Predlozeny prispevok naznacuje moznosti vyuzivania umelej inte-
ligencie v legislative. Osobitne skiima vyuZzivanie umelej inteligencie na posilnenie
pravnej istoty adresatov prava, a to zvySenim ich orientacnej schopnosti v pravnych
predpisoch.

Abstract

Artificial intelligence is increasingly becoming a part of both the private and wor-
king lives of society and individuals. The sphere into which artificial intelligence
penetrates is also the creation of law. The presented contribution indicates the possi-
bilities of using artificial intelligence in legislation. It specifically examines the use of
artificial intelligence to strengthen the legal certainty of the addressees of the law, by
increasing their ability to navigate in legal regulations.

Key words: legislation, legal certainty, artificial intelligence
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Uvod

V predlozenom prispevku sa pokusim predostriet’ moznosti vyuzivania umelej in-
teligencie pri napliani komunikaénej funkcie legislativy, a to najma pri posiliiovani
schopnosti a sposobilosti adresatov prava pochopit’ a porozumiet’ obsahu pravnych
predpisov. V $irsich stvislostiach tak aj posilnit’ princip pravnej istoty.

Nejde pritom o prvoplanové vyuzitie témy umelej inteligencie (d’alej aj ,,AI*), ¢i
silené naskocenie na modernu vinu spajania Al so vSetkym moznym a aj tym nemoz-
nym, ale o hl'adanie odpovede na otazku, ¢i sme schopni v tvorbe prava dostatocne
zabezpecCit’ pravnu istotu adresatov prava a €i sa tvorba prava nestala uz tak kompli-
kovanou a naro¢nou ¢innostou, ze sa od poziadavky zabezpecenia pravne;j istoty ad-
resatov prava vzdaluje? Nevedie snaha o dokonalt pravnu upravu v zaujme pravnej
istoty k vysledku v podobe komplikovanej, rozsiahlej, minucidznej pravnej Gpravy,
ktora pravnu istotu skor potlaca ako posiliiuje?

Vychadzajuc z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, ,,Neoddelitelnou
sucastou principov pravneho statu zaruceného ¢l. 1 ods. 1 ustavy je aj princip prav-
nej istoty a ochrany dévery vetkych subjektov prava v pravny poriadok. Ustavny sid
uz vo veci sp. zn. PL. US 15/98 uviedol, Ze s uplatiiovanim principu pravnej istoty
v pravnom State sa spaja poziadavka vseobecnosti, platnosti, trvdcnosti, stability, ra-
ciondlnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem.“ (PL. US 12/05)

Bez spochybiiovania vyznamu a doélezitosti ostatnych poziadaviek, pokladdm
za vyznamné dosiahnutie racionalneho a spravodlivého obsahu pravnej normy. To
neznamena potrebu detailnej, rozsiahlej a uz vobec nie kazuistickej pravnej Gpravy.
V rozpore so zakladnymi poziadavkami kladenymi na racionalnost’, spravodlivost ale
aj zrozumitel'nost’ prava nie je jeho otvorenost, ¢i neostrost’, ak tato umozni dosiah-
nut’ ucel sledovany pravnou upravou. ,,Prikaz dostatocnej urcitosti zakonov (ako aj
inych vseobecne zaviznych pravnych predpisov) tvoriaci sucast principu pravneho
Statu sice nevyZaduje od zakonodarcu, aby dokladne a so vsetkymi podrobnostami
opisal vsetky nim predpokladané skutkoveé stavy. Zakon totiz nie je zdrojom hotovych
odpovedi na vsetky skutkove stavy, ktoré nastanii pocas jeho uplatiiovania v spolocen-
skej praxi. Preto nevyhnutne obsahuje tak otvorené, ako aj zakryté priestory urcené
na konkretizdaciu v pravno-aplikacnej praxi. Zakonodarca je vsak povinny formulovat
nim vydavané pravne predpisy s takou vysokou mierou urcitosti, akd je v danom pri-
pade mozna so zretelom na ucel a osobité crty pravnej upravy, ako aj ustavné limity.
(PL. US 29/05)

Pre pravnu istotu adresatov prava ma pravny predpis upravovat’ v nim regulo-
vanej oblasti vSetky zakladné spolocenské vzt'ahy. Pravny predpis ma byt zrozumi-
telny, vnutorne bezrozporny, prehl'adne usporiadany, struény a musi obsahovat’ len
ustanovenia s normativnym obsahom, ktoré su systematicky a obsahovo vzajomne
previazané. Musi byt tiez terminologicky spravny, presny, jednotny a vSeobecne zro-
zumitelny.
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Ak tieto zakladné poziadavky na pravny predpis z hl'adiska jeho zrozumitel'nosti
naplnené budu, dojde tym nielen k naplneniu zakladnej, regulacnej funkcii pravneho
predpisu, ale aj jeho komunikac¢nej funkecii.

Komunikaénu funkciu pravne predpisy plnia tym, ze informujt adresatov, ktorym
su texty pravnych predpisov ur¢ené, o ich obsahu, a najmi o pradvach a povinnos-
tiach, ktoré st v nich obsiahnuté. Komunikuju adresatom prava svoj vlastny obsah.
Efektivne plnenie komunikaénej funkcie pravnych predpisov si vyzaduje klast’ doraz
prave na ich vonkajsiu vyrazovu stranku. Spdsob, akym je urcitd pravne regulova-
na skutocnost’ v pravnom predpise vyjadrena a naformulovand, by mal umoznovat’
jednoduché a jednozna¢né poznanie jej zmyslu a obsahu. Déraz na zrozumitelnost’,
presnost’, jednoznacnost’ a jednoduchost’ textov pravnych predpisov predurcuje ich
naslednt jednotn interpretaciu a jednotnu aplikaciu v praxi nevyvolavajucu pochyb-
nosti a spory o ich obsahu.

Dostala sa tvorba prava na tak vysoku a sofistikovant uroven, ze sa vzdialila od
schopnosti naplnit’ komunikacnu funkciu legislativy? Inak povedané, ¢i netvorime
(Tudia netvoria) uz tak komplikované pravne predpisy, ktorym uz sami prestavame
rozumiet™? A ak by to tak bolo, nemoéze ndm ti pomoc poskytnut’ prave mimol'udska
inteligencia?

Identifikujem tri oblasti integracie Al do tvorby prava, resp. legislativnej oblasti
v SirSom chapani:

1. Vyuzivanie néstrojov Al na tvorbu navrhov pravnych predpisov. Ide o vlastnu,

jadrovu, legislativnu Cinnost’. Umeld inteligencia bude pisat’ navrhy zakonov.
To neznamena, ze ich uz nebudu pisat’ I'udia. Al bude napomocna pri eliminova-
ni toho, ¢o 'udsky faktor nevyhnutne do tvorby prava, tak ako do kazdej l'udske;j
¢innosti vnasa — subjektivizmus, emoécie, chybovost’, omylnost’, ale aj lenivost’.
Priekopnikom sa tu moézu stat’ Spojené arabské emiraty. Spojené arabské emi-
raty buda na tvorbu zédkonov ako prvé na svete vyuzivat umeld inteligenciu.
To ma urychlit legislativny proces az o 70 % a zaistit’ vyssiu presnost’ novych
zakonov. Vlada dokonca zalozila novy urad, ktory ma tvorbu zdkonov pomocou
umelej inteligencie koordinovat a na cely proces dohliadat’. Pri tvorbe zdkonov
bude Al Cerpat’ z rozsiahlej databazy federalnych a lokalnych zakonov a pravi-
delne navrhovat’ zmeny platnych zakonov.

2. Vyuzivanie nastrojov Al pri posudzovani schvalené¢ho pravneho predpisu, oso-
bitne zakona. Al bude sluzit’ na dosiahnutie komplexného postudenia zékona,
napr. v suvislosti s vyuzivanim prava veta hlavou $tatu alebo jeho preskimava-
nim sidnym organom ochrany tistavnosti.

Hlavnou tlohou Al bude zabezpecit' vsetky relevantné zdroje, dokumenty
a podklady na komplexné posudenie zakona. Ulohou Al tak bude doplnit’ limi-
tované schopnosti 'udi pri poznani a vyhl'adavani referenénych dokumentov.
Priekopnikom by tu mohla byt prave Kancelaria prezidenta Slovenskej repub-
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liky, ktora pracuje na vyvoji aplikacie na zabezpeCovanie podkladov pre posud-
zovanie zakonov s pracovnym nazvom ,,Al Legis App“.

Ciel'om tejto aplikacie bude vyhl'adat’ zdroje a pramene stvisiace s posudzova-
nym zakonom a ponuknut’ ich tomu, kto zdkon posudzuje. Tymito pramenmi
bude najma stvisiaca narodna a eurépska pravna Uprava, zdrojom ktorej bude
Slov-Lex a Eur-Lex. Dalej to budu dovodové spravy a idealne aj odévodnenia
pozmenujucich navrhov, zdrojom ktorych bude webové sidlo Narodnej rady
SR. Vel'mi délezitou sucast'ou podkladov bude vyhladavanie suvisiacej judi-
katury, zdrojom ktorej bude Ustavny sud SR. Najvyssi sad SR, Najvyssi sprav-
ny sad SR, ale idealne aj Sudny dvor EU a Eurdpsky sud pre udské prava.
Napokon, sucast'ou vyhl'adavanych podkladov by mali byt’ aj voI'ne dostupné
odborné ¢lanky, komentare, resp. ina literatira z otvorenych zdrojov.

. Vyuzivanie nastrojov Al pri vysvetlovani obsahu pravnych predpisov, ¢im sa
vlastne dostavam ku komunikac¢nej funkcii legislativy. Al poskytne nastroj na
to, aby bol text pravneho predpisu ,,pretaveny do jednoduchej, l'udskej reéi.
Aby ho adresati prava pochopili. Nepojde o tvorbu nového pramena prava, ani
inak pravne zavéazného textu, ale len o jeho prerozpravanie tak, aby bol pocho-
pitel'ny pre kazdého.

Prickopnikom v tomto vyuzivani Al sa zda byt brazilsky Senat, ktory spustil
aplikaciu ,,Senado Explica®, ktora vyuziva umelu inteligenciu na zjednodusenie
legislativnych navrhov a ich spristupnenie verejnosti. Projekt preklada zlozité
pravne texty do jednoduchého jazyka, ¢im zabezpeluje, ze Brazilcania lepsie
pochopia, ako by navrhované zakony mohli ovplyvnit’ ich kazdodenny zivot.

Myslienka tejto iniciativy je jednoducha - legislativne texty su Casto tazko po-
chopitel'né z dovodu ich jazyka, Stylistiky a proceduralnej zlozitosti. Al funguje
ako most medzi zdkonodarcami a verejnostou a premiena tieto pravne doku-
menty na l'ahko ¢itateI'né stihrny. To zase podporuje vacsiu ob¢iansku angazo-
vanost’, umoznuje l'ud’om sledovat’ legislativne diskusie a pracu parlamentu.

Moznosti vyuzivania Al na naplnenie
komunikacnej funkcie legislativy
v Slovenskej republike

V tejto Casti prispevku sa pozrieme na to, ¢i su v Slovenskej republiky vytvorené

dostato¢né zaruky toho, Ze pravny predpis, osobitne zakon, bude adresatom prava do-
stato¢ne zrozumiteI'ny na to, aby si dokazali urobit’ aspoii orientacnt predstavu o tom,
aka je ich pravna situdcia na zéklade prislusného pravneho predpisu.

Dobrym vychodiskom st zdkonom stanovené poziadavky na tvorbu pravnych

predpisov, ktoré sluzia na dosiahnutie ciel’a ,,pripravit za ucasti verejnosti taky prav-
ny predpis, ktory sa stane funkcnou sucastou vyvazeného, prehladného a stabilného
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pravneho poriadku Slovenskej republiky zlucitelného s pravom Eurdpskej unie a me-
dzindrodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky™.!

Pozrieme sa na to, ako sa tento ciel’ dosahuje z hl'adiska poziadaviek na zrozu-
mitelnost’ pravneho predpisu z hladiska jeho nazvu, teda uz v momente prvotného
,uchopenia“ tohto predpisu adresatom prava, d’alej z hl'adiska jeho obsahu a napokon
aj z hl'adiska jeho oddvodnenia.

Poziadavky na zrozumitel’nosti a poznatel’'nosti
pravneho predpisu z hl’adiska jeho nazvu

K prvotnému kontaktu a k prvotnému spoznavaniu pravneho predpisu dochadza
u adresata prava prostrednictvom nazvu pravneho predpisu.

Legislativna poziadavka na nazov pravneho predpisu je, ze nazov pravneho pred-
pisu ma byt’ strucny. Ak sa nemozno vyhnut dlhSiemu nazvu, odporuca sa v zatvorke
pripojit’ na koniec nazvu este jeho strucné slovné oznacenie.

Legislativne sa tak preferuje struénost’ pred kosatost'ou nazvu pravneho predpisu.
Struénost’ nazvu pravneho predpisu ale neméze byt chapana maximalisticky tak, ze
pojde na tikor schopnosti uz z nazvu pravneho predpisu si urobit’ aspon zakladnu,
orienta¢nu predstavu o tom, ¢o je predmetom pravnej upravy prislusného pravneho
predpisu a tym najmé zakladnej predstavy o tom, ¢i ide o pravny predpis regulujtci
postavenie adresata prava.

Ak sa preto zakon vola napriklad Stavebny zakon,? je mozné s vysokou pravdepo-
dobnost’ou tvrdit, ze adresat prava si vie uz z nazvu urobit’ aspon priblizna predstavu
o tom, ¢o je predmetom regulacie Stavebného zakona a ¢i konanie, ktoré adresat prava
kona alebo mieni konat’ je alebo nie je mozné subsumovat’ pod stavebnti agendu.

Ak ma zakonodarca zaujem hned’ v ivodu bliz$ie ozrejmit’ predmet pravnej Gpra-
vy a jej pripadné ciele, slizia mu to na ivodné ustanovenia. Uvodné ustanovenia
obsahuju predmet pravnej upravy, teda ramcové vymedzenie obsahu pravneho
predpisu s uvedenim okruhu pravnych skuto¢nosti a pravnych vztahov, ktoré sa
prislusnym pravnym predpisom regulované. V tejto ¢asti mozno okrem pozitivneho
vymedzenia pravnej upravy uviest’ aj jej negativne vymedzenie, t. j. okruh pravnych
vztahov a pravnych skutoénosti, na ktoré sa predmetny pravny predpis nevztahuje.
V prevaznej vacsine pravnych predpisov je obsahom uvodnych ustanoveni aj vymed-
zenie zékladnych pojmov, ktoré sa prierezovo pouzivaji v celom pravnom predpise

' § 2 ods. 1 zékona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej re-
publiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2 Zakon ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon).
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a definicia vyznamu ktorych je dolezitd pre zrozumitel'nost’ a jednotnt interpretaciu
a aplikaciu pravneho predpisu.’

Trochu komplikovanejsia situdcia je pri novelach pravnych predpisov. Tieto pri-
tom pri zakonoch predstavuju kvantitativne ich vacsinu.

Malo by sice platit’, Ze v zaujme prehladnosti a zrozumitelnosti pravnej upravy
sa novelizacia pravneho predpisu robi spravidla vtedy, ak ide o zmeny a doplnenia
mensicho rozsahu alebo ak ide o pravny predpis, ktory nebol viackrat novelizovany,
toto skvelé legislativne pravidlo je ale skor akademickym zelanim ako legislativnou
realitou.

Novelizacia zakona sa vykonava formou priamej novelizacie tak, ze sa v ivodne;j
vete zakona vyslovne uvadza, ktory zakon sa ma novelizovat,, priCom treba dbat’ na
¢o najviacésiu prehl'adnost’ a zrozumitel'nost’. Nepriama novelizacia zakona, teda zme-
na alebo doplnenie iného zakona ustanoveniami navrhovaného zdkona bez uvedenia
jeho uplnej citacie v samo statnom ¢lanku ozna¢enom rimskou ¢islicou (Cislicami), je
nepripustnd. Nepripustna je aj taka novelizacia, ktora v osobitnom ¢lanku novelizuje
jeden zakon alebo viac zékonov bez toho, aby sa uviedlo, ktoré konkrétne ustanovenie
novelizovaného zakona (zakonov) sa meni alebo dopina.

Pri priamej novelizacii musi byt’ uplne jasné, ktory zakon je novelizovany. Tento
poznatok ale adresat prava ziska az po precitani celého zakona.

Ak sa novelizuje jeden zakon, je to bez problémov zistiteIné uz z jeho nazvu.
V zésade plati, ¢o je vo vztahu k nazvu pravneho predpisu uvedené vyssie. Toto pra-
vidlo je zachované az po novelizaciu troch zdkonov jednym novelizujucim zakonom.
Ako je to ale v pripade novelizacie Styroch a viacerych zakonov jednym novelizuji-
cim zakonom?

Tu je adresat prava konfrontovany so znamym legislativnym eufemizmom
»a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov*. Tieto slova vyrazne znizuju jeho schop-
nost’ uz na zaklade nazvu zakona zistit, ¢o by je predmetom jeho pravnej upravy.

Niekedy mu zadkonodarca pontika v nazve pomocku — napriklad zakon €. 26/2025
Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stvislosti so zmenami vyvolanymi
Stavebnym zakonom. Dalo by sa predpokladat’, Zze ide o zakon, ktory novelizuj-
tc naraz 78 (1) zakonov, meni a dopliia tych 78 zékonov, ktoré maju nejaky vztah
k predmetu upravy Stavebného zakona.

V legislativnych realiach Slovenskej republiky sa tak moze nejaky subjekt ocitnut’
vel'mi 'ahko v problémoch, ak by si nespravne vyhodnotil, ze ak ide napr. o oblast’
dane z finanénych transakcii, tato je bez suvisu s predmetom tpravy Stavebného za-
kona. Této je tivaha by bola spravna, ak by sa nou rovnako riadil aj zakonodarca.

3 SVAK,J.-BALOG, B. - SURMAJOVA, Z.: Zakon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zékonov
Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 54.
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Tento ale pokladal prave zdkon o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti
so zmenami vyvolanymi Stavebnym zakonom za najvhodnej$i na zmeny v pravnej
Uprave dane z finan¢nych transakcii nijako nestvisiace so Stavebnym zakonom.

Ak si teda adresat prava z nazvu zakona o zmene a doplneni niektorych zakonov
v suvislosti so zmenami vyvolanymi Stavebnym zakonom mylne vyvodi, Ze ide iba
0 zmeny suvisiace so Stavebnym zakonom, méze sa dostat’ do vaznych problémov.

Tu vstupuje do hry pomoc umelej inteligencie. Mohla by napriklad vytvorit’ vel'mi
jednoduchu zostavu, ktora by obsahovala len zoznam novelizovanych zakonov. Ak
by mala byt’ trochu umelo inteligentnejsia, mohla by k tomuto zoznamu pri kazdej
polozke pridat’ aj zoznam dotknutych paragrafov a ak maji ticto paragrafy nazvy, tak
aj ich nazvy. Adresat prava by si tak rychlejsie urobil predstavu o tom, ktoré vsetky
zakony st novelizované a aj ktoré ich ustanovenia.

Takato aplikacia by nevytvarala nové legislativne texty ani nové pramene prava
a jej vystup by nemal ziadnu pravnu relevanciu. Na remeselnej urovni by vytvorila
vystup, ktory by beznému adresatovi prava umoznil vyssiu prehl’adnost’ v dost’ ne-
prehl'adnom svete slovenskej legislativy postavenej kI'icovo na novelach zakonov
vytvorenych v procesoch, z ktorych priblizne 1/3 je skratenych a v ktorych sa zako-
nodarca neciti Gplne viazany zdkazom novelizacie obsahovo nestvisiacich zakonov.

PozZiadavky na zrozumitel’nosti a poznatel’nosti
pravneho predpisu z hl’adiska jeho obsahu

Ak v tejto Casti prispevku hovorim o obsahu pravneho predpisu, nemam tym na
mysli jeho vlastny normativny obsah. Vo vztahu k normativnemu obsahu pravneho
predpisu plati poziadavka na jeho strucnost’, vnatornil bezrozpornost’ a systematickt
a obsahovt previazanost’ ustanoveni s normativnym obsahom.

Predmetom mojho zdujmu je obsah pravneho predpisu z hl'adiska jeho vnttorne;j
Struktary. T4 je predpokladom lepSej schopnosti adresata prava orientovat’ sa v prav-
nom predpise.

Poziadavka vnutornej Strukturovanosti pravneho predpisu sluzi na dosiahnutie
jeho prehladnosti a tym aj l'ahSej a jednoduchsej orientacie v iom. Pravny predpis
treba ¢lenit’ prehl’adne tak, Ze obsahovo stvisiace useky rozsiahlejSicho navrhu prav-
neho predpisu sa spajaju do Casti, tie sa ¢lenia do hlav, tie do dielov, a tie pripadne eSte
do oddielov. Casti, hlavy, diely a oddiely pravneho predpisu maju struéné a vystizné
nadpisy zodpovedajtice ich obsahu.

Co sa tyka zakona, ktorym sa ma novelizuje viac zdkonov, oznaduju sa zmeny
jednotlivych zdkonov samostatnymi ¢lankami uvadzanymi v chronologickom poradi,
pricom skor prijaty zakon sa uvedie ako prvy. Ak sa v druhom ¢lanku a d’alSich
¢lankoch novelizuje zakon kddexového typu alebo zakon, ktory predstavuje vSeobec-
nu upravu v predmetnej oblasti, uvadzaja sa tieto ako prvé v chronologickom poradi v
akom boli vyhlasené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Tym je dana vnitorna
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Struktira novelizujuceho zakona a zakladné pravidlo na orientaciu v ilom je orientacia
podl’a chronologického poradia vydania novelizovanych zakonov.
Formalne tak mame pravidla upravujice vnutornu Struktaru pravnych predpisov.
Nasim zaujmom je dosiahnut’, aby tato vnutorna struktira vnesenim prehl'adnosti do
pravneho predpisu sltzila adresatom prava na orientaciu v nom. Otazka pritom zno-
va je, ako moze zvySeniu orientacnej schopnosti adresata prava v pravnom predpisu
pomdcet’ AI?
Uz dnes Slov-Lex pontika pri kazdom pravnom predpise funkciu ,,Obsah®. Po jej
zvoleni sa zobrazi zakladny prehl'ad pravneho predpisu uvedenim, resp. zobrazenim
len oznacéenia novelizaéného ¢lanku bez nazvu pravneho predpisu, zobrazenie ¢oho
vyzaduje d’alsi tikon s vysledkom zobrazenia obsahu celého noveliza¢ného ¢lanku.
Pomoc Al by mohla byt’ v tom, ze by umoznila vytvorenie jednoduchého, zaklad-
ného prehl’adu pravneho predpisu zobrazujuceho
1. pri pravnom predpise, ktorym sa spolocenské vztahu reguluju prvykrat jeho
obsah v rozsahu oznacéenia jeho vnutornych Strukturalnych ¢asti a

2. pri novelizujucom zakone zoznam novelizacnych ¢lankov s uvedenim nazvu
zakona a ak ma tento aj vnutorné Clenenie, tak aj zoznam dotknutych vnutor-
nych Strukturalnych casti zakona.

Poziadavky na zrozumitel’nosti a poznatel’nosti
pravneho predpisu z hl’adiska jeho odévodnenia

Napokon sa venuje poziadavkam na zrozumitelnost’ a poznatelnost’ pravneho
predpisu z hladiska jeho odévodnenia. Odévodnenie obsahu pravneho predpisu je
tlohou dévodovej spravy, ktora je povinnou suc¢ast'ou navrhu kazdého pravneho pred-
pisu.

Po paragrafovom zneni mozno pokladat’ dovodovu spravu za druht najddlezitej-
$iu sucast’ navrhu pravneho predpisu. Dovodova sprava je zakladnym dokumentom
vysvetl'ujucim dovody novej pravnej tpravy. Na to, aby bol naplneny zmysel a posla-
nie dovodovej spravy a aby mala naleziti vypovedna hodnotu, ma stanovent povina
vnutornu Strukturu, teda oblasti a skutocnosti, ku ktorym sa navrhovatel' pravneho
predpisu v dovodovej sprave musi vyjadrit, aby bolo mozné dostato¢ne jasne pocho-
pit’ a posudit’ vyznam, zmysel, potrebu a ciele navrhovanej pravnej apravy.*

Vyznam dévodovej spravy pre poznanie a pochopenie obsahu pravneho predpisu
je dany prave tym, Ze tak zakon o tvorbe pravnych predpisov, ako aj zadkon o roko-
vacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky stanovuju poziadavky na obsah
a Struktiru tak vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy, ako aj osobitnej ¢asti dovodove;j
spravy. Zodpovedné naplnenie tejto Struktiry kvalitnym obsahom dévodovej spra-

4 SVAK,J.-BALOG, B. - SURMAJOVA, Z.: Zakon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zékonov
Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 80.
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vy prinasa adresatovi prava riadne postdenie potreby novej alebo zmenenej pravnej
Upravy.

Toto postdenie by nemalo byt iba formalne, ¢i opisné, ale malo by fakticky zhod-
notit’ siCasny stav tak z vecnej, ako aj z pravnej/legislativnej stranky, a to so zamera-
nim na tzv. nulovy variant predstavujtci existujuci/vychodiskovy stav, ktory by bol
d’alej zachovany, ak by nedoslo k ziadnej legislativnej zmene.

Problém dovodovej spravy je, ze k jej zmenam pocas legislativneho procesu do-
chadza obmedzene v tom, ze zachytava zmeny v navrhu pravneho predpisu len do
momentu jeho schvalenia. Zmeny, ktoré v navrhu pravneho predpisu nastanti prave
v momente jeho schval'ovania sa uz do dovodovej spravy nepremietaji. Tato skutoc-
nost’ osobitne intenzivne pdsobi vo vztahu k navrhom zédkonov. Dévodova sprava za-
chytava stav navrhu zakona pri jeho podani Narodnej rade SR a po schvaleni zakona
sa uz neaktualizuje.

Tento stav Ciastoéne reflektuje zakon o rokovacom poriadku Narodnej rady Slo-
venskej republiky, ktory stanovuje povinné nalezitosti pozmenujiceho navrhu, pri-
¢om je nou aj odovodnenie pozmenujiuceho navrhu. Vyznam tohto odévodnenia je
zvyrazneny tym, ze odovodnenie pozmenujuceho navrhu sa pouziva pri vyklade za-
kona. Tym sa dosiahne, ze kazda jednotliva zmena navrhu zdkona ma svoje jednotlivé
odovodnenie. Pozorny a trpezlivy adresat prava si teda dokaze po schvaleni zakona
systémom puzzle vyskladat aj jeho konecné oddvodnenie a urobit’ si tak celkova
predstavu o dovodoch novej pravnej upravy.

A opitovne sa tu dostavame k moznej pomoci Al. Ak je mimo ludskych sil vy-
tvaranie konsolidovanych zneni dovodovych sprav zakonov, preco si nezavolat’ na
pomoc mimol'udsku silu? Domnievam sa, ze by nemalo byt naro¢né naprogramovat’
Al tak, aby z webového sidla Narodnej rady Slovenskej republiky prevzala dovodovu
spravu k navrhu zakona, nasledne identifikovala na zaklade vSetkych schvalenych po-
zmenujucich navrhov zmeny v pdvodnom navrhu zakona a prevzala ich odévodnenia
a iba mechanicky ich spojila do jedného dokumentu. A opét, s disclaimerom, Ze nejde
o dokument vytvoreny v legislativnom procese, ale sliiziaci iba na I'ahsie pochopenie
pravnej Gpravy.

Potencial a predpoklady vyuZivania Al
v legislativnom procese

Moznosti vyuzivania Al v legislativnom procese su spojené tak s jej potencialom
a predpokladmi vyuzivania, ale rovnako tak s rizikami, ktoré st s Al spojené.

Spolo¢nym menovatel'om vsetkého st tidaja, resp. data, s ktorymi Al pracuje. Bez
osobitného nastavenia pracuje Al Standardne so v§etkymi tdajmi, ktoré si dokaze za-
bezpecit', pricom vacsina z nich pochadza z tzv. otvorenych zdrojov. Al tak pracuje
v podstate so vietkym, ¢o je z dispozicii ,,na internete®, pricom moze ist’ aj o neak-
tualne, neoverené, ale aj vyslovene nespravne a nekorektné udaje. Praca s takymito
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udajmi moéze nasledne kompromitovat’, resp. kontaminovat’ celu pracu a jej vysledok
a uplne ju znehodnotit’.

Ak ma byt Al vyuzivana na odbornu ¢innost’, kam by sme zaradili aj jej vyuZzi-

vanie v legislativnom procese. Je nevyhnutné venovat’ zvySenu pozornost’ zdrojom,
z ktorych bude Al ¢erpat’ udaje.®

Kvalitné, uplné, overené a doveryhodné tdaje prinasaja pri vyuzivani Al v le-

gislativnom procese, ale aj v tomto procese ako takom, vyhody, ktoré predstavuju
potencial vyuzivania Al, a to:

— zlepSena analyza legislativnych textov — kvalitné udaje zvySuja presnost’ analyz,
¢o vedie k presnejsim poznatkom,

— zlepSené rozhodovanie — presné a spol’ahlivé udaje umoziuju robit’ lepsie infor-
mované rozhodnutia s mensim rizikom,

— tspora ¢asu — kvalitné tidaje znizuji naklady spojené s opravou chyb a skracuju
Cas potrebny na rieSenie problémov suvisiacich s udajmi,

— informované politické rozhodovanie — presné a spolahlivé udaje umoznuja pri-
pravovat’ navrhy zakonov na zaklade solidnych podkladov, ¢o vedie k efektiv-
nejsej legislative,

— podpora legislativneho vyskumu — kvalitné tdaje su kl'icové na vykonavanie
dokladného legislativneho vyskumu, ktory umoziuje chapat zlozité pravne
otazky a robit’ informované rozhodnutia,

—zvysSena dovera verejnosti — transparentné a kvalitné udaje podporuji doveru
medzi obcanmi, ktori mozu vidiet’, Ze rozhodnutia sl zalozené na presnych in-
formaciach.

Zakladnym predpokladom vyuzivania Al v legislativnom procese st kvalitné uda-

je. Kvalita udajov sa méze hodnotit’ na zaklade viacerych kritérii:

— pristupnost’ — miera, do akej st informacie dostupné, alebo l'ahko a rychlo zis-
katel'né,

— mnozstvo informacii — miera, do akej je objem informacii primerany pre danu
ulohu,

— kompletnost’ — rozsah, do ktorého informacie majt dostato¢nti irku a hibku pre
danu ulohu,

— konzistencia — rozsah, do ktorého st informacie prezentované s rovnakym obsa-
hom naprie¢ viacerymi systémami a platformami,

— bezchybovost’ — rozsah, do ktorého st informacie spravne a spol'ahlivé, a miera
zhody medzi hodnotou dat (alebo siborom hodnét) a zdrojom, o ktorom sa pred-
poklada, Ze je spravny,

—relevancia — rozsah, do ktorého st informacie relevantné pre prislusné procesy.

5

V legislative napriklad Slov-Lex, Eur-Lex, webové sidlo Narodnej rady Slovenskej republiky alebo
Ustavného sudu Slovenskej republiky.
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Rizika spojené s nizkou kvalitou dat a kyber rizika ako také

Rizika, ktoré su spojené s vyuzivanim Al v legislativnom procese su v zéasade
dvojaké - ide o rizikd, ktoré su spojené s bezpecnostou kybernetického prostredia
ako takého, teda jeho ochrana pred itokmi vo v§eobecnosti a osobitne rizika, ktoré su
spojené s nekvalitnymi Gdajmi.

V legislative méze nizka kvalita dat sposobovat’ jedine¢ny subor problémov, a to

najma:

— legislativne chyby v dosledku chybnych vstupnych udajov,

—znizend dovera verejnosti - vnimanie, Ze rozhodnutia parlamentu su zalozené
na pochybnych udajoch, méze erodovat doveru v legislativny proces a oslabit’
efektivnost’ vladnych instittcii.

Bezpecnostné aspekty tykajuce sa Al zahfnaju najma:

— integrita legislativneho procesu - kybernetické utoky by mohli manipulovat’ so
systémami Al, aby pozmenili ndvrhy zdkonov, skreslili vysledky hlasovania ale-
bo zaviedli skreslené informacie, co by mohlo podkopat’ demokraticky proces,

— administrativna efektivnost - zatial’ co AI méze zvysit’ produktivitu v administ-
rativnych tlohéch, prinasa aj nové zranitelnosti,

— ochrana udajov - systémy Al Casto vyzaduju velké mnozstva udajov, vratane cit-
livych informacii. Zabezpecenie bezpecnosti a ochrany sukromia tychto udajov
je rozhodujuce,

— kampane s dezinformaciami - systémy Al pouzivané na analyzu a §irenie infor-
macii mézu byt zneuzité na $irenie dezinformacii.

Zaver

V predlozenom prispevku som sa pokusil aspon ramcovo naértnut’ moznosti
vyuzivania Al v legislativnom procese, resp. v legislative ako takej, pricom som sa
osobitne zameral na zlepSenie poznatel'nosti a orientacie adresatov prava v pravnych
predpisoch a ich odovodneniach.

Ramcujem tym Al ako nastroj na pomoc v legislative. Uvedomujem si ale, ze s Al
v legislative sme iba na zaciatku a jej prieniku aj do tejto oblasti spolo¢enskej ¢innosti
sa nevyhneme. Uloha, ktora pred nami stoji je spravne uchopenie miesta a vyznamu
v legislative, vratane nastavenia vztahov s 'udskym elementom v legislative.

Al v legislative na jednej strane prekona niektoré obmedzenia napriklad v rozsahu
vedomosti a poznatkov ¢loveka. Na druhej strane vnesie do legislativy svoje limity
a obmedzenia. Za tie pokladam najma to, ze je ,,umela“. Ak by tvorila pravne predpi-
sy, boli by to produkty stereotypnej legislativnej ¢innosti, ktorym by chybali ludské,
dusevné vlastnosti, ktoré vie do legislativy vlozit’ iba ¢lovek. Ich vysledkom je kreati-
vita. T4 ma miesto v kazdej tvorivej l'udskej ¢innosti, legislativu nevynimajtc.
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Hlavna vyhoda kreativity pri tvorbe prave spociva v tom, ze prinaSa moznost’
odlisného myslenia. Znamena to, ze legislativec riesi pripravu pravneho predpisu ako
divergentnu tlohu, ktora, na rozdiel napriklad od matematickej alebo fyzikalnej tilo-
hy, nema len jedint spravnu odpoved’, jediné spravne riesenie, jediné spravne vycho-
disko. Divergentné schopnosti a moznosti poskytuju pri priprave pravneho predpisu
dostatok alternativnych napadov a flexibility. Takéto kreativne rieSenie musi okrem
originalnosti a presvedéivosti spiiiat’ aj (a osobitne v legislative) podmienku spolo-
¢enského prospechu, teda, ze vysledok jej ¢innosti — pravny predpis — je uzitoény,
sluzi rozumnému tUcelu, je akceptovatelny, prijatelny, hodnotny, ale aj prehladny
a zrozumitel'ny. A toto je (zatial’) vysada ¢loveka.

Al sa v pociatkoch integruje do legislativnej prace nie ako nahrada za ludskt
¢innost, ale ako pomdcka na zlepSenie efektivnosti, transparentnosti a dostupnosti.
Perspektivne sa moze Al stat’ cennym a neodmyslitel'nym spolupracovnikom ¢loveka.
Nedomnievam sa, ze by bola Al schopna ¢loveka v legislative Gplne nahradit’. Mylit
sa je ale l'udské.

Pouzita literatira:

1. SVAK, J.— BALOG, B. - SURMAJOVA, Z.: Zakon o tvorbe pravnych pred-
pisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017.
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gencie. Postupna sémanticka analyza je metoda analyzy pravnych predpisov vytvore-
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nicia systému umelej inteligencie obsahuje mimoriadne podivné formulacie, obzvlast
znepokojujuce je zavislost’ rozsahu definicie od toho, ¢i je systém po implementacii
adaptabilny.
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regulations developed by the author of the text. This method enables a detailed and
careful interpretation of regulations. The definition of an artificial intelligence system
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Ked’ som bol mlady pravnik, pri interpretacii pravnych ustanoveni ma trapili dve
Veci:

— po prvé, bal som sa, Ze napiSem nieco blbé,

— po druhé, bal som sa, ze pri interpretacii nejakého predpisu vynecham jeho cast’.

Na prvy problém neexistuje liek, riziko vzdy existuje. Riziko, Ze napiSem nieco
nezmyselné, existuje vzdy. Na druhy problém som pravdepodobne vyvinul liek. Je to
metdda etapovej interpretacie pravnych predpisov. Tuto metédu som nazval etapovou
sémantickou analyzou. Ked’ som tato metédu vypracovaval, riadil som sa myslien-
kou, Ze ak interpretujeme ustanovenie a vynechame jeho cast’, v skuto¢nosti neinter-
pretujeme ustanovenie, ale interpretujeme jav podobny ustanoveniu, ktory sme vSak
sami sformulovali. Ked’ vynechame ¢ast’ ustanovenia, odmietame pravo v prospech
nie¢oho, o pravo pripomina, ale nie je pravom.

Metoda sa sklada z niekol’kych etap, ktoré postupne predstavujem a rozoberam'.

Thato metodu predstavujem na priklade definicie systému umelej inteligencie.
Tato definicia znie takto: ,,systém AI“ je strojovy systém, ktory je dizajnovany na
prevadzku s réznymi Groviiami autonémnosti, ktory moze po nasadeni prejavovat
adaptabilitu a ktory pre explicitné alebo implicitné ciele odvodzuje zo vstupov, ktoré
dostava, spdsob generovania vystupov, ako st predpovede, obsah, odporucania alebo
rozhodnutia, ktoré mozu ovplyvnit' fyzické alebo virtudlne prostredie;”. Z d’alsich
kopii ustanovenia, po prvych dvoch, odstraiiujem neinterpretované Casti a ozna¢ujem
ich konvenénym spésobom pomocou znaku: ,,(...)“.

Prva etapa

Prvé etapa je skopirovanie obsahu predpisov do paméti pocitaca, napriklad po-
mocou funkcie ,,Ctrl+C*, a nasledné vkladanie d’alsich kopii obsahu predpisov do
obsahu toho istého dokumentu, jedna po druhe;.

Tto etapu len spominam, nepredstavujem ju, pretoze spociva vo vlozeni, povedz-
me, dvadsiatich kopii dané¢ho ustanovenia, jednej po druhej. Je lepsie vlozit’ prili§
vela kopii ustanoveni ako prili§ malo kopii. Nepotrebné kdpie moézeme odstranit’.
Chybajuce kopie mézeme doplnit, ale nariSame tym kontinuitu prac.

Druha etapa

Druha etapa obsahuje oznacenie prvkov ustanoveni, o ktorych mozno diskutovat’.
Je vel'mi dolezité nevynechat’ zZiadne slovo ustanovenia. Ide o slova, slovné spojenia,

! Text som napisal v slovenskom jazyku, urobil som to pomocou softvéru deepl.pl. Ovladam pol’sky

a Cesky jazyk, slovensky jazyk rozumiem, ale nie som schopny v nom spravne pisat’, preto som vyuzil
elektronickd podporu.
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nickedy aj logické faktory. Oznacujeme tie Casti ustanoveni, ktoré maji vyznam. Je
dobré, ked’ sa oznacené Casti prekryvaju, ale nie je to nutné. Technicka poznamka spo-
¢iva v tom, Ze mézeme pouzit’ rdzne sposoby oznacovania. Farebne, pod¢iarknutim,
tu¢nym pismom. Farebné oznacovanie pri tlaci je nickedy necitate'né. Pod¢iarknutie
nie je prili$ vidite'né. Tuéné pismo je optimalne.

Tretia etapa

Tretia etapa spociva v interpretacii a diskusii o zvyraznenych castiach predpisu. Je
dolezité diskutovat’ len o zvyraznenych frazach. Ak interpretujeme viac ako oznacenu
cast’, v d’alSej Casti zakonného ustanovenia tiito cast’ pravdepodobne vynechame, ¢o
je rozumné, ale moze to viest’ k strate niektorej Casti ustanovenia, comu sa musime
vyhnuat'. V tejto faze vykonavame spravny vyklad ustanovenia. Samozrejme respek-
tujeme zasady vykladu. Samozrejme pouzivame logicko-jazykovou metodu a d’alsie
metddy. Prevadzame vyklad predpisu, ale nerozoberame cely predpis neraz, ale po-
stupujeme krok za krokom.

»Systém Al* je strojovy systém, ktory je dizajnovany na prevadzku s réznymi
urovilami autonomnosti, ktory moze po nasadeni prejavovat’ adaptabilitu a ktory pre
explicitné alebo implicitné ciele odvodzuje zo vstupov, ktoré dostava, spdsob gene-
rovania vystupov, ako su predpovede, obsah, odporicania alebo rozhodnutia, ktoré
mdzu ovplyvnit’ fyzické alebo virtualne prostredie;”

V definicii je definovany pojem ,,systém Al t. j. systém umelej inteligencie. To,
ze pojem ,,systém Al treba chapat’ ako ,,systém umelej inteligencie®, vieme z navrhu
1. preambuly zédkona o umelej inteligencii. Je potrebné zdoraznit, ze systém umelej
inteligencie a umeld inteligencia nie st synonyma. Najjednoduchsie sa da povedat,
ze:

systém umelej inteligencie = pocita¢ + umeld inteligencia.

Inymi slovami:
systém umelej inteligencie = pocita¢ + softvér s umelou inteligenciou.

»Systém Al“ je strojovy systém, ktory je dizajnovany na prevadzku s r6znymi
urovilami autonomnosti, ktory moze po nasadeni prejavovat’ adaptabilitu a ktory pre
explicitné alebo implicitné ciele odvodzuje zo vstupov, ktoré dostava, spdsob gene-
rovania vystupov, ako su predpovede, obsah, odporicania alebo rozhodnutia, ktoré
mdzu ovplyvnit’ fyzické alebo virtualne prostredie;”

Systém Al je systém zalozeny na stroji, t. j. na hardvéri. Systémom Al teda nie je
len softvér s vlastnostami umelej inteligencie.

,Systém Al“ je strojovy systém, ktory (...) ktory (...) a ktory (...)".
Systém Al je fenomén, ktory ma tri skupiny vlastnosti. Treba zdoraznit,, ze medzi
tymito skupinami vlastnosti existuje logicky stcin. VSetky vlastnosti musia byt  splne-
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né. Ak fenomén nema Ziadnu vlastnost’ patriacu do ziadnej skupiny, nie je systémom
Al v zmysle definicie.
,»(...) ktory je dizajnovany (...)”.

Systém Al je dizajnovany. V stvislosti s tym systém Al nemdze byt systémom,
ktory vznikol akoby nahodou, napriklad Gpravou iného systému Al. Vzhladom na
to, ze systém Al je dizajnovanym javom, vznik systému Al musi predchadzat’ vznik
projektu systému Al.

Tu narazame na urcity problém, a to systém strojovy, ktory bol diznajnovany, ale
nebol vytvoreny podla vlastného dizajnu. Tazko povedat’, ¢i takyto systém spina tu
diskutovanti podmienku. Zda sa, Ze ano, pretoze bol dizajnovany. Zda sa vsak, Ze nie,
pretoze skutoény vytvoreny systém nebol dizajnovany. Systém, ktory bol dizajnova-
ny, nikdy nevznikol.

,»(...) dizajnovany na prevadzku (...)”.

Systém je navrhnuty na prevadzku. Pre splnenie podmienok definicie nie je dole-
zité, ¢i systém funguje, alebo len pretrvava, dolezité je, aby bol dizajnovany tak, aby
mohol pracovat’.

,»(...) prevadzku s r6znymi iroviiami autonémnosti (...)”.

Systém je dizajnovany na prevadzku s réznymi Urovilami autondmie. Autono-
mia systému by sa mala chapat’ ako opak rozhodovania ¢lovekom. Ked’ hovorime
o roznych urovniach autondmie, mame na mysli pravdepodobne tirovne od najvyssej
moznej (¢okol'vek to znamend) po vel'mi nizku Groven. Ak je v§ak tiroven autonémie
taka nizka, Ze ju mozno pri zvazovani vynechat,, takato uroveinn autonémie nemoze
byt povazovana za skuto¢nt, ¢o podl'a mojho nazoru vyplyva z prikazu odmietnut
absurdné zavery interpretacie predpisov.?

,»(...) ktory mozZe po nasadeni prejavovat’ adaptabilitu (...)”.

Pod pojmom adaptability sa rozumie schopnost’ uéit’ sa (alebo byt uéeny), o vy-
plyva z dovodu 12 preambuly Al act.

,(...) po nasadeni prejavovat’ adaptabilitu (...)”.

Systém Al je systém, ktory vykazuje adaptabilitu po nasadeni. Nie je dostatocné,
aby systém vykazoval adaptabilitu, dolezity je tu prvok temporality. Systém musi
vykazovat’ adaptabilitu po nasadeni. Ak systém vykazuje adaptabilitu vo faze tvorby,
vyvoja a dokonca aj vo faze nasadenia, ale nevykazuje adaptabilitu po nasadeni, taky-
to systém nie je systémom Al v zmysle ustanovenia.

»(...) aktory (...) odvodzuje (...) spésob generovania vystupov (...)".

Systém Al odvodzuje spdsob generovania vystupov. Je potrebné zdoraznit', ze sa
tu pohybujeme akoby na metatrovni. Systém Al, z pohl'adu diskutovanej definicie,
nie je systém, ktory odvodzuje vystupy, ale systém, ktory odvodzuje sposob genero-
vania vystupov. PresnejSie — nie je dolezité, ¢i systém odvodzuje vystupy, dolezité je,
ze systém odvodzuje spdsob generovania vystupov. Tento prvok definicie sa zda byt

2 MORAWSKI, L.:. Zasady wyktadni prawa. Torun 2006 s. 150.
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sporny, pretoze je mozné, Ze spdsob generovania vystupov je priamo zapisany v kode
systému jeho tvorcami.
,»(...) pre explicitné alebo implicitné ciele odvodzuje (...)”.

Odvodzovanie sposobu ziskavania vystupov prebicha pre explicitné alebo impli-
citné ciele. Explicitnost’ alebo implicitnost’ ciel'ov je potrebné posudzovat’ z pohl'adu
prevadzkovatel'a systému, pretoze je tazké uznat', ze systém nieComu rozumie.

,(...) odvodzuje zo vstupov, ktoré dostava (...)”.

Systém odvodzuje spdsob generovania vystupov z vstupov, ktoré dostava. Vstupy,
ktoré systém dostava, mozno uréite chapat’ ako vstupy podavané tiplne zvonku. Nie
je jasné, ¢i systém, ktory ma patrit’ do rozsahu definicie, moze generovat’ vystupy na
zéklade vstupov, ktoré predtym sam ziskal ako vystupy.

,»(...) vystupov, ako su predpovede, obsah, odporicania alebo rozhodnutia (...)”.

Obsah ziskanych vystupov nie je z hl'adiska definicie podstatny. Mo6zu byt texto-
vé, grafické, akékol'vek, ¢o vyplyva z pouzitia slova ,,obsah® v predpise. Zaujimavé
je, ze z pohl'adu definicie nie je relevantné, ¢i st dané vystupy pravdivé, systém moze
fantazirovat’, uvadzat’ ako vystupy Gplné nezmysly a aj tak, cez prizmu danej podmi-
enky, bude spadat’ do oblasti definicie.

»(...) vystupov (...) ktoré mozZu ovplyvnit’ (...) prostredie;”.

Uvedené vystupy musia mat’ vplyv na prostredie. Nie je jasné, ako d’aleko siaha
pojem systému Al, kde kon¢i systém a kde zaéina prostredie. Jasné je vSak to, ze
zakonodarca rozliSuje medzi systémom Al a prostredim systému Al. Mozno je pro-
stredie systému Al miestom, z ktorého pochadzaju tidaje, ktoré systém Al spracovava
ako vstupy.

,»(...) fyzické alebo virtualne prostredie;”.

Prostredie, na ktoré systém vplyva, je fyzické alebo virtualne. Zda sa, ze by sa
malo uznat’, ze ide o akékol'vek prostredie, t. j. 0 nieCo, ¢o nie je Al systémom, alebo o
nieco, ¢o sa nachadza mimo Al systému. Rozdelenie na fyzické a virtualne prostredie
je len zdanlivo jednoduché. Udalosti v ramci prebiehajucej pocitatovej hry st pravde-
podobne virtualnym prostredim, aktivne kreslo s ovladaémi, na ktorom sedi hraé, je
pravdepodobne fyzickym prostredim, ale akym prostredim je poc¢itatovy monitor, je
tazké rozhodnuit'.

Stvrta etapa

Stvrtym krokom je skopirovanie celého textu (vetky kopie predpisu a ich inter-
pretacie), vlozenie do dokumentu, na ktorom pracujeme, a odstranenie vsetkych kopii
predpisu, aby zostali len autorské analyzy. V tejto faze je potrebné odstranit’ pripadné
opakovania, opravit' gramatické chyby, ak nie¢o nestihlasi v nasledujtcich Castiach.

V definicii je definovany pojem ,,systém AI“, t. j. systém umelej inteligencie. To,
ze pojem ,,systém Al treba chapat’ ako ,,systém umelej inteligencie®, vieme z navrhu
1 preambuly zakona o umelej inteligencii. Je potrebné zdoraznit', Ze systém umelej in-
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teligencie a umela inteligencia nie st synonyma. Najjednoduchsie sa da povedat’, zZe:
systém umelej inteligencie = pocita¢ + umeld inteligencia.

Inymi slovami:
systém umelej inteligencie = poéita¢ + softvér s umelou inteligenciou.

Systém Al je systém zalozeny na stroji, t. j. na hardvéri. Systémom Al teda nie je
len softvér s vlastnostami umelej inteligencie.

Systém Al je fenomén, ktory ma tri skupiny vlastnosti. Treba zdoraznit’, ze medzi
tymito skupinami vlastnosti existuje logicky sucin. Vsetky vlastnosti musia byt’ splne-
né. Ak fenomén nema Ziadnu vlastnost’ patriacu do ziadnej skupiny, nie je systémom
Al v zmysle definicie.

Systém Al je dizajnovany. V stvislosti s tym systém Al nemdze byt systémom,
ktory vznikol akoby nahodou, napriklad Gpravou iného systému Al. Vzhladom na
to, ze systém Al je dizajnovanym javom, vznik systému Al musi predchadzat’ vznik
projektu systému Al. Tu naraZame na urcity problém, a to systém strojovy, ktory bol
diznajnovany, ale nebol vytvoreny podl’a vlastného dizajnu. Tazko povedat’, ¢i takyto
systém spliia tu diskutovant podmienku. Zd4 sa, Ze 4no, pretoze bol dizajnovany. Zda
sa vSak, Ze nie, pretoze skuto¢ny vytvoreny systém nebol dizajnovany. Systém, ktory
bol dizajnovany, nikdy nevznikol.

Systém je navrhnuty na prevadzku. Pre splnenie podmienok definicie nie je dole-
zité, ¢i systém funguje, alebo len pretrvava, dolezité je, aby bol dizajnovany tak, aby
mohol pracovat’.

Systém je dizajnovany na prevadzku s réznymi urovilami autondmie. Autono-
mia systému by sa mala chapat’ ako opak rozhodovania ¢lovekom. Ked hovorime o
roznych trovniach autonéomie, mame na mysli pravdepodobne trovne od najvyssej
moznej (¢okol'vek to znamend) po vel'mi nizku Groven. Ak je v§ak tiroven autondémie
taka nizka, Ze ju mozno pri zvazovani vynechat,, takato uroveinn autonémie nemoze
byt povazovana za skuto¢nt, ¢o podl'a mojho nazoru vyplyva z prikazu odmietnut
absurdné zavery interpretacie predpisov?

Pod pojmom adaptability sa rozumie schopnost’ uéit’ sa (alebo byt uéeny), o vy-
plyva z dévodu 12 preambuly Al act. Systém Al je systém, ktory vykazuje adaptabi-
litu po nasadeni. Nie je dostato¢né, aby systém vykazoval adaptabilitu, dolezity je tu
prvok temporality. Systém musi vykazovat’ adaptabilitu po nasadeni. Ak systém vyka-
zuje adaptabilitu vo faze tvorby, vyvoja a dokonca aj vo faze nasadenia, ale nevykazu-
je adaptabilitu po nasadenti, takyto systém nie je systémom Al v zmysle ustanovenia.

Systém Al odvodzuje spdsob generovania vystupov. Je potrebné zdoraznit', ze sa
tu pohybujeme akoby na metatrovni. Systém Al, z pohl'adu diskutovanej definicie,
nie je systém, ktory odvodzuje vystupy, ale systém, ktory odvodzuje sposob genero-

3 MORAWSK]I, L.: Zasady wykfadni prawa. Torun 2006 s. 150.
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vania vystupov. PresnejSie — nie je dolezité, ¢i systém odvodzuje vystupy, dolezité je,
ze systém odvodzuje spdsob generovania vystupov. Tento prvok definicie sa zda byt
sporny, pretoze je mozné, Ze spdsob generovania vystupov je priamo zapisany v kode
systému jeho tvorcami.

Odvodzovanie sposobu ziskavania vystupov prebicha pre explicitné alebo impli-
citné ciele. Explicitnost’ alebo implicitnost’ ciel'ov je potrebné posudzovat’ z pohl'adu
prevadzkovatel'a systému, pretoze je tazké uznat', ze systém nieComu rozumie.

Systém odvodzuje spdsob generovania vystupov z vstupov, ktoré dostava. Vstupy,
ktoré systém dostava, mozno uréite chapat’ ako vstupy podavané tiplne zvonku. Nie
je jasné, ¢i systém, ktory ma patrit’ do rozsahu definicie, moze generovat’ vystupy na
zéklade vstupov, ktoré predtym sam ziskal ako vystupy.

Obsah ziskanych vystupov nie je z hl'adiska definicie podstatny. Mozu byt texto-
vé, grafické, akékol'vek, ¢o vyplyva z pouzitia slova ,,obsah® v predpise. Zaujimavé
je, ze z pohladu definicie nie je relevantné, ¢i st dané vystupy pravdivé, systém moze
fantazirovat’, uvadzat’ ako vystupy Gplné nezmysly a aj tak, cez prizmu danej podmi-
enky, bude spadat’ do oblasti definicie.

Uvedené vystupy musia mat’ vplyv na prostredie. Nie je jasné, ako d’aleko siaha
pojem systému Al, kde kon¢i systém a kde zaéina prostredie. Jasné je vSak to, ze
zakonodarca rozliSuje medzi systémom Al a prostredim systému Al. Mozno je pro-
stredie systému Al miestom, z ktorého pochadzaji tidaje, ktoré systém Al spracovava
ako vstupy.

Prostredie, na ktoré systém vplyva, je fyzické alebo virtualne. Zda sa, ze by sa
malo uznat’, ze ide o akékol'vek prostredie, t. j. 0 nieCo, ¢o nie je Al systémom, alebo o
nieco, ¢o sa nachadza mimo Al systému. Rozdelenie na fyzické a virtualne prostredie
je len zdanlivo jednoduché. Udalosti v ramci prebiechajucej pocitatovej hry st pravde-
podobne virtualnym prostredim, aktivne kreslo s ovladaémi, na ktorom sedi hraé, je
pravdepodobne fyzickym prostredim, ale akym prostredim je pocitatovy monitor, je
tazké rozhodnut’.

Zhrnutie k definicii

Definicia systému Al nie je synonymom definicie umelej inteligencie. Chybajuca
definicia umelej inteligencie v akte o Al je vel'kym nedostatkom a premrhanou prile-
zitostou. Javy, ktoré dnes nazyvame umelou inteligenciou, sa v technike objavujti uz
niekol’ko desiatok rokov*. Zaujem pravnikov o umelt inteligenciu je ovel'a kratsi, trva
mozno niekol’ko rokov, ale pokial’ nebude definicia umelej inteligencie v pravnom
akte, t. j. takzvana definicia pravneho jazykaS, diskusie pravnikov na tému umelej

4 WARWICK, K.: Attificial Intelligence. The Basics, London—New York 2012, s. VII.
5 WROBLEWSKI, B.: Jezyk prawny i jezyk prawniczy, Krakow 1948.
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inteligencie budi mat’ charakter strel'by na pohyblivy ciel®. ZjednoduSene povedané,
pokial’ neexistuje definicia umelej inteligencie v pravnom jazyku, pokial’ nie je jasné,
¢i vSetci hovorime o tom istom.

Zhrnutie o metode

Vd'aka pouzitia etapovej sémantickej analyzy ziskavame presnt analyzu predpisu,
ktory je predmetom vykladu. Niekol’koro¢né pouzivanie tejto metoddy jej autorom na-
znacuje, ze urychl'uje pracu na interpretacii predpisov. Pomocou tejto metddy je moz-
né interpretovat’ predpisy z kazdej oblasti prava, ako predpisy, ktoré stanovuju prava
a povinnosti, tak aj definicie. Pouzitie etapovej sémantickej analyzy nielen chrani
pred ndhodnym vynechanim niektorého fragmentu predpisu v analyze, ale vzh'adom
na trochu nliteny etapovy pristup, pouzitie tejto metddy spdsobuje, ze exegéza pred-
pisu vykonana s pouzitim etapovej sémantickej analyzy je hlbsia a urcite presnejsia,
dokladnejsia ako bez pouzitia tejto metody.

Pouzita literatura: / Bibliography:

1. WROBLEWSKI, B.: Jezyk prawny i jezyk prawniczy, Krakow 1948.

2. MORAWSKI, L.: Zasady wyktadni prawa. Torun 2006.

3. KOLARIKOVA, L.: Horak, F. Uméla inteligence & pravo. Praha 2020.

4 WARWICK, K.: Artificial Intelligence. The Basics, London—New York 2012.

6 KOLARIKOVA, L. - HORAK, F.: Unéla inteligence & prdvo. Praha 2020. s. XX.
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DIGITAL TRIBUNAL OF BUILDINGS

SEMANCOVA, R.

Abstrakt

Prispevok Digitalny tribunal stavieb sa venuje pravnej a etickej analyze klade-
nia dopliujucich otazok umelou inteligenciou (Al) v spravnom konani. Skuma, ¢i
selektivny vyber otazok mé6ze nadobudnut’ manipulativny charakter a ovplyvnit roz-
hodovaciu autondomiu ucastnika. Vychadza zo zasad spravneho poriadku a prepaja
pravne normy s filozofickymi koncepciami manipulacie. Osobitna pozornost’ sa ve-
nuje otazke zodpovednosti — ked’ze Al nema pravnu subjektivitu, zodpovednost’ moze
niest’ programator, prevadzkovatel alebo spravny organ. Digitalny tribunal stavieb nie
je len metaforou technologickej transformacie verejnej spravy, ale upozoriuje na to,
ze za fasadou efektivnosti a neutrality méze dochadzat’ k novym formam ovplyviio-
vania, ktoré si vyzaduju systematicka pravnu reflexiu a upravu.

Abstract

The paper Digital Tribunal of Buildings addresses the legal and ethical analysis of
follow-up questions posed by artificial intelligence (Al) in administrative proceedings.
It examines whether the selective formulation of questions may acquire a manipulative
character and influence the decision-making autonomy of the participant. The analysis
is based on the principles of the Slovak administrative procedure code and connects
legal norms with philosophical concepts of manipulation. Particular attention is paid
to the issue of responsibility—since Al lacks legal subjectivity, liability may fall on
the programmer, system operator, or the administrative authority. The Digital Tribunal
of Buildings is not merely a metaphor for the technological transformation of public

Radka SEMANCOVA, JUDr., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
ORCID: 0009-0000-9290-2033
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administration, but a warning that behind the fagade of efficiency and neutrality, new
forms of influence may emerge requiring systematic legal reflection and reform.

Key words: artificial intelligence (Al), administrative decision-making, manipu-
lation, legal responsibility, ethics in public administration

Uvod do problematiky

Implementécia umelej inteligencie (d’alej len ,,Al*) do spravneho konania pred-
stavuje jeden z najzasadnejsich zlomov vo vyvoji vykonu verejnej spravy v 21. sto-
ro¢i. Oproti tradiénému postaveniu uradnika ako nositel'a rozhodovacej autority sa
v strojovom rozhodovani kladie déraz na vypoctovu efektivitu, zdanliva nestrannost’
a rychlost’ vybavovania veci. AvSak tento vyvoj zaroven vyvolava nové otazky, ktoré
presahuju ramec technickej spolahlivosti a vytvarajii nové pravne a etické otazky.

Z hladiska slovenského pravneho poriadku je potrebné vychadzat’ najmé zo zako-
na ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni (d’alej len ,,Sprdvny poriadok*),
ktory okrem iného zakotvuje zasady zdkonnosti, objektivnosti, nestrannosti, rovnosti
ucastnikov konania a materialnej pravdy. Tieto zasady nie su len formalnym ramcom,
ale predstavuju konkrétne garancie ochrany zakladnych prav jednotlivca v rozhodo-
vacom procese. Rozsirenie rozhodovacich kompetencii na technicky nastroj, ktorym
Al nepochybne je, preto musi byt analyzované so zretel'om na otazku, ¢i takyto na-
stroj spiita obsahové naroky kladené na &innost’ organu verejnej spravy.!

Jednym z aspektov, ktory nie je v odbornej diskusii dostato¢ne reflektovany, je
spdsob, akym Al v spravnom konani kladie dopliujice otazky. Tento zdanlivo tech-
nicky krok moze totiz predstavovat’ jemnu, ale zasadnu formu ovplyviiovania rozho-
dovania ucastnika konania.

Najma ak Al otazky cielene formuluje tak, aby ho naviedla k urcitej odpovedi ale-
bo ho odvratila od iného riesenia bez toho, aby to bolo pre ti¢astnika zrejmé, mozno
uvazovat’ o jave, ktory ma povahu manipulacie.

V tejto suvislosti je potrebné otvorit’ zakladnu otazku a to, do akej miery moze vy-
ber dopliujtcich otazok Al v spravnom konani nadobudnut’ znaky manipulativneho
konania, a aké etické a pravne dosledky z toho vyplyvaju pre zachovanie spravodlivé-
ho procesu a autonémie ucastnikov konania?

Na tito otazku odpoveda tento prispevok, ktory spaja normativne vychodiska slo-
venského spravneho prava s filozoficko-etickymi konceptmi komunikéacie, presvied-
Cania a manipulacie. V prispevku je pouzita normativno-analyticka metdéda kombino-
vana s eticko-filozofickym hodnotovym ramcom.

! KOSIACIAROVA, S.: Sprévne pravo hmotné. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2022. ISBN 978-80-7580-888-4
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Vychodiska manipulativnej rétoriky Al

Komunikacia je jeden z prvkov na to, aby sme sa ako jednotlivci posiavali vpred.
Komunikécia je vlastnost,, ktorti maju nielen l'udia, ale maju ju aj zvieratd a stroje.
Kym pre ¢loveka ide o prirodzenu vlastnost, u zvierat je naucend a u strojov na-
programovana.

Komunikécia v dneSnom svete niekedy byva zalozend na cielenych tumysloch.
Tieto cielené tmysly ako I'udia prejavujeme uz v rannom detstve kedy si napriklad
dieta dozaduje placom novtl hracku v obchode a mnohokrat docieli u rodica to, aby
mu ju kupil, neskdr predstierame v skole bolesti brucha, aby sme sa vyhli pisomke, az
po to, Ze pochvalime zamestnanca za priemerne vykonant pracu, aby sme ho motivo-
vali k buddcemu lepSiemu vysledku.

Aj nase zvierata vieme naucit’ na to, ze ak budu pritulné tak pdjdeme von na pre-
chadzku.

Ale ako je to so strojom resp. ako je to programom, ktory vyuziva AI? Méze nas
Al dodatocnymi otdzkami zmanipulovat’, aby dosiahla vysledok, ktory si na zaciatku
stanovila?

Na zaciatku je dblezité pozriet’ sa na rozdiel medzi manipuldciou, presviedéanim
a prehovaranim.

Manipuldcia je ,,ucelové posobenie na ludi s cielom skryto ich ovplyviiovat
a ovladat, najmd prostrednictvom médii, reklamy, propagandy a podobne alebo
sustavné rafinované, necestné ovplyviiovanie a usmernovanie spravania, myslenia
a emdcii iného cloveka bez jeho vedomia a sithlasu ‘.

Presvied¢anie je ,,;ozumovymi dévodmi priviest k istému ndzoru ‘>,

Prehovaranie je “uvedenim dévodov presvedcit o niecom, nahovorit na nieco ““.

Ak informacie, ktoré boli Al poskytnuté nie s pre fu dostatocné, zvykne klast’
dopliiujuce otazky. Na zaklade vyssie uvedenych definicii, Al by pravdepodobne ne-
odovodnovala preco tieto doplitujuce otazky kladie, mozno by nas upozornila na to,
ze jej pripad nie je jednoznacny, preto ich potrebuje, ale nedostali by sme blizSie vy-
svetlenie toho, preco zvolila konkrétnu otazku. To znamenad, ze mézeme vylucit’ to, ze

2 Slovnikovy portal Jazykovedného ustavu Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied, v.v.i., dostupné
na: https:/slovnik.juls.savba.sk/?w=manipulacia&s=exact&c=Ufd0&cs=&d=ssj4&d=psp&d=ogs&
d=sssj&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=bernolak&d=noundb&d=rient&d=lo-
cutio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=onomé&d=pskfr&d=pskcs&d=psken# [citované dna
20.06.2025]

Slovnikovy portal Jazykovedného tstavu Ludovita Stara Slovenskej akadémie vied, v.v.i.dostupné
na: https://slovnik.juls.savba.sk/?w=presved¢it &s=exact&c=Ce30&cs=&d=ssj4&d=psp&d=ogs&d
=sssj&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=bernolak&dnoundb&d=orient&d=locu-
tio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=onom&d=pskfr&d=pskcs&d=sken# [citované dna 20.06.2025]
Slovnikovy portal Jazykovedného tistavu Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied, v.v.i., dostupné
na: https://slovnik.juls.savba.sk/?w=prehovorit &s=exact&c=Y 9d0&cs=&d=ssj4&d=psp&d=ogs&d
=sssj&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=bernolak&dnoundb&d=orient&d=locu-
tio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=onom&d=pskfr&d=pskcs&d=sken# [citované dna 20.06.2025]
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nas Al logickymi argumentami presviedca alebo nahovara na nejaké riesenie. Ale ako
je tom v pripade ak Al zamerne vybera otazky, ktoré kladie resp. ktorym sa vyhyba?
Moézeme hovorit’ o tom, ze nas manipuluje?

Uz z definicie manipulacie vyplyvaju jej zakladné znaky, a to konanie, tj. posobe-
nie na l'udi a ciel tj. ovplyvilovat’ a ovladat’.

Priklad: AI md rozhodnut’ o tom ¢i vyda rozhodnutie o stavebnom zamere na zd-
klade jej poskytnutych informdcii. Posudzujeme administrativau budovu, ktorda ma
mat umiestené mimo budovy miesto na fajcenie tzv. fajciarsky priestor.

Ciel’'v pripade rozhodnutia stavebného uradu prostrednictvom Al je jednoznacny:
ziskat doplnujuce udaje, ktoré pomézu Al vybrat rozhodnutie zo zadanych sablon.

Otazky, ktoré by mohla Al polozit su: ,,Ma tento projekt fajciarsky priestor? Ak
ano, vyznacte ho na vykrese ¢. 1 zadefinovanim osi, medzi ktorymi sa nachadza.
Alebo méze pokracovat. ,, Aka je vzdialenost od jeddlne? Skumali ste pridenie vetra?
Ak ano, napiste mi nazov dokumentu, ktory to preukazuje.

Omnoho zavaznejSou otazkou nie je ciel’ ale konanie®. V tomto pripade sa na ko-
nanie budem pozerat’ z pohl'adu toho, ¢o vedie Al k tomu, ako vybera dopliujiice
otazky.

Na zaklade doterajSich vlastnych poznatkov vychadzame z toho, ze dopliujuce
otazky voli na zaklade vlastnych skusenosti alebo na zaklade rozhodnutia programa-
tora, ktoru ju vytvoril.

Svoje vlastné skusenosti mohla napriklad nadobudnut’ na zéklade vlastného vzde-
lavania sa od najvacsich filozofov l'udstva. Vasnivé rozpravy o moralnosti a efektiv-
nosti manipulacie najdeme uz v starovekom grécku, kedy Platon a Aristoteles boli ob-
hajcami pravdy. Nabadali vSetkych, aby sa vyhybali klamstvu a usilovali sa o pravdu.
Ich odporcovia sofisti tvrdili, Ze l'udia potrebuji ovladat’ schopnosti kladenia otazok
a odpovedi. Napriklad Protagoras bol hrdy na to, Ze slovami dokazal urobit’ zo slab-
Sicho argumentu silnej$i. A napokon aj Homérov Odysseus bol obdivovany za svoje
napady a rafinované ¢iny, ktorymi oklamal svojich protivnikov. Spdsoby manipulacie
boli dolezitou témou aj v starovekej Cine. Zachovalo sa 36 stratégii, ktorych autorom
je udajne ¢insky general Tchan Tao-t, ktoré dodnes st v mnohych provinciach povin-
nym ¢itanim. Pozrime sa d’alej na svetovu literataru, ktora je plna intrig, podvodov
a manipulacii. Napriklad Boccacciov Dekameron, Shakespearov Hamlet, Goetheho
Faust, Dostojevského Zlocin a trest. Vo filozofii vynikaju dve prace o manipuldacii, a to
Machiavelliho Vladar a Schopenhauerova Eristicka dialektika.® Aky pohl'ad na dévo-
dy T'udského konania si vytvori Al pri tejto Machiavelliho rade: ,, 4j pri obycajnych
ludoch, no hlavne pri vladach vzdy rozhoduje vysledok ich konania. Ak je vysledok
uspesny, aj prostriedky, ktorymi ho dosiahol, sa nakoniec ludom zdaju byt primera-

5 Pozn.: Pre ucely tejto prdace sa nebudeme venovat problematike vimyselného alebo nedbanlivostného
konania.

& JACHTCHENKO, W.: Manipulativna rétorika. Bratislava: GRADA, 2020. ISBN 9788027129003
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I3

né.“7?

Ak by Al vyberala dopliujuce otazky na zaklade svojho naprogramovania, tak
rozsah a okamih ich kladenia by zavisel od naprogramovanej Sablony a rozsahu vedo-
mosti jej programatora. Aj v tomto pripade by mohol programator — fajéiar nezadat’
doplnujtce otazky v pripade fajciarskeho priestoru, pretoze by ich sam povazoval za
obmedzujtce. V takom pripade je potrebné pozriet’ sa na pocet rozhodnuti, ktoré by
nezohl'adnenim otazok o fajéeni vznikli. Aj fyzicka osoba — Gradnik — faj¢iar by mo-
hol opomenut’ dopliiujuce otazky ohl'adom faj¢iarskeho priestoru z rovnakych dovo-
dov ako programator, ale pocet nespravnych rozhodnuti jednej fyzickej osoby by bol
neporovnatel'ne mensi ako pocet rozhodnuti Al. Vzdy je sice moznost’ napravného
rieSenia, ale ii¢elom vyuzitia Al v rozhodovacom procese by mala byt efektivita roz-
hodovania, a nie vytvaranie dovodov na podavanie opravnych prostriedkov.

Je taktiez dolezité neopomentt’ skutocnost’, ze Al funguje na zaklade strojového
ucenia. Ak Al ,,nau¢ime* na to, ze v pripade ak vyda napriklad 50 pozitivnych roz-
hodnuti dostane upgrade® svojho systému, nebude to Al ,,motivovat* k tomu, aby
dopliiujuce otazky bud’ polozila alebo sa im zamerne vyhla? Takého konanie moze
viest’ k snahe Al zhodnotit’ skutkovy stav tak, aby vyhovoval Sablone pre vydanie
pozitivneho rozhodnutia.

Eticko-pravne zhodnotenie

Ako vyplyva z predchadzajuceho textu, samotny dovod kladenia otazok nie je
v rozhodovacom procese neutralny. Naopak, moze byt vyrazom vole, ktora nie je
nestranna — hoci je vykonavana strojom. Vyber otazok, ich formulécia, poradie, v kto-
rom su kladené, ¢i vyber tém, ktorym sa Al vedome vyhyba, méze mat’ rozhodujtci
vplyv na vystup konania. Tieto javy nemozno redukovat’ len na technické nastavenie
systému. Naopak, ide o konanie vedomého usmeriiovania, ktory ma povahu zasahu do
autondmie ucastnika konania a zarovein aj do rovnovahy medzi stranami.

Z pohladu spravneho prava mozno kladenie doplnujucich otazok povazovat' za
stcast’ zist'ovania skutkového stavu podl'a §32 Spravneho poriadku®. Zakon ustano-
vuje, aby sa skutkovy stav zistoval v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, a zaro-
ven zakotvuje, Ze spravny organ je povinny zabezpecit' objektivne a nestranné zist'o-
vanie skuto¢nosti. Ak sa vSak vyber otazok stane selektivnym a ucelovym, teda ak
nie je vedeny poziadavkou na tplnost’ informacii, ale cielom ovplyvnit’ smerovanie

" MACHIAVELLI, N.: Vladér. Bratislava: Ikar, 2024. ISBN 9788055191195. s. 87.

Pozn.: rozsirenie alebo vyssi level systému, ktory nevyplyva z legislativnych zmien ale sltizi na zdoko-
nalenie systému

§32 ods. 1 Spravneho poriadku znie: ,,Spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
uéastnikov konania.* Dalgia Giprava tohto zakona upravuje ¢o vietko moze byt podkladom pre rozhod-
nutie.
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odpovedi, dochadza k poruseniu tychto zakladnych zasad.'

Z pohladu etickej roviny ide o otazku reSpektovania 'udskej dostojnosti a princi-
pu autonémie. Pravo jednotlivea rozhodovat’ sa na zaklade zrozumitel'nych a trans-
parentnych podkladov je zakladnym predpokladom spravodlivého rozhodovania.
V pripade, ze Al vedie UiCastnika konania k urcitej odpovedi sposobom, ktory je skry-
ty, asymetricky alebo nepochopitelny, dochadza k naruseniu podmienok slobodne;j
vol'by. Takéto spravanie ma znaky epistemickej manipulécie t. j. ovplyviiovania poz-
nania bez vedomia ovplyviiovaného.

Z etickej perspektivy je osobitne problematické, ze Al ako nastroj bez vedomia
a moralnej zodpovednosti méze uskuto¢novat’ formy manipulécie, ktoré by u ¢loveka
boli neakceptovatel'né. To vsak nemoze byt dovodom na ich akceptaciu — prave na-
opak, absencia moralnej reflexie na strane Al zvysuje poziadavky na transparentnost’
jej ¢innosti zo strany tvorcov a pouzivatelov algoritmu. V tomto duchu mozno hovo-
rit’ o potrebe vytvarat’ pravidla pre eticki pouzitel'nost’ algoritmickych rozhodnuti,
ktoré by vylucovali manipulativne konanie, hoci len v podobe vyberu otazok.

Zodpovednost’ za vyber dopliiujucich otazok: autonémia stroja
verzus konanie ¢loveka

Pravna zodpovednost’ je len jednym druhom zodpovednosti. Pravna zodpoved-
nost’ so sebou prinaSa mnohé iné aspekty zodpovednosti ako st eticka, filozoficka,
sociologicka ¢i ekonomicka zodpovednost. Ked’ chceme hodnotit’ zodpovednost,
mali by sme si na pomyslent misku vah poloZit’ postavenie a povinnosti subjektu a na
druht misku pravo a slobodu.

Identifikacia moznej manipulacie v podobe vyberu dopliujicich otazok Al nevy-
hnutne otvara otazku zodpovednosti. Ak uzname, Ze ur¢ité rozhodnutia alebo spra-
vanie Al moze viest’ k deformacii spravneho konania, je potrebné analyzovat’, kto
v ramci pravneho poriadku nesie dosledky za takéto konanie. Tieto Givahy st mimori-
adne dolezité najmai preto, ze Al v sucasnosti nie je pravnym subjektom t.j. nedispo-
nuje pravnou subjektivitou.

Z pohladu slovenského spravneho prava rozhoduje o veci vzdy spravny organ,
ktory je nositel'om verejnej moci. Podl'a § 46 spravneho poriadku'?> musi byt rozhod-
nutie riadne oddvodnené a zodpovedat’ skutkovému a pravnemu stavu veci. To plati
aj vtedy, ak by si spravny organ vypomahal nastrojmi Al to znamena, ze by nedoslo
k preneseniu rozhodovacej autority na technicky nastroj. Pravnu zodpovednost’ za

10 CEPEK, B., MASLEN, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, ISBN
978-80-8168-784-6
" BOGUSZAK, J. a kol.: Teorie prava. 2. vydanie. Praha: ASPI Publishing, 2004, ISBN 80-7357-030-0

§ 46 Spravneho poriadku znie: ,,Rozhodnutie musi byt v stulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.”
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rozhodnutie tak v plnom rozsahu znasa ten organ, ktory rozhodnutie vydal. Z toho
vyplyva, Ze ak by bol vyber dopliiujucich otdzok manipulativny a viedol k poruseniu
prav Gc¢astnika konania, zodpovedny je spravny organ.'

Problém vsak nastava pri usili identifikovat’ individudlnu zodpovednost’ vnutri
systému, najma v pripade, Ze Al funguje ako autonomny nastroj schopny selektivne
reagovat’ na vstupy. V takej situacii mozno uvazovat’ o zodpovednosti tychto subjek-
tov."*

Zodpovednost’ programatora (tvorcu systému), kedy sa predpoklada, ze algo-
ritmus bol vytvoreny so zamerom manipulovat’ (napr. vynechat’ otazky tykajlice sa
urCitych citlivych aspektov). Programator v§ak vo vicsine pripadov nema vplyv na
konkrétne rozhodovacie konania, a jeho zodpovednost’ je preto skor ex ante, teda spo-
¢iva v dosledkoch zlého navrhu algoritmu alebo v nedostato¢nom otestovani systému.
V tomto pripade by prichadzala do tivahy zmluvna alebo deliktualna zodpovednost’
za vadny produkt alebo softvér, pripadne zodpovednost’ podl'a zakona o kybernetickej
bezpeténosti.'

Zodpovednost’ prevadzkovatela alebo spravcu systému ako osoby (fyzicka ale-
bo pravnicka), ktora Al systém implementuje, nastavuje a dohliada na jeho ¢innost’.
Ak prevadzkovatel’ neaktualizuje algoritmus, ignoruje vystrazné signaly o chybnych
vystupoch, alebo ho pouziva bez odbornej kontroly, méze sa jeho zodpovednost’ pri-
blizit’ k zodpovednosti za vyber nastroja alebo zlyhanie dohl'adu. V ramci spravneho
konania by to bola najcastejSia forma individualnej zodpovednosti v pripadoch ma-
nipulacie otazkami, pretoze prevadzkovatel’ Al fakticky rozhoduje o tom, v akych
situaciach sa systém vyuzije a s akymi parametrami.

Z hladiska teérie pravnej zodpovednosti je dnes neudrzatel'né domnievat’ sa, ze Al
nesie akukol'vek subjektivnu zodpovednost’. Al, na rozdiel od l'udi, nie je subjektom
s vol'ou ani vedomim. Nema schopnost’ pravne konat,, nema cit pre hodnotovy sys-
tém, a teda nemoze byt zodpovedna ani v trestnopravnom, ani v ob¢ianskopravnom
vyzname.'® Napriek tomu existuje narastajuca potreba vytvorit’ koncept tzv. funkénej
alebo operaénej zodpovednosti, ktora by umoziovala spétne sledovat’ a analyzovat
rozhodnutia Al ako technického nastroja a jeho vysledky nasledne priradit’ konkrét-
nym osobam zodpovednym za jeho navrh, spravu ¢i vyuzitie.

13 TEKELI J. a kol.: Spravne pravo hmotné Osobitn ast’. Kogice: SAFARIK Press. 2022. ISBN 978-80-
57400-84-4

4 pozn. je dolezité neopomenut’ § 420 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktory upravuje zodpovednost’ za
$kodu sposobenu pravnickou osobou. Ak pravnicka osoba pouzila na vykon svojej ¢innosti fyzické
osoby, tak tieto zodpovedajti za Skodu podla pracovnopravnych, pripadne obchodnopravnych predpi-
sov, a nie podl’a Obcianskeho zakonnika.

15 ANDRASKO, J., MESARCIK, M., SOKOL, P.: Pravo kybernetickej zodpovednosti. 1. vydanie. Bra-
tislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022, ISBN: 978-80-7160-632-1

16 METENKANYC, M. O., GYURASZ, Z.: Priznanie prav a pravnej subjektivity nonhumannym enti-
tam. Pripady prirodnych javov a umelej inteligencie. 1. vydanie. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022. ISBN 978-80-7160-667-3
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Z hladiska etickej reflexie je otazka este zlozitejSia. Ak pripustime, ze Al je schop-
na ovplyvnit’ rozhodovaci proces Gc¢astnika konania vyberom otazok, potom by sme
mali zabezpecit', ze tento vyber neprekracuje limity legitimneho presvied¢ania. Tak
ako je neetické, aby uradnik cielenou rétorikou znizoval moznosti obrany tcéastnika,
je rovnako neprijatel'né, ak sa to deje prostrednictvom algoritmu, len s rozdielom, ze
algoritmus nema ,,svedomie. O to viésia je moralna zodpovednost’ I'udi, ktori stoja
za jeho navrhom a pouzivanim. Thto zodpovednost’ je potrebné reflektovat’ aj v kon-
texte zodpovednosti za Skodu spdsobentt imyselnym konani proti dobrym mravom
podla § 424 Obcianskeho zakonnika!”. Eticka spravodlivost’ teda nie je spravodli-
vostou pravnou, ale spravodlivostou prava. Pravo sa v tomto pripade nestava hodno-
tiacim systémom, ale systémom hodnotenym z hl'adiska etickych predstav a idealov
spolo¢nosti.' Podl'a pravnej tedrie je viazanost’ organov verejnej moci pravom rela-
tivna."” Ak je organ verejnej moci viazany pravom len do ur¢itej mieri, moézeme za
druhy pomysleny mantinel spravodlivého rozhodnutia povazovat’ dobré mravy?

V pravnej teorii sa preto coraz viac uvazuje o konstrukcii tzv. rozsirenej zodpo-
vednosti, pri ktorej sa zodpovednost’ deli medzi viaceré subjekty a to tvorcu, vlast-
nika systému, jeho prevadzkovatel'a a spravny organ, ktory ho implementuje. Hoci
tato koncepcia este nie je sti¢astou slovenského pravneho poriadku, je predpokladom
pre buduce reformy, ktoré umoznia reagovat’ na nové vyzvy v oblasti algoritmického
rozhodovania.?

§ 424 Obcianskeho zakonnika znie: ,,Za skodu zodpoveda aj ten, kto ju sposobil umyselnym konanim

proti dobrym mravom.*

8 OTTOVA, E.: Tedria prava. 3. vydanie. Samorin: Heuréka vydavatel'stvo, 2010. ISBN 978-80-89122-
59-2

19 BROSTL, A. a kol.: Teéria prava. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2007. ISBN
978-80-7097-680-7

2 MESARCIK, M., GYURASZ, Z. a kol.: Pravo a umela inteligencia. 1. vydanie. Bratislava: Pravnicka

fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024. ISBN: 978-80-7160-715-1
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Zaver

Dnes este Al nema vlastné vedomie, preto je tazké hovorit’ o manipulécii Al vo
vybere doplitujucich otazok v rozhodovacom procese. Ale otvara ndm to priestor na
to, aby sme sa zamysleli nad tym, na zaklade akych predpokladov sa dopliiujlice otaz-
ky vytvarajti. Ked’ sa stupeil vyvoja Al dostane na Uroven urcitého vlastného vedomia,
potrebujeme sa vysporiadat’ s otdzkou manipulacie Al

Problematika vyberu dopliiujicich otazok Al nie je len otazkou technickej im-
plementacie, ale zasahuje do samotnej podstaty rozhodovacej autonéomie spravneho
organu, ako aj autonomie castnika konania. Zodpovednost’ za manipulativny vyber
otazok nemozno pripisat’ Al ako takej, pretoze v pravnom zmysle ide stale o nastroj
bez pravnej subjektivity. Zodpovednost’ nest 'udia, bud’ ti, ktori algoritmus vytvorili,
alebo ti, ktori rozhodli o jeho nasadeni, ¢i ti, ktori nezabezpecili jeho riadne overova-
nie v praxi.

V demokratickom pravnom State musi platit, Ze ¢im vy$Siu mieru autonoémie
poskytujeme technickému nastroju, tym vysSiu mieru pravnej a etickej zodpo-
vednosti musime vyzadovat’ od l'udi, ktori o iom rozhoduji. A préve preto je
vyber otazok, akokol'vek formalny sa moze javit, jednym z rozhodujicich momentov,
ktory urcuje, ¢i konanie bolo vedené v duchu spravodlivosti alebo manipulécie.
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DISCIPLINARNA ZODPOVEDNOST SUDCOV

— INTERPRETACIA V PRIPRAVOVANYCH
LEGISLATIVNYCH ZMENACH ALEBO UVAHY O
TOM, KTO MA DISCIPLINARNE SUDIT SUDCOV

DISCIPLINARY RESPONSIBILITY OF JUDGES

— INTERPRETATION IN THE PROPOSED
LEGISLATIVE CHANGES OR REFLECTIONS ON
WHO SHOULD DISCIPLINE JUDGES

GAJDOSOVA, M.

Abstrakt

Tento prispevok priblizuje interpretaciu upravy disciplinarnej zodpovednosti sud-
cov, ktorej sa maju dotknit’ pripravované zmeny pravnej Upravy, a to predovsetkym
zlozenia a kreacie sudcovského disciplinarneho organu. Ststredi sa na legitimitu sud-
covského disciplinarneho organu. Prispevok vychadza najmé z dokumentov pripomi-
enkového konania i do parlamentu predlozeného vladneho navrhu zékona, no inter-
pretuje zloZenie a kreaciu sudcovského disciplinarneho organu v Sirsich suvislostiach
(aj nadnarodnych), s ohl'adom na vyvoj v ¢ase i v systéme.

Martina GAJDOSOVA, prof., JUDr., Mgr., PhD., Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie
vied, v. v. i., Bratislava
ORCID: 0009-0004-8282-9134
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Prispevok pristupuje k téme kreacie a zlozenia sudcovského disciplinarneho
organu (i) interpretaciou historickym pristupom, teda hl'ada ,,aéel” a ,,systém* pre
kreaciu a zloZenie sudcovského disciplinarneho organu nielen z normativnych prav-
nych aktov, ale aj z ich postupnych vymen, (ii) interpretaciou nadnarodného kontextu
— zavedenie stdnych rad v strednej a vychodnej Eurdpe a d’alSich zmien v sloven-
skom sudcovskom disciplindrnom orgéne (verejna/obc¢ianska kontrola a identifikacia
poziadaviek sudu/tribunalu zriadeného zakonom) a (iii) interpretaciou ako prvkom
porozumenia nielen vysledku tvorby prava, ale aj procesu jeho tvorby — pre kreaciu
a zloZenie sudcovského disciplinarneho organu a kontexte sudcovskej samospravy.

Abstract

This paper provides an interpretation of the disciplinary responsibility of judges,
which is to be affected by the planned changes to the legal regulations, particularly
with regard to the structure and creation of the judicial disciplinary body. It focuses
on the legitimacy of the judicial disciplinary body. The paper is based mainly on
documents from the commenting procedure and the government bill submitted to par-
liament, but it interprets the structure and creation of the judicial disciplinary body in
a broader context (including supranational), taking into account developments over
time and within the system. The article approaches the topic of the creation and struc-
ture of the judicial disciplinary body (i) through a historical interpretation, i.e. it seeks
the ‘purpose’ and ‘system’ for the creation and structure of the judicial disciplinary
body not only from normative legal acts, but also from their gradual changes, (ii) in-
terpreting the supranational context — the introduction of judicial councils in Central
and Eastern Europe and other changes in the Slovak judicial disciplinary body (pub-
lic/civil control and identification of the requirements of a court/tribunal established
by law) and (iii) interpretation as an element of understanding not only the result of
law-making, but also the process of its formation — for the creation and composition
of the judicial disciplinary body and the context of judicial self-government.

Keywords: disciplinary responsibility of judges, structure and creation of a disci-
plinary body for judges, interpretation
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Uvod

Dna 9.5.2025 bol do Narodnej rady SR doruc¢eny vladny navrh zdkona, ktorym sa
meni a dopiiia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niek-
toré zékony.!

Zmena sa ma dotykat’ aj d’alsich ,,sudcovskych® zdkonov, a to zakona o Sud-
nej rade SR (zdkon ¢. 185/2002 Z. z.), disciplinarneho sudneho poriadku (zakon
¢.432/2021 Z. z.) a zakona o sudoch (zékon &. 757/2004 Z. z.).2 Navrhy sa maju tykat’
mnohych oblasti pravnej reguldcie organizacie a spravy sudnictva (o.i. aj hodnotenia
sudcov, odmien, pridelenia sudcu, postupu sudcu na sud vyssieho stupna, Gpravy pre
host'ujuceho sudcu a iné).

Tento prispevok priblizuje interpretaciu tipravy disciplinarnej zodpovednosti sud-
cov, ktorej sa maju jednotlivé zmeny dotknut’, a to predovsetkym zlozenia a kreacie
sudcovského disciplinarneho organu. Prispevok vychadza najmé z dokumentov pri-
pomienkového konania i do parlamentu predlozeného vladneho névrhu zakona, no
interpretuje zlozenie a kreaciu sudcovského disciplinarneho organu v §ir§ich suvislos-
tiach (aj nadnarodnych), s ohl'adom na vyvoj v ¢ase i v systéme.

Ak nadviazem na svoje predchadzajice zavery z novembra 2024, tak nad’alej plati
konstatovany trend - neustaly legislativny vyvoj v 21. storoCi v oblasti disciplinarnej
zodpovednosti sudcov (ale nie len sudcov, ale aj notarov, exekdtorov a prokuratorov)
naznacuje, Ze sa nachadzame v dynamickom procese permanentného optimalizova-

' CPT 816, on-line dostupné: https:/www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Maste-
rID=10287. Dna 3.6.2025 Narodna rada SR uznesenim ¢. 956 rozhodla, ze pridel'uje tento navrh zakona
na prerokovanie Ustavnopravnemu vyboru NR SR a Vyboru NR SR republiky pre financie a rozpocet.
Medzirezortné pripomienkové konanie zac¢alo 11.2.2025, ato v ramci planu legislativnych tloh Minister-
stva spravodlivosti SR na rok 2025, ukoncené bolo 3.3.2025, ¢islo procesu: LP/2025/40, rezortné Cislo:
S-MSSR-000705/2024, on-line: https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/
LP/2025/40. Od 31.3.2025 prebiehalo vyhodnotenie pripomienkového konania, on-line: https://www.
slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/40/sprievodne-dokumenty?stadiumUuid=8
bf311d4-9bla-4173-b917-25545bedcb85. Vznesené pripomienky v ramci pripomienkového konania,
pouzité v texte, st dostupné na uvedenom linku.

Minister spravodlivosti odévodiuje v predkladacej sprave suvislosti navrhov od Sudnej rady SR: ,.(...)
Navrh zdakona je pokracovanim legislativneho procesu LP/2024/41, ktorého predmetom bol navrh za-
kona, ktorym sa dopliia zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zikon Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov. V priebehu legislativneho
procesu Sudna rada Slovenskej republiky prijala tri uznesenia (¢. 473/2023, ¢. 60/2024 a ¢. 82/2024),
ktorymi predlozila ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky navrh na zmenu a doplnenie zdkona
¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
nad ramec navrhu zakona LP/2024/41. Predkladatel si tieto navrhy osvojil a zaradil ich do navr-
hu zdkona. Rovnako tak predkladatel reflektuje aj dalsie poziadavky aplikacnej praxe tykajice sa
fungovania sidov. Tieto zmeny a doplnenia pévodného navrhu zdkona spliiajii svojim charakterom
podstatné zmeny v navrhu zdakona, a preto predkladatel prediladd navrh zdakona do pripomienkového
konania opdtovne. (...)*. On-line dostupné: https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/
SK/LP/2025/40/sprievodne-dokumenty?stadiumUuid=8925c¢589-085-4271-a7ae-6366800447d2.
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nia. Vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti neustale prechadza legislativnymi
zmenami, ktoré vytvaraju stale nové systémové rieSenia.’ Predkladany navrh novely
,,sudcovskych® zakonov z roku 2025 je toho dokladom. Pritom ostatna zasadna a sys-
témova zmena bola v roku 2021 (zriadenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, d’alej aj len NSS SR, a jeho disciplinarnych senatov a prijatie disciplinar-
neho sudneho poriadku).

Podstatna zmena, ktorej sa ma navrhovana novela dotknut’ — ohl'adom discipli-
narnej zodpovednosti, je (i) zmena zloZenia a kreacie disciplinarneho organu a (ii)
v planované zakotvenie uplné¢ho apela¢ného principu, (teda navratu k nemu od po-
slednej limitacie v roku 2021; v Cechéch sa k nemu nedévno vrétili - po 17 rokoch.?).
Planuje sa zaviest (s ohl'adom na i¢elnost’ a rovnost’ zbrani) moznost’ odvolania voci
prvostupiiovému disciplinarnemu rozhodnutiu, a to ako disciplinarne obvinenému,
tak aj navrhovatel'ovi - doteraz je moznost’ podat’ odvolanie iba v pripade, ak ide
o ulozenie disciplinarneho opatrenia — odvolanie z funkcie sudcu.®

Nad’alej vychadzame z ustavné¢ho zakotvenia NajvysSicho spravneho sudu SR,
ktory (podla ¢l. 142 ods. 2 pism. ¢) Ustavy SR) rozhoduje aj o disciplindrnej zodpo-
vednosti sudcov, prokurdtorov a ak tak ustanovi zakon, aj inych osob.

Aké zmeny v zloZeni a v kreacii disciplinirneho senatu pre sudcu
maju nastat’?

Sucasny disciplinarny senat je patclenny (§ 5 ods. 1 DSP) — predseda a dvaja
sudcovia st sudcami NSS SR a k tomu dvaja prisediaci. Pre sudcov je disciplinarny
senat zlozeny z predsedu a dvoch sudcov — ¢ize z troch sudcov NSS SR - a dvaja
prisediaci su z databazy inych 0sob zvolenych Sudnou radou SR (osoba s pravnickym
vzdelanim a 10 ro¢nou pravnickou praxou). Pre d’alsie profesie su v disciplinarnom

3 Podrobnejsie: GAJDOSOVA, M.: Aktualne otazky pravnych a etickych aspektov disciplinarnej zod-
povednosti sudcov. In: GAJDOSOVA, M., KASINEC, R. (eds.): Pravne a etické aspekty disciplinar-
nej zodpovednosti sudcov. Bratislava: Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, 2024,
s. 11-12.

V porovnani s ¢eskou tpravou — ,,0d roku 2008 je karné rizeni soudcii, statnich zastupcii a soudnich
exekutorii jednoinstancni. (...) nynéjsi pravni uprava, podle které v karnych rizenich ve vécech soud-
cii, stamich zéastupcii a soudnich exekutorii neni mozné podat odvoldni, je podle Ustavniho soudu
v souladu s ustavnim pravem Jednoinstancnost karného rizeni je vSak ze strany verejnosti kritizovana.
Dvojinstancnost fizeni je pro cesky rad typicka.” (In: STEVIAROVA, L.: Navrat ke dvojinstanénosti
karného ftizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutort. (18.9.2024); https://www.
epravo.cz/top/clanky/navrat-ke-dvojinstancnosti-karneho-rizeni-ve-vecech-soudcu-statnich-zastup-
cu-a-soudnich-exekutoru-118520.html). Zmena na dvojinstancnost’ disciplinarneho konania nastala od
roku 2025 v dosledku zakona ¢. 38/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudc, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici za-
kony.

5§ 37 DSP upravuje moznost’ podat’ odvolanie sudcovi, ktorému bolo ulozené toto opatrenie; tiez ho

moze podat’ navrhovatel’, ak navrhol ulozenie disciplinarneho takéto najtvrdsie opatrenie a disciplinar-
ny senat toto disciplinarne opatrenie neulozil.
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senate (okrem troch sudcov NSS SR) dvaja prisediaci — pre prokuratorov — prokurato-
ri zvoleni Radou prokuratorov Slovenskej republiky, — pre sidnych exekatorov — st to
sudni exekutori zvoleni prezidiom Slovenskej komory exekutorov, — pre notarov — su
to notari zvoleni prezidiom Notarskej komory Slovenskej republiky.
Navrhuje sa odlisit’ disciplinarne senaty na prvostupiiové (trojclenné) a odvolacie
(patélenné). Ma sa menit’ zlozenie senatov a aj ich kreacia.
Navrhuje sa schematicky:
Prvostupnovy disciplinarny senat (pre sudcu) v zlozeni:
— predseda (sudca NSS SR, asponl 10 rokov vykonava funkciu sudcu)
— ¢len (sudca — mimo NSS SR, aspon 10 rokov vykonava funkciu sudcu)
— prisediaci sudca, t.j. prisediaci (ind osoba zvolena Sudnou radou SR)

Odvolaci disciplinarny senat (pre sudcu) v zloZeni:

— predseda (sudca NSS SR, asponi 10 rokov vykonava funkciu sudcu)

— clen (sudca NSS SR, aspon 10 rokov vykondva funkciu sudcu)

— dvaja ¢lenovia (sudcovia— mimo NSS SR, aspon 10 rokov vykonavaju funk-
ciu sudcu, voleni Stidnou radou SR)

— prisediaci (in& osoba zvolena Stdnou radou SR)

Pre upresnenie ich rovnakych pozicii sa navrhuje, Ze (v navrhovanom § 5 ods.
4 DSP): Spravodajcom v disciplinarnom sendte méze byt predseda disciplindrneho
sendtu, ¢len disciplinarneho sendatu alebo prisediaci.

Povodne do pripomienkového konanie Siel iny navrh. Pre sudcu mal byt — v pr-
vostupinovom konani predsedom sudca NSS SR a dvaja prisediaci, jeden prisediaci
z databazy — sudca voleny Stidnou radou SR a jeden prisediaci z databazy — ind osoba
volena Sudnou radou SR; odvolaci senat mal mat’ predsedu — sudcu NSS SR, dvoch
prisediacich — sudcov zvolenych Sudnou radu SR a dve iné osoby zvolené Stidnou
radou SR.

Navrh v pripomienkovom konani vyvolal mnohé reakcie a zaznamenal zmeny.
Pre sudcov mozno z tohto procesu identifikovat’ zamer, a to posilnit’ zlozku sudcu
v sudcovskom disciplindarnom senate, ¢o odzrkadl'uje aj findlny navrh v parlamente
(upraveny este viac ,,v prospech® sudcovskej zlozky).

Dal§im zamerom novely je zvysit' atribat funkénej skiisenosti osoby tvoriacej
disciplinarny senat (zdoraziujuc atribat délezitosti vykonu spravodlivosti v pripade
disciplinarnej zodpovednosti, tiez atriblt dispozicie dostatocnymi odbornymi znalos-
tami, teoretickymi vedomostami a skusenostami z dlhorocného rozhodovania). Sud-
ca, prokurator, sidny exekutor a notar — a aj predseda senatu (sudca NSS SR) musi
spifiat’ i.a. podmienku, Ze svoju funkciu vykondva aspon 10 rokov®.

6 Dévodova sprava (CPT 816) uvadza (k bodu 8, § 7 pism. d) pri novele DSP): ,,Vyznam disciplindrneho
konania, ako aj zavedenia uplného dvojinstancného disciplinarneho konania svedci o dolezitosti vy-
konu spravodlivosti v pripade disciplindrnej zodpovednosti osoby, voci ktorej je disciplindrne konanie
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Pre sudcov a prokuratorov sa ma zaviest’ vzajomné zapodéitanie praxe v tejto funk-
cii.” Teda znova sa meni ,,matematicky* pomer sudca versus nesudca v disciplinovani
sudcu.® Zavadza sa aj zastipenie naprie¢ sudcovskym stavom — ide aj o sudcov vse-
obecnych stidov a sadov spravneho stdnictva.’ Podl’a dovodovej spravy predloZenej
do pripomienkového konania: ,,.Zamerom predkladatela je, aby prisediacimi boli ini
sudcovia ako sudcovia Najvyssieho spravneho sudu; sudca tohto sudu je v konecnom
dosledku predsedom disciplindrneho senatu. Zabezpeci sa tak vyssia miera zastupe-
nia celej sudnej sustavy v disciplinarnom konani.""

Ina osoba, ktord do databazy voli Stidna rada SR, ma v zasade nad’alej spinat
nasledovné charakteristiky — je to pravnik, ktory i.a. nie je clenom politickej strany
ani politického hnutia, ani nevykonava aktivnu politickl ¢innost’ v politickych stra-
nach alebo v politickych hnutiach; (za vykon aktivnej politickej ¢innosti sa povazuje
aj kandidovanie na kandidatnej listine politickej strany alebo politického hnutia vo
volbach do Narodnej rady SR a vo vol'bach do Eurdopskeho parlamentu); ktory vy-
konava pravnicka prax najmenej desat’ rokov; ktory nie je sudcom, prokuratorom,
sudnym exekatorom, notarom alebo ¢lenom stdnej rady. V zasade ide alebo moze ist’
o advokata, prislusnika akademického prostredia alebo je z inej pravnej praxe. Podl'a

vedené. Aj z tohto dévodu sa navrhuje, aby disciplindrne sendty a odvolacie senaty boli vytvarané
z 0s0b, ktoré disponuju dostatocnymi odbornymi znalostami, teoretickymi vedomostami a skiisenosta-
mi z dlhoroc¢ného rozhodovania. Na tento ucel sa preto navrhuje v pripade sudcov urcenych za pred-
sedov a clenov disciplinarneho sendatu, aby sa vyzadovala podmienka vykonu funkcie sudcu v trvani
10 rokov. Vykonom funkcie v tomto pripade treba rozumiet vykon tejto funkcie na ktoromkolvek stde,
¢i uz ide o sud vSeobecného sudnictva, tak aj o sud spravneho sudnictva. (...) Prisediaci, ktori nie si
sudcami, prokurdtormi, exekitormi alebo notarmi, uz podmienku aspon 10 rocnej pravnickej praxe
maju ukotvenu v § 10 ods. 4 pism. g).".

Do parlamentu prigiel navrh novely DSP, CPT 816 - § 45 ods. 3: Do casu vykonu funkcie podla § 7
pism. d) a § 8 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. e) sa zapocitava aj cas vykonu funkcie prokurdtora. Do
Casu vykonu funkcie podla § 10 ods. 1 pism. d) sa zapocitava aj cas vykonu funkcie sudcu.
Matematického vyjadrenia sa dotkla Ema Mikulovda pri zvazovani zlozenia disciplinarneho senatu pred
a po zavedeni ostatnej zmeny v roku 2021 (NSS SR, DSP). ,,Ked’ sa pozrieme na zlozenie prvostup-
novych disciplindrnych sendtov cisto numericky, teda zjednodusene povedané: ,, Kolko sudcov rozho-
dovalo v sendte vtedy a kolko teraz?“, vieme skonstatovat, ze pomer dvaja sudcovia z troch c¢lenov
sendtu je vacsi ako traja sudcovia z piatich clenov sendtu. (2/3 su priblizne 0,67, pricom 3/5 sa rovnd
0,6). Mohli by sme tak jednoducho dospiet k zaveru, ze sudcovsky prvok skutocne bol oslabeny, a to
v pripade, Ze by sme sa pozerali na zloZenie disciplindrneho sendtu len z matematického pohladu
a ignorovali ostatné suvislosti.”* In: MIKULOVA, E.: Oslabenie sudcovského prvku pri vyvodzovani
disciplinarnej zodpovednosti sudcov. In: GAJDOSOVA, M., KASINEC, R. (eds.): Pravne a etické
aspekty disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Bratislava: Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, 2024, s. 152.

K tomu by sa mal zmenit’ aj spdsob odmenovania sudcu. ,,U prisediacich sa uplatiiuje podla aktudlnej
pravnej upravy systém ich odmenovania pausalnou odmenou, ktorej vysku (200 eur mesacne) upravuje
vykonavaci predpis ministerstva spravodlivosti. Niet dovodu, aby sudcovia vseobecnych sudov neboli
odmenovani za vykon funkcie prisediaceho. Avsak beriic vseobecné principy odmenovania sudcov za
vykon inej verenej funkcie popri vykone funkcie sudcu sa navrhuje, aby namiesto odmeny pobera-
li funkcny priplatok. Ide vo svojej podstate o pravnu upravu ucinnii od roku 2014 do roku 2021.*
(z dovodovej spravy k bodu 38. - § 69a zakona ¢. 385/2000 Z. z., CPT 816).

10 Dévodova sprava (k bodu 15 - § 10 ods. 4 DSP).
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stanoviska Poradnej rady eurdpskych sudcov by tieto iné osoby (nesudcovia) nemali
byt ¢lenmi legislativnych, exekutivnych alebo Statnych organov.!

Navrhuje sa prediZenie funkéného obdobia prisediacich — z trojroéného na pit-
rocné a moznost’ byt’ prisediacim zostava s obmedzenim — najviac dvakrat po sebe.
Pravidlo ma platit’ aj pre sudcu ako ¢lena disciplinarneho senatu (zvoleného Sudnou
radou SR).

Pre ¢lenov senatu — sudcov - sa ma vytvorit’ nova databaza sudcov. Kandidatov
do nej ma volit’ Sudna rada SR. Pre tento ucel sa navrhuje novelizovat’ zakon o Std-
nej rade SR." Sudnej rade budu kandidatov sudcov vSeobecnych a spravnych stidov
navrhovat’ (podla dovodovej spravy, CPT 816) organy sudcovskej samospravy, teda
sudcovské rady a kolégium predsedov sudcovskych rad a tiez aj stavovské zdruzenia
sudcov. Tymto sa rozsiruje navrhové opravnenie pre (i) organy sudcovskej samospra-
vy — pre sudcovské rady jednotlivych sudov (navrh zakona zatial’ vyslovne urcuje
sudcovské rady spravnych stidov a sudcovské rady NS SR a NSS SR a vSeobecne
kolégium predsedov sudcovskych rad"), a (ii) pre sudcovské subjekty budované zdo-
la — stavovské organizacie sudcov (dobrovolné a samospravne zdruzenia sudcov), —a
to pre sudcovsku zlozku senatov.

Pre iné osoby uz nebude platit, Ze ich navrhuje ¢len Stidnej rady SR, ale by to mali
byt pravnické fakulty verejnych vysokych §kol a stavovska organizacia advokatov.

Posilnenie sudcovského prvku v disciplinarnom senate pre sudcov sa ma docielit’
zapojenim sudcovskych rad jednotlivych stidov Slovenskej republiky i sudcovskych
zdruzeni, ktoré mézu navrhovat’ do tejto databazy svojich kandidatov spomedzi seba
(sudcovia si vyberaju sudcov).

K organizaénému zabezpeceniu tohto maju sluzit’ prechodné ustanovenia G¢inné
od 1.11.2025 (navrhovany § 47b). Stdna rada SR by mala do konca januara 2026
zvolit sudcov do sudcovskej databazy a bezodkladne to oznamit’ predsedovi NSS SR.
Nalezitosti databaz upravuje DSP."* Tym, ktori zo si¢asnych databaz prisediacich ne-

Stanovisko ¢. 3 (2002) Poradnej rady eurdpskych sudcov na vedomie Komisie ministrov Rady Europy
o zéasadach a pravidlach profesionalneho spravania sudcov, konkrétne o etike, nezlucitel'nom sprava-
ni a nestrannosti. Bod 71., On-line dostupné: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/676 _d-stanovisko-c-3-2002-poradnej-rady-europskych-sud-
cov-ccje.pdf.
§ 27fb Volba ¢lenov disciplinarnych sendtov a prisediacich sudcov disciplindrnych sendtov (1) Navrh
na volbu clena disciplindarneho sendtu moze sudnej rade podat sudcovska rada spravneho sudu,
sudcovska rada najvyssieho sudu, sudcovska rada najvyssieho spravneho sudu, kolégium predsedov
sudcovskych rad a stavovska organizacia sudcov. Navrh na volbu prisediaceho sudcu disciplinarneho
sendtu moze sudnej rade podat’ pravnicka fakulta verejnej vysokej Skoly a stavovskd organizacia
advokatov. (...).

13 Podla § 48 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z., kolégium predsedov sudcovskych rad sa zriaduje na
krajskom stde a tvori ho predseda sudcovskej rady krajského sudu, predsedovia sudcovskych rad
okresnych stidov v obvode tohto krajského sudu a zastupcovia pléna okresnych sudov v obvode tohto
krajského studu (ak okresny sud nema zriadenti sudcovsku radu).

4 §9ods.3az5DSP.
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budu spliat’ nové podmienky (10 roény vykon funkcie), by mala funkcia prisediaceho
zaniknat' 1.1.2026.

Pre ucel pdsobenia sudcu v disciplindirnom senate sa navrhuje novela zakona
o sudcoch (§ 10 ods. 4): Wkondavanie funkcie sudcu na dvoch sudoch je vylucené
okrem vykonu funkcie ¢lena disciplindrneho sendtu. Cize sudca, ktory nie je sudcom
NSS SR a zaroven je ¢lenom disciplinarneho senatu, bude vykonavat’ funkciu sudcu
na dvoch stidoch stcasne.

Povodne sa pre kazdy disciplinarny navrh zvlast’ vyberali prisediaci (iné osoby).
Navrhuje sa, aby sa pre kazdy disciplinarny navrh zvlast' vyberali ndhodnym vyberom
sudca (voleny stdnou radou) a ina osoba (volena sidnou radou - § 6 ods. 2 DSP).

EsSte jedna poznamka k navrhovanej zmene v navrhovom opravneni voci
sudcovi a k (ne)verejnosti prejednania pripadu pred podanim disciplinarneho
navrhu

Nad’alej zostava doterajs$ie navrhové opravnenie ministra spravodlivosti, predsedu
sudu, sudcovskej rady a verejného ochrancu prav. Stcasné opravnenie predsedu
Stdnej rady SR podat’ disciplinarny navrh na sudcu sa ma zmenit’ na navrhové oprav-
nenie Sudnej rady SR ako kolegiatneho organu®®. Novelizované ustanovenie § 27hh
Spolo¢né ustanovenia k pdsobnosti stidnej rady v ods. (6) ma zniet: 4k § 27ha ods.
9a § 27hb ods. 5 neustanovuju inak, pri vykone pésobnosti v suvislosti s opravnenim
sudnej rady podat disciplindrny navrh voci sudcovi je sudna rada oprdavnend poza-
dovat od disciplindrne zodpovedného sudcu stanovisko k disciplinarnemu previneniu
a k veciam suvisiacim s disciplindarnym previnenim. Na tento ucel si povereni ¢leno-
via sudnej rady mozu vyziadat sudny spis vrdtane spisov v trestnom konani a robit
z neho odpisy, vypisy, képie a ziadat dopliujuce vyjadrenia, tym nie su dotknuté usta-
novenia Trestného poriadku.'®

15 Dovodova sprava uvadza (CPT 816, k bodu 17. - § 27hh ods. 6 zakona &. 185/2002 Z. z.): ,,V suvislosti
s vykonom posobnosti siidnej rady ako kolektivneho organu opravneného podat disciplindrny navrh
je potrebné zmenit aj subjekt, ktory md pravo vykonavat iikony smerujiice k zisteniu skutkového sta-
vu a zabezpeceniu dokazov preukazujicich naplnenie skutkovej podstaty prislusného disciplindrneho
previnenia, ktorého sa mal sudca dopustit. Zaroven sa zavadza na vykonanie tychto iikonov institit
poverenia clenov sudnej rady, ktorého ucelom je zabezpecit kvalifikované podklady a v pripade do-
vodného podozrenia, zZe sudca sa dopustil disciplindrneho previnenia, pripravit aj kvalifikovany navrh
disciplindarneho navrhu, o ktorom bude sudna rada rozhodovat ako kolektivny organ na zasadnuti
sudnej rady.”

16V sticasnosti § 27ha ods. 8 zakona ¢. 185/2002 Z. z. znie: Ak sudca hodnovernym spésobom nepreu-
kaze statocnost povodu majetkového prirastku alebo statocnost povodu samotného majetku, predseda
sudnej rady poda disciplinarny navrh. Disciplindrny navrh poda predseda sudnej rady na zdklade
stanoviska suidnej rady o nespésobilosti sudcu hodnovernym spésobom preukdzat statocnost pévodu
majetkového prirastku alebo statocnost povodu samotného majetku prijimanym vo forme uznesenia
na navrh komisie, ktora preverovala iiplnost majetkového priznania sudcu; § 27hb ods. 5 znie: Komi-
sia sudnej rady umozni sudcovi vyjadrit sa ku zistenym informdciam vyhodnotenym podla odseku 4;
informdcie, ktoré su utajovanymi skutocnostami, sa sudcovi neposkytuju. Komisia sudnej rady sudcu
za tymto ucelom ustne vypocuje. Komisia sudnej rady pri tom dba o zachovanie prava na siukromie a
ochranu osobnych vidajov vypocivanej osoby. Ustne vypocutie je neverejné.
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Tu je vSak dolezité upozornit’ na verejnost’ Versus neverejnost’ prerokuvania pri-
padného budtceho disciplinarneho navrhu voéi sudcovi v stdnej rade. Zasadnutia
Sudnej rady SR st verejné, zverejiiuju sa z nich zapisnice a zvukové zaznamy.'” Ne-
verejnost’ vypocuti sa vztahuje podla sti¢asnej pravnej Gipravy — systematicky podla
nadpisu paragrafu (§ 27hb) - na dohl'ad nad spinanim predpokladov sudcovskej spo-
sobilosti u sudcu tykajtcich sa obchodnych, majetkovych alebo finanénych vztahov
s osobami z prostredia organizované¢ho zlo¢inu.

Preto v pripade preroktvania pripadného budiceho — akéhokol'vek — disciplinar-
neho navrhu proti sudcovi v Stidnej rade SR, by sa malo zakonne upravit,, aby bola
zachovana neverejnost’. Verejné preroktvanie pripadného podania alebo nepodania
disciplinarneho navrhu na konkrétneho sudcu by takymto spésobom bolo znevyhod-
nenim daného sudcu. Iné osoby, ktoré st opravnené podat’ disciplinarny navrh voci
sudcovi (minister spravodlivosti, verejny ochranca prav, predseda stidu, sudcovska ra-
da)'3, zachovavajua proces pred podanim disciplinarneho navrhu ako neverejny (podl'a
osobitnych pravnych predpisov).

Zverejnenie Udajov zo spisu a stanovisk daného sudcu a stanovisk ¢lenov Sudne;j
rady SR v s§tadiu pred zacatim disciplinarneho konania, bez ohl'adu na to, ¢i vysled-
kom bude alebo nebude podanie disciplinarneho navrhu zo strany Sudnej rady SR, by
bolo zasadnym zasahom do statusu osoby sudcu a prispelo by viac k jeho spochybne-
niu, ako k zachovaniu principu spravodlivosti, bez ohl'adu na princip prezumpcie ne-
viny (nehovoriac o ,,pnuti“ so zachovanim mlcanlivosti o obsahu spisu). Akokol'vek,
interné zalezitosti tykajice sa sudcu maju byt internymi zalezitostami a az stadium
ustneho pojednavania v ramci disciplinarneho konania proti sudcovi je zo zakona
verejnym'.

Interpretacia: Co moZno usudzovat’ z navrhovanej novely i z pripomienko-
vého konania — vzhPadom k disciplinovaniu sudcov (v danom priestore a ¢ase)...

Podstatné prvky disciplinarnej zodpovednosti su (i) osoby zadefinované pravom,
voc¢i ktorym sa disciplinarna zodpovednost’ uplatiiuje, (ii) pravom stanovené alebo
pravom predpokladané pravidld, pri nedodrzani ktorych sa voci tymto osobam vyvo-
dzuje disciplinarna zodpovednost’ (vratane etickych kdédexov) a definovanie (druhov)
disciplinarnych previneni, (iii) pravidla kredcie disciplinarneho organu a jeho zloze-
nie, (iv) posobnost’ disciplinarneho organu, (v) pravidla disciplinarneho konania a (vi)
pravidla ukladania disciplinarnych opatreni a ich druhy.

Ak sa zameriame vyluéne na disciplinarnu zodpovednost’ sudcov, je zjavné, Ze
najvacsim aktualnym problémom — a navyse zlozitym - je kreacia a zlozenie disci-
plinarneho organu. Samozrejme, je tu aj priestor pre vyriesenie suc¢asného (od roku

7§ 7 ods. 1, prva veta zakona ¢. 185/2002 Z. z.; Zverejiiovanie programu rokovania a materialov, za-

pisnic z rokovania, vysledkov hlasovania, uzneseni a zverejnenie zvukového zaznamu zo zasadnutia
stdnej rady upravuje § 6 ods. 8, 10, 11 zakona ¢. 185/2002 Z. z.

8§ 15 DSP.

19§29 ods. 7 DSP.
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2021) obmedzeného apelacného principu — navratit’ ho k tradiénému Uplnému, co
vSak z celkového pohl'adu problematizované nie je, teda ide o ziaduce ,,vylepSenie®
pravidiel disciplinarneho konania.? Napokon aj Ceska republika sa k nemu vrétila
(v rokoch 2008 - 2024 absolvovala ,,jednoinsta¢ni‘ periodu v disciplinovani).

Sucasny pravny problém disciplinovania sudcov — ako spravne ,,nastavit a vy-
ladit™ kreaciu a zloZenie disciplinarneho organu - ma SirSie spolocenskeé 1 historické
suvislosti. Ide v zasade o problém legitimity disciplinarneho organu, ktory musi svoje
opodstatnenie brat’ zo Sirokého a ustaleného konsenzu. Tento je zjavne uz dlhsiu dobu
v stave ,,hl'adania®, pretoze jeho pravne zakotvenie je dlhodobo ,,v pohybe®. Evidu-
jeme trend neustaleho optimalizovania tohto systémového riesenia, pretoze vyvodzo-
vanie disciplinarnej zodpovednosti je nielen nastrojom na dosiahnutie spravodlivosti
v pravom definovanej skupine, ale aj nastrojom na udrZanie nezavislosti - v danom
pripade nezéavislosti sudcov a sidov. Cize uvedeny navrh novelizicie a k nemu vyslo-
venych pripomienok preukazuje narocnost’ problému, ktory — zda sa — nie je dolezity
len pre samotnych sudcov, ale pre vSetky zainteresované strany v oblasti vykonu justi-
cie a v koneénom dosledku aj pre spolo¢nost’ a §tat vo vSeobecnosti.

V avahach o zmenach sudcovského disciplinarneho organu je potrebné zvyraz-
nit’, Ze sa nespochybnuje odbornost’ personalneho zastipenia, ani kvalita si¢asného
modelu vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti sudcov disciplinarnymi senatmi
NSS SR (od roku 2021). Dokonca sa v niektorych vznesenych pripomienkach vysoka
odbornost’ a kvalita vyslovne konstatuje?'. Nesporny vyznam ma uZ aj zapocata zbier-
kova ¢innost’ NSS SR a vydana prva zbierka disciplinarnych rozhodnuti (2/2023).

Problém je vSak hlbsi a star$i. Problém je v legitimite, - v zdroji svojej opodstatne-
nosti — disciplinarneho organu. Spociva teda v odpovedi na otazku: KTO ma / moéze
disciplinarne sudit’ sudcov?

2 7 pripomienkového konania mozno upozornit’ len na dve kritické reakcie nasmerované k uplnému
apelaénému principu. Slovenska komora exekutorov ho privitala, ale s jednou vynimkou: ,,v pripade
Jjednohlasného oslobodzujiiceho rozhodnutia prvostupinového sendtu, povazujeme pripustenie moznos-
ti odvolania navrhovatela za nendlezité a nehospodarne*. VIA IURIS dala odmietavé stanovisko.
Argumentovala ¢asovou efektivitou sucasného jednoinstanéného konania a dostato¢nost'ou mozného
odvolania v pripade disciplinarneho opatrenia odvolania z funkcie. Argumentuje tiez moznostou staz-
nosti na Ustavny sud SR. Zachovanie sugasného modelu podporuje z dévodu, Ze po rokoch ,,nedosta-
tocne organizovaného disciplindarneho konania vo veciach sudcov je od roku 2021 toto konanie funkc-
né, efektivne a najvyssi spravny sud vybudoval slusnii judikatiru v disciplindrnych konaniach, pricom
sa usiluje aj zachovat jednotné rozhodovanie vo veciach. Uvédza: ,,Potreba takejto zmeny nevyplyva
napr. ani z rozhodovania vistavného sudu, ktory napr. v pripade disciplindrnych konani sudcov preski-
mal uz viac ako desat’ disciplindrnych rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu, v drvivej vicsine viak
navrhy disciplindrne odsidenych sudcov odmietol ako zjavne neopodstatnené, pricom aj konstatoval,
ze rozhodnutie disciplinarneho sendtu bolo zdkonné a riadne odovodnené."

Napr. uz spomenuta VIA IURIS, ¢i Rada prokuratorov SR a zo slobodnych povolani exekutori pro-
strednictvom svojej komory vyjadrili mimoriadne pozitivne hodnotenie voci NSS SR a jeho disci-
plinarnym senatom, tiez vysoko odborny pristup, ktory rozptylil povodné rozpaky z oslabenia sta-
vovskych pravomoci komory (disciplinarnych). Notari syst¢émovo navrhli navratit’ disciplinovanie
Notarskej komore SR, ¢o sa viak do finalneho navrhu nedostalo.
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(i) Interpretacia historickym pristupom — alebo ako moZno hladat’ ,,icel*
a ,,systém“ pre kreaciu a zloZenie sudcovského disciplinirneho organu nielen
z normativnych pravnych aktov, ale aj z ich postupnych vymen

V naSej histérii azda najdlhsim a najstabilnej$im modelom disciplinarneho organu
pre sudcov — bol disciplinarny orgédn tvoreny vylucne sudcami samotnymi, navyse
sudcami funkéne sktsenejSimi. Sudcov nizsich sudov disciplinoval disciplinarny se-
nat na sude vyssSieho stupiia a sudcov najvyssSieho sudu disciplinoval disciplinarny
senat najvyssieho sudu (v uhorskom obdobi Specidlne z poslancov hornej snemovne
a sudcov Kurie tvoreny disciplinarny sud).

Tak to bolo aj v naSom uhorskom obdobi, ked’ sa sudnictvo oddelilo od verejne;j
spravy. Halasz?? uvadza: ,,uhorsky snem pod vplyvom belgického uistavného modelu
prijal zakonny clanok IV. z roku 1869, ktory désledne oddelil sudnictvo od verejnej
spravy, deklaroval sudcovski nezavislost' a upravil problematiku vymenovania a od-
volania sudcov. (...) Sudcov menovali na dobu neurcitu, teda viastne dozivotne spo-
medzi bezuhonnych uhorskych obcanov oviddajucich madarsky jazyk a disponujucich
pravnickym vzdelanim. (...) Proti sudcovej voli ho nebolo mozné bez trestného alebo
disciplinarneho konania odvolat alebo preloZit z jeho postu.*

Haldsz uvadza, ze samostatny uhorsky zakon o disciplinovani sudcov pochadza
z roku 1871 (zdkonny clanok VIII. z roku 1871 o zodpovednosti sudcov). Opisu-
je uhorsky sposob disciplinovania sudcov sudcami samotnymi a funkéne vy$s$imi:
»V ramci disciplinarneho konania vo veci predpisy porusujiiceho sudcu prakticky
vzdy postupoval sud o jednu instanciu vyssi, nez na akej uirovni posobil dany sudca.
(-..) V zmysle prijatej upravy v zdlezZitostiach sudnych iradnikov a expertov pracuju-
cich pri kralovskych sudoch ako disciplinarny organ konala prvostupnova kralovska
sudna stolica, ktora pracovala na urovni Zup. Voci jej podpredsedom a sudcom sa
disciplinarne konanie realizovalo na urovni kralovskych sudnych tabul, ktoré konali
v pdtclennych disciplindrnych senatoch. Disciplinarne konanie voci predsedom Zup-
nych sudov, ako aj tabularnym sudcom sa konalo v ramci Kurie, ako vrcholného orga-
nu vSeobecného sudnictva. V konkrétnych zaleZitostiach vec posudzoval sedemclenny
disciplinarny senat. Disciplinarnu pravomoc voci predsedom a podpredsedom tabu-
larnych sudov, ako aj predsedovi, druhému predsedovi a jednotlivym sudcom Kurie
mal osobitny organ. Tento Specidlny disciplinarny sud mal 36 riadnych clenov a 12
nahradnikov. Polovicu z nich volili spomedzi clenov hornej komory snemu, druhu po-
lovicu spomedzi podpredsedov a sudcov Kurie. Predsedom tohto osobitného sudu bol
vzdy predseda hornej komory (panskej snemovne) alebo jeho podpredseda. Vybrani
poslanci museli zlozit' osobitnu sudcovsku prisahu. Disciplindarny sud postupoval vzdy

2 HALASZ, 1.: Disciplinarna zodpovednost’ sudcov v Uhorsku. In: GAJDOSOVA, M., KASINEC, R.
(eds.): Pravne a etické aspekty disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Bratislava: Pravnicka fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave, 2024, s. 41. Citoval: PATYI, Zsofia: A birak fegyelmi felelGssé-
gének bo évszazados alakulasa I. (1868-1954) In: Acta Universitatis Szegediensis: forum: publicatio-
nes doctorandorum juridicorum, Vol. 6., (2016), s. 148, ISSN 2063-5540.
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v 12 ¢lennych senatoch a voci jeho rozhodnutiu uz neexistovalo odvolanie. (...) Zdakon-
ny ¢lanok XXVI. z roku 1896, ktory vytvoril Spravny sud, deklaroval, zZe v disciplindr-
nych a reparacnych zalezitostiach sudcov tohto sudu ma konat osobitny disciplindarny
sud. Zdakonodarca sa teda rozhodol, ze pre sudcov tohto do urcitej miery Specidlneho
sudu vytvori Specidlny disciplindrny organ."?

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky pre oblast’ disciplinovania sudcov bola pre-
vzata povodna raktska Gprava - zdkon o karnej zodpovednosti sudcov z roku 1868%*
Tento model disciplinovania — sudca disciplinovany karnym senatom sudu vys$siecho
stupfia - u nas pretrval relativne dlhé obdobie, v konecnom désledku az do roku 2000.

Socialistické obdobie tiez zaznamenalo niekol'ko legislativnych zmien v disci-
plinarnej oblasti, v zasade sa tento vnatro-sudcovsky disciplinarny model udrzal.?®
Najskor sa iba predizila posobnost’ raktiskeho disciplindrneho zédkona ohl'adom zlo-
zenia a prislusnosti zemskych sudov ako stidov karnych, a to s platnostou obdobne
pre krajské sidy ako sidy karne. Socialistické ,,zZl'udovené* stidnictvo? prinieslo do
rozhodovania ucast’ sudcov z l'udu a laicky prvok (nesudcovsky a nepravnicky) bol
pritomny tiez pri vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Disciplinarnym
organom v Ceskoslovensku bol od roku 1950 Najvyssi sid ako karny sid v senate
zlozenom z predsedu Najvyssicho sudu (jeho zastupcu), z dvoch sudcov z povolania

2 HALASZ, L: Disciplindrna zodpovednost’ sudcov v Uhorsku. In: GAJDOSOVA, M., KASINEC, R.
(eds.): Pravne a etické aspekty disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Bratislava: Pravnicka fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave, 2024, s. 46-48. Citoval: PATY1, Zsofia: A birédk fegyelmi felel6s-
ségének bo évszazados alakulasa I. (1868-1954) In: Acta Universitatis Szegediensis : forum: publica-
tiones doctorandorum juridicorum, Vol. 6., (2016) s. 27 a 155, ISSN 2063-5540.
Zakon €. 46/1868 t. z. o karném fizeni se soudcovskymi ufedniky a jejich nedobrovolnému pielozeni
na jiné misto nebo na odpocinek.
% BOBEK, M.: Odpové&dnost a disciplina soudce (v pierodu?). In: CAPUTOVA, Z. (ed.): Zodpovednost’
sudcu: Sudcovska etika a disciplinarna zodpovednost’. Pristup k spravodlivosti — bariéry a vychodiska
—9. Pezinok: VIA IURIS — Centrum pre prava obcana, 2011, s. 21-22.
% K zasadnym pravnym upravam disciplinarnej zodpovednosti sudcov z tohto obdobia patria: zakon
¢. 67/1950 Zb. o pracovnych a platovych pomeroch sudcov z povolania, prokuratorov a sudcovskych
Cakatel'ov (sudcovsky zakon), zakon €. 37/1957 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov l’udovych sudov
a zakon €. 142/1961 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov z povolania. Podrobnejsie pozri napr.: GAJ-
DOSOVA, M.: Disciplinarna zodpovednost ako inStrument nezavislosti profesie. In: METENKA-
NYC, O. M., MAJEROVA, S., TAZKA, V. (eds.): Bratislavské pravnické forum 2023: Pravna zodpo-
vednost” a autonomla Bratlslava Pravnicka fakulta UK, 2023, s. 70-112 [online: chromeextension://
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dspace.uniba.sk/xmlui/bitstream/handle/123456789/178/
BPF%202023%20Te%c3%b3ria%20pr%c3%alva.pdf?sequence=1&isAllowed=y], najma s. 83-89.
Zakon ¢. 319/1948 Zb. o zl'udoveni stdnictva upravil aj karne veci: § 131. Zmeny v prislusnosti
v kdarnych veciach sudcov. (1) Karnym sudom, prislusnym pre sudcovskych viradnikov, ustanovenych
na okresnych a krajskych sudoch, pri tychto s vynimkou predsedu krajského sudu a jeho namestnika,
pre sudcovskych uradnikov, ustanovenych pre obvod osobného uradu, a pre notdarov je krajsky sud,
v obvode ktorého mal obvineny v case stihaného porusenia povinnosti svoje sluzobné posobisko. (2)
Ustanovenie zdakona zo dna 21. mdja 1868, ¢. 46 r. z., o kdarnom konani so sudcovskymi viradnikmi a ich
nedobrovolnom prelozeni na iné miesto alebo na odpocinok, pokial’ upravuju slozenie a prislusnost
zemskych sudov ako sudov karnych, plati obdobne pre krajské sudy ako sudy karne.
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ustanovenych na Najvy$§om sude a z dvoch sudcov z ludu ako prisediacich.?® Od
roku 1957 platil novy karny predpis,?® ktory upravoval karne senaty na krajskych
sudoch a na najvyssom sude, pricom sudcu 'udového sudu disciplinoval karny senat
krajského sudu a sudcu krajského stidu disciplinoval senat najvyssicho sudu. Karne
senaty tvorili uz len profesionalni sudcovia (dobovo — sudca z povolania).

Obdobné boli aj disciplinarne organy podl'a nasledujicej apravy od roku 1961.3°
Federativne usporiadanie sa odrazilo tiez v sustave sudov a disciplinarnych organoch
od roku 1970 (Kdrne konanie vykondvaju karne senaty krajskych sudov, najvyssich
siidov republik a Najvyssiecho sidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky — § 3
ods. 1).%!

Schému karnych senatov, resp. karnych sudov prevzal aj ,,ponovembrovy* zakon
z roku 1991.%2

Zasah do koncepcie disciplinarnych senatov s ohladom na ich zloZenie a kreaciu
priniesol az zakon ¢. 385/2000 Z. z. a celostatny disciplinarny sid (na NajvysSom
sude SR). Prvostupiiovy péatélenny senat mal dvoch sudcov okresnych sudov, dvoch
sudcov krajskych sudov a predsedu mal sudcu najvyssicho sadu. Sedem¢lenny odvo-
laci senat mal len sudcov najvyssicho stidu. Vsetci sudcovia (najmenej s patroénym
vykonom funkcie sudcu) boli voleni Radou sudcov SR, kandidatov navrhovali sud-
covské rady.

Po 130 rokoch na nasom uzemi (od oddelenia sudnictva od spravy v Uhorsku)
sa modelovo i organiza¢ne zmenil disciplinarny organ — stale bol zlozeny zo sud-

% §19 ods. 1 zakona €. 67/1950 Zb. o pracovnych a platovych pomeroch sudcov z povolania, prokurato-
rov a sudcovskych ¢akatel'ov (sudcovsky zakon); § 19 ods. 2: Kdarny sendt sostavuje predseda Najvys-
Sieho sudu (jeho zastupca). Prisediaci zo sudcov z povolania su povolavani do karneho sendtu z ¢lenov
Najvyssieho sudu, ktori budii na to urceni na cely rok vopred. O vyliceni a odmietnuti clenov sendtu
a zapisovatela platia primerané predpisy o vyluceni a odmietnuti sudcov a zapisovatelov v trestnom
konani sudnom. Podl'a § 45 zakona ¢. 66/1952 Zb. o organizacii sudov, funkciu karneho obzalobcu
v kdarnom sendte Najvyssieho sudu vykonava sudca Najvyssieho sudu, urceny na to predsedom Najvys-
Sieho sudu z radov sudcov trestného alebo obcianskopravneho kolégia na cely rok vopred.

2 §4a§5zakona & 37/1957 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov 'udovych a krajskych sudov.

§ 3 zakona ¢. 142/1961 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov z povolania.

31V désledku zékona &. 157/1969 Zb., ktorym sa meni a dopifia zdkon &. 142/1961 Zb. o kérnej zodpo-
vednosti sudcov z povolania.

32 Zakon €. 412/1991 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov; § 5 ods. (2) Karnymi sudmi si. a) krajské siidy
pre sudcov okresnych sudov a vyssie vojenské sudy pre sudcov vojenskych obvodovych siidov v ich ob-
vode, b) Najvyssi siid Ceskej republiky a Najvyssi siid Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssie siidy
republik*) pre sudcov krajskych sidov a najvyssieho sidu prislusnej republiky, ¢) Najvyssi sid Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky pre sudcov vyssich vojenskych sidov a Najvyssieho siidu Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky. Od roku 1993, teda po vzniku Slovenskej republiky - § 5 ods.
2: Karnymi sudmi su: a) krajské sudy pre sudcov okresnych sidov a vyssie vojenské sudy pre sudcov
vojenskych obvodovych sidov v ich obvode, b) Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys-
$i sud*) pre sudcov krajskych sudov, vyssieho vojenského sudu a sudcov najvyssieho sidu. Od roku
1996: § 5 ods. 2: Karnymi sudmi su: a) krajské sudy a Mestsky sud v Bratislave pre sudcov okresnych
(obvodnych) siidov a Vyssi vojensky sud pre sudcov vojenskych obvodnych sidov v ich obvode,
b) Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud*) pre sudcov krajskych sudov, vyssieho
vojenského sidu a sudcov najvyssieho siidu.
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cov, ale vystriedal sa systém — ,,sudcu nizSicho sudu uz nedisciplinuje sudca vyssieho
sudu®, ale zaviedlo sa ,,jediné celoslovensky posobiace zmieSané™ disciplinarne teleso
kombinujtice pohl'ad a skiisenosti sudcov z troch trovni sudnictva. Zaviedla sa vol'ba
tychto sudcov v zasade samospravnym organom sudcov a to na tri roky.*

Do systému disciplinovania sudcov zasiahol aj vznik Sudnej rady SR, zakotve-
ny do Ustavy SR v roku 2001 (Gstavnym zakonom ¢&. 90/2001 Z. z.). Stdna rada
volila na trojrocné obdobie sudcov disciplinarneho sidu navrhnutych prislusnymi
sudcovskymi radami. Pocet ¢lenov disciplinarnych senatov sa znizil. V troj¢lennom
prvostupiiovom senate bol nad’alej predsedom sudca najvyssicho stdu, jeden ¢len
sudca krajského a jeden ¢len sudca okresného sidu. V odvolacom senate bolo pat
¢lenov, vsetci sudcovia najvyssicho sudu.

(ii) Nadnarodny kontext — zavedenie siidnych rad v strednej a vychodnej Eu-
répe a d’alSie zmeny v slovenskom sudcovskom disciplinarnom organe (pribudla
verejna kontrola a identifikacia poZiadaviek stidu/tribunalu zriadeného zako-
nom...)

K odpovedi na otazku KTO ma / moze disciplinovat’ sudcov? — teda k otazke
legitimity sudcovského disciplinarneho organu — pristupuje zavedenie stidnych rad
v strednej a vychodnej Eurdpe.

Svak uvadza: ,,Otdazka, odkial’ by mala pramenit legitimita pre organ disciplindrne
postihujuci sudcov, sa v ostatnom obdobi v prevaznej ¢asti Europy vyriesila zriadenim
osobitného ustavného organu sudcovskej legitimity. Predovsetkym krajiny strednej
a vychodnej Eurdpy prevzali tzv. romansky model sudcovskej legitimity, ktory bol za-
kotveny do povojnovych tistav Francizska, Spanielska a Talianska. Je zaloZeny na
tom, Ze organom sudcovskej legitimity je osobitny ustavny organ kreovany sudcami
aj politikmi. V zmysle ¢l. 13 Magny Charty sudcov ma kazdy Stat zriadit' takyto or-
gan garantujuci sudcovsku nezavislost, ktory by bol bud’ zloZeny len zo sudcov (tejto
predstave sa najviac priblizuje Madarsko) alebo ,,z podstatnej vicsiny sudcov vole-
nych svojimi kolegami“. Treba aj tu upozornit na to, ze Magna Charta sudcov bola
vytvorend sudcami a podla ich predstav o sudcovskej samosprave a oddelenosti od
politiky. ** Svik rozdel'uje otazku zdroja legitimity disciplinarnych organov pre sud-
cov na dve relativne samostatné, no vzajomne podmienené otazky, ¢i (i) vytvorenie
organu sudcovskej legitimity zodpoveda kritériam pravneho Statu z hl'adiska zasady
oddelenosti stidnej moci od zdkonodarnej a vykonnej, a ¢i (ii) disciplinarny organ pre
sudcov je ,,tribunal zriadenym zakonom* podla poZiadaviek ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.**

Novy nadnarodny kontext u nas priniesol d’alSiu zasadni systémovu zmenu.
V roku 2003 sa ,,pristipilo® k verejnej kontrole v disciplinovani sudcov. Verejna alebo
obcianska kontrola sa ustanovila prostrednictvom tzv. inej osoby, ktora sa stala sucas-

33

§ 119 zékona ¢. 385/2000 Z. z. vo vyhlasenom zneni.

3 SVAK, J.: Medzinarodna ochrana disciplinarne stihanych sudcov. In: GAJDOSOVA, M., KASINEC,
R. (eds.): Pravne a etické aspekty disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Bratislava: Pravnicka fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave, 2024, s. 60-61.
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tou disciplinarnych senatov.*® Nejedna o obc¢iansku kontrolu v naj$irSom vyzname
(tzv. Pudovt, — ako sme mali kratko v socialistickom obdobi), ale o verejnu, no ,,pro-
fesionalnu* kontrolu (iné osoba je pravnik).

Sudcov disciplinarnych senatov zac¢ala volit’ sudna rada z kandidatov navrhnutych
sudcovskymi radami, ale tiez z kandidatov navrhnutych ministrom spravodlivosti
a narodnou radou - zo sudcov v§eobecnych sudov a z tzv. inych os6b. Na ziadost’
sudnej rady tito navrhovatelia navrhovali sudnej rade dvojnasobny pocet kandidatov.
Zakomponovalo sa pravidlo najviac dvoch nasledujucich funkénych obdobi v disci-
plinarnom senéte.

Tzv. ina osoba (ina osoba ako sudca) ako ¢len disciplinarneho stidu sa stala oso-
ba aspon 30-ro¢na, s pravnickym vzdelanim, plne spdsobild na pravne ukony, zdra-
votne spdsobila, beziihonnd a s moralnymi vlastnost’ami zarucujicimi riadny vykon
funkcie, s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, s minimalne 10-ro¢nou
pravnickou praxou a zaroveii ne-&len stidnej rady. Slo o funkciu ¢estni, bez naroku
na odmenu, tiez s maximalne dvoma po sebe nasledujucimi funkénymi obdobiami.

Takto sa zmenilo zloZenie disciplinarnych senatov, kde prvok sudcovského i mi-
mosudcovského vkladu bol zmieSany aj navrhovatel'mi kandidatov na ¢lenov discip-
linarnych senatov (sudcovské rady, minister spravodlivosti a parlament) a legitimitu
mu ,,pridala“ sudna rada. Troj¢lenny prvostupnovy disciplinarny senat mal predsedu
z kandidatov navrhnutych sudcovskymi radami, jedného ¢lena z kandidatov navrhnu-
tych narodnou radou a jedného z kandidatov navrhnutych ministrom spravodlivosti
(teda celkovo dvaja sudcovia a jedna ina osoba). Pat¢lenny odvolaci disciplinarny
senat sa skladal z jedného z kandidatov sudcovskych rad a po dvoch z kandidatov od
narodnej rady a od ministra (traja sudcovia a dve iné osoby).

Dalsia podstatna zmena nastala v roku 2012%, kedy sa disciplinarny sud preme-
noval na disciplinarny senat, pricom sa upresnilo, ze ¢innost’ disciplinarnych organov
organizac¢ne a technicky zabezpecuje najvyssi sud (§ 119 ods. 4). Spresnil sa mechani-
zmus vytvarania disciplinarnych senatov a databaz ich ¢lenov a ndhradnikov. Od roku
2014 bolo povinnost'ou predsedu stidnej rady zverejiiovat’ na webovom sidle stdne;j
rady personalne zloZenie disciplinarnych senatov a ich zmeny.’

Od roku 2017 sa disciplinarne senaty celkom, aj organizac¢ne a technicky, oddelili
od najvyssieho stdu. Ich postavenie sa stalo uplne samostatnym, ¢i osobitym, lebo
organiza¢ne a technicky ich za¢ala zabezpedovat’ stidna rada.*®

Zakon &. 426/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zékon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.

¢V dosledku zakona ¢&. 467/2011 Z. z.

37§ 119c ods. 4; V dosledku zékona ¢. 462/2013 Z. z.

3§ 119 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., v dosledku zakona ¢. 152/2017 Z. z.
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Stdna rada sa stala organom dohl'adu na dodrziavanie zasad dostojnosti a plynulosti
disciplinarneho konania a na ten Ucel zacala sledovat’ a hodnotit’ pravidelnost
a efektivnost’ prace disciplinarnych senatov.

Od roku 2021 nasledovalo d’alsie — sucasné — obdobie disciplinovania sudcov.
Ustanovil sa Najvyssi spravny sid SR a jeho disciplinarne senaty pre sudcov, a bol
prijaty zakon ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssiecho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny
stdny poriadok), (alebo len DSP)*.

V zésade teda po roku 2000 nastali nové koncepéné zmeny s dosahom na orga-
nizovanie disciplinovania sudcov (tu je pozornost’ nasmerovana najmi na zlozenie
a kreaciu disciplinarneho organu), v ktorych sa zrkadli najma ustal'ovanie pozicii sud-
covskej samospravy (zakonom zavedenej v roku 1996), kompetencie Stdnej rady SR
a vstup obcianskej kontroly do tohto procesu.

Vstup obd&ianskej kontroly (nesudcovskej) do disciplinovania sudcov je u nas
od roku 2003, a je od roku 2008 aj v ¢eskom prostredi, dokonca sucasnost’ ju po-
tvrdzuje.”* Tato pritomnost vo vyvodzovani disciplindrnej zodpovednosti sa zatial
neproblematizuje.

V zasade spliiia aj nadnarodné $tandardy, pretoze su¢astou disciplinarneho organu
sudcov mozu byt aj iné osoby (nie reprezentujice legislativnu alebo vykonni moc v
State) a ucast’ sudcov ma byt dostatoéne zastipena sudcami demokraticky vybranymi
inymi sudcami.

Svak medzi nadnarodnych aktérov ovplyviujtcich tvorbu $tandardov pre std-
nictvo (aj pre disciplinovanie sudcov) radi: OSN*', ,,na trovni Rady Eurdpy je to
Odporucanie Vyboru ministrov RE ¢. CM/Rec (2010)12 o nezavislosti, efektivnosti
a zodpovednosti sudcov™, tiez je to Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom
prava (tzv. Benatska komisia), Poradna rada eurépskych sudcov (CCJE - zriadena bola
ako zaujmové zdruZenie pod zastitou Rady Eurdpy), svojimi rozhodnutiami tému roz-
vija ESLP a Stidny dvor Eurdpskej unie. V stvislosti s ESCP uvadza, zZe ,, preskumanie

;.

poruSenia prava na sud zriadeny zakonom vyuzitim tzv. Astradsson testu je kl'a¢ovym

» K podrobnostiam prvotného obdobia &innosti NSS SR pozri: NOVOTNY, M.: Rozhodovanie naj-
vy&sieho spravneho sudu v disciplinarnych veciach. In: GAJDOSOVA, M., KASINEC, R. (eds.): Pravne
a etické aspekty disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Bratislava: Pravnicka fakulta, Univerzita Ko-
menského v Bratislave, 2024, s. 24 a nasl.

§ 5c - § 5h zakona ¢. 7/2001 Sb. o fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupct a soudnich exekutort.
»Na univerzalnej urovni stale zostava zdkladnou referencnou normou vystup zo siedmeho kongre-
su OSN o predchadzani zlocinnosti a zaobchadzani s pachatelmi, ktory sa konal v Milane v roku
1985. Urcitu mieru zavdznosti tento vystup oznaceny ako ,, Zdakladné principy nezavislosti sudnictva *
nadobudol jeho schvalenim rezoliiciami Valného zhromazdenia OSN ¢. 40/32 z 29. novembra 1985
ac. 40/146 z 13. decembra 1985. V bode 19 tychto zakladnych principov sa uvadza, ze ,, vsetky discipli-
ndrne konania, konania o pozastaveni sudcovskej funkcie alebo o odvolani z nej sa budui riesit v sulade
s0 stanovenymi normami stidneho konania.* SVAK, J.: Medzinarodna ochrana disciplinarne stihanych
sudcov. In: GAJDOSOVA, M., KASINEC, R. (eds.): Pravne a etické aspekty disciplinarnej zodpoved-
nosti sudcov. Bratislava: Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, 2024, s. 54.
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prameniom medzinarodného prava, ktoré ma zabezpecCit, aby disciplinarny sud pre
sudcov bol nezavislym a nestrannym stidom*.%

Podl'a odportucania vyboru ministrov z roku 2010: ,,Disciplindrne konanie moze
nasledovat’ v tom pripade, ak sudcovia nedokdzu plnit svoje povinnosti ucinnym
a riadnym sposobom. Takéto konanie musi byt vedené nezavislym organom alebo
sudom s garanciou spravodlivého procesu a poskytnutim prava sudcovi namietat roz-
hodnutie a ulozZené sankcie. Disciplindrne sankcie musia byt primerané."*

Magna charta sudcov z roku 2010 uréuje: ,,Disciplinarne konania musia prebichat
pred nezavislym orgdnom s moznostou odvolania sa na sud."*

Podrla stanoviska CCJE z roku 2002: disciplinarnymi opatreniami sa ma zao-
berat’ ,,$pecialny prislusny organ, ktorého ulohou je aplikovat’ disciplinarny postih
aopatrenia, v pripade, ze sa nimi nezaobera sud, a ktorého rozhodnutie bude kontrolovat’
nadriadeny sudny organ, alebo ktory je sam nadriadenym sudnym organom (...).
CCJE uz vyjadrila stanovisko, ze disciplinarne konania proti sudcom by mal urcovat
len nezavisly organ (alebo ,, tribundl ), ktorého postupy plne zarucuju prdavo na ob-

42 QVAK, J.: Medzinarodna ochrana disciplinarne stihanych sudcov. In: GAJDOSOVA, M., KASINEC,
R. (eds.): Pravne a etické aspekty disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Bratislava: Pravnicka fakul-
ta, Univerzita Komenského v Bratislave, 2024, s. 54-55, 66-67. Astradsson-test (trojstupniovy test
prieskumu dodrzania prava na sid zriadeny zdkonom) vytvoreny Velkou komorou ESLP (Gudmundur
Andri Astradsson proti Islandu (z 1. decembra 2020, &. 26374/18) Svdk opisal nasledovne: ,,po prvé
musi ist’ o zjavné poruSenie vnutroStatneho prava v tom zmysle, Ze porusSenie musi byt objektivne
a skutocne zistitelné. Neexistencia takéhoto porusenia vSak nevylucuje moznost’ porusenia prava na
spravodlivy proces ustanoveného zakonom, pretoze konanie, ktoré sa zda byt v sulade s vnutroStatnym
pravom, méze mat napriek tomu ndsledky, ktoré su nezlucitelné s predmetom a ucelom tohto prava;
vtedy musi ESLP pokracovat vo svojom skiimani v ramci druhej a tretej Casti testu, aby sa zistilo,
¢i ucinky uplatnenia prislusnych vnutrostatnych ustanoveni boli v sulade so Specifickymi poziadav-
kami zdakona na ,,sud zriadeny zdakonom* v zmysle Dohovoru, po druhé, predmetné porusenie musi
byt posudené vo svetle predmetu a ucelu poziadavky ,, sidu zriadeného zdkonom*, a to zabezpecit
schopnost’ sudnictva vykondvat' svoje povinnosti bez neprimeranych zdasahov, a tym chranit’ pravny
Stat a delbu moci; preto je potrebné zvdzit, ¢i porusenia cisto technického charakteru, ktoré nemaju
vplyv na zdakonnost' procesu vymenuivania sudcov, neprekracuju prislusnu hranicu; na druhej strane,
porusenia, ktoré uplne ignoruju najzakladnejsie principy menovacieho postupu, alebo porusenia, ktoré
v inych ohladoch pravdepodobne zmaria ucel a ucinok poziadavky ,,stanovenej zakonom*, sa musia
povazovat za porusenie tejto poZiadavky, - po tretie, preskimavanie pravnych nasledkov (v kontexte
individudlnych prav podla Dohovoru) porusenia vnitroStatneho ustanovenia tykajiiceho sa menovania
sudcov zohrava vyznamnui ulohu pri urcovani, ¢i takéto porusenie predstavovalo porusSenie prava na
,,sud zriadeny zakonom*, a preto samotné tvori sucast testu, posudenie pravnych dosledkov takéhoto
porusenia vautrostatnymi sudmi musi byt vykonané vo svetle prislusnej judikatiiry Dohovoru a zasad,
ktoré z nej vyplyvaju.*

4 Bod 69. Odporticanie CM/REC (2010)12 Vyboru ministrov &lenskym $tatom o sudcoch: nezavis-

lost’, efektivnost’ a zodpovednost’, prijaté Vyborom ministrov Rady Euréopy 17.11.2010. On-line do-

stupné:  chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.sudnarada.gov.sk/data/
files/679 a-odporucanie-cm-rec-2010-12-vyboru-ministrov-rady-europy-clenskym-statom-o-sud-
coch-nezavislost-efektivnost-a-zodpovednost-zo-dna-17112010.pdf.

Bod 6. Magna charta sudcov (Zakladné principy), prijala Poradna rada europskych sudcov (CCJE) na

svojom 11. plendrnom zasadnuti v Strasburgu, 17. - 19. novembra 2010. On-line dostupné: chrome-ex-

tension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/677 c-mag-
na-charta-sudcov-zakladne-principy-schvalena-poradnou-radou.pdf.

262



DISCIPLINARNA ZODPOVEDNOST SUDCOV - INTERPRETACIA V PRIPRAVOVANYCH LEGISLATIVNYCH...

hajobu (...). Taktiez zastdva ndzor, Ze orgdnom zodpovednym za vymenovanie takého
tribunalu moze a ma byt nezavisly organ (s dostatocnym zastupenim sudcov demo-
kraticky vybranych inymi sudcami), ktory by mal byt (...) vSeobecne zodpovedny za
menovanie sudcov. To v nijakom pripade nevylucuje z ¢lenstva v disciplinarnom tri-
bunali osoby, ktoré nie su sudcami (¢im sa zabrani riziku korporativizmu), vzdy vsak
za predpokladu, ze tieto iné osoby nie su clenmi legislativnych, exekutivnych alebo
Statnych organov. V niektorych krajindch je disciplinarnym organom prvej instancie
najvyssi sudny organ (Najvyssi sud). Podla CCJE by uprava disciplinarneho konania
v kazdej krajine mala dovolovat odvolanie proti rozhodnutiu disciplindrneho orga-
nu prvej inStancie (nech sa jednd o uradny orgadn, tribundl alebo siid) na sude. (...)
V otdzke disciplindrnej zodpovednosti je stanovisko CCJE také, Ze (...) ak tento organ
alebo tribunal nie je sud, jeho ¢lenovia by mali byt vymenovani nezavislym organom
(s dostatocnym zastupenim sudcov demokraticky vybranych inymi sudcami (...)."*
Iné osoby v disciplinarnom orgéane pre sudcov (teda senat zlozeny zo sudcov
a nesudcov) povazuje za suladné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tiez Horvat: ,,Musia sa vSak
na nich vztahovat principy nestrannosti ako na sudcov. Tato podmienka je premietnu-
ta do textu § 24 DSP, ktory upravuje moznost podat’ namietku zaujatosti."*
Kritérium — sud zriadeny zakonom, resp. disciplinarny organ pre sudcov je ,,tri-
bunalom zriadenym zakonom* v zmysle poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, - mozno
doplnit’ Svakovou charakteristikou: ,,poziadavka ,,zdkona “ vyzaduje, aby proces me-
novania za sudcu disciplinarneho sudu pre sudcov mal relevantny pravny zaklad vo
vautrostatnom pravnom poriadku. Cielom prava na sud zriadeny zakonom z pohladu
Dohovoru ako najvyznamnejsieho pramena medzindarodného prdava v tejto oblasti nie
je vsak to, aby bol vytvoreny univerzalny model kreovania sudcov disciplindarnych
sudov pre sudcov. Vzhladom na réznu uroven demokracii clenskych statov Rady Eu-
ropy ma najmd v niektorych Statoch zapadnej Europy vykonna moc rozhodujuci vplyv
na menovanie tychto sudcov, ¢o samo osebe neodporuje poziadavke, aby bol sud
zriadeny zdkonom. Pojem ,,zdkon* tak predstavuje zasadny imperativ, ze prislusné
vnutrostatne pravne predpisy musia byt naformulované tak jednoznacne a jasne, aby
vylucovali svojvolné zdasahy vykonnej moci do procesu menovania sudcov ¢i uz vo

% Stanovisko ¢. 3 (2002) Poradnej rady eurdpskych sudcov na vedomie Komisie ministrov Rady Eurdpy
o zasadach a pravidlach profesionalneho spravania sudcov, konkrétne o etike, nezlucitelnom spravani
a nestrannosti. Bod 69., 71., 72., 77. pism. f). On-line dostupné:
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.sudnarada.gov.sk/data/
files/676_d-stanovisko-c-3-2002-poradnej-rady-europskych-sudcov-ccje.pdf.

HORVAT, M.: Nezavisly sud zriadeny zdkonom v disciplinarnych konaniach Najvyssieho spravneho
stidu Slovenskej republiky. In: GAIDOSOVA, M., KASINEC, R. (eds.): Pravne a etické aspekty disci-
plinarnej zodpovednosti sudcov. Bratislava: Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave,
2024, s. 101. Na s. 102 uvadza: ,,V Slovenskej republike prisediaci fungujii na trojrocné obdobie, co
podla ESLP plni poziadavky na nezavislost, kedze mandaty sa pridelujii bez politického zasahu. Spor-
ny bod vznika pri prisediacich z radov advokatov, ktorym funkcia zanika pri disciplinarnych navrhoch,
avsak zakon upravuje proces nahradenia prisediacich technickymi prostriedkami, ¢im, podla mojho
ndzoru, napliia poziadavky ESLP na nezdvislost a pravnu istotu*.
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v§eobecnosti alebo Specialne pri menovani sudcov disciplindrnych sudov pre sud-
cov."*¥

S odstupom ¢asu sa k pritomnosti verejnej kontroly v disciplinovani sudcov neda
konstatovat’ ziaden relevantny kvalitativny pozitivny alebo negativny vplyv, nakol’ko
v takejto oblasti niet kvalifikovanych podkladov. Optikou ,,bezné¢ho pozorovatel'a“ je
mozné konstatovat’, Ze vstupom inych pravnickych profesii do disciplinovania sud-
cov sa ,,ani neublizilo, ani nepovysilo“. Pozitivny efekt z profesionalneho hl'adiska to
ma predovsetkym pre tieto iné osoby, ktoré — okrem toho, Ze im na urcené obdobie
pribudli pravidelné pracovné povinnosti vysoko Cestného charakteru — ziskali d’alSiu
profesijni moznost’ (a skiisenost’) — osobne spolupracovat’ s inou pravnickou profe-
siou, so sudcami, a v tejto spolupraci ziskat’ novy pohl'ad na vyvodzovanie pravnej
zodpovednosti s ohl'adom na S$pecifikd porusenia povinnosti sudcov a $pecifika ¢in-
nosti vykonavanych sudcami. Pre sudcov tato spolupraca v disciplinovani svojich ko-
legov azda priniesla novy pohl'ad na vlastny vykon funkcie a potrebu jeho vysvetlenia
(v $pecifikach ohl'adom na porusenie povinnosti) inym profesiam a tiez priniesla od-
borntl — teoreticku i prakticka konfrontaciu. Mozno negativnym sprievodnym javom
takto ,,zmieSanych® senatov je zlozitej$ie hl'adanie vhodnych ¢asovych moznosti pre
zostladenie naplanovania terminov spolo¢nych pracovnych stretnuti a pojednavani
a v plynuti ¢asu komplikacie sposobuje aj ukoncovanie funkénych obdobi takychto
sucasti senatu.

Ako negativum sa niekedy objavujii upozornenia na mozny konflikt advokata
(v pozicii inej osoby)* voéi sudcovi, ktorého ma moznost’ disciplinovat’, a s ktorym
je potencial minulého alebo budiceho profesionalneho kontaktu. No profesionalny
kontakt je predovsetkym profesionalny kontakt, ktory nie je rozumné spochybnovat’
preventivne. Napokon pravo pozna rieSenia na vylucenie zaujatosti a na zabezpecenie
nezavislosti a nestrannosti.

Ako negativum sa vSak niekedy objavuju aj upozornenia na nedostato¢ny odborny
vklad inej osoby (z iného pravneho prostredia a z akademického prostredia), ktora
nema moznost’ poznat’ osobitosti profesie disciplinovaného, resp. pre disciplinovanie
sudcu je méalo prospe$na.*

4 Svdk odkazuje na rozhodnutie ESCP vo veci Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku (zo
6. novembra 2018, ¢. 55391/13. SVAK, J.: Medzinarodna ochrana disciplinarne stihanych sudcov. In:
GAJDOSOVA, M., KASINEC, R. (eds.): Pravne a etické aspekty disciplinarnej zodpovednosti sud-
cov. Bratislava: Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, 2024, s. 64-65.

%V pripomienkovom konani bola vznesena pripomienka verejnosti (sudcu z Krajského sudu v Banskej
Bystrici), aby ina osobu, ktora by mala byt volena Stidnou radou SR do disciplinarnych senatov pre
sudcov, bola vymedzena tak, Ze by nemala byt ani advokatom. A to ,,z dévodu zamedzenia vplyvu tejto
profesie na vykon sudnictva, kedZe sa jedna o zastupcu procesnej strany v konani pred suidmi. Nepova-
Zujem za vhodné, aby advokati rozhodovali o sudcoch z dévodu tzv. konfliktu zaujmov. Pokial’ budii mat’
advokati akykolvek vplyv na sudcov, v ociach verejnosti moze byt spochybriovana nezavislost' sudcov.”

4 Z pripomienkového konania je zrejmé, ze pdvodny navrh zavadzal ,,pausalnym* spésobom int osobu
volent sudnou radou do disciplinarneho senatu aj pre prokuratora, notara a exekutora. Toto dorazne
namietla vo vznesenej pripomienke Generalna prokuratira SR: ,,Navyse, ako konstatuje aj Cesky za-
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Akokol'vek, nie je mozné pausalizovat’ (navyse niet kvalifikovanych podkladov),
pretoze - od pripadu k pripadu a od osoby po osobu - aj ,,odt’azity” pohlad teoretika
¢i ,,in¢ho* praktika mdze byt ako prinosnym, tak aj zat'azujicim (napr. pre sudcu vy-
svetlit’ nesudcovi $pecifika prace sudcu a charakter porusenia konkrétnej povinnosti
v kontexte ostatnych). Zda sa vsak, Ze verejna kontrola v disciplinovani sudcov, so
zrejmym pdvodnym zamerom — zabranit’ korporativizmu, za¢ina postupne ,,zberat™
relevantnu kritiku.

(iii) Interpretacia ako prvok porozumenia nielen vysledku tvorby prava, ale
aj procesu jeho tvorby — pre kreaciu a zloZenie sudcovského disciplinarneho or-
ganu a kontext sudcovskej samospravy — alebo — zavere¢né iivahy

Pre interpretaciu rozoberanej problematiky — ak ju chapeme v zmysle objasnova-
nia a porozumenia daného a hl'adania optimalneho stavu de lege ferenda — teda ne-
mozno pristupit’ interpretaciou vyluéne normativnych pravnych aktov, ani vylu¢ne
interpretaciou sudnych rozhodnuti, ,,i ked’ niet ostrych hranic medzi interpretdciou,
dotvdranim a tvorbou prava*.>' Téma ma §irsi zaber, pravny, ale aj historicky, poli-
ticky, ekonomicky i filozoficky. Téma sa dotyka predovsetkym spravy a organizacie
stidnictva, no tiez sudcovskej samospravy.

Pre sudcovsky disciplinarny organ u nas plati, ze prvok ob¢ianskej (verejnej) kon-
troly od pociatku 21. storo¢ia numericky vytla¢il (zmensil) prvok sudcovsky. Potom

konodarca (blizsie dovodova sprava k zdakonu ¢. 438/2024 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 7/2002 Sb. o
Fizeni ve vécech soudcil, statnich zastupcii a soudnich exekutorii, ve znéni pozdejsich predpisi a dalsi
souvisejici zakony), prisediaci z iného pravneho prostredia maju velmi obmedzenii znalost vaiitorného
chodu sudnictva, najmd ucast prisediacich z radov clenov akademickej obce (vo veciach sudcov, stat-
nych zastupcov i sudnych exekiitorov) je povazovana za malo prospesnii, a to pre obmedzeny prinos
teoretickych znalosti tychto prisediacich pre pravau prax. (...) Nahradenie sudcov prisediacimi z radov
inych 0sob automaticky neznamend garanciu spravodlivého a objektivneho disciplindrneho procesu.”
Ani jednotlivymi vykladovymi ciel'mi s ohadom na ddlezity historicky aspekt — s historickym sub-
jektivnym ¢i objektivnym ciel'om, ¢i ich ,,zrecentnenim® (objektivnym ¢i subjektivnym). Pozri napr.
MRVA, M., TURCAN, M.: Interpretacia a argumentacia v prave. 2. preprac. vydanie. Bratislava: Wol-
ters Kluwer SR, s. 1. 0., 2024, s. 21-24.

51 BARANY, E.: Stidne rozhodnutie ako pramefi prava a jeho vyklad. In: Pravny obzor, ro¢. 108, &. 1,
2025, s. 21. Mozno pridat’ aj d’alsiu stvislost’ - sudcu (sudu) ako tvorcu prava, podla Kasinca: ,(...)
rozhodovacia ¢innost’ Eurdpskeho sudneho dvora sa stala akousi iskrou, ktord zazala poziar v mys-
liach kontinentalnych sudcov, ktori sa coraz castejsie stotoznuju s poziciou subjektu tvorby a nielen
aplikacie prava*. KASINEC, R.: Postavenie sudcu v kontinentalnom a angloamerickom systéme pra-
va. In: GAJDOSOVA, M., KASINEC, R. (eds.): Pravne a etické aspekty disciplinarnej zodpovednosti
sudcov. Bratislava: Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, 2024, s. 106.

Organy spravy a riadenia sudov st podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch - st predseda sudu a
podpredseda stidu; v zakonnom rozsahu sa na sprave a riadeni sudov podiel'a Sudna rada SR a organy
sudcovskej samospravy (sudcovské rady a kolégia predsedov sudcovskych rad); spravu sudov ako
ustredny organ $tatnej spravy vykonava Ministerstvo spravodlivosti SR; v zdkonnom rozsahu je orga-
nom spravy sudov aj riaditel’ spravy okresného sudu, riaditel’ spravy krajského stdu, riaditel’ spravy
spravneho stdu a riaditel’ spravy Specializovaného trestného sudu (§ 33, § 34). V §irSom rozsahu sem
patria aj rozne sudcovské zdruzenia, sudcovské vzdelavacie institucie a ich institucionalizované vzt'a-
hy.
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sa eSte viac zviditel'nuje ,.kvalita zastoja“ sudcovského prvku pri vlastnom disciplino-
vani. Novy a sucasny model disciplinovania sudcov na pode NSS SR troma sudcami
NSS SR a dvoma inymi osobami teda nie je predmetom diskusii ohl'adom funk¢-
nosti, odbornosti, ¢i efektivnosti tohto organu. A uz vobec nie ohl'adom jeho neza-
vislosti, nestrannosti, hospodarnosti, ¢i inych potrebnych parametrov. Nie je tu ani
Ustavnopravny problém®. (Samotnému disciplinarnemu konaniu sa tento prispevok
nevenuje®.)

No vyvstava tu prave zvnitornena potreba spolocenstva sudcov byt disciplino-
vani prislusnikmi svojho stavu, - ktori ¢o najreprezentativnejSie zastupuju sudcov,
a ktori najlepsie poznaju Specifika prace sudcu, a - ktori disponuju autoritou (v tom we-
berovskom vyzname — s uznanim), a — ktori najlepsie prevezmii na seba zodpovednost
vyvodzovat' zodpovednost za porusenie povinnosti v ramci sudcovského stavu. Tento
pozadovany ¢o najsirsi sudcovsky zdber je v sucasnosti reprezentovany vizkym vyberom
troch sudcov z NSS SR. Cize nie je problém osobnd a odborna kvalita sudcov NSS SR,
ale potreba sirsieho spektra sudcov vseobecnych sudov i dnes vyclenenych spravnych
sudcov spolupodielat’ sa na vyvodzovani vlastného disciplinovania.

Stucasny (poctom) uzky zaber sudcov disciplinujucich ,,vSetkych® sudcov je
zhmotneny v pocte sudcov NSS SR. Preto su v kontexte pripravovanych zmien zauji-
mav¢ prave pripomienky NSS SR. Z vznesenych pripomienok je zrejma poziadavka
NSS SR vytvorit’ databazu sudcov vyluéne v kompetencii sudcovskych rad jednot-
livych sudov, bez volieb v Stidnej rade SR, a vytvorit' pravom regulovany (zrejme
obojsmerny, teda aj v pripade dopiiania databazy) ,.komunikaény kanal“: sudcovské
rady — predseda NSS SR. NSS SR pozadoval priamu ti¢ast’ sudcov v najsirSom (celo-
slovenskom rozmere) na disciplinovani samych seba, bez toho, aby do toho zasiahol
d’alsi ,,sprostredkovatel'sky krok™ a zaroven, aby sudca bol v disciplinarnom senate
sudcom, nie pdvodne navrhovanym prisediacim. NSS SR navrhol rozlisit’ pre disci-

Horvat vyslovne konstatuje: ,.disciplindrne konanie pred Najvyssim spravaym sidom Slovenskej re-
publiky prebieha v silade s ¢l. 6 Dohovoru, kede jeho sendty napliajii atribity nezavislého sidu
zriadeného zakonom®. HORVAT, M.: Nezavisly sud zriadeny zakonom v disciplinarnych konaniach
Najvyssicho spravneho stidu Slovenskej republiky. In: GAJDOSOVA, M., KASINEC, R. (eds.): Prav-
ne a etické aspekty disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Bratislava: Pravnicka fakulta, Univerzita Ko-
menského v Bratislave, 2024, s. 103.

Napr. k navrhu na zjednotenie ,pristupu ustavného sudu k ludsko-pravnemu prieskumu vyvodov
najvyssieho spravneho sudu, ktorymi sa poskytla autoritativna odpoved’ na nespokojnost s obsade-
nim disciplindrneho sendtu”, v reakcii na nie celkom jednotny pristup US SR k l'udsko-pravnemu
prieskumu uzneseni, ktorymi NSS SR rozhodol o namietke zaujatosti, pozri: TOMAS, L.: K prieskumu
uznesenia o namietke zaujatosti ¢lena disciplinarneho senatu najvyssieho spravneho sudu v konani o
Gistavnej staznosti. In: GAJDOSOVA, M., KASINEC, R. (eds.): Pravne a etické aspekty disciplinarnej
zodpovednosti sudcov. Bratislava: Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, 2024, s.
164-171. Nie je priestor sa ani venovat’ rozhodnutiam US SR, kedy bolo rozhodnutie NSS SR zrusené
a vratené na d’alSie konanie (a konStatované poruseme zakladného prava stazovatela/ky na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v druhom aj podla¢l. 36 ods. 1 Listiny a pravo na spravodlive
stidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru), napr. nalez US SR, sp. zn. IIL. US 715/2022, z 2.10.2024
analez US SR, sp. zn. IV. US 212/2023, z 7.11.2023.
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plinovanie sudcov dve databazy, ¢o sa v kone¢nom dosledku aj zohl'adnilo — ,,data-
bazy sudcov, ako clenov disciplinarnych sendtov volenych sudcovskou samosprdavou
a inych 0sob zvolenych sudnou radou™, ale s tym, ze aj sudcov, aj iné osoby by mala
volit, podl'a finalneho navrhu, Sudna rada SR.

Tematicky novli myslienku v zlozeni disciplinarneho senatu pre sudcov —
zohl'adiiujucom, ¢i ide o sudcu vSeobecného alebo spravneho sudu - navrhlo v pri-
pomienkovom konani (ako odborna verejnost)) Zdruzenie sudcov Slovenska. Navrhlo
zvazit, ak by bol disciplinarne obvinenym sudca spravneho stidu alebo Najvyssie-
ho spravneho siudu SR, jednym z prisediacich z databazy sudcov by mal byt sudca
spravneho sudu. Teda charakter rozhodovacej ¢innosti disciplinovaného sudcu by sa
mal premietnut’ aj v obdobnych skusenostiach sudcu jeho disciplinujiiceho. Nateraz
takyto odlisny pristup k sudcom finalny navrh nezohl'adiuje.

Byt ¢lenom disciplinarneho senatu nikdy nebola popularna tloha (v ziadnej pra-
vom definovanej skupine, teda ani u sudcov). Je to prave naopak, tazka a nepopularna
uloha. No kazdé rozvinuté a organizované spolo¢enstvo si uvedomuje, Ze sti¢astou
jeho reprodukcie a rozvoja je aj vychova, naprava ¢i trestanie, skratka ,,samo-o¢is-
tovanie®. Pésobenie normativnych systémov v danom spoloéenstve takéto prezitie
spolodenstva umoznuje a upravuje aj vyvodzovanie zodpovednosti.

Zriadenie dvoch databaz - (i) sudcov a (ii) inych 0sob - navrhol NSS SR s ohl'adom na uplné osamo-
statnenie tzv. sudcovskej databazy. NSS SR navrhol samostatne upravit vol'bu ¢lenov disciplindrneho
senatu z radov sudcov vyluéne na navrh organov sudcovskej samospravy. Vel'mi konkrétne vyznieva
nasledovné oddvodnenie: ,,Navrh na zakotvenie opravnenia sudcovskej samospravy podat’ navrh na
prisediaceho sudcu disciplinarneho sendtu je mozné pozitivne hodnotit. V' siucasnosti totiz nema moz-
nost’ posobit’ v disciplinarnom sendte nikto z 1 300 aktivnych sudcov okresnych ci krajskych sidov,
spravnych sudov ¢i najvyssieho sudu, a to ani ako prisediaci sudca. Avsak navrhovany spésob vytvore-
nia databazy prisediacich sudcov, volbou v sudnej rade, pri naplneni umyslu zdaroven touto novelou
zakotvit aj opravnenie sudnej rady na podanie disciplindarneho navrhu, moze vyvolat iistavnopravne
napdtie ¢i pochybnosti o nezavislosti ktoréhokolvek voleného budiiceho mozného clena disciplinar-
neho sendtu. Totoznost' mozného podavatela disciplinarneho navrhu (sudnej rady) a orgdnu, ktory
prisediaceho sudcu do prislusnej databazy zvolil (sudna rada), moze byt vhodnou argumentacnou
prilezitostou ustavne spochybnit vysledok takého disciplindarneho konania. Vzhladom na ndavrhové
opravnenia samotnych clenov sudnej rady podat’ navrh na clenov disciplinarnych sendtov aj z radov
sudcov (§ 27fb), by vznikla konkurencia navrhov s navrhmi predlozenymi sudnej rade sudcovskou
samospravou. Nie je teda Ziadna zaruka, zZe navrhové opravnenie sudcovskej samospravy sa prejavi
vo vyslednej zostave prislusnej databazy. To znizuje vyslednost a vaznost navrhovanej vuipravy o ucasti
sudcovskej samospravy v uvedenom procese. Preto je dovodné oddelit kreovanie databazy sudcov ako
¢lenov disciplinarneho sendtu od kreovania databazy prisediacich z mimojusticného prostredia.”
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Z historickej empirie i.a. vyplyva, Zze dlhodoba stabilnost’ vnutro-sudcovského
disciplinovania sudcami skisenejSimi®, pretrvala naprie¢ roznymi zmenami reZimov,
od oddelenia studnictva od spravy, az 130 rokov. Na druhej strane, tato Strukturalna
sucast’ nezabranila r6znym negativnym (aj politickym a ideologickym) vplyvom (tu
najmé do sudnictva), ktoré naprie¢ jednotlivych etap mozno evidovat’.

V 21. storo¢i sme to skusili trocha inak, no konfrontacia prinasa neustale zmeny.

Organizécia a sprava sudnictva sa u nds postupne vyvija so stale Sir§im pravnym
zakotvovanim sudcovskej samospravy®’. A to napriek tomu, Ze vykon funkcie sudcu
je vykonom §tatnej moci. Tento samospravny akcent v globalnom kontexte evidovany
v mnohych rovinach (aj v personalizacii prava smerom k osobam identifikovanych
¢innost'ou) v zasade nie je ,,pravom zavedeny“. On je ,,prdvom pomenovany®. A teda
aj ,,pravom limitovany“. Samosprava v réznom rozsahu a roznej kvalite bola vzdy
v sudnictve pritomna, a to aj od obdobia oddelenia sudnictva od verejnej spravy. Vzdy
boli a s zrejmé miesta jej ,,okrajov®, teda miesta pnutia smerom — k panovniko-
vi, — k prezidentovi, — k vykonnej moci, — k ministrovi spravodlivosti, — k parla-

% Sucasny navrh — ¢len disciplinarneho senatu ma byt vo funkeii sudcu asponn 10 rokov — zohladiiuje tito
poziadavku skusenosti. Vyvolal vSak vela vznesenych pripomienok, finalny navrh na poziadavke 10
rokov zotrvava. Napr. Rada prokuratorov SR sa ohradila proti poziadavke minimalnej dizky praxe sud-
cu 10 rokov pre funkciu predsedu senatu, ktora ,,moze sposobovat technické problémy pri obsadzovani
tychto funkeii. Dévodom je nedostatocny pocet sudcov, ktori spliiajii tiito poziadavku, ¢o méze viest ku
komplikaciam pri obsadzovani sendtov a potencialnemu ohrozeniu plynulého fungovania disciplinar-
nych konani. Znizenie minimdlnej dizky praxe sudcu pre funkciu predsedu disciplindrneho sendtu z 10
rokov na 3 roky by mohlo pomdct vyriesit uvedené problémy. Je dolezité zdoraznit, ze vymenovanie
sudcu na Najvyssi spravny sud je uz samo o sebe dékazom jeho odbornej spésobilosti a mordlnych
kvalit. Tito sudcovia presli vyberovymi konaniami a spliiajii vysoké standardy kladené na vykon funkcie
sudcu. Preto by nemalo byt sporné a nepriamo spochybiniované, ze sudcovia NajvysSieho spravneho
sudu, ktori boli vvmenovani do funkcie, maju dostatocné skusenosti a odbornost na to, aby posobili
ako predsedovia v disciplindrnych senatoch. (...) Podla nazoru Rady sudcovia s 3-ro¢nou praxou maju
za sebou mnozstvo pripadov, v ktorych sa aktivne podielali na pripravnom konani a rozhodovani. Tieto
skusenosti im umozinuju posudit zloZitost jednotlivych pripadov, efektivne organizovat prdacu sendtu a
spravodlivo hodnotit' dokazy. (...)“. Aj NSS SR namietol podmienku 10 rokov vykonu funkcie sudcu
pre rozhodovanie v disciplinarnych senatoch pre sudcov NSS SR. Pre ostatnych sudcov (ako ¢lenov
disciplinarneho senatu) navrhol pozadovanych desat rokov znizit' na tri roky, maximalne vSak na dobu,
ktora je urcena na prvé hodnotenie sudcu. Podl'a pripomienky NSS SR: ,,Navrhovand doba 10 rokov
(pre sudcu NSS SR) je naviac preexponovana a neodovodnene dlha aj v porovnani s poziadavkou 10
rokov pravnej praxe u prisediacich z mimojusticného prostredia. Niet relevantného dévodu pochybo-
vat' o tom, ze prislusné organy sudcovskej samospravy budii svoje navrhy na sudcov disciplindarnych
sendtov dosledne zvazovat aj bez toho, aby zdkon vyslovne stanovil potrebnii dobu sudcovskej praxe
na plnenie uloh sudcu disciplinarneho senatu.” Napokon aj VIA IURIS poziadavku 10 rokov odmieta,
lebo: , diskvalifikuje z vicasti v disciplindrnych sendtov sudcov Najvyssieho spravneho sidu SR, ktori
presli vyberovym konanim ako odbornici z inych pravnickych povolani. Ich funkcia trva od ich na-
stupu na Najvyssi spravny sid SR, ktorého existencia je kratsia ako pozadovand dizka funkcie sudcu
podla predlozeného materidlu. Aj tito sudcovia Najvyssieho spravneho siidu SR stravili rozhodovanim
disciplindrnej agendy uplynulé tri roky, v tejto funkcii sa osvedcili (neexistuje zZiadny dokaz o opaku),
co je dokazom toho, ze majui s rozhodovanim o disciplinarnych previneniach dostatok skiisenosti. Ich
wliicenie z disciplinarnych sendatov by malo negativny vplyv na rozhodovaciu ¢innost disciplinarnych
sendtov a je absolutne neopodstatnené, nerozumné, nezrozumitelné a neodévodnené.”

57 Podrobnejsie: GAJDOSOVA, M. Sudcovské rady. Pravny obzor ro¢. 107, €. 3, 2024, s. 199-235.
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mentu, — k stdnej rade, — k ustavnému sudu, efc. 4 v ostatnych dekadach sa tento
,,samospravny akcent “ ¢iastocne pretavuje aj do pnutia smerom k legitimite vlastného
,,samo-ocistujuceho organu* (k predstavam, ako ma byt tvoreny a zlozeny). Nemozno
nevnimat’ potencial mdkkej, kooperujucej a integratorskej autority verejnej moci,
ktorou prave orgdny sudcovskej samospravy disponujir.® Prave vnutro-sudcovsky
a samospravny rozmer by mal mat’ rozhodujtci vplyv na dané tivahy do budtcnosti.

Je zjavné, Ze rozoberany problém nema jedno ,,zatial’ neviditeIné* rozumné riese-
nie, ktoré je potrebné uz len ,,odkryt™.

Odpovedat’ na otazku — KTO ma/méze disciplinovat’ sudcov? — je vec vyvazo-
vania a zohl'adiiovania predovsetkym ucelu, ktorému ma slazit’, a to k zabezpeceniu
spravodlivosti vo vnutri spolo¢enstva sudcov a k zabezpeceniu nezavislosti sudcu
a sudnej moci. Preto zvazovanie opodstatnenosti prvku verejnej kontroly na ukor
sudcovského prvku, zvazovanie najreprezentativnejSicho zastoja sudcovského prvku
zastupujuceho aj osobitosti sudcu posobiaceho v civilnej, trestnej ¢i spravnej agende,
zvazovanie opodstatnenosti sudnej rady ako organu sudcovskej legitimity spolupo-
diel'at’ sa na kreacii sudcovského disciplinarneho organu (popri opravneni podavat
disciplinarny navrh), zvazovanie sudcovského disciplinarneho organu ako organu na-
pliajuceho nadnarodné poziadavky ,,sidu zriadeného zakonom®, napokon aj reflek-
tovanie recentnej Ustavnej pdsobnosti Najvyssieho spravneho sidu SR rozhodovat
o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, je také zlozité.

Neda sa odhadnut’ trend, ktory sa pre kreaciu a zlozenie sudcovského discipli-
narneho organu ustali na relativne dlhé a stabilné obdobie. Zrejme este dlhsiu dobu
nas caka hl'adanie a optimalizovanie — sprevadzané Castymi legislativnymi zmenami.
Azda tato dynamika zmien nestrati zo svojho zretel’a jadro problému, ktorym je hod-
nota spravodlivosti a nezavislosti stdnictva.

% Pozri Kuklisov pohlad ,,nasvecujuci* korelaciu verejnej moci a verejnej spravy - témou moci a autority
- od ,,moci nad* po osobitli kooperaciu, od moci ,,utlacatel'skej* po ,,integratorski a od moci ,,tvrdej*
po moc ,,mikku“, a ktory mozno pouzit’ aj pre uvahy o povahe, ¢innosti, su¢asnych a budicich kom-
petenciach sudcovskych rad ako organov sudcovskej samospravy v kontexte vykonu verejnej moci a
verejnej spravy, a to s ohl'adom na moc makka, integratorsku a kooperativnu, stale vsak moc verejnu.
KUKLIS, P.: K stivztaznosti verejnej moci a verejnej spravy. In: Pravny obzor, ro¢. 108, &. 1, 2025, s.
36-42.
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AKO INTERPRETOVAT DISCIPLINARNE
ROZHODNUTIA?

DISCIPLINARY LIABILITY OF JUDGES: HOW
TO INTERPRET DISCIPLINARY DECISIONS?¢

MIKULOVA, E.

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na preskimanie rozhodovacej ¢innosti prvého roku fun-
govania Najvys$sieho spravneho sadu SR, tj. od 01. 08. 2021 do 31. 07. 2022 z viace-
rych hladisk. V prvom rade ide o interpretaéné metody, ktoré Najvyssi spravny std
SR vyuzival v disciplinarnych veciach sudcov. Zaroven sa snazime identifikovat’ za-
ujimavé momenty a vznikajice trendy, ktoré vyplyvaju z analyzy tychto rozhodnuti.
Zistili sme, Ze v rozhodovani stidu dominuje jazykovy vyklad a ¢asté je aj vyuzivanie
trestnopravnych predpisov prostrednictvom subsidiarity tychto pravnych predpisov.
Prispevok tiez poukazuje na to, ze v prvom roku disciplinarne senaty rozhodovali
vyluéne jednomyselne, pricom konstatujeme, ze pravdepodobne boli doposial’ pre-
jednavané kauzy pravne jednoznaéné, a preto nedochadzalo k nazorovym odklonom
od vacsiny.

Ema MIKULOVA, Mgr., Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave (Katedra
teorie prava a filozofie prava)
ORCID: 0009-0009-1155-3122

Tento prispevok je vystupom projektu VEGA ¢. 1/0579/23 Pravne a etické
aspekty disciplinarnej zodpovednosti v pravnom State.
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Abstract

This paper examines the decision-making practice of the Supreme Administrative
Court of the Slovak Republic during its first year of operation, from 1 August
2021 to 31 July 2022, through multiple perspectives. It primarily focuses on the
interpretative methods employed by the Court in disciplinary proceedings against
judges. In addition, the paper identifies notable features and emerging patterns arising
from the analysis of these decisions. The findings indicate a predominance of textual
interpretation and frequent reliance on criminal law provisions applied through the
principle of subsidiarity. Furthermore, the paper observes that during the Court’s first
year, disciplinary panels reached their decisions unanimously. It is suggested that the
legal clarity of the cases adjudicated thus far likely contributed to the absence of
divergent opinions among panel members.

Key words: legal interpretation, legal method, disciplinary liability of judges,
judicial disciplinary responsibility, decision, Supreme Administrative Court of the
Slovak Republic

Uvod

Od roku 2021 presla disciplinarna zodpovednost’ sudcov postupne vel’kymi zme-
nami. V prvom rade doslo k institucionalnej zmene z disciplinarnych senatov orga-
nizaéne a technicky zabezpecovanych Stdnou radou Slovenskej republiky (d’alej aj
len ,,Sudna rada" alebo ,,Sudna rada SR“) na disciplinarne senaty novovzniknutého
Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi spravny sud
SR* alebo ,,NSS5*). Nebola to vSak jedind zmena v tejto oblasti. Procesny aspekt vy-
vodzovania disciplinarnej zodpovednosti upravuje novy predpis — zakon ¢. 432/2021
Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvyssSicho spravneho sudu Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) (d’alej aj len
»DSP*). Doésledkom tychto zmien tak disciplinarna zodpovednost’ sudcov vstupila
do nového obdobia, ¢o nam z hl'adiska pravnej vedy ponuka moznost’ sledovat’ a za-
myslat’ sa nad dopadmi na rozhodovaciu prax a fungovanie sudnej moci.

Nazov tohto prispevku obsahuje otazku: ,,Ako interpretovat’ disciplinarne rozhod-
nutia?* Prispevok sa zameriava na preskumanie prvého roku posobenia Najvyssiecho
spravneho sidu SR, t. j. od 1. 8. 2021 do 31. 7. 2022 z viacerych hl'adisk. V prvom
rade pdjde o interpretaéné metody, ktoré Najvyssi spravny stid SR vyuzival v discipli-
narnych veciach sudcov. Je totiz podla nas podstatné pri interpretacii disciplinarnych
rozhodnuti preskiimat’ aj to, vyuzivanie akych interpretaénych metdd prevazuje a ¢o
to moze znamenat. Zaroven sa poktsime identifikovat’ zaujimavé momenty a vzni-
kajuce trendy, ktoré vyplyvaji z analyzy tychto rozhodnuti. Prispevok si tak kladie
za ciel’ okrem in¢ho vyplnit’ poznatkové medzery v oblasti analyzy rozhodovacej ¢in-

273



INTERPRETACIA V PRAVE

nosti prvého roku ¢innosti Najvyssieho spravneho sudu SR v disciplinarnych veciach
sudcov — teda to, ako realne po predmetnych legislativnych zmenach vyzera stav dis-
ciplinovania sudcov.

Metodologické aspekty analyzy disciplinarnych rozhodnuti

Otazka v nazve prispevku naznacuje zaujem zaoberat’ sa spésobmi, akymi mozno
uskutocénit’ vyklad disciplinarnych rozhodnuti vo veciach sudcov a informacii z nich
vyplyvajucich. V prvom rade je preto potrebné urcitym spésobom zozbierat’ data,
ktoré st z rozhodnuti dostupné. Na tomto mieste navrhujeme vyuzitie kombinacie
dvoch metdd, a to kvantitativnej a kvalitativnej. Kvantitativna metéda nam umoziuje
zber dat, ktoré nesu ,,...informdciu o ciselne vyjadritelnej miere vykazovania urcitej
viastnosti, alebo o miere zmeny skiimaného javu,..."! Metoda kvalitativnej analyzy sa
nezameriava na kvantifikovatel'né idaje, ale skor na opis, vysvetlenie urcitého javu,
¢i udalosti.?

Prispevok je vSak sucastou SirSieho snazenia v ramci dizertacnej prace, v ktorej
skimame, porovnavame a analyzujeme rozhodovaciu ¢innost’ disciplinarnych senatov
organizacne a technicky zabezpeCovanych Sudnou radou od 1.7. 2017 do 31.7.2021
arozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho spravneho sudu v obdobi od zaciatku jeho fungo-
vania, teda od 1.8.2021 do 31.7. 2025. Pri zbere dat z tychto rozhodnuti sa nam prima
facie ponuka zber kvantitativnych udajov, napr. v kol'kych konaniach bol obvineny
sudca okresného sudu, v kol’kych konaniach sudca vyuzil pravo na obhajcu a podob-
ne. Zaroven vSak ponimame analyzu rozhodnuti aj z hl'adiska kvalitativnej analyzy,
teda aké argumenty pouziva sud, aké interpretaéné metody vyuziva v odévodneniach,
¢i je konzistentny, ¢i je odovodnenie dostato¢ne presvedcivé a pod.

Pre zameranie tohto prispevku na prvy rok ¢innosti Najvyssieho spravneho sudu
SR preto prezentujeme len parcidlne vysledky. Nase zavery vychadzaju z 29 rozhod-
nuti z obdobia od 1.8.2021 do 31.7.2022, sledovali sme vSak len rozhodnutia o disci-
plinarnych previneniach, nie rozhodnutia tykajicich sa ndmietok zaujatosti.

Pred takymto typom vyskumov sa najcastejsie formuluje urcita hypotéza, ktora sa
testuje. Napr. v porovnatelnom vyskume z Ceskej republiky, ktory tiez skamal roz-
hodovaciu ¢innost’ v oblasti disciplinarnej zodpovednosti sudcov, si autori stanovili
hypotézu tykajucu sa sprisnenia disciplinarneho postihu, ¢o pozorovali na kvantita-
tivnych ukazovatel'och v ¢asovom obdobi 2003 — 2008, ktoré porovnavali s obdobim
po novele pravnej upravy v rokoch 2009 — 2014.

! BIELIK, L.: Metodologické aspekty vedy. Bratislava: Vydavatel'stvo UK, 2019, s. 148.
2 Tamze,s. 147.
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Takuto hypotézu autori vyskumu formulovali v nadvéznosti na zamer Minister-
stva spravodlivosti CR sprisnit’ disciplinarny postih.3

Ak by sme sa teda in§pirovali vyskumom z Ceskej republiky a pozreli sa do dovo-
dovej spravy k predpisom vykonavajicim predmetné institucionalne zmeny, nasli by
sme zamienku predkladatela zakona vo forme zlepSenia dovery spolo¢nosti v sud-
nictvo, a tym aj zlepSenie Grovne pravneho $tatu.* Hypotéza by teda bola stanovena
v zmysle, ze predmetné zmeny v legislative viedli k zlepSeniu, alebo naopak, k zhor-
Seniu stavu pravneho Statu v Slovenskej republike. Mame vsak za to, a zdoraznuje to
napr. aj docent Kosar, Ze prepojenie medzi tymito dvomi faktormi je prili§ vzdialené
na to, aby sme vedeli tak(ito hypotézu potvrdit’ alebo vyvratit’, a tak definitivne pove-
dat’, ze naozaj zmeny v legislative tykajucej sa disciplinarnej zodpovednosti sudcov
naozaj viedli k zvySeniu dovery verejnosti a tym aj k zlep$eniu ¢i k zhorSeniu stavu
pravneho Statu v Slovenskej republike.’ NavySe, problémom by bolo aj stanovenie
ukazovatelov, ktoré by takyto zaver potvrdzovali, alebo vyvracali. Bolo by napr.
zvyS$enie poctu disciplinarnych konani dobrym, alebo zlym znakom pre pravny $tat?
Znamena to, Ze sa justicia oCist'uje, alebo naopak, vyuziva sa disciplinarne konanie
nadmerne, ba az priam Sikan6zne?

Je teda samozrejmé, Ze vychadzame z uréitych teoretickych poznatkov, no hypo-
tézu nateraz v tomto prispevku neformulujeme. Zaroven si uvedomujeme, ze kva-
litativna analyza nie je overitelna tak, ako by boli overitené konkrétne ¢isla, ktoré
vyplyvaju z kvantitativnej analyzy. Neznamena to vSak, ze by to znizovalo dolezitost’
alebo opodstatnenost’ tohto vyskumu, prave naopak. Vyskumy v prave s typické
tym, ze nemdzeme ocakavat’ rovnaku ,.istotu vyplyvajucu z empirického vyskumu,
ako je tomu napr. v prirodnych vedach. To v§ak nema mat’ automaticky za nasledok
zatratenie takych zaverov.® Ciel'om (pravnej) vedy je totiz porozumenie javom, ktoré
nie su vysvetlené ¢i objasnené.” K tomu je mozné prispiet’ aj vyskumami, ako je ten
nas, aj ked’ st $pecifické z hl'adiska svojej povahy.

3 KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T.: Piinesla Pospisilova“ reforma karného fizeni skutecné zptisnéni

karneho postihu eskych soudcti? In: Casopis pro pravni védu a praxi ro¢. 25, ¢. 2, 2017, s. 221, 234.

Dévodové sprava k vliadnemu navrhu ustavného zikona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej

republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov; parlamentna tla¢ ¢. 270, VIII. volebné obdo-

bie Narodnej rady Slovenskej republiky.

5 KOSAR, D.: Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies: Holding the Least Accoun-
table Branch to Account. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 62.

& SMITS, J.: The Mind and the Method of the Legal Academic. Northampton: Edward Elgar Publishing,

2012, 31.

Tamze.
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Interpretacné metédy v rozhodnutiach
NajvysSieho spravneho sidu SR

V klasickom ponati sa pod interpretaciou prava rozumie predovsetkym interpreta-
cia pravnych predpisov, nie tak vel'mi samotnych stdnych rozhodnuti.®® Pre holistic-
ky pristup k analyze rozhodnuti sa nam vsak javi podstatné pristipit’ aj k rozobratiu
toho, aké interpretatné metédy NSS v prvom roku pouzival. Aby sme vSak mohli
priradit’ k jednotlivym metédam konkrétne priklady, musime sa priklonit’ ku klasi-
fikacii niektorych autorov. Pri identifikacii vykladovych metod preto vychadzame z
klasifikacie podla ucebnice Teoria prava od kolektivu autorov Fabry, Kasinec, Tur-
¢an.'® Tito autori v uc¢ebnici rozlisuju primarne jazykovy, systematicky a teleologicky
vyklad, spominaji vSak aj d’alsie metody, a to logicky, historicky a komparativny."!

Predmetom nasej analyzy st rozhodnutia NajvyssSieho spravneho stidu SR z ob-
dobia prvého roka jeho ¢innosti v disciplinarnych veciach sudcov, avsak réznej po-
vahy. Uvodné obdobie &innosti Najvyssieho spravneho sidu bolo poznadené prave
,,dobiehajucimi* odvolacimi konaniami, nakol’ko pravomoc rozhodovat v odvo-
lacich konaniach, povodne rozhodovanych disciplinarnymi senatmi Sudnej rady,
preSla na Najvyssi spravny sud.'> Znamena to, Ze std sa v mnohych rozhodnutiach
musel vysporadivat’ s posudzovanim skutkového stavu a miestami aj menit’ vyrok
o vine a/alebo treste povodného disciplinarneho senatu. NavySe tu povazujeme za
podstatné podotknut’, ze mnohokrat pouzitie vykladovych metdd nie je explicitne
pomenované, teda, ze NSS malokedy vyslovne spomenie pouzitie napr. jazykového
vykladu. Viacsinou sud pristupi ku konkrétnemu vykladu pravnej normy bez jej
predchadzajiiceho pomenovania.

Ako priklad vyuzitia jazykového vykladu mozno uviest’ Uryvok z rozhodnutia
NSS zo dna 26. aprila 2022, spis. zn. 31D/10/2021: ,,Zdkonodarca v pravnej norme
§ 22 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich stanovi, Ze sudcovi, ktory je trestne stiha-
ny za umyselny trestny cin, moZno docasne pozastavit vykon funkcie sudcu az do pra-
voplatného skoncenia trestného stihania, disciplinarneho konania alebo do rozhod-
nutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu. Vychadzajuc z pravnej upravy citovanej
pravnej normy zakonodarca sloviym zvratom ,,mozno *“ ponechava na uivahe sudu, i
sudcovi, na ktorého je podany navrh na docasné pozastavenie funkcie sudcu, vykon

8 WINTR, J.: Metody a zasady interpretace prava. 2 vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 19.

Interpretécii sidnych rozhodnuti sa osobitne venoval Béarany. Pozri aj BARANY, E.: Stidne rozhodnu-

tie ako pramen prava a jeho vyklad. In: Pravny obzor, ro¢. 108, ¢. 1, 2025, s. 16-34.

10 Vychadzame z FABRY, B., KASINEC, R., TURCAN, M.: Teéria prava. Druhé prepracované vydanie,
2019, s. 211-232.

' Tamze,s. 212.

Ako priklad mozno uviest’ rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu SR zo dna 22. februara 2022,

spis. zn. 31D/18/2021; rozhodnutie Najvyssieho spravneho siidu SR zo dia 15. marca 2022, spis. zn.

32D/2/2021;
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funkcie sudcu pozastavi.“'® Predmetnému uryvku z rozhodnutia predchadzalo odvo-
latelovo namietanie, v ktorom uvadzal, ze podl'a spomenutého ustanovenia Najvyssi
spravny std nie je povinny docasne pozastavit' vykon funkcie sudcu. Podl'a neho
totiz zakonodarca tymto chcel docielit’, aby nedochadzalo k uloZeniu tejto sankcie
len na zaklade $ikanozneho ¢i neoddvodnene zacatého trestného stihania.'* Pouzitie
jazykového vykladu slova ,,mozno* potom NajvysSiemu spravnemu sidu SR spolu
s ostatnymi okolnost’ami, na ktoré¢ prihliadol, umoznilo odévodnit’ docasné pozasta-
venia vykonu funkcie sudcu.

V uaryvku z rozhodnutia zo dna 26. aprila 2022, spis. zn. 31D/4/2021 Najvyssi
spravny sud SR vyuzil dve vykladové metddy, a to materialno-systematicku (pri pou-
7iti judikatary Ustavného stidu SR a pouzitiu tiryvku o téele disciplinarneho konania)
a zaroven teleologickt vykladovi metodu. Este povodny disciplinarny senat Sudnej
rady v tomto konani posudzoval, ¢i doslo k prietahom v konani. Disciplinarne obvi-
neny viak namietal, Ze nakolko existuje nalez Ustavného sudu SR, v ktorom Ustavny
sud SR posudzoval, ¢i doslo k prietahom, byvaly disciplinarny senat uz nemal narok
znovu posudzovat’ prietahy na ucely rozhodnutia v disciplinarnom konani. Prostred-
nictvom tychto dvoch vykladovych metod Najvyssi spravny stid SR odévodnil nepo-
trebnost’ prihliadnut’ na predmetné rozhodnutie Ustavného sudu SR. , (...)V désledku
toho si byvaly disciplinarny sendt mohol sam posudit otdizku spravnosti rozhodnutia
sudu a postupu disciplinarne obvineného pri jeho vydavani (porov. v tomto zmysle
ndlez iistavného sidu sp. zn. III. US 350/2020). Uéelom disciplindrneho konania
Je totiz zaujem Statu na riadnom vykone justicie, zatial’ ¢o ucelom vstavnej staznosti
(resp. vSeobecne opravnych prostriedkov) je ochrana individudlnej (ludskopravnej)
pozicie jednotlivca. Podobne napriklad podmienkou trestnopravneho odsidenia za
kradez nie je a nemoze byt uispech v reivindikacnom spore. K disciplinarnemu sudeniu
tak nie je potrebné zrusenie rozhodnutia ani z hladiska zdkona (§ 7 ods. 1 Trestného
poriadku), ani z hladiska pravnych odvetvi, totiz civilného procesu, resp. nadvézuju-
cej ustavnej staznosti na jednej strane a disciplindrneho procesu na strane druhej. “"
Specificky mozno najst’ aj vyuzitie analogie legis, a dokonca aj analdgie iuris.'s

13 Bod 14 rozhodnutia NajvysSieho spravneho sidu SR zo dia 26. aprila 2022, spis. zn. 31D/10/2021.

" Bod 3 rozhodnutia Najvyssieho spravneho siidu SR zo dna 26. aprila 2022, spis. zn. 31D/10/2021.

15 Bod 36 rozhodnutia NajvysSieho spravneho stidu SR zo dna 26. aprila 2022, spis. zn. 31D/4/2021.
Slovo ,,§pecificky* pouzivame schvalne, nakol’ko si uvedomujeme, ze klasifikicia metod, podl'a ktorej
sme sa rozhodli v tomto prispevku riadit’, zarad’uje analdgiu iuris a analogiu legis pod teleologicku in-
terpretaénd metodu, priCom sme teleologick metodu uZz predstavili. Viac na: F ABRY, B., KASINEC,
R., TURCAN, M. Teéria prava. Druh¢ prepracované vydanie, 2019, s. 216 a 226. K tomuto nazoru sa
prlklana_]u napr. aj TVRDIKOVA, L., HLOUCH, L.: Teleologicky vyklad. In: SOBEK, T., KOTASEK,
J., HAPLA, M. (eds.): Prdvni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 287.
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Zakon totiz vyslovne neupravuje postup v pripade, ak disciplinarne obvinenému
zanikla funkcia sudcu z dévodu veku.'” Z povahy veci by v zmysle DSP nemal
Najvyssi spravny sud SR pravomoc konat’ vo veci osoby, ktora uz nie je sudcom,
av8ak zaroven nemohol vec postupit’, nakol’ko NSS je koncentrovany organ,'® teda
niet iné¢ho organu, ktorému by mohol takato vec postipit. Nemozno vSak vyuzit ani
subsidiaritu Trestného poriadku, ktora DSP umoznuje cez § 4 DSP. Pre tieto prekazky
NSS siahol po vyuziti tychto interpretaénych prostriedkov. ,,Vyuzijiic analégiu legis
pristupil preto najvyssi spravny sud k aplikacii ustanoveni Trestného poriadku, ktory
sice vyslovne neuvadza postup sudu v pripade zaniku funkcie sudcu, upravuje vsak
situdcie, ktoré naznacuju mozny postup sudu v pripade, ked neexistuje alebo zanikla
prdavomoc sudu v trestnom konani spojend so statusom osoby obvineného. Ide napr.
o situdciu upravenu v § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ked s pripadom osoby,
ktora je vynata z pésobnosti organov cinnych v trestnom konani a sudu, spdja po-
vinnost sudu konanie zastavit. Rovnako pouzitim analdgie iuris je strata pravomoci
sudu vseobecne dovodom pre zastavenia konania aj v inych procesnych predpisoch
v pravnom poriadku Slovenskej republiky (...)."*1°

Osobitne mozeme z rovnakého rozhodnutia spomentt’ aj naznak logickej meto-
dy vykladu, a to prostrednictvom argumentum a contrario pri oddévodiovani pouzi-
tia uz spomenutej analdgie. Prostrednictvom tohto argumentu sud dovodi, ze ked’ze
v § 27 ods. 5 DSP nie je ako dovod prerusenia konania upraveny pripad zaniku funk-
cie z dovodu veku, vyuzijuc a contrario to znamena, ze zakonodarca nemal zaujem
pod dovod preruSenia konania takyto dovod zahrnlt, a preto sud konanie prerusit
nemohol.2%?!

Ide o ustanovenie § 27 ods. 5 DSP, ktoré upravuje prerusenie disciplinarneho konania v pripade vzda-
nie sa funkcie disciplinarne obvinenym alebo ak bol odvolany na vlastnt ziadost’. Odvolanie z dévodu
dosiahnutia urcitého veku sa tu vSak nespomina.

5 GAJDOSOVA M.: Disciplinarna zodpovednost ako intrument nezavislosti profesie. In: METENKA-
NYC, 0. M., MAJEROVA, S., TAZKA, V. (zost.): Bratislavské pravnické forum 2023: pravna zodpo-
vednost’ a autonomla Bratlslava Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2023, s. 94.

' Bod 9 rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu SR zo dia 16. marca 2022, spis. zn. 33D/13/2021.

2 S0d to rozvija nasledovne: ,,yuzijiic argumentum a contrario z uvedeného pre najvyssi spravny sid
vyplyva, ze zakonodarca mal vyslovne zaujem upravit iba tieto sposoby zaniku funkcie ako dévod pre
preruSenie konania, aby sa prostrednictvom ucelového docasného zaniku funkcie zamedzilo obcha-
dzaniu ucelu DSP (dovodova sprava), pricom v ostatnych pripadoch, ked' disciplinarne obvinenému
zanikla funkcia z iného dévodu ako vzdanim sa alebo odvolanim na vlastni Ziadost, sud nemd zdkonné
zmocnenie na prerusenie konania.” Pozri aj bod 8 rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu SR zo dia
16. marca 2022, spis. zn. 33D/13/2021.

21 Dalie vyuzitie a contrario mozno vidiet' v rozhodnuti z 21. jina 2022, spis. zn. 31D/2/2021, v ktorom

sud vyklada znenie § 20 ods. 2 poslednej vety DSP, ktora znie: ,,Spdtvzatie disciplinarneho navrhu

musi byt vecne odévodnené, v opacnom pripade nan disciplinarny sendt neprihladia.” Najskor objas-
nil, ze sid moze na spét'vzatie neprihliadat, len ak neobsahuje vecné odovodnenie. 4 contrario potom

vyvodzuje, ze ak spét'vzatie navrhu je vecne odovodnené, prihliadat’ sa nait musi. Viac na body 7 a 8

rozhodnutia Najvyssieho spravneho stidu SR zo dia 21. juna 2022, spis. zn. 31D/2/2021.
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Akysi naznak formalno-systematického vykladu mozno badat’ pri nasledujucom
bode rozhodnutia: ,,Na zdklade nadviznosti § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
a ods. 3 pism. b) cit. zdak. je mozné ustalit takuto logiku kvalifikovanych skutkovych
podstat disciplinarnych previneni: zavinené poruSenie povinnosti sudcu (pokial nejde
o iné vyslovene uvedené porusenia v § 116 ods. 1, 2 alebo 3) je zasadne discipli-
narnym previnenim podla § 116 ods. 1 pism. a) cit. zak. Len ¢o k tomuto poruseniu
pristupi urcita pritazujica okolnost (napr. opakovanie), stava sa takéto disciplindrne
previnenie zavaznym podla § 116 ods. 2 pism. b) cit. zdk. Ak takéto zavazné discip-
linarne previnenie (teda zavinené porusenie povinnosti so sucasnym vyskytom prita-
zZujucej okolnosti) bolo spachané napriek predchddzajiicemu odsideniu za zdvazné
disciplinarne previnenie, ide o zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funk-
ciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. b) cit. zak."“* NSS tu sice pouziva slovo ,,logika“
ustanoveni, v skuto¢nosti vSak inherentne poukazuje na systematiku jednotlivych od-
sekov tohto paragrafu, z ktoré¢ho vyvodzuje vztah zakladnej a kvalifikovanych skut-
kovych podstat podobne ako z ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Zaujimavé momenty prvého roku fungovania NSS
v disciplinarnych veciach

Z predostretych prikladov mozno vidiet’, Ze Najvyssi spravny sud SR sa v odévo-
deniach svojich rozhodnuti neboji pouzivat’ Siroku paletu interpretacnych metdd. Ne-
znamena to vsak, ze kazdu z tychto metod pouziva v rovnakej miere. Prave naopak,
podl'a nasho vyskumu v prvom roku jeho ¢innosti v disciplinarnych veciach sudcov
zasadne prevlada pouzitie jazykového vykladu. Aj ked to sud robi bez vyslovného
pomenovania, uz pri prvotnom rozhodovani, ¢i aplikovat’ alebo neaplikovat’ konkrét-
nu normu na dany pripad, musi implicitne robit’ jazykovy vyklad danej normy. Ide
totiZ o prvotné pribliZenie sa k vyznamu slov pravnej normy.?* Dovolime si na tomto
mieste aj skromne predpovedat, Ze pouzivanie takto vymedzenej jazykovej metddy
bude prevladat’ aj vo zvysku sledovaného obdobia. Koniec koncov hodnotime po-
zitivne, Ze sud sa primarne odraza od vyznamu textu pravneho predpisu a vyznamu
jeho slov, nakol’ko vzhl'adom na povahu disciplinarneho konania by bolo neziadu-
cim stavom prili§ Casté odignorovanie vyznamu slov pravnej normy. Teoreticky by
CastejSim vyuzivanim primarne inych vykladovych metod zo strany sudu mohlo dojst’
k rozsirovaniu skutkovych podstat disciplinarnych deliktov ¢i k sprisneniu uklada-
nych sankcii. Z hl'adiska pravnej istoty je tak majoritné vyuzivanie jazykovej metody

2 Rozhodnutie NajvysSieho spravneho siidu SR zo dia 26. aprila 2022, spis. zn. 31D/4/2021.

2 KUHN, Z.: Formalistické a neformalistické strategie sttedoevropské justice po roce 1989. In: TICHY,
L. HOLLANDER, P,, BRUNS, A. (eds.): Odivodnéni soudniho rozhodnuti. Praha: Univerzita Karlo-
va, 2011, s. 437-438. Cit. podla WINTR, J.: Metody vykladu (obecné, pravidla pfednosti). In: SOBEK,
T.,KOTASEK, J., HAPLA, M. (eds.): Prdvni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 232.
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vykladu dobrym znakom,? avsak je nam zrejmé, Ze vyluéné pouzitie tohto vykladu
nebude vzdy postacovat’, preto je niekedy nevyhnutné zobrat’ si na pomoc aj iné in-
terpretaéné metddy.

Mozno si v§imnut, Ze Najvyssi spravny std SR vo svojich rozhodnutiach v prvom
roku ¢asto vyuzival trestnopravne predpisy.?® Na prvy pohl'ad to moze evokovat’ vyu-
zivanie analogie legis, ale vd’aka vyslovnému zmocneniu v zakone je NSS umoznené
vyuzit’ subsidiarne postavenie tychto predpisov, ¢im sa opét’ nachadzame pri pouziti
jazykového vykladu. V hmotnopravnom predpise vztahujiicom sa na disciplinarnu
zodpovednost’ sudcov zakone ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon o sudcoch*), konkrétne v § 150
ods. 2 tohto zakona, je umoznené subsidiarne vyuzitie Trestného zakona, ale len jeho
prvej Casti, a to len primerane, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy
veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani. V procesnom predpise vzt'ahujicom sa na
disciplinarne konanie (DSP) je subsidiarita Trestného poriadku vyjadrena hned v § 4,
avSak tieZ ide o vyuzitie len niektorych vybranych ustanoveni.?

Vyuzivanie subsidiarity trestnopravnych predpisov vsak nie je ni¢im $pecialnym
vyluéne pre sudcovskil disciplinarnu zodpovednost’, ale podobna Gprava je pritomna
aj pri disciplinovani notarov, sidnych exekttorov a prokuratorov.?’” Podl'a Kosi¢iaro-
vej je subsidiarita trestnopravnych predpisov v disciplinarnej zodpovednosti preja-
vom snahy o komplexnost’ jej regulacie.?® Pritomnost’ tohto prvku tak je potrebné
vnimat’ ako zdmerny pocin zakonodarcu neupravit’ kazdy procesny ¢i hmotnopravny
aspekt vopred v predpisoch vztahujucich sa $pecificky na disciplinarnu zodpoved-
nost’ sudcov, ako je napr. DSP alebo zakon o sudcoch, ale vyuzit uz existujiice kom-
plexné predpisy. Zakonodarca zamerne cez subsidiaritu normuje vyuzivanie pravnych
predpisov, ktoré podrobne upravuju trestnti zodpovednost, druhy trestov, ochrannych
opatreni a ich ukladanie a trestné konanie, ale zaroven ich aplikacia nie je neriadena,
pretoze je zakonodarcom v pravnej norme limitovana (napr. pouzitim len prvej Casti
Trestného zakona, ¢i len ustanoveni upravujlcich ur¢ité oblasti v ramci Trestného

2 Pristup preferencie vyznamu textu zdkona sa v literatiire nazyva aj textualizmus. Tento pristup WIN-
TR, J.: Metody vykladu (obecné, pravidla pfednosti). In: SOBEK, T., KOTASEK, J., HAPLA, M.
(eds.): Pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 233.

Prikladmo mozno uviest’ aspon rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu SR zo dna 3. maja 2022,

spis. zn. 31D/3/2021; Rozhodnutie NajvysSieho spravneho siidu SR zo dna 3. maja 2022, spis. zn.

31D/9/2021; rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu SR zo dia 6. jula 2022, spis. zn. 33D/19/2021.

Konkrétne ide 0: ,,...ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zdasadach trestného konania, o spo-

locnom konani, o vyluceni sudu a inych osob, o obhajcovi, o iikonoch trestného konania, o dokazovani,

o rozhodnutiach sudu, o hlavnom pojedndvani, o odvolani, o dohode o uznani viny a prijati trestu, o

obnove konania a o trovach trestného konania.* Pozri aj § 4 DSP.

2 Viac na KOSICIAROVA, S.: Ako (ne)pouzit’ ustanovenia Trestného zdkona pri posudzovani discipli-
narnej zodpovednosti sudcu. In: GAJDOSOVA, M., KASINEC, R. (zost.): Pravne a etické aspekty
disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Bratislava: Pravmcka fakulta Univerzity Komenského v Brati-
slave, 2024, s. 79.

% Tamze, s. 86.
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poriadku). Poskytuje tak zaruky trestného prava aj pre konanie typovo odlisné, ale
ktoré dokaze benefitovat z urcitych jeho ustanoveni. Zaroven vsak ponechava konaji-
cemu sudu pomerne $iroky priestor na postidenie vhodnosti vyuzitia tychto predpisov,
ked’ normuje vyuzitie subsidiarity ,,...ak to povaha veci nevylucuje...”“. V. mnohych
pripadoch teda zavisi vyluéne od postidenia Najvyssicho spravneho sudu SR v kon-
texte konkrétnych skutkovych okolnosti, ¢i sa k vyuzitiu trestnopravnych predpisov
prikloni.

Z hladiska interpretacie samotnej disciplinarnej zodpovednosti je pozoruhodnym
aj to, ze dochadza k vydavaniu Zbierky stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sprav-
neho sudu Slovenskej republiky.?® Doposial’ bola vydana jedna zbierka rozhodnuti
v disciplinarnych veciach, a to v roku 2023.% Pre interpretaciu je zaujimavym, ze
v tychto zbierkach najdeme pravne vety, ktorymi NSS dotvara ramec disciplinarnej
zodpovednosti prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti. Pri interpretacii jednot-
livych rozhodnuti, resp. rozhodovacej ¢innosti ako takej je preto zdsadnym pozriet’ sa
aj na to, ¢o sud zo svojej rozhodovacej ¢innosti vybral ako ,,taziskové™ rozhodnutia z
hladiska ich vyznamu, alebo kde vedel, Ze svojou poziciou prispel k rieSeniu situacie,
v ktorom pravna uprava nepostacovala. Jednym z rozhodnuti zaradenych do Zbierky
je aj v prispevku uz spomenuté rozhodnutie NSS, v ktorom bolo demonstrované pou-
Zitie analogie legis a analdgie iuris vo veci 33D 13/2021 zo 16. marca 20223

Dal§im zaujimavym momentom je aj pozorovanie, 7e¢ v prvom roku NSS
rozhodoval v disciplinarnych veciach sudcov vyluéne v pomere hlasov 5:0, teda
jednomyselne. ZloZenie disciplinarneho senatu je v dosledku legislativnych zmien
nastavené na pomer traja sudcovia Najvyssicho spravneho stidu SR a dvaja prisediaci,
ktori nie su sudcami, notarmi, exekutormi, prokuratormi ani ¢lenmi Studnej rady.*
Pri podrobnejsom pohl'ade na rozhodovaciu ¢innost’ v prvom roku a uvedomeniu si,
ze v Ziadnom rozhodnuti nebol pomer hlasov ani 4:1, ani 3:2, sa mozno pytat’, ako je
mozné, ze za cely rok sa ani raz nikto neodchylil od va¢sinového nazoru.

2 Gajdosova v tomto kontexte hovori o historickom prvenstve vydavania zbierok stanovisk v discipli-
narnych veciach. Viac na: GAJDOSOVA, M.: Aktualne otazky pravnych a etickych aspektov discipli-
narnej zodpovednosti sudcov. In: GAIDOSOVA, M., KASINEC, R. (zost.): Pravne a etické aspekty
disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Bratislava: Prévnické fakulta Univerzity Komenského v Bratisla-
ve, 2024, s. 14.

Zbierka stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky. 2/2023, ro¢nik II.

Dostupné na: https://www.nssud.sk/wp-content/uploads/Zbierka 2 2023.pdf (cit. 28.6.2025).

Pravna veta tohto rozhodnutia znie: ,,Ak disciplindrne obvinenému zanikla funkcia sudcu odvolanim

z funkcie z dévodu veku, dochadza tym k strate pravomoci sudu v disciplindrnom konani. Uvede-

na skutocnost je dovodom na zastavenie disciplindarneho konania.“ Pozri aj rozhodnutie Najvyssieho

spravneho sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2022, spis. zn. 33 D 13/2021, uverejnené v Zbierke

stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu SR 46/2023.

32 Prisediaci st voleni Sudnou radou SR a vyZaduje sa od nich pravnicka prax minimalne v rozsahu 10
rokov. Viac na: MIKULOVA, E.: Oslabenie sudcovského prvku pri vyvodzovani disciplindrnej zod-
povednosti sudcov. In: GAIDOSOVA, M., KASINEC, R. (zost.): Pravne a etické aspekty disciplinar-
nej zodpovednosti sudcov. Bratislava: Pravnické fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024,
s. 151.
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Podra prof. Gabrisa vyskumy kognitivnych vedcov v sicasnosti konstatuji, Ze na
to, aby sme boli schopni rozhodovania, resp. rieSenia praktickych problémov, musime
mat’ schopnost’ stidnosti, resp. usudzovania. Aj ked’ len v obmedzenom rozsahu, plati
princip, ze l'udia s podobnou ¢i rovnakou skusenostou zdiel’aju ramec toho, ¢o je roz-
hodujtce pre spravny usudok ¢i rozhodnutie. Znamena to, ze Gsudok nie je vzdy len
vysledkom individualneho a jedineéného uvazovania kazdej bytosti, ale vychadza aj z
ur€itého spoloéného zakladu, ktory maja l'udia so spolo¢nou kultirnou alebo Zivotnou
sktsenostou. Teda ak st si osoby kulturne ¢i sktisenostne blizko, pravdepodobne aj
prvky ,.spravneho‘ usudzovania budi mat’ podobné, alebo rovnaké.*

Na zaklade tohto by sme mohli teda usudzovat, ze pravdepodobne traja sudcovia
disciplinarneho senatu na zaklade spolo¢nej skisenosti budi mat’ rovnaky ¢i podobny
nazor, a naopak, prisediaci mézu pre absenciu spoloénej sktisenosti so sudcami (teda
tym, Ze nie st sudcovia) mat’ tendenciu odklonit’ sa od nazoru sudcov. K tomu vsak v
prvom roku vobec nedochadzalo. Je to jednoducho len désledkom toho, Ze jednotlivé
kauzy st naozaj tak jednoznacné, Ze sa nikto, ani prisediaci, neodchylil od vécsino-
vého nazoru? Alebo hra v tomto pripade rolu aj akysi mimo-pravny aspekt, napr.
respekt k sudcovskej profesii zo strany prisediacich, ktori v désledku tohto respektu
nehlasuju proti prijatiu konkrétneho rozhodnutia? Mozno vsak uvazovat’ aj opaénym
spdsobom, a to, Ze sudcovia spolu s prisediacimi zdiel'ali spolo¢nu skiisenost’ tym, ze
zazili a vnimali vSetci to isté konanie, a preto dochadza k jednomysel'nému rozhodo-
vaniu. Jednozna¢né vysvetlenie, pre¢o doposial’ rozhodovali jednomysel'ne, je naroc-
né poskytnut’, ale momentalne mame za to, ze kauzy prejednavané v prvom roku boli
z hl'adiska ich naro¢nosti ich posudenia, ale aj z hl'adiska spdsobu a presved¢ivosti
odovodnenia konkrétneho rozhodnutia jednoznacné, a preto doposial’ nedochadzalo
k nazorovym odklonom od vaésiny. Zaujimavym bude preto pozorovat’ vyvoj aj v
d’alsich rokoch, ¢i sa z hl'adiska poc¢etnosti budi odrazu vyskytovat’ odlisné nazorové
pozicie v hlasovani.

Zaver

Paradigmatické zmeny v pravnej uprave, akou je aj institucionalny presun pravo-
moci z disciplinarnych senatov zabezpecovanych Sudnou radou na Najvyssi spravny
sud SR, si vyzaduju svoju pozornost’ zo strany pravnej vedy. Podujali sme sa preto na
analyzu rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho spravneho sudu SR v disciplinarnych ve-
ciach sudcov v prvom roku jeho ¢innosti (od 1.8.2021 do 31.7.2022), ¢o predstavuje
spolu 29 rozhodnuti.

Analyza odhalila, ze Najvyssi spravny sud SR pouziva §iroku paletu interpretac-
nych metdd, od jazykového, teleologického, az po formalno-systematicky a logicky,
nie vSetky vSak vyslovne pri ich pouziti pomenuva. Jazykovy vyklad sa z hl'adiska po-

3 GABRIS, T.: Sudnost a (s)pravne rozhodovanie. In: Pravny obzor, ro¢. 103, ¢. 2, 2020, s. 83-84.
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Cetnosti v rozhodnutiach vyskytuje najviac, priCom ide o metddu, ktora nas priblizuje
k prvotnému vyznamu aplikovanej pravnej normy. Toto pozorovanie hodnotime ako
prospesné z hladiska pravnej istoty a predpokladame, ze bude v najvacsej miere vy-
uzivany aj v rozhodnutiach d’alSich rokov. Zaujimavym je aj aspekt pomerne ¢astého
vyuzivania subsidiarity trestnopravnych predpisov. Osobitne je z hl'adiska interpre-
tacie klI'icova aj zbierkova ¢innost’, pricom Najvyssi spravny sud SR doposial’ vydal
jednu Zbierku stanovisk a rozhodnuti, ktora okrem iného obsahuje aj rozhodnutia z
prvého roka jeho fungovania. Disciplinarne senaty v prvom roku navyse rozhodo-
vali vo vSetkych pripadoch jednomysel'ne, ¢o mdze vzbudzovat’ otazniky. Pockame
si eSte na data z d’alsich rokov, ale momentalne mame za to, ze kauzy z prvého roka
boli pomerne jednoznaéné, a z toho dévodu nedochadzalo k nazorovym odklonom v
hlasovani od zvysku ¢lenov disciplinarneho senatu.
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Abstrakt

Prispevok analyzuje, ako ¢lenovia a ¢lenky Stdnej rady Slovenskej republiky
interpretuju a prezivaji pojem ,,integrita sudcu“. Autorka na to vyuziva metddu in-
terpretativnej fenomenologickej analyzy (IPA), zamerani na konkrétnu skusenost’
jednotlivcov v $pecifickych kontextoch. Vyskum Cerpa z prepisov zasadnuti Stdne;j
rady v obdobi od jula 2024 do aprila 2025. Identifikuje, ako sa konstruuje vonkajsi
svet justicie, aké naroky sa kladu na sudcov a ako sa v tejto stvislosti chape integrita
— od respektu k pravidlam cez apolitickost’ aZ po osobnt doéveryhodnost’. Prispevok
upozoriuje aj na rozpory medzi deklarovanymi principmi a praktickym uplatiiovanim
poziadaviek na sudcovsku integritu a snazi sa ich dobromysel'ne vysvetlit'.

Lucia BERDISOVA, Mgr., Mgr., PhD., LL.M., Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie
vied, v.v.i., Bratislava
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Abstract

This paper explores how members of the members of the Judicial Council of the
Slovak Republic interpret and experience the concept of “judicial integrity.” The
author employs Interpretative Phenomenological Analysis (IPA), focusing on indi-
viduals’ lived experiences within specific contexts. The study draws on transcripts of
Judicial Council meetings held between July 2024 and April 2025. It identifies how
the external world of the judiciary is constructed, what expectations are placed on
judges, and how integrity is understood in this setting—from respect for rules and
political neutrality to personal credibility. The paper also highlights tensions between
the member’s declared values and their actual implementation in assessing judicial
integrity and strives to find well-meaning explanation.

Ked’ sa v roku 2014 dostal pojem ,,integrita sudcu do statusového sudcovského
zéakona, nevzbudilo to ziadnu vyznamnu diskusiu. Diskurzivne akademické aj sud-
covské ticho tak len zrkadlilo strohost’ legislativneho procesu, ktory vyustil do prijatia
tejto novely zakona o sudcoch.! Integritu sudcu ako sucast’ predpokladov sudcovske;j
spdsobilosti (spolu s tzv. moralnymi predpokladmi) navrhla do zakona vlozit’ skupi-
na poslancov reprezentovana Cudovitom Kanikom. Pozmenujicim navrhom sa totiz
snazili vyplnit’ definiénit medzeru vytvorent zmenou Ustavy z leta roka 2014. T4 totiz
dala Sudnej rade posobnost’ skiimat’ a kontrolovat’ tzv. predpoklady sudcovskej spo-
sobilosti bez toho, aby ich blizSie vymedzila.

Ako to uz v naSom prostredi byva, az po zmene textu zakona sa pomaly jeho nova
pojmolodgia zazivala a viditel'nejSia debata vznika postupne v podstate az desat’ rokov
po prijati novely. Pritom vSak pri strate integrity sudcu ide o disciplinarne previnenie
nezlucitel'né s funkciou sudcu. Teda tak ako sudcov a sudkyne integrita do talara ob-
lieka, moze ich z neho aj dostat’. Stoji za to sa teda touto témou zaoberat’.

V minulom roku som k vypiianiu domacej vyskumnej medzery v oblasti sudcov-
skej integrity pristipila najmé cez doktrindlnu analyzu — zékony, koédexy, rozhodnutia
sudov. Inspirujuc sa filozofickymi a pravno-filozofickymi pojednaniami som integritu
sudcu vymedzila ako ,.dispoziciu konat podl'a hodnét a zdasad sudcovskej roly “.? Ta-
kéto vymedzenie som povazovala okrem iného za zmysluplne nasvecujuce dilemu, ¢i
je integrita binarnymi pojmom (je-nie je) alebo mozno hovorit’ o stupnioch integrity.
Vytvara totiZ priestor hovorit’ o frekvencii konania, ktoré je nesuladné s rolou, ale
eSte nevyvracia existenciu dispozicie, Co sa podobna na stupne integrity. Zaroven ale
o integrite umoziuje uvazovat’ ako o binarnom koncepte v zmysle existencie alebo
neexistencie prislusnej dispozicie. Toto vymedzenie je zaroven kompatibilné s doku-

I8lo o zakon ¢. 195/2014 Z. z., ktory novelizoval zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych predpisov.

Pozri BERDISOVA, L.: Sudcovska integrita ako zdkonny pojem a sucast’ sudcovske;j etiky. Pravny
obzor, 107,2024,¢. 5, s. 472 a nasl.
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mentmi vydanymi Studnou radou Slovenskej republiky, v ktorych interpretuje Zasady
sudcovskej etiky alebo riesi etické dilemy.

Je v§ak mozné zvolit’ aj iné metddy skiimania sudcovskej integrity, ktoré doplnia
doktrinalny pravny pohlad. Z teoretickych aj praktickych dévodov sa badatel'sky po-
hl'ad prirodzene obracia na Stidnu radu Slovenskej republiky. Ako politicko-expert-
ny organ’ garantujici legitimitu sidnej moci aj cez integritu sudcovstva ma kl'acovy
vplyv na jej praktické konceptualizovanie. A to rovno viacerymi sposobmi. Tym, ako
poziadavku integrity aplikuje na sudcov a sudkyne aj tym, ako ju sama zije. A ak pou-
zijeme vyraz ,,zije*, sa explicitne nuka pohl'ad na individualne ¢lenky a ¢lenov sudne;j
rady a ich konceptualizovanie integrity. Iste, medzi praktické badatel'ské dovody na
zameranie sa na sudnu radu a jej obsadenie patri aj zlepSenie predvidatel'nosti aplika-
cie zakonnych ustanoveni o integrite v pride zivota cez spoznanie a systematizovanie
prace s nimi tymi, ktori a ktoré maju v istom ¢asovom ramci nad ich aplikovanim
moc. Badatel'skou vyhodou je zaroven otvorenost’ a pristupnost’ nosnych procesov
tvorby rozhodnuti v stidnej rade — teda diskusie na zasadnutiach. Formatovo je to teda
z daného pohladu badatel'sky privetivé prostredie.

Tento prispevok teda dopiia doktrinalny pohl'ad na integritu sudcu o pohl'ad ingpi-
rovany vychodiskami a metédami interpretativnej fenomenologickej analyzy. Inter-
pretativna fenomenologicka analyza (d’alej len ,,IPA*) sa vyuziva najmé ako metdda
prace v psychologii. Tam ma totiz korene, hoci sama Cerpa, ako to uz byva, z filozofie,
predovsetkym z fenomenoldgie. To je dalo aj nazov.* Rozsirila sa ale do ostatnych
poli skimania sveta a nasho porozumenia sveta a seba. A hoci sa typicky z hl'adiska
objektu analyzy pouziva na intimnejSie utvary, ako napriklad Specialne formatované
rozhovory (typicky polostruktiirované) ¢i dennikové zapisky, prvky tejto kvalitativnej
metody st pouzitel'né Siroko, a to aj v spojeni s inymi metodami.®

Specifickym pre IPA je zameranie sa na skiisenost’, a to konkrétnu sktisenost’. ,,Ide
o0 to porozumiet ako konkrétny zazivany fenomén (udalost, proces alebo vztah) bol

Porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 6/2018 zo 4. aprila 2018: ,,Siidna
rada vytvara prepojenie medzi ,,nemechanickou* expertnostou a demokraciou. Ide o tistavné teleso
z vyznamnych pravnickych autorit, ktoré nielen v dialogu sudcovia — nesudcovia, ale skor v diskurze
resSpektovanych osobnosti, ktorym bez ohladu na ich aktudlnu profesijnii prislusnost zalezi na justicii,
napriec sidnou radou tvoria podobu justicie a justiciu verejne kontroluji.* (bod 42).

4 SMITH, J.A.,FLOWERS, P., LARKIN, M.: Interpretative Phenomenological Analysis. Theory, Method
andResearch 2nd edition. London Los Angeles Sage, 2022, s. 7 anasl., 240 s. ISBN 9781529753790.
Pre inStruktazny v Ceskom jazyku pisany uvod do tejto metody pozri KOUTNA KOSTINKOVA, .,
CERMAK, 1.: Interpretativni fenomenologicky analyza. In: RIHACEK, T., CERMAK, I., HYTYCH,
R. akol.: Kvalitativni analyza textii: ¢tyri pristupy. Brno: Masarykova Univerzita, 2013, s. 9-43, s. 192,
ISBN: 978-80-210-6382-2.

Na pode prava napriklad nachadzame vyskum o funkcii reflexie pri profesijnom rolovom vzdelavani
pravniciek a pravnikov (BALAN, A.: Using interpretive phenomenological analysis (IPA) to under-
stand the development of legal ethical competence through reflection in a clinical learning environ-
ment. The Law Teacher, 2020, 55(4), s. 467-496, DOI: 10.1080/03069400.2020.1840053.
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chapany z perspektivy konkrétnych ludi v konkrétnych kontextoch. “® Na rozdiel od
v pravnych vedach v podstate bezného pristupu tak napokon z hry vypadava objekti-
vita v zmysle odosobnenia sa, a to aj na strane osoby vykonavajucej vyskum. Feno-
mén skimany cez sktisenost’ iného posobi na vyskumnika, a to zas cez jeho skuse-
nost’. A individualna skasenost’ je v prave ¢asto spajana so subjektivitou. Pri IPA to
ale nevadi — objektivita nema pripnuté pozitivne znamienko a subjektivita negativne.
Skor naopak.” Skusenost” a fenomén jednoducho je a nejako posobi, je zity a je mu
nejako rozumené, nejako mu je davany zmysel.

Prvky tejto metody st v prispevku vyuzité na skimanie integrity tak, ako ju ziju
a davaju jej zmysel jednotlivi ¢lenovia a ¢lenky stdnej rady. Nepojde teda len o her-
meneuticky vykon pri identifikovani situdcii, kde slovo integrita bolo pouzité, hoci st
spomenute aj tie. Ide ndm o zodpovedanie SirSie postavenej vyskumnej otazky, kde je
integrita zapojend do kontextu — do poziadaviek na sudcovstvo, (a tak) seba samych,
a to v nejako konstruovanom svete a diani.

Vyskumna otazka zjednodusene znie: ,,Aké poziadavky na sudcovstvo majua ¢len-
ky a ¢lenovia Sudnej rady Slovenskej republiky? Konkrétnejsie 1. Aké charakte-
ristiky vyzaduji a ako tvoria vyznam tychto charakteristik (aj cez svoje spravanie)?
a 2. Ako konstruuju svet (justicny, politicky a celkové spolo¢enské dianie)?

Vyskum prebehol na prepisoch desiatich zasadnuti sudnej rady od jula 2024 do
aprila 2025.8 Zvoleny prvotny vyber stvisi aj s autorskou pozicionalitou — do jalové-
ho zasadnutia som bola ¢lenkou stdnej rady nominovanou Prezidentkou Slovenskej
republiky a nasledne som bola novozvolenym Prezidentom Slovenskej republiky
odvolana.® Pre vykreslenie pozicionality je tiez adekvatne uviest, Ze odvolanie po-
vazujem za legitimny krok a na strane diskusie o vhodnosti odvolatel'nosti ¢lenov
a Cleniek sudnej rady v kontexte nasho suc¢asného pravneho stavu, stojim na mensino-
vej pozicii, ktora danii moznost’ odvolatel'nosti nepoklada za samu o sebe problema-
ticka a nekoncepénil.

Vyber vzorky je tiez podmieneny typom metddy. Ked'Ze ide o kvalitativnu me-
todu, prepis zasadnuti som prvotne ¢itala pre identifikaciu pritomnosti uzsej vzorky
komunikovanej skusenosti, na ktorej by sa dal tento typ analyzy vykonat’. Takto boli
pre ucely tohto prispevku vybrané dva body zasadnutia sudnej rady. Prvym je rozho-

& SMITH, J.A., FLOWERS, P., LARKIN, M.: Interpretative phenomenological analysis. s. 27.
Dokonca, ,.zdsadné je, zavery vyplyvajiice z analyzy si v IPA vidy docasné a prechodné, ¢o robi analy-
zu nevyhnutne subjektivnou. KOUTNA KOSTINKOVA, J., CERMAK, 1.: Interpretativni fenomeno-
logicky analyza. s. 11.

8 Na prepis zasadnuti konanych do novembra 2024 (vratane) bol pouzity software Transkriptor. Prepis
zasadnuti po tomto datume je zabezpecovany sudnou radou a je verejne dostupny na webovom sidle
stdnej rady podl'a jednotlivych bodov programu.

Opit pre vykreslenie pozicionality: Odvolanie prezidentom povazujem za legitimny krok a na strane
diskusie o vhodnosti odvolatel'nosti ¢lenov a ¢leniek sudnej rady v kontexte nasho sticasného pravne-
ho stavu stojim na mensinovej pozicii, ktora dani moznost’ odvolatel'nosti nepoklada za samu o sebe
problematicku a nekoncepénu.
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dovanie sudnej rady o predpokladoch sudcovskej sposobilosti kandidata na funkciu
sudcu Najvyssicho spravneho sudu, doc. Mateja Kacaljaka [9. zasadnutie Stidnej rady
Slovenskej republiky v roku 2024, bod 5 (september 2024), ale aj 6. zasadnutie Sud-
nej rady Slovenskej republiky v roku 2024, bod 13 (jun 2024)]"° a druhym navrh na
usporiadanie konferencie k 75. vyro¢iu procesu s Miladou Horakovou a spol. pod
zastitou predsednicky sudnej rady [2. zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky
v roku 2025, bod 20" (februar 2025)].

Prvy bod vyslovene smeruje k preverovaniu predpokladov sudcovskej spdsobilos-
ti, kde sa skiima aj ,,integrita sudcu®. Zaroven v nom viackrat doslo k reflektovaniu
poziadavky integrity, a to v réoznych smeroch a prejednanie trvalo takmer tri a pol
hodiny (spolu na dvoch zasadnutiach), takze i§lo do nezvy<ajnej $irky a hibky. Druhy
bod bol zvoleny z doévodu Ze sa v nom koncentruje viacero vrstiev témy konstru-
ovania justi¢ného, politického a medidlneho sveta, ktorych elementy su roztrasené
v inych zasadnutiach. V tomto zmysle su tak v prvej diskusii koncentrované témy
prvej podotazky vyskumnej otazky a v druhom bode sa koncentruje druha podotazka
vyskumnej otazky.

V d’alsom kroku analyzy som texty prepisov analyzovanych bodov zasadnuti vy-
tlacila, Citala a pridavala som poznamky na okraj. Nasledne som ¢itala prepisy $iro-
ko skimanej vzorky (zasadnutia z jula 2024 az 2025) a zaznamenavala témy a vy-
roky, ktoré SirSie alebo zaujimavo kontextualizovali témy a vyjadrenia z primarnej
vyskumnej vzorky dvoch bodov zasadnuti. I$lo napriklad o sebareflexivne vyroky,
popisy pristupov k rozhodovaniu v sidnictve alebo v sudnej rade alebo aplikacie Zia-
danych Standardov na vlastné spravanie. S tymito som pracovala len v digitalnej po-
dobe. Dalgim krokom bola opitovne praca s textom prepisov rokovani v skimanych

10" Materialy k bodom zasadnuti st dostupné na https://zasadnutia.sudnarada.sk/rozhodovanie-sudnej-ra-
dy-slovenskej-republiky-o-predpokladoch-sudcovskej-sposobilosti-u-mateja-kacaljaka-kandida-
ta-na-funkciu-sudcu-a-prerokovanie-navrhu-kandidata-na-vymenovanie-do-funkcie-sudcu-na-zakla-
de-vyberoveho-konania-na-najvyssi-spravny-sud-st/ (junové zasadnutie, kde v schvalenom programe
ide o bod 13, v uzneseni k bodu sa ale spomina bod 12) a https://zasadnutia.sudnarada.sk/rozhodo-
vanie-sudnej-rady-slovenskej-republiky-o-predpokladoch-sudcovskej-sposobilosti-u-mateja-ka-
caljaka-kandidata-na-funkciu-sudcu-a-prerokovanie-navrhu-kandidata-na-vymenovanie-do-funk-
cie-sudcu-na-zaklade-vyberoveho-konania-na-nss-sr/ (septembrové zasadnutie). Zvukové zaznamy
su dostupné na https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/16111.mp3 (od 7:48:50) a https://zasadnutia.
sudnarada.sk/data/att/16629.mp3 (od 2:52:30) [2. m4j 2025].

Prerokovanie na zasadnuti v juni 2024 vypadava z primarnej vzorky (jul 2024 az august 2025), ale
ked’ze tvori nerozlu¢ny celok s prerokovanim bodu na septembrovom zasadnuti, bola zaradena aj tato
Cast’. Tym je zaroven zrejmé aj autorské predpoznanie podkladov k prevereniu predpokladov sudcov-
skej sposobilosti uchadzaca, bola som predsednickou komisie sudnej rady zodpovednej za vypraco-
vanie stanoviska pre sidnu radu. Ako uz ale bolo vyssie spomenuté, poznanie a skiisenost’ nie st pri
pouzivani IPA o sebe problematické, problematickou je skor neuvedomenie sa aktivovania svojho
poznania a skusenosti pri tomto type badania alebo jeho popieranie.

V materialoch sudnej rady na webovom sidle ide o bod 17 - https://zasadnutia.sudnarada.sk/na-
vrh-na-usporiadanie-konferencie-k-75-vyrociu-procesu-s-miladou-horakovou-a-spol-pod-zasti-
tou-predsednicky-sudnej-rady-slovenskej-republiky/ [2. maj 2025]. Prepis zvukovej nahravky zo stra-
ny sudnej rady je dostupny na https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/18108.pdf [2. mé&j 2025].
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dvoch bodoch. Zvyrazinovala som to, ¢o sa mi aj po dvoch ¢itaniach javilo ako dolezi-
té a na rozdiel od prvého ¢itania som sa menej sustredila na obsah a viac na sposob vy-
jadrovania a pouzivany jazyk a zacala som tvorit’ tematické celky podl'a jednotlivych
¢lenov a ¢leniek sudnej rady. Nasledne som medzi témami hl'adala vztahy a sposoby,
ako sa navzajom sytia alebo oslabuju, a ako st budované ako zity skiisenostny narativ
jednotlivymi a aj viacerymi ¢lenkami a ¢lenmi stdnej rady.

Pri prezentacii vysledkov som sa rozhodla mena jednotlivych Clenov a ¢leniek
anonymizovat’, hoci samozrejme ich je mozné s jednotlivymi vyrokmi spojit’ (pou-
zivam skratku ,,C* ako ,.¢len/ka“ a poradové &islo). Vo svojej podstate totiZ nejde
o konkrétnych l'udi, ale o spésob prezivania fenoménu sudcovskej integrity v organe
sudcovskej legitimity konkrétnej krajiny v konkrétnom ¢ase. Toto je obraz, ktory som
v datach identifikovala ja.

Zacneme situovanim, konstrukciou vonkajSiecho sveta, v ktorom sa sudkyne
a sudcovia podla ¢lenstva sidnej rady nachadzaji'?. Najzretel'nejSie uvidime tu taky-
to popis: V rokoch 2020-2023 fungovala justicia pod politickym tlakom s vykonstru-
ovanymi trestnymi stihaniami sudcov a inych pravnikov. Verejnost’ bola (a stale je)
niektorymi médiami manipulovana. Tieto trestné procesy sa vedu viac na verejnosti
nez tak, ako by sa mali, pred sidmi, a trestné pravo je zneuzivané. Tym sa dianie
v Slovenskej republike ¢iasto¢ne prekryva s dianim v patdesiatych rokoch minulého
storocia, ked’ sa udiali politické procesy. Hlavnymi nositeI'mi takéhoto vykreslenia
situacie su Styri Clenky a ¢lenovia stidnej rady, Cast’ ¢lenstva sa aktivne pridava a nikto
verbalne narativu neodporuje. Ulohou stidnej rady je na to poukazovat’ a vzdelavat’
verejnost’ o praci sudcov a sudkyn a celkovo justicnom systéme.

1. Roky 2020 az 2023 ako ,,obdobie*

Sucasny priestor, v ktorom funguje justicia je podla najaktivnejsie sa vyjadrujicej
Casti Clenstva sudnej rady formovany viacerymi fenoménmi, predovsetkym minulym
dianim, v ktorom boli vykonavané politické zasahy do stidnej moci, ¢o malo nega-
tivny vplyv aj na doveryhodnost’ stidnictva ako takého. Tieto zasahy sa koncentrovali
do niecoho, ¢o je nazyvané ako ,,obdobie rokov 2020 az 2023 alebo ,,roky 2020 az
2023, Niekedy su tieto roky pomenuvané priamo, nickedy sa pouziva sprostredkova-
tel’, ktory kritizoval, co dodava tvrdeniu typ kolektivnej legitimity.

C4: ,,Tam je podla mia historickd paralela aj v tom podstatnym obdobim, Ze tie
procesy, alebo minimalne proces s Hordkovou, ako viastne mal zakryt' zlyhania

Vychadzam tu, ako uz bolo vyssie spomenuté, z prepisu bodu zasadnutia o navrhu na usporiadanie
konferencie k 75. vyrociu procesu s Miladou Hordkovou a spol. Ked teda budi citované pasaze z
rokovania o tomto bode programu, nebudem na tento bod kvoli zlepSeniu plynulosti textu odkazovat’.
Odkazem na zdroj len v pripade vyberu citacie z in¢ho rokovania. Obdobne budem postupovat’ pri Casti
o poziadavkach na sudcovstvo a rokovani o predpokladoch sudcovskej sposobilosti doc. Kacaljaka.
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vtedajsieho komunistického rezimu na poli hospoddrstva, ze sa proste nedarilo
Jednoducho komunistom naplat to, ¢o po februdri 48 viastne pracujiicemu ludu
slubili, tak aspon priniesli teda takyto proces a oznacili tychto ludi za tych, ktori
vlastne za ten hospoddrsky neuspechy vlastne komunistického rezimu mozu. No,
ked' si to dame do paralely s tymi rokmi 2020, 2023, tak aj vtedajsi predseda vla-
dy nevedel dorucit, ¢i uz objektivnych dévodov pre pandémiu alebo teda nastala
vojna na Ukrajine, vlastne to, ¢o sluboval hospodarsky, tak aspon proste zacali z
m0]h0 pohladu napliat tie jeho prisluby predvolebné (...)."

C2: ., (...) pocas troch vidd od predsedu viady Matovica az po pana Odora, sme
najmd z ust odvaznych advokdtov pocuvali o tom alebo pisali o tom, ze to obdobie
hodnotili ako pomaly o pokus o navrat do pdtdesiatych rokov.

Takéto videnie kontextov pdsobenie sudnictva potom vplyva aj na to, aké osoby

maju do stdnictva vstupovat’ vratene tych, ktori maji vo¢i sudcom vyvodzovat’ zod-
povednost’ v pozicii disciplinarnych sudcov a sudkyn. Tu teda nachadzame explicitné
prepojenia s prvou vyskumnou otazkou — ako totiz konstruujem svet vplyva na to, aki
sudcovia sa do neho hodia. Viditel'né je to najma pri C2 a C3.

C3: , Pokial teda sledujete aktudlnu situdciu na slovenskom justicnom poli, a to,
¢o sa tu deje, ¢i mate podla vasho nazoru pocit, Ze by mohli, Ze su tu mozno nejaké
snahy ako vo vseobecnom pohlade, o zdasahy do nezavislosti alebo spochybnenie
autority sudnej moci?“"

C2: . Drvivd vicsina pravnikov alebo velkd vicsina pravnikov v tomto obdobi
sa burila proti tomu, ¢o sa tund deje z hladiska trestnej politiky vtedajsej viady
alebo Statu ako takého. Mna by zaujimalo, aky je vas nazor na to obdobie rokov
202020232

Sudnictvo teda funguje v situacii, ked’ preslo dianim, v ktorom mozno vidiet’ pa-

ralely s patdesiatymi rokmi minulého storo¢ia. Rozni ¢lenovia a ¢lenky formuluja
mozné paralely rozne v réznom type detailu. Neodznieva ziadny nazor proti.

C7:,,(...) aj v dnesnej dobe sa trestné pravo pouzivalo na kadeco a zneuzivalo na
kadeco (...).

C5: ,, (...) tie média, ako boli po prvykrdt vtiahnuté do toho trestného prava, v
podstate to ostalo doteraz. Teraz pri kazdom takom tom procese, ktory je akoze
zaujimavy, sa tie média nejakym sposobom do toho vclenia. A ta nit’ ide az do toho
roku 1950, kde to bolo po prvykrat, Ze neda sa to len tak uzavriet a nejakym tajnym
sposobom urobit ten proces a popravit' ich, ale prave naopak, musi to byt, ze cela
spolocnost to odsudi, vSetci sa vyvisia na tych obvinenych (...)."

1. zasadnutie Stdnej rady Slovenskej republiky v roku 2025, bod 2 (januar 2025), prepis relevantne;j
Casti dostupny na https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/17876.pdf [15. maj 2025].
1. zasadnutie Stdnej rady Slovenskej republiky v roku 2025, bod 2 (januar 2025), prepis relevantne;j
Casti dostupny na https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/17882.pdf [15. maj 2025].
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2.

C4: ,, (...) potom v tych dalsich procesoch, ¢o bol proces so Slanskym a s inymi
teda obzalovanymi, nielenze sa nepodavali odvolania, ale ti viastne obzalovany
po svojom odsudeni dakovali za tie odsudenia, boli vdacni, dakovali vlastne or-
gadnom cinnym v trestnom konani, Ze im objasnili, akej trestnej cinnosti sa viastne
dopustila, Ze az po ich intervencii sa teda, si plne uvedomili tu svoju zaskodnicku
cinnost’ a to ja nebudem konkretizovat' na dnesnu dobu, ale mame to na rézne vy-
povede svedkov aj z obdobia, ktoré tu bolo nedavno, kde naozaj ti spolupracujuci
obvineni dakujii vySetrovatelom (...).

C2: ,.Skutocne vitam tento ndpad. Je to viplne perfekiné. A ked’ si aj precitame to
uznesenie o navrhu uznesenia s odkazom, ze ¢i sa moze historia opakovat. Sa mi
to naozaj velmi paci (...)."

Verejnost’ je ,médiami* v otazkach justicie zavadzana

Okrem toho, Ze trestné procesy sa vedu verejne cez Sirokul medializéciu, negativnu

ulohu zohravaju ,,média“ podl'a Casti Clenstva sudnej rady aj inymi spésobom. ,,Mé-
dia* st vykresl'ované ako niekto, kto ma svoju agendu.

C3: »(-..) obcas média, politici, zaujmové, ekonomické, neviem aké politické, geo-
politické skupiny tu justiciu zatahuju do tych svojich, do tych svojich umyslov
a projektov a myslim si, ze tato téma [konferencia k procesu s Hordkovou a spol.]
Jje aktudlna, je v kompetencii Sudnej rady.”"

Tato agenda je niekedy prepojend na tzv. politiku, a spajana s konkrétnymi mé-

diami. Niekedy su jej pripisované konkrétne ciele, ako napriklad kriminalizovanie
sudcov a stavu, ktoré mézu mat’ vplyv na znizenie déveryhodnosti sidnictva.

C2: ,,Urcite ste postrehli, ¢o sa tuna dialo od roku 2020, respektive od roku 2019.
Sudcovia, konkrétne sucasna predsednicka sudnej rady, byvala predsednicka
sudnej rady, boli dehonestované, urazané, ponizované permanentne vo verejnom
priestore z dovodu, ze sa zucastnili na pozvanie advokatskej kancelarie, (...) ak-
cie zabijacka, na ktorej sa zucastnil dnes uz vtedy neodsudeny, dnes uz odsudeny
nemenovany, nemenovanda osoba (...). Presli si peklom. Kazda z nich bola pertrak-
tovand, Prazenkova musela Denniku N opakovane dokladovat svoje majetkové
pomery, lebo samozrejme z tejto jednej informdcie z toho vznikol obrovsky balik.
Verejnost bola manipulovand proti nim, aj proti Kosovej. Na tej akcii sa zucast-
nilo, opakovane, to oni rozpravali, a ja, kedZe som na tej akcii tiez bola, len Den-
nik N vtedy zahadne na to neprisiel, tam boli lekari, herci, advokati, prokuratori,
minister spravodlivosti, byvaly minister spravodlivosti, Statni tajomnici a podob-
ne. V tom case to spolocnosti zapadlo do konceptu urobit’ zo sudcov jednu, kri-

Tento vyrok myslienkovo nadvizuje aj na vyrok C5 o tom, Ze v procese s Horakovou ,.politika do
toho zasahovala“, boli ukolované média a spolo¢nost’ ,,bola nejakym sposobom stiahnutd do trestného
procesu a zmanipulovand®.

293



INTERPRETACIA V PRAVE

minalizovat nas vSetkych a tato prihodka sa im teda hodila do tej ich skladacky
a postupne sa to nabalovalo. Postupne prisla Burka a tak dalej. “1¢
Aj preto bola $iroko porusovana prezumpcia neviny, a to aj osobami vo vysokych

politickych funkciach.

Cl: ,.Sidna rada, justicia, je zatahovand do politického boja icelovo. klamanim
verejnosti_a zavadzanim verejnosti. Za tym si stojim a nech si pisu na tento moj
prejav, kto chce, co chce, pretoze nie je normalne, aby ste sa docitali vo viace-
rych dennikoch, ze osoby, ktoré boli pravoplatne oslobodené na Najvyssom sude,
presvedcili sud o svojej nevine. Akoze my sa rodime s dedicnym hriechom, to je
jediny hriech, s ktorym sa dedime. Jedind vina, ale kazdy je nevinny, dokial nie
Jje inak rozhodnuté pravoplatne sudom, tzn. uznany za vinného a pripadne je mu
ulozeny trest, takze nikto nemusi dokazovat, ani nemad ¢o dokazovat svoju nevinu,
lebo nevinny je kazdy z nds. (...) No ja si myslim, ze potom, ¢o sa tu udialo po roku
2020, ¢o vsetko bolo verejnosti davané, Ze tu mame masivne zatykanie sudcov,
korupcné chobotnice, organizovanu mafiu sudcov a neviem co vsetko mozné, ze to
je zazrak, ze my sme neklesli na 5%, ze to, ze my sme zostali viac menej na tych
percentach doveryhodnosti, ako sme boli aj v roku 2019, 2018, svedci o tom, zZe tie
mienkotvorné médid, ktoré to o sebe tvrdia, Ze su mienkotvorné, nastastie, az tak
ti mienku neovplyvnili. “V

C3: ,,Tak som si pustila streamovaciu spolocnost a film o pani prezidentke, kde
Jednej tej casti sa venovalo to, ako reagovala ona vtedy na tu akciu Threema
a na, na Burku a s hrézou som zistila, ¢o mi vtedy nedoslo, ze tam uz z pozicie
teda najvyssich miest doslo k odsudeniu tych osob, a k hodnotiacemu usudku, zZe
spravodlivost bola na predaj v tom stadiu. “"*

V spoloc¢nosti je teda niekto, $irSie pomenované skupiny, kto ohrozuje sudnictvo

a prostriedkom je dehonestovanie sudcov a sudkyn a znizovanie ich doveryhodnosti.

C2:,,Ja si nemyslim, Ze niekde v okolitych §tatoch blizkych Slovenskej republike
dochadza k takému masivnemu dehonestovaniu sudcovského stavu, ako sa to deje
v Slovenskej republike od, minimalne od roku 2020. (...) som presvedcenad o tom,
Ze tu sa od roku 2020 systematicky a ucelovo pracuje prave na tom, aby ta dévera
v justiciu bola este nizsia ako bola dovtedy, o tom som presvedcena. A participuju
na tom, ¢i su to média, politici, rozne iné spolky, ktoré nemaju absolitne ziadny
problém sa dehonestujiico vyjadrovat’ vo vztahu ¢i k sudcovi konkrétnemu, k jeho
rozhodnutiu alebo justicii ako celku.

18

Tato citacia pochadza zo vzorky zasadnutia o preverovani predpokladov sudcovskej sposobilosti doc.
Kacaljaka.

3. zasadnutie Stdnej rady Slovenskej republiky v roku 2025, bod 3 (marec 2025), prepis relevantnej
Casti dostupny na https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/18297.pdf [15. m4j 2025].

Tamze.
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Cize z tohto pohladu, ked%e ste tu vy, ja som sa vyrozpravala, obdivujem kazdého,
kto sedi na tej stolicke a md zdujem do tej justicie ist. “!°

3. ,Politika“ do justicie nepatri

Za tymito negativnymi javmi je ,,politika® alebo ,,politicky boj“. ,,Politika® ma
v kontexte justicie negativne znamienko. Politika do justicie a ani do sudnej rady
nepatri. Vytvara sa tak pnutie medzi odbornostou a politikou. DiStancovanie sa od
robenia politiky ma v skimanej vzorke v Casti overovania predpokladov sudcovskej
sposobilosti, ku ktorej plynulo prechadzame, okrem jej kritiky, aj formu vyroku — po-
litike nerozumiem (teda ju nerobim) u C3. A to pri komentovani toho, Ze uchadza¢
o funkciu sudcu, doc. Kacaljak, sa vo facebookovom statuse a liste predsedovi vlady
zastal Studenta fakulty, ktory kritizoval absenciu diskusie o novele trestnych kodexov
na fakulte a predseda vlady mu venoval kriticky facebookovy status:

C3: ., (...) z méjho pohladu, ked niekto vstipi do verejného politického Zivota,
a v istom momente povie, ze ,ale ja som Student, na mina nesiahajte’, ale bol v
podstate v tom case, v hladaciku preto, ze sa rozhodol aktivne zostupit do toho
politického ringu, z mojho pohladu naozaj nejakym spésobom podkopavaju auto-
ritu aj fakulty. Prepdacte, ze to poviem takto uiprimne — aj fakulty. Tak mne to potom
prislo trosku také cudneé, ze teda, aké pomery vlastne tam panuju a ze teda o co tu
vilastne ide. A potom som si povedala, aha, to je politika — tak tomu asi rozumiet
nebudem."

,Politika® a politicky ring st tu ramcované relativne Siroko, ked’ vstupom do po-
litického Zivota je aj verejna kritika vedenia fakulty za to, ze Studentskému spolku
neumoznil organizovat’ diskusiu o novele trestnych kodexov. Je vSak pre mna z bada-
tel'ského pohladu zlozité vymedzit’ ramce toho, ¢o pripustné je a ¢o nie je, o vojde-
nim do politického ringu je a ¢o nie je. A to aj z hl'adiska pozicii konkrétneho ¢lena
alebo ¢lenky stdnej rady. Zda sa totiz, ze C3 povazuje kritiku, aj vel'mi expresivnu
a osobnu, nielen kritiku justi¢nych politik, ale aj os6b v politike, za pripustnt aj pre
sudcu a ¢lena stidnej rady. Napriklad:

C3: ,, (...) precitala som si v médidch, Ze byvald ministerka Kolikovad kritizovala

Sudnu radu v tom slova zmysle, Ze mala pocit, ze tu navadzame na negativne refe-

rencie o sudnej mape v praxi, resp. ja som to tak pochopila, tak to parafrdzujem.

Aj som si nasla, ze verejne sa vyjadrila, ze odmieta zavery kontroly reformy sudnej

mapy. Keby sme boli v oblasti sukromného prava a pésobila by ako vrcholova

manazerka, tak predpokladam, zZe uz by si v Ziadnej dalsej firme neskrtla.

19 Tamze.
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Tuto sme v oblasti verejnej a ucinky, ktoré su, nebudem to dramatizovane, poviem,
Ze_ devastacné, ale ucinky, ktoré sa mali dostavit' a nedostavili sa, si myslim, Ze su pre-
dovsetkym jej zodpovednostou, za ktorii by mala niest aj nejaké nasledky. Dakujem.*2

Jasny jednotny Standard uplatnovany externe na ostatnych aj interne na seba sa
mi nepodarilo identifikovat. Hypotézou tak pre mna nateraz je, ze hranice slobody
prejavu aj v zmysle vstupujem/nevstupujem do politického ringu, st prezivané a je im
rozumené Gastou ¢lenstva sudnej rady (najma C3 a C2) tak, Ze sa ligia podla toho, ¢i
ide o ochranu justicie a zaujmov justicie. Zrejme v zmysle — kto (podl'a méjho nazoru)
napada justiciu, ten mdze by napadany zo strany justicie, lebo ide o ochranu justi-
cie (teda nie o politiku). Ide tu (typicky pre IPA) o docasnt hypotézu vychadzajiucu
z interpretacie vyskumného materialu a skusenosti badatel’ky s predmetom skiimania
tu a teraz.

Prejdime teraz k prvej vyskumnej otazke. Predtym, ako nadviazeme na predoslé
tym, ako je su formulované poziadavky na sudcovstvo, teda ja na poziadavku ,,apo-
litickosti®, pozrieme sa na to, ako sa o integrite hovori explicitne, teda ked’ je spomi-
nana ako pojem.

4.  Integrita je ...

V skimanej vzorke dvoch bodov sa o integrite explicitne hovori na zopar mies-
tach. Kontextom prvého sposobu pouzitia tohto pojmu explicitnym sposobom, bolo
to, ze u uchadzaca ako vysokoskolského ucitel’a dekan konstatoval porusenie pracov-
nej discipliny ked’ nevyucoval v ¢ase a mieste, v ktorom vyucovat’ mal.?! Uchadzaé
argumentoval, ze vyucba nebola kratena, napriek tomu, Ze v uvode semestra pouzil
int miestnost’ a riesil konflikt vyucby, ale zmenu rozvrhu neoznamil vedeniu iba Stu-
dentom.

Clenovia a ¢lenky v tomto kontexte vnimali integritu ako (i) otazku dodrziavania
uréenych pravidiel a postoja re$pektu k nim (C3), (ii) otazku déveryhodnosti a hodno-
vernosti (C2 a C6) a (iii) otazku schopnosti napravat’ chyby (C6):

C3:,,Jetoo integrite a o respekte k pravidlam. Ja integritu vnimam aj v takom

kontexte, Ze kazdy si naberie presne tolko povinnosti, ktoré dokaze zviadnut. Po-

kial’ ich nedokaze zvladnut, tak podla pravidiel tuto situdciu riesi tak, aby doslo ¢o
najmensim ujmam a podla procesnych predpisov, ktoré toto upravuju.”

C2: ,,(...) toto mi nekoresponduje s tym, co si ja pod tou sudcovskou integritou

predstavujem. To, akym sposobom vy sam nekonkrétne tuto javite uz pri tom

4. zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky v roku 2025, bod 15 (april 2025), prepis relevantnej
Casti dostupny na https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/18520.pdf [16. maj 2025].

21 Vyjadrenie dekana zaslané stidnej rade na jej vyziadanie po rokovani na zasadnuti v jini 2024 nie je ve-
rejne dostupné, a tak sa na jeho obsah da odkazovat’ len cez reprodukovanie jeho obsahu na zasadnuti v
septembri 2024. Z reprodukcie Casti obsahu vyplyva, ze podl'a dekana islo o ,,systematické skracovanie
vyucby“, vo¢i ¢omu sa uchadzac jeho slovami ,,dorazne ohradil“.
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druhom vypocuti (...). Vam bolo dorucené stanovisko dekana Burdu. Vy, ktori sa
zaujimate o tento post a uspeli ste vo vyberovom konani, ja som ocakavala, ze —
ako som povedala — okamczite zareagujete a rozbijete, v uvodzovkdach povedané,
argument po argumente."

C6: ,,Chcem to vnimat cez zistovanie vasej sudcovskej spésobilosti alebo integrity,
teda v tom ramci, ako hodnoverne viete vysvetlit tie skutocnosti, na ktoré sa vas
pytame. V juni ste tu situdaciu, ktord sa stala na fakulte komentovali ako nejaky
organizacny problém. Z vyjadrenia docenta Burdu ale vyplynulo, Ze ta situdcia
trvala 6 tyzdnov. A sucasne, citujem ,,osobne takéto spravanie vyhodnocujem ako
systematické skracovanie vyucbhy, ktoré je podmienkach Pravnickej fakulty UK
neprijatelné . Takze docent uz hovori o systematickom skracovani vyucby. A do-
kazem pochopit, ze kazdy robime chyby. Aj organizacné chyby. Ale akondhle si tu
chybu zistime, sme povinni ju odstranit. To vyplyva aj z disciplinarnej judikatiry
Najvyssieho spravneho sudu.*

Druhym sposobom explicitného referovania na integritu bolo odkazovanie na jej

nedostatok v kontexte ,,protekcie”, resp. ,,skrytej protekcie*, teda akomsi favorizova-
ni a absencii nestrannosti. Tu nebola v hre primarne integrita uchadzaca, ale ¢lenov
sudnej rady - i8lo o mna a d’alSicho kolegu z akademickej oblasti, ktori sme ako kole-
govia poznali uchadzaéa a mal nas pridanych na facebooku ako priatel'ov.??

C3: .,y ste hovorili, Ze tam [vo facebookovej skupine] mdte, advokdtov, mozno
nejaké verejne c¢inné osoby. A to trosku hovori aj o integrite byvalych clenov Sudnej
rady, ktori tu sedeli za pani prezidentku. Je pravdou, Ze sucastou tej facebookovej
vasej komunity su alebo boli aj byvali dvaja clenovia Sudnej rady: pan profesor
Gabris a pani Lucia Berdisova? *“ ,, A preco ste ich nepomenovali? Ja som sa vas
pytala, kto tam vsetko je (...). Druhd vec je, zZe, profesor Gabris sa k tomu priznal
po vasom vypocuti. Kolegyna Berdisova drzala basu, ako sa povie po slovensky,
a myslela si, Ze my teda nevieme, ze tam je a mohli vstupit do toho priestoru jeden
alebo druhy, ale preco ste ich nespomenuli? Lebo, ako pre mna, ja keby som tito
sedela, lebo, ako vy ste mali potom skrytu protekciu, viete? A presne toto bola ta
pointa.*

Zda sa ale, ze vo videni C3 integritu nenart$a poznanie uchadzaéa alebo nejaky

pozitivny ¢i negativny vzt'ah k nemu — teda to, ¢o nabijajuc predpoznanie negativnym
tonom C3 nazyva ,,protekcia“. Ak sa snazime vo vyrokoch C3 hl'adat’ iné vysvetlenie,

Opit pre kontext, to, ze sme s uchadzacom priatelia na facebooku som si neuvedomila, ale zaroven
podl'a mojho nazoru nejde o nijako samu a sebe problematickt vec. Pri hlasovani v stidnej rade nedo-
chadza k vykonu stidnej moci, teda sa nevyzaduje ani nestrannost’ a zdanie nestrannosti sudcovského
typu, a teda predpoznanie uchadzaca nie je problematické. Ide o koncepénom expertny organ, v ktorom
predpoznanie uchadzacov o rozne funkcie je v mnohom skor vyhodou. Za nevhodné vsak povazujem
relativne Casté apely na ostatnych Clenov a ¢lenky sudnej rady, aby za nejakého uchadzaca hlasovali,
ked’ze bol napriklad vel'mi dobrym vys§§im sidnym uradnikom. Z veci hlasovania o uchadzacovi o sud-
covsku funkciu sa totiz tak vytvara vec podpory kolegu v sudnej rade. Teda sa do jedného hlasovania
spoja dva odlisné typy rozhodovania.
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ako absenciu integrity, potom je zrejme vo vnimani C3 problematické, ak nie je vztah
k uchiadzagovi plne popisany. Pri vol'be disciplinarnych sudcov totiz C3 prezentuje
silny pozitivny vztah k osobe volenej za disciplinarnu sudkynu:
C3:,.Ja, pani doktorka, pozndme sa, pozndme osobne. Ja pokial ma budete, pani
doktorka, vy sudit, prijmem vsetky, vSetok trest tak, ako mam. Pretoze naozaj pre
mna je to velka zodpovednost vyberat ludi, ktori budu sudit’ sudcov a pri kazdom
cloveku, kto tu sedi, musime mat vnutorny pocit, ze ano, toto je on a bez repta-
nia a teda bez nicoho. A ja teda akoze skutocne, ja mam zimomriavky, ked vas
tu ta tu vidim. Ja snazim sa vykat, ked’ je teda takéto ako formdlne jednanie, ja
normalne akoze ,,vSemi deseti*”. A dakujem, dakujem, Ze si prijala, Ze ste prijali
kandidatiru. “*
Od explicitnych odkazov na integritu prejdime tym ¢iastoéne implicitnym zasia-
tych v tom, ¢o od sudcov, a teda aj od seba (ako ¢lenstvo stidnej rady) ziadame.

5.  Sudca ma byt...

Z analyzovanej vzorky vyplyvaju nasledujice poziadavky na sudcu, ktoré v zasa-
de licuju vyssie vymedzené témy spojené s prostredim, v ktorom stidnictvo pdsobi.
Sudca ma byt apoliticky a zdrzanlivy, s pokorou k funkcii, so sudcovskymi zru¢nos-
tami, schopny napravat’ chyby? a odborne vybaveny.

5.1 Apoliticky a zdrzanlivy

Na to, o je na sudnej rade nazyvané ako apolitickost’ je davany silny akcent, naj-
ma aj ide o osoby z mimo sudcovského prostredia. Je to zrejmé aj z otazok:

C6: ,,.Zdakon o vysokych §koldach, ale aj justicia, majii nieco spolocné. (...) prieni-
kom je urcita forma apolitickosti. Ta apolitickost' je ale rozdielna. Vedeli by ste sa
mi vyjadrit' k tomu ako vnimate apolitickost na poli vysokej Skoly a ako na poli
Justicie?*

C2: ., Pytala som sa, ¢i komentujete politické dianie, a teraz doplnim svoju otdz-
ku — ¢i komentujete na tych socidlnych sietach aj politické strany, c¢i sa k nim
vyjadrujete. Lebo to ma naozaj zaraza. Ak chce byt niekto sudca, tak snad’ vieme,
ze sudca ma byt apoliticky. A akonahle sa politicky angazuje — a to je jedno, kde,
¢i na socialnej sieti, alebo sedi pod banerom nejakej strany — no tak to je zaklad
toho, co narusa doveryhodnost' a nezavislost' sudcu a justicie ako takej. A preto
ma prekvapuju tieto vase odpovede a bola by som rada, keby ste to dali na pravu

2 1. zasadnutie Stdnej rady Slovenskej republiky v roku 2025, bod 2 (januar 2025), prepis relevantnej
Casti dostupny na https://zasadnutia.sudnarada.sk/data/att/17884.pdf [15. m4j 2025].

2 Tato charakteristiku sme uz popisali vysSie, nebudeme jej teda venovat’ samostatny odsek.
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mieru, lebo atentdt na premiéra bol pred mesiacom — aby ste sa vyjadrovali po

atentdate k dianiu alebo ku tomu, ¢o vyhlasuje strana, z ktorej je premiér.*

C3:,,(...) my potrebujeme skizmat viastne aj tii predispoziciu, ked ma niekto také,

ako uh, vautorné pnutie nejakym spésobom komentovat, povedzme aj to politické

dianie, aj na socialnych sietach.”

Z reflexii ¢lenov sudnej rady je za problematické povazované aj podpisanie sa
uchadzaca o funkciu sudcu pod list predsedovi vlady a vyjadrenie sa pred priatel'mi
na facebooku, Ze premiér tym, ze $tudenta oznacil za nepodstatného Studenta s puber-
talnymi vyrazkami a zapojil ho do boja protivladnych médii proti vlade, zo Studenta
urobil ter¢.?

C8: ,, Uvedomujete si, ze ste ohrozili tymto aj Studenta a v podstate aj premiéra

tymto vyrokom? (...) Ta situdcia bola takd, Ze sa toho Studenta zastal osobne pdn

dekan Burda, pokial viem. A toto su velmi silné vyrazy, aj vzhladom na tieto spolo-

Censké udalosti. Ja vas nemozem absolitne... Ale su to velmi silné vyroky budiice-

ho sudcu.* ,, Proste dobre lutujete s odstupom casu tento svoj status.* ,, Ludsky.

C2:,,Na jednej strane sa citite byt sudcom a zdroveit akademikom. Nechdpem, Ze

ste nepochopili, ako sa mate od toho momentu spravat. Naozaj tomu nerozumiem

(...) Sudca musi byt apoliticky. Ja to vidim tak a poviem to tak, ako to citim. Vase

krutenie sa okolo toho, ze ,a to som komentoval toho politika tak a toho tak a po-

treboval som sa vyjadrit”* — no ja neviem, kto z nds sa takto mohol vyjadrit. Nikto

z nas zo sudcov. A predpokladam, vy ako clen akademického zboru — predsa mu-

site vediet, Ze sudca toto si nesmie dovolit. A to sudca okresného sudu, nie osoba,

ktora aspiruje na sudcu. Budem to opakovat, ked's tym vmitorne nesuhlasim, lebo
to nepovazujem za maly ustavny sud.”

Z vyjadreni C2 sa javi, Ze vnima hierarchiu v potrebnej zdrzanlivosti spajanej
s apolitickostou, ked” uchadza o funkciu sudcu na Najvy$Som spravnom sidu ma
uzsie hranice slobody prejavu nez sudcu okresného sudu, robi totiz argument a minori
ad maius.

Apolitickost’, tak ako je vyzadovana ide daleko za hranice nestranickosti, teda
nezapajania sa do stranickej politiky. V podstate je preferované nezapajanie sa do
diskusie o verejnom diani, ktoré stvisi k politikou alebo aktivitami politikov. VV tomto
videni je potom problematické, aby skupiny pedagdgov reagovala na predsedu vlady

List predsedovi vlady je verejne dostupny a obsahuje aj tieto pasaze: (...) povazujeme vsak za neprija-
telné, aby predstavitelia politickej moci verejne zhadzovali Studentov pre to, zZe zostavaju verni tomu,
co je v zmysle starocnej tradicie i podla zakona poslanim vysokoskolského prostredia: slobodnd vecna
diskusia o vaznych spolocenskych otazkach a rozvijanie kritického myslenia.” List kon¢i takto: ,,7ym,
ze ste Marekovi Janigovi — a stovkam Studentov, ktorych reprezentuje — nepriamo odkazali, aby ,, nasiel
svoje miesto*, ste sa postavili proti principom, na ktorych dlhodobo staviame nase vzdelavacie usilie.
Verime, ze akademickda poda ma byt priestorom tvorivej a kultivovanej konfrontdcie nazorov a mys-
lienok, nie diktatu autority. Na akademickej pode vedieme Studentov k tomu, aby bez strachu prejavili
svoj ndzor. Vopred dakujeme za Vase pochopenie a podporu v nasom usili.* List je dostupny na https://
www.postoj.sk/vendor/laravel-filemanager/images/daco/img-7225.PNG [30. m4j 2025].

299



INTERPRETACIA V PRAVE

v snahe ochranit’ Studenta. Ak, tato reakcia je legitimna od zastupcov institucie.
V tejto logike potom ma Siroké medze slobody prejavu reprezentant institticie — funk-
cionar, ale nie Casti korpusu institucie. Takato logika by potom mohla stat’ za tym, ze
stidna rada sama vydava uznesenia, ktorymi reaguje na politikov alebo iné osoby aj
menovite (napr. Roberta Rotha),?® ak sa domnieva, Ze tym chrani nezavislost’ sudnej
moci. Je vSak vel'mi zlozité zladit’ vyroky niektorych ¢lenov a ¢leniek stdnej rady
s poziadavkou apolitickosti, tak, ako ju sami vymedzujt, ak neprijmeme, Ze zastava-
ju princip, Ze na to, ¢o vnimajui ako napadnutie, mozno reagovat’ napadnutim. Tuato
licenciu vSak osobam mimo sudnictva nepriznavaju. VWsSie bol spomenuty priklad
vyroku C3.

5.2 S pokorou k funkcii a so sudcovskymi zruénost’ami

Od kandidatov na sudcovsku funkciu je vyzadovana pokora, ktora je podl'a mojej
analyzy hodnotena podl'a predstavy konkrétneho ¢lena alebo ¢lenky o spravnej drahe
osoby Vv justicii. Preskakovanie stupnov je tak kritizované a vnimané ako nepokorné.
Performovany je tak obdiv k tym, ¢o nastupuja justicntl drahu ,,na zaciatku®, teda na
okresnych sudoch, ako bolo ukdzané vyssie. Ti, ktori chct do systému vstapit’ v inom
stupni, teda akoby zvonku, st nepokorni, maju neprimerant odvahu, a to aj preto, lebo
nemaju sudcovské zrucnosti:

C2: ,, Som bola jedna z dvoch, ktoré sme hlasovali proti alebo sme sa zdrzali pri
odpustani vasej justicnej skusky. Vtedy som svoj ndzor prejavila na odvahu osoby,
ktora uci teda na fakulte, ktora sa rozhodne stat, lebo vtedy ste to aj povedali, ze
dovodom je, ze sa chcete prihlasit do vyberového konania a rovno na Najvyssi
spravny sud. Vtedy som sa pytala, kde clovek moze dokdzat zobrat taki odvahu
bez jedinej justicnej zrucnosti od katedry, aby isiel rovno — ako nam to hovorila
vtedy pani Kolikova — na maly ustavny sud. Dodnes tomu nerozumiem, ale stalo
sa.”

5.3 Odborne vybaveny

Clenky a ¢lenovia vynimoéne siahnu aj po odbornych otazkach, z analyzy vyply-
va, ze ide skor o situacie, ked’ nieco k danej otazke vypudi, typicky nejakéd pochyb-
nost’, ktora vystane, bud’ v kontexte vyberového konania alebo neskoér. Pri nasej uzkej
vzorke bola polozena tizka expertnd otazka:

C7: ., Keby ste nam mohli povedat, podla vasho ndzoru aplikacné problémy

v sucasnosti v katastralnom konani a ktorii povazujete taku, taku najaktudlnejsiu

Judikaturu, pokial ide o katastrdlne konanie, mozno aj vkladové konanie.*

% 2. zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky, bod 19.
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Skumanie expertnosti v zmysle poznatkov sa vSak prenechava skor na vyberové
konanie a predmetom diskusie pred sudnou radou su skor nazorové otazky, cez ktoré
sa poznatky zapoja viac nepriamo.

6. Zaverom

V interpretativnej fenomenologickej analyze sa typicky vystriha pred robenim sil-
nych zaverov. Z mojej analyzy preto skor pripomeniem témy, ktoré pri nej vystali ako
nosné a spolocné pre verbalne aktivnu Cast’ ¢lenstva sudnej rady. Stidnictvo posobi
v Case vysporiadavania sa obdobim rokov 2020 az 2023, v ktorych bolo zneuzivané
trestné pravo a existovala a stale existuje snaha z politickych cielov diskreditovat’
sudcov. Je potom relevantné, ako sa uchadzaci o sudcovsku funkciu a existujuci sud-
covia s touto situdciou, v ktorej je aj médiami manipulovana verejnost’ proti sudcom,
vysporiadavaju. Integrita znamena aj reSpekt k pravidlam, déveryhodnost’ a schop-
nost’ napravat’ chyby. Sudca ma byt apoliticky, ¢o je Sir$i fenomén, nez nestranic-
kost,, ale tato poziadavka sa nevztahuje na situdcie, ak je potrebné branit’ justiciu pred
utokmi. V justicii existuje ista hierarchickost’ a pokora k funkcii znamena aj respekt
k tejto hierarchii a poziadavkam na zrucnosti naucené z vnutra justicie. Pri analyze
bolo pre mna zlozité porozumiet’ niektorym krokom a vyjadreniam ako konzistent-
nym, hoci st zjavne prezivané ako konzistentné a postoje ako principialne, a tak som
vytvarala hypotézy na zjednotenie postoja, ktoré st samozrejme mojou snahou po-
rozumiet’ vyjadreniam ¢lenstva sudnej rady. Iste, td snaha najst’ princip bola vedena
dobromysel'ne, teda hl'adala princip. Mozno vsSak aj vytvarat’ hypotézy, ktoré popisu
absenciu konzistentnosti vo vyrokoch a vlastnom konani a naformuluju iné vysvetle-
nia. Aj moje zavery su len docasné.
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W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
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CLOSED HERMENEUTICS AND THE PUBLIC
INTEREST - INTERPRETATION OF LAW IN
PUBLIC ADMINISTRATION ON THE EXAMPLE
OF PARTICIPATORY BUDGET PROCEDURES

PIKUL, K.

Abstrakt

Tento ¢lanok ponutka analyzu dosledkov uplatitovania obmedzeného modelu prav-
neho vykladu, ktory autor oznacuje ako ,,uzavretd hermeneutika®. Tento model sa
vyznacuje prisnym zameranim na jazykovy a systémovy vyklad, pricom len mini-
malne zohl'adiiuje socialne, funkéné alebo axiologické dimenzie pravnych noriem.
Participativny rozpocet — nastroj deliberativnej demokracie — slizi ako ustredny bod
tejto Studie, ktora ilustruje dosledky rigidnych vykladovych postupov v rdmci miest-
nej verejnej spravy. Analyza pripadov ukazuje, ze striktne formalisticky vyklad méze
viest’ k vylu¢eniu ob&ianskych iniciativ a poklesu dovery verejnosti. Clanok uzatvara
navrhom alternativneho, otvoreného modelu vykladu, ktory kladie déraz na spolo-
ensky zaujem a normativny el pravnej upravy. Studia spaja teoretické a empirické
hl'adiska a prispieva k $irSej diskusii o obCianskej participacii a prdvnom uvazovani v
administrativnych procesoch.

Krzysztof PIKUL, M.A., Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych i Spotecznych,
Uniwersytet Zielonogorski
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Abstract

This article offers an analysis of the consequences of applying a constrained model
of legal interpretation, referred to by the author as “closed hermeneutics”. This model
is characterized by a strict focus on linguistic and systemic interpretation, with mini-
mal consideration for the social, functional, or axiological dimensions of legal norms.
The participatory budget—an instrument of deliberative democracy—serves as the
focal point of this study, illustrating the implications of rigid interpretative practices
within local public administration. Case analysis reveals that strictly formalist inter-
pretation may lead to the exclusion of citizen initiatives and a decline in public trust.
The article concludes by proposing an alternative, open model of interpretation that
emphasizes social interest and the normative purpose of legislation. This study inte-
grates theoretical and empirical perspectives and contributes to the broader discourse
on civic participation and legal reasoning in administrative processes.

Key words: legal interpretation, hermeneutics, participatory budgeting, public in-
terest, local governance

Wstep

W praktyce administracji publicznej tatwo zaobserwowaé mozna dominacj¢ po-
dejscia formalistycznego, ktore priorytetowo traktuje wyktadni¢ jezykowa (literalng)
i systemowa. Jest to z jednej strony skutek wysokich oczekiwan odnosénie do przejrzy-
stosci 1 uczciwosci dziatan administracji, a z drugiej tatwosSci stosowania przepisow
i skutecznos$ci catego aparatu wladzy. Coraz cz¢sciej jednak, spoteczenstwa oczeku-
ja nie tylko przejrzystosci i uczciwosci, ale responsywnosci i szeroko pojetej spra-
wiedliwosci. Jest to szczegolnie wazne w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego,
w ktorym wysoki jest poziom partycypacji spotecznej. Nie jest to mozliwe bez wspot-
dziatania obywateli (mieszkancoéw) i wladzy (urzednikow), ktorzy musza wspolnie
pracowac¢ dla dobra spotecznosci.

Wspotczesna nauka administracji i prawa wskazuje, ze skuteczno$é instytucji pu-
blicznych jest $cisle zwigzana z interpretacja obowigzujacych norm i ich stosowa-
niem w praktyce. Zatem niniejszy artykut podejmuje krytyczng analiz¢ konsekwencji
stosowania podejscia, okreslanego tu jako ,,zamkni¢ta hermeneutyka”. Jest to autor-
skie pojecie odnoszace si¢ do modelu interpretacji prawa, cze§ciowo ograniczonego.
Ujawnia si¢ ono w roznicach w podejéciu do zrozumienia i stosowania przepisow w
zaleznos$ci od roli w postgpowaniu administracyjnym. Urzednicy stoja na stanowisku
twardej interpretacji tekstu normatywnego. Dzieje si¢ to niejednokrotnie z pominig-
ciem kontekstu spolecznego, celow regulacji (teleologii) oraz antycypowanych skut-
kéw spotecznych (konsekwencjonalizmu). Tymczasem obywatele oczekuja elastycz-
nego podejscia, nie tyle odrgbnego od obowigzujacych przepisow normatywnych,
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ale adekwatnego do zmiennych i nieprzewidywalnych czynnikow $rodowiskowych
zwigzanych z trudami i wyzwaniami codziennego zycia.

,~Zamknigta hermeneutyka” moze generowac dysfunkcje z perspektywy efektyw-
nos$ci zarzadzania zasobami wspolnymi (publicznymi) lokalnych spotecznosci. Jako
studium przypadku ilustrujgce te ograniczenia, artykul przedstawia krotka analizg
procedur zwigzanych z budzetami obywatelskimi (partycypacyjnymi). Formalizacja
tego procesu i Sciste trzymanie sig litery prawa na etapie konkurséw i realizacji pro-
jektow niejednokrotnie prowadzi do patologii i wypaczen w odniesieniu do celowosci
projektow 1 intencji wnioskodawcoéw (pomystodawcow). Stosowanie wytacznie for-
malnych kryteriow bez nalezytej refleksji nad ich warto$cia spoteczng prowadzi¢ do
moze do wypaczenia jako$ci i wartoéci projektu, albo zniecheci¢ obywateli do dziatan
na rzecz lokalnej spotecznosci w formule partycypacji, zas$ alienacja instytucji wzgle-
dem mieszkancdéw moze si¢ poglegbiac.

Czym jest ,zamknieta hermeneutyka”?

Hermeneutyka jest metoda rozumienia i interpretacji tekstow przez analizg, w jaki
sposob jezyk jest nosnikiem znaczen. Jej odmiang szczegdtowa jest hermeneutyka
prawnicza, rozumiana jako teoria interpretacji tekstu prawnego lub kierunek mysli
filozoficzno-prawnej. Podstawowym celem w tej metodzie jest rozumienie tekstu oraz
poszukiwanie rozwigzania odnoszacego si¢ do stanéw faktycznych (zastosowanie
normy do okre$lonych sytuacji faktycznych)'. Na podstawie przytoczonej definicji
mozemy stwierdzi¢, ze hermeneutyka, to metoda interpretacji, ktéra powinna odno-
si¢ si¢ do szerszych kontekstow i znaczen nie tylko dostownych. W zakresie prawa
jest zwigzana z wykladnig jezykowa i systemowa a w szczegolnosci celowosciows.
Hermeneutyczne podejscie daje szerokie mozliwosci interpretacji, niejednokrotnie
odmienne od siebie, pozwalajac ,,dostosowac” przepisy pod sytuacj¢ faktyczna. ,,Za-
mknieta hermeneutyka” nie zabiera stosujacym prawo tej mozliwosci, jednak moze
opisywa¢ sytuacje w ktorych ogranicza si¢ szerokg interpretacja przede wszystkim
do podejscia literalnego i systemowego. W rzeczywistosci rozbieznosci w metodzie
interpretacji moga pojawiac¢ si¢ w zalezno$ci od interpretujacych. I nie dotyczy to
tylko doktryny i badaczy czy teoretykéw prawa. Zwigzane jest to ze specyfikg w
jakiej pracuja podmioty administracji publicznej. Korzystajac z przystugujacego im
prawa swobodnej interpretacji przepisow tworza wlasne procedury ktore, cho¢ opar-
te na jednolitej podstawie prawnej (przepisach), réznia si¢ od siebie w zaleznosci
od jednostki (gminy, urzedu). W opisywanym przyktadzie budzetu obywatelskiego
w Polsce odbywa si¢ to na poziomie ustawa (ranga ogo6lnopolska) — regulamin (po-
szczegoblne gminy). Zatem zdarza si¢, ze przy stosowaniu procedur opisanych w prze-

' WACH, Bogna. Proby wyjasnienia fenomenu prawa-cz¢$¢ 1. Studia Administracji i Bezpieczenistwa,

2024, 16.16: 75-99.
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pisach ustawowych, w potaczeniu z ich interpretacja dochodzi do wydawania decyzji
administracyjnych i faktycznych pomijajac szerszy kontekst spoleczny, cel regulacji
ogolnych czy potencjalne skutki decyzji.

Konsekwencja takiego podejscia jest formalizacja procesu stosowania prawa,
ktora — cho¢ zwigksza przewidywalno$¢ decyzji — moze prowadzi¢ do sztywnosci
administracji 1 nieuwzgledniania realnych potrzeb spotecznych. Przyktadem jest odr-
zucanie wnioskow w budzecie obywatelskim ze wzgledu na drobne uchybienia for-
malne, nawet jesli projekt ma znaczng wartos$¢ dla lokalnej spotecznosci. W kontras-
cie do ,,zamknictej hermeneutyki” stoi otwarta wyktadnia, ktora uwzglednia m.in. cel
regulacji (wyktadni¢ funkcjonalng i teleologiczng), kontekst spoteczny oraz zasady
sprawiedliwosci materialnej, a w interpretacji pozwala na glgboka analize w odniesi-
eniu nie tylko do innych przepisow, ale rowniez do wzgledow aksjologicznych, dobra
wspolnego i praktyki spotecznej. Tego rodzaju podejscie zaktada, ze znaczenie nor-
my prawnej nie jest dane raz na zawsze, lecz wymaga dynamicznego, refleksyjnego
odczytania w $wietle zmieniajacych si¢ warunkoéw spotecznych i potrzeb obywateli.

Podejscie teoretykow i praktykow

Praktycy prawa, w szczeg6lno$ci urzednicy administracji publicznej, stosujacy
prawo na co dzien czesto wykazuja preferencje wobec zamknietej interpretacji pra-
wa. W ich ujeciu podejscie to stanowi gwarancj¢ bezpieczenstwa interpretacyjnego,
ograniczajac ryzyko oskarzen o przekroczenie uprawnien lub arbitralnos¢ decyzji.
Literalne, systemowe czy logiczne odczytanie przepisu pozwala im uzasadnia¢ decy-
zje jako ,.technicznie poprawne” czy ,,sprawiedliwe”, co tworzy wrazenie obiektywi-
zmu 1 zgodnosci z zasada legalizmu. Dla tej grupy uzytkownikow prawa tekst aktu
normatywnego stanowi przede wszystkim narzegdzie operacyjne, ktdére powinno by¢
mozliwie jednoznaczne i stosowalne bez koniecznos$ci angazowania si¢ w dyskusje
o warto$ciach czy intencjach?.

Z kolei teoretycy prawa, badacze nauk prawnych, przedstawiciele filozofii czy
socjologii prawa, ujmuja wyktadni¢ jako proces interpretacyjny, nierozerwalnie zwig-
zany z kontekstem spolecznym, aksjologicznym i komunikacyjnym. Zwracaja uwage,
ze jezyk prawny nie funkcjonuje w prozni, a jego znaczenie ksztaltuje si¢ poprzez
praktyke stosowania prawa oraz poprzez zmienne okoliczno$ci kulturowe i spotecz-
ne. Dla tej grupy kluczowa kategoria jest koncepcja racjonalnego ustawodawcy.
Zatozenie to uznaje, ze prawodawca dziata celowo, Swiadomie i w interesie publicz-
nym, formutujac przepisy po to, by odpowiadaty na rzeczywiste problemy spoteczne’.

2 Por. GIZBERT-STUDNICKI, Tomasz. Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej. 1986.
Por. ZIRK-SADOWSKI, Marek. Wprowadzenie do filozofii prawa. Wolters Kluwer, 2021.
Por. ZIEMBINSKI, Zygmunt. Przepis prawny a norma prawna. 1960.

3 Por. SULIKOWSKI, Adam. Wstep do prawoznawstwa. Krotki kurs, Watbrzych, 2007.
307



INTERPRETACIA V PRAVE

W modelu zamknietej wyktadni zatoZenie racjonalno$ci ustawodawcy zostaje w isto-
cie zawieszone lub marginalizowane, poniewaz interpretator koncentruje si¢ wylacz-
nie na semantyce tekstu prawnego, abstrahujac od jego celu i skutkow zastosowania.
W rezultacie moze doj$¢ do sytuacji, w ktdorej wyktadnia formalna prowadzi do re-
zultatow sprzecznych z warto§ciami, jakie legly u podstaw danej regulacji. Oznacza
to takze ograniczenie funkcji komunikacyjnej prawa, ktore w ujeciu teoretycznym
powinno by¢ nie tylko zbiorem regut, ale narzedziem wyrazania polityki spotecznej
i ksztaltowania relacji w spoteczenstwie.

Budzet obywatelski jako przypadek praktyczny

W Polskim systemie prawnym budzet obywatelski (BO), uregulowany jest w art.
5a Ustawy o samorzadzie gminnym®. Okreslany jest ,,szczegdlnag forma konsulta-
cji spotecznych™ BO jest narzedziem demokracji deliberatywnej, umozliwiajacym
mieszkancom wspétdecydowanie o czesci wydatkéw publicznych. Mimo ze insty-
tucja ta ma wzmacnia¢ partycypacje, w praktyce napotyka liczne trudno$ci procedu-
ralne i praktyczne. Gminy czgsto stosuja restrykcyjne kryteria formalne. Maja prawo
do tworzenia wlasnych regulaminéw konkurséw wnioskoéw i pozostatych procedur
w ramach BO. Odbywa si¢ na poziomie uchwat rad gminy, ktéore musza regulowac
wymagania jakie powinien spelnia¢ projekt budzetu obywatelskiego. Sa to wyszcze-
gblnione w ustawie (por. art. 5a pkt 7) wymogi formalne, jakim powinny odpowiadac
zglaszane projekty (...); wymagang liczbe podpisow mieszkancow popierajgcych pro-
Jjekt, przy czym nie moze byc¢ ona wigksza niz 0,1 % mieszkancow terenu objetego pulg
budzetu obywatelskiego, w ktorym zglaszany jest projekt; zasady oceny zgloszonych
projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci technicznej, spelniania przez
nie wymogow formalnych oraz tryb odwolania od decyzji o niedopuszczeniu projektu
do glosowania; zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow i podawania
ich do publicznej wiadomosci, biorgc pod uwage, ze zasady przeprowadzania gloso-
wania muszq zapewnia¢ rownosé i bezposredniosé glosowania®.

Badajac przepisy w polaczeniu z praktyka ich stosowania, szczeg6lnie w organach
administracji, mozna istotng asymetri¢ mi¢dzy zamiarem ustawodawcy a sposobem
interpretacji i stosowania przepisow przez organy samorzadowe. W przypadku BO
zgodnie z art. 5a ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, gminy zobowigzane sg do
okreslenia szeregu warunkow formalnych. Cho¢ uprawnienie to stuzy dostosowa-
niu procedury BO do lokalnych realiow, w praktyce moze by¢ wykorzystywane do
nadmiernego formalizowania procesu, czego skutkiem jest eliminacja projektéw na

4 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465), art. Sa.

®  Por. art. 5a pkt 3.
& Art. 5apkt7.
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etapie wstepnym — cze¢sto z powodow o charakterze technicznym lub proceduralnym,
a nie merytorycznym.

Takie podejscie jest konsekwencja dominacji zjawiska ,,zamkni¢tej hermeneuty-
ki” w praktyce administracyjnej. Ustawy, uchwaty i lokalne regulaminy traktowane sa
jako samowystarczalna zrodto wiedzy, prawa i sprawiedliwosci. Niezaleznie od spo-
tecznego znaczenia i oddzialywania prawa i konsekwencji decyzji w indywidualnych
przypadkach. Rygorystyczna wyktadnia przepisow regulujacych formalne aspekty
BO prowadzi do sytuacji, w ktérych nawet warto$ciowe spotecznie inicjatywy, po-
siadajace poparcie mieszkancow, zostaja odrzucone z przyczyn formalnych, badz sa
zmieniane pod wpltywem decyzji urzednikéw. Nawet na etapie realizacji. Co powin-
no stanowié¢ praktyke niedozwolona. Przyktad realizacji projektu w miescie Zielona
Gora pokazuje problem omawianych praktyk. Pisaly o tym nawet czeskie portale,
a powdd braku pieniedzy nie lezat u podstaw tego problemu’.

W $wietle zasady racjonalnego ustawodawcy nalezatoby oczekiwaé, ze wyktadnia
przepisow dotyczacych BO bedzie ukierunkowana na maksymalizacj¢ udziatu oby-
wateli w procesie decyzyjnym, a nie na ochron¢ administracji przed ryzykiem proce-
duralnym. Tymczasem, jak pokazuje praktyka, wiele gmin traktuje przepisy ustawy
w sposob defensywny, co skutkuje minimalizowaniem odpowiedzialnosci decyzyjnej
urzednikow 1 przeniesieniem akcentu z funkcji spolecznej instytucji na zgodno$é z
formalnymi warunkami proceduralnymi. Taka wyktadnia stoi w sprzecznosci z za-
sada demokratycznego panstwa prawa, w ktorym procedury powinny wspieraé, a nie
ogranicza¢, aktywno$¢ obywatelska.

Wprowadzenie instrumentu BO do praktyki samorzadowej miato na celu prze-
zwyci¢zenie deficytow demokracji przedstawicielskiej oraz poglgbienie procesow
integracji spotecznej, w tym zarzadzania srodkami publicznymi i dobrem wspolnym.
Jednakze praktyczna realizacja BO w Polsce napotyka rozmaite wyzwania. Zgodnie
z przyjeta w literaturze definicja, budzet obywatelski to proces decyzyjny, w ramach
ktérego mieszkancy wspottworza budzet miasta, decydujac o dystrybucji okreslonej
czesdci srodkdéw publicznych®. Instytucja ta, uznawana za forme konsultacji spotecz-
nych, ma na celu nie tylko zwigkszenie przejrzystosci wydatkow publicznych, ale
takze wzmocnienie zaufania obywateli do wtadz lokalnych i podniesienie ich kom-
petencji obywatelskich. Jak podkresla M. Btaszak, budzet obywatelski stanowi nie
tylko mechanizm demokracji uczestniczacej, ale rdwniez przestrzen potencjalnego
konfliktu miedzy mieszkancami a wtadzami, ktére zachowuja kluczowe kompetencje
decyzyjne: ,,Z zatozenia jest to instrument wolnosci, ale w praktyce demokratyczne
narzgdzie, w ktorym mieszkancy jako owca i wladze samorzadowe jako wilki probuja
decydowacé o tym, jak zaspokajaé potrzeby mieszkancow’

(Por.) https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/zielona-gora-napis-polsko 1809151348 pj [22.07.2025].

8 KEBLOWSKI, Wojciech. Budzet partycypacyjny—krotka instrukcja obstugi. 2013.

®  BLASZAK, Maja. Budzet obywatelski w Polsce i dylematy z nim zwiazane. Ruch prawniczy, ekono-
miczny i socjologiczny, 2019, 81.3: 203-220.
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Zmiany legislacyjne wprowadzone ustawg z dnia 11 stycznia 2018 r. zobowigza-
ly miasta na prawach powiatu do wdrozenia budzetu obywatelskiego jako elementu
obowigzkowego'?. Celem tych regulacji byto zapewnienie minimalnego poziomu par-
tycypacji w jednostkach samorzadu terytorialnego. Jednak, jak zauwaza M. Blaszak,
obligatoryjne narzucenie tego instrumentu moze by¢ postrzegane jako ograniczenie
samodzielnosci samorzadow w zakresie ksztaltowania narzgdzi partycypacyjnych.
Dodatkowo kontrowersje budzi zapis dotyczacy wiazacego charakteru decyzji miesz-
kancow. Cho¢ ustawa przewiduje zakaz usuwania lub istotnego zmieniania projek-
tow wybranych w ramach BO, brak precyzyjnej definicji ,,istotno$ci zmiany” otwiera
mozliwo$¢ obchodzenia woli obywateli. Przyktadami problemow praktycznych sg sy-
tuacje, w ktorych do realizacji dopuszczano projekty spoza zakresu zadan wlasnych
gminy.

Kolejny dylemat dotyczy wysokosci srodkow przeznaczanych na budzet obywa-
telski. Cho¢ ustawodawca okresla minimalny poziom wydatkow tj. 0,5% budzetu w
miastach na prawach powiatu). Jak zauwaza autorka, ,,poziom 1%, a nawet 4% calego
budzetu jest kropla w morzu™!'. Partycypacja spoteczna, to takze tworzenie spote-
czenstwa obywatelskiego 1 obecnie jest jednym z najsilniejszych wyrazow lokalnego
dziatania. Przepisy powinny pozwala¢ na szerokie dziatania. Tu jednak problemem
nie jest sposob interpretacji przepiséw. Ustawa pozwala finansowac wylacznie zada-
nia wlasne JST. Tymczasem mieszkancy, nie orientujac si¢ w sprawach formalnych
i zglaszaja projekty wykraczajace poza ten zakres. Co raz czgsciej powstaja biura
partycypacji obywatelskiej'?.

Jak wskazuje Blaszak, czgsto osoby odpowiedzialne za realizacje BO nie posia-
daja odpowiednich kompetencji, co skutkuje brakiem wsparcia informacyjnego dla
mieszkancow'®. Czasem che¢ sprawiedliwo$ci odgrywa znaczacg role w budowaniu
systemu zarzadzania BO. I tak w Gdansku losuje si¢ nawet numery na li$cie do glo-
sowania'®. Przejrzystos¢ systemu prowadzi do budowania zaufania obywatelskiego,
ksztattujac postawy demokratyczne.

Z drugiej strony niewystarczajace zasoby finansowe stanowig powtarzajace si¢
wyzwanie dla budzetu obywatelskiego. Wiele mniejszych jednostek nie dysponuje
funduszami na tak intensywne projekty jak BO. Ponadto, brak odpowiedniego szkole-
nia zarowno dla obywateli, jak i urzgdnikow publicznych jest znaczaca barierg. Moze
to prowadzi¢ do tego, ze lokalny wktad obywateli jest traktowany jako ,,podejrzany”

Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli

w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych, [Dz. U.

2018, poz. 140].

1 BLASZAK (...).

12 Zob. https://www.krosno.pl/aktualnosci/biuro-innowacji-spolecznych-zaczyna-dzialac, 22208
[22.07.2025].

3 BLASZAK(...),s. 215.

https://www.gdansk.pl/wiadomosci/Budzet-Obywatelski-2024-W-czwartek-losowanie-numerow-

projektow-na-listach-do-glosowania,a,248325 [22.07.2025].
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i wymagajacy ,.korekty przez lokalnych profesjonalistow”, co rodzi napigcie migdzy
techniczng ekspertyza wymagang do formulowania budzetu, a demokratycznym im-
peratywem szerokiego udziatu obywateli. Skuteczne wypehienie tej luki wymaga nie
tylko edukacji obywateli, ale takze gotowosci urzednikow publicznych do integrowa-
nia wiedzy laickiej i dostosowywania proceséw biurokratycznych do uwzglgdniania
wktadu partycypacyjnego bez uszczerbku dla roztropnosci fiskalnej. Proces BO moze
by¢ rowniez czasochtonny w poréownaniu do budzetéw narzucanych, co potencjalnie
moze opdznia¢ proces, jesli negocjacje trwajg zbyt dugo'’.

Ramy prawne regulujgce udzial publiczny moga thumi¢ innowacje i zniechecaé
urzgdnikow publicznych do angazowania si¢ w dialog z obywatelami, nie osiggajac
zamierzonego celu wigkszej przejrzystosci. Czesto nie przewiduja one konkretnych
ram czasowych dla udziatu publicznego, co prowadzi do niejasnosci. Rozbieznosé
mi¢dzy ustaleniami nauk spotecznych dotyczacymi skutecznego udzialu a ramami
regulacyjnymi przyczynia si¢ do trudnosci w organizowaniu efektywnych procedur.
To zjawisko, nazywane ,,putapka formalizacji“, oznacza, ze cho¢ formalizacja po-
przez ramy prawne ma na celu instytucjonalizacje BO i zapewnienie jego cigglosci,
to nadmiernie sztywna lub Zle zaprojektowana struktura prawna moze paradoksalnie
podwazy¢ demokratycznego i innowacyjnego ducha BO. W rezultacie, zgodno$¢ z
przepisami prawnymi moze przestonic rzeczywiste, adaptacyjne zaangazowanie oby-
wateli, prowadzac do postrzegania ,,pseudo-partycypacji.

W Polsce, ustawa o samorzadzie gminnym stuzy jako podstawa prawna, ale bra-
kuje w niej szczegotowych przepiséw dotyczacych udziatu obywateli, co prowadzi
do braku jasnych odniesien prawnych i pozwala samorzadom lokalnym na naktada-
nie ograniczen. Chociaz daje tez szerokie mozliwosci tworzenia przejrzystych i pr-
zyjaznych dla mieszkancow procedur. Czgsto jednak pozycja prawna wnioskodawcy
nie jest odpowiednio zabezpieczona, nie dajac pomystodawcy mozliwosci udziatu w
procesie realizacji projektu. Ustawa nie przewiduje przepisow w tym zakresie. A od-
wotania do przepisow ogdlnych kodeksu postgpowania administracyjnego nie moga
mie¢ zastosowania's.

Otwartos¢ wykladni jako propozycja alternatywna

W kontekscie analizy probleméw zwiagzanych z budzetem obywatelskim istotne
wydaje si¢ wskazanie alternatywy dla zbyt restrykcyjnej, literalnej wyktadni przepi-
sOw prawa, ktora w praktyce ogranicza mozliwosci rzeczywistej partycypacji obywa-
telskiej. Propozycja takiej alternatywy jest tzw. otwarta wyktadnia prawa — podejscie

15 https://journal.sanford.duke.edu/article/participatory-budgeting-a-growing-approach-for-citizen-
empowerment-in-marginalized-communities-and-promoting-sdgs/ [22.07.2025].
16 Szerzej o tym zagadnieniu autor bedzie rozwazat w swoich kolejnych publikacjach.
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hermeneutyczne (czysto hermeneutyczne), uwzgledniajace elastycznosé, celowosé
i kontekst stosowania norm.

Otwarta wyktadnia odchodzi od sztywnego trzymania si¢ wylacznie jezykowego
brzmienia przepisu i lokalnej praktyki. Zamiast tego akcentuje znaczenie celowos-
ci przepisu, w tym intencji ustawodawcy oraz odnosi si¢ do realiow spotecznych,
w jakich dochodzi do stosowania prawa. Takie podejscie jest szczegdlnie wazne
w obszarze prawa samorzadowego, gdzie wiele decyzji podejmowanych jest na sty-
ku prawa i potrzeb spotecznych, w tym niejednokrotnie indywidualnych. Elastyczna
interpretacja umozliwia lepsze dostosowanie przepisow do konkretnych sytuacji, pr-
zyczyniajac si¢ do budowy zaufania do instytucji publicznych.

Jednym z fundamentéw otwartej wyktadni jest uznanie, ze prawo ma charakter
stuzebny, a jego glownym celem jest wspieranie realizacji dobra wspdlnego i interesu
spotecznego. Literalne trzymanie si¢ przepisow, oderwane od celu regulacji, prowad-
zi nierzadko do absurdu lub sytuacji spotecznie nicakceptowalnych, jak w przypadku
odrzucania projektow budzetu obywatelskiego z powodow wytacznie formalnych,
mimo ze wyrazaja one autentyczne potrzeby mieszkancow. Albo w przypadku inge-
rencji w projekt przez urzednikow z rozmaitych powodow. Niektore praktyki, choé¢
nie sa zabronione, nie powinny pojawiac si¢ w dziatalnosci administracji publiczne;j.

Administracja nie powinna interpretowac przepisow w oderwaniu od mieszkancow
i potrzeb lokalnych spotecznosci, nawet jesli ich glos nie jest wyrazany przez wigks-
z0$¢. Jak wskazuje M. Blaszak, jedynie 2,5% obywateli aktywnie uczestniczy w kon-
sultacjach publicznych Dodatkowym problemem jest ograniczona wiedza obywateli
o mozliwosciach uczestniczenia w BO oraz niech¢¢ wladz do upowszechniania tej
wiedzy'”. W rezultacie partycypacja przyjmuje czgsto charakter powierzchowny i nie
prowadzi do rzeczywistego wzmocnienia pozycji obywateli. Z zatozenia jednak to
w szczegblnosci gmina (administracja) prowadzi¢ otwartg komunikacje¢ i stuchac po-
trzeb obywateli w zakresie stosowanych procedur. Taka wspotinterpretacja przepisow
mogtaby przyczyni¢ si¢ do ich wigkszej akceptowalnosci spotecznej oraz skutecznos-
ci wdrazania.

Whioski i postulaty

Polskie doswiadczenia podkreslaja, ze cho¢ BO moze przynies¢ widoczne lokalne
ulepszenia i poczatkowo aktywizowaé obywateli, jego dlugoterminowa trwato$¢ jest
zagrozona spadajaca partycypacja, czesto z powodu kombinacji czynnikow, w tym
btedow komunikacyjnych, opdznien w realizacji i postrzeganego braku znaczacego
wplywu poza poczatkowa nowoscia. Brak jasnych krajowych, szczegétowych regu-
lacji prawnych i wynikajace z tego lokalne roznice w zasadach tworza niespdjnosci i
potencjal wykluczenia, utrudniajac powszechna dostgpnosé i zaufanie. Krajowe ramy

7 BLASZAK,(...), s. 217-218.
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prawne, ktore sa zbyt niejasne lub poblazliwe w kwestii szczegdtow implementacji
BO, mogg prowadzi¢ do znaczacych rozbiezno$ci w praktyce migdzy gminami, po-
tencjalnie podwazajac uniwersalnos¢ i rownos¢ procesu. Chociaz adaptacja lokalna
moze by¢ atutem (jak w Dabrowie Gorniczej'®), brak jasnych krajowych wytycznych
moze rowniez tworzy¢ niespojnosci, niejasnosci prawne i mozliwosci dla wtadz lo-
kalnych do ograniczania udziatu lub dostosowywania go w sposob, ktory nie jest
prawdziwie wlaczajacy'.

Przeprowadzona analiza jednoznacznie wskazuje, ze efektywno$¢ budzetu oby-
watelskiego jako instrumentu partycypacyjnego jest w duzej mierze determinowa-
na nie tylko przez formalne regulacje prawne, lecz takze przez sposob ich wyktadni
i praktycznego stosowania. W zwiazku z tym, niezbg¢dne jest przyjecie zrownowa-
zonego podejscia do interpretacji prawa, ktore taczy poszanowanie zasad legalizmu
z wrazliwo$cig na potrzeby spoleczne. Sztywna, literalna interpretacja przepisow,
cho¢ formalnie poprawna, moze generowa¢ skutki sprzeczne z duchem regulacji i
istotnie ogranicza¢ wptyw obywateli na procesy decyzyjne w sferze publicznej.

Zaleca si¢, aby administracja lokalna wdrazata otwarta wykladni¢ w praktyce —
poprzez opracowanie jasnych, ale elastycznych kryteriéw oceny projektow, prowa-
dzenie szkolen dla urzednikéw z zakresu komunikacji spotecznej oraz interpretacji
prawa w kontekscie spoteczno-ustrojowym. Ponadto warto wprowadzi¢ mechanizmy
kontroli obywatelskiej 1 konsultacyjne fora interpretacyjne, ktoére pozwolg wspotde-
cydowac¢ o zasadach realizacji budzetu obywatelskiego?®.

Wreszcie, kluczowe znaczenie ma uznanie interesu spotecznego za nadrzedny
punkt odniesienia w stosowaniu prawa. Oznacza to konieczno$¢ budowania kultury
prawnej, w ktorej normy shuza obywatelom, a nie stajg si¢ barierg ich aktywnosci.
W przypadku budzetu obywatelskiego interes spoleczny powinien by¢ rozumiany
szeroko — jako prawo mieszkancow do wspoldecydowania o swoim otoczeniu, do
wyrazania swoich potrzeb i do rozwoju lokalnej wspolnoty.

18 Z ob. https://participedia.net/case/12135 [22.07.2025].

19 Zob. LESNIEWSKA-NAPIERALA, Katarzyna. Budzet obywatelski jako nowy instrument partycy-
pacji spolecznej na obszarach wiejskich w Polsce (Participatory budgeting as a new instrument of
social participation in Poland’s rural areas). Studia Obszarow Wiejskich, 2019, 53: 77-93.

Por. BLACHUCKI, MATEUSZ. Urzgdowe wyjasnicnia przepisow prawa wydawane przez organy
administracji publicznej. Zrodta prawa administracyjnego a ochrona wolnosci i praw obywateli, 2014.
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EXTENSIVE INTERPRETATION OF THE
CONSTITUTIONAL
ACT ON BUDGETARY RESPONSIBILITY

CIBIK, S.

Abstrakt

Autor sa v tomto prispevku zaobera tGstavnym zakonom o rozpoctovej zodpoved-
nosti a jeho konkrétnymi nedostatkami, ktorych existenciu a zdvaznost odhalila apli-
kac¢na prax pocas krizovych situacii od roku 2020. Pandémia ochorenia COVID-19,
vojna na Ukrajine a s fiou spojena inflacna a energeticka kriza preukazali opodstatne-
nost’ zakotvenia ,,inikovych klauzul* v Gstavnej uprave rozpoctovej zodpovednosti.
Tie isté krizové situacie vsak odhalili aj nedoslednost’ ustavodarcu, ktora mohla mat’
katastrofalne dosledky pre Slovensku republiku, jej obyvatel'ov a hospodarstvo. Tuto
situaciu vsak v aplikacnej praxi bolo mozné zvladnut’ vd’aka interpretacii prava. Prave
interpretacia prava sa stala zachranou pred nepozornostou ustavodarcu a musela ko-
rigovat’ jeho chyby v najvaznejsich krizovych situaciach, akym Slovenska republika
kedy celila.

Samuel CIBIK, Mgr., PhD., Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie vied, v. v. i., Bratislava
ORCID: 0000-0002-4337-2491
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Abstract

In this article, the author discusses the Constitutional Law on Budget Responsi-
bility and its specific shortcomings, the existence and severity of which have been
revealed by application practice during crises since 2020. The pandemic of the disease
COVID-19, the war in Ukraine and the related inflation and energy crisis have demon-
strated the validity of enshrining “escape clauses” in the constitutional regulation of
budget responsibility. However, the same crises also revealed the inaccuracy of the
legislator, which could have had catastrophic consequences for the Slovak Republic,
its citizens, and the economy. However, this situation could be handled in application
practice thanks to the interpretation of the law. It was the interpretation of the law
that became a salvation from the carelessness of the legislator and had to correct his
mistakes in the most crises that the Slovak Republic had to face.

Key words: budget, budget responsibility, constitution, interpretation, pandemic,
war.

Uvod

Rozpoctova zodpovednost je institut, ktory je obzvlast v sucasnosti dolezitym,
a to z dovodu neustaleho tlaku na stabilizaciu rastu verejného dlhu, ktorému st vy-
stavované vlady na Slovenku. Problémov, ktoré mozu byt pri¢inou zvysujuceho sa
verejného dlhu a stale sa zhorSujiceho stavu verejnych financii na Slovensku, je via-
cero. Stavu verejnych financii na Slovensku uréite nepomohla napr. pandémia ocho-
renia COVID-19, kedy $tat napriek drasticky znizenym daiiovym prijmom musel vo
vel’kom dotovat’ zamestnavatel'ov, aby dokazali udrzat’ zamestnanost’ a drobné pod-
nikanie aj napriek znemozneniu vykonavat’ ¢innost’ kvoli protipandemickym opatre-
niam. Energeticka kriza spdsobena vojnou na Ukrajine zasadila slovenskym verejnym
financiam d’al$iu ranu. Dotovanie cien energii zo strany $tatu bolo, a eSte stale do
urcitej miery je, zatazou na rozpocet, ktoru je vSak potrebné zniest’, pretoze v tazkych
situaciach sa $tat musi a podla spravnosti aj ma postarat’ o svojich ob¢anov.

Dalsi problém, ktory podla nasho nazoru taktiez nepomaha stavu verejnych
financii Slovenskej republiky, je nezaujem o oblast’ rozpoétovej zodpovednosti zo
strany doktriny, $tatu a obc¢anov. Takmer nikto sa nezaujima o institut zakotveny
v slovenskom ustavnom poriadku 14 rokov, a to aj napriek tomu, ze Slovenska
republika bude musiet’ Celit’ d’alSiemu kolu konsolidacie. Rovnako zaujem doktriny
a obcanov neprebudilo ani vyhlasenie predstavitelov vykonnej moci, ze Statny
rozpocet na rok 2026 bude schvaleny rekordne rychlo, aby sa podarilo obist’ pravidlo
o vyrovnanom rozpocte. Slovensko sa teda dostalo do bodu, kedy je jednoduchsie
obist’ Gstavné pravidla, nez ako ich upravit, s ohl'adom na situaciu, do podoby, pri
ktorej ich nebude potrebné v buducnosti obchadzat’ znovu.
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V situacii, kedy sa na Slovensku ide vstupovat’ do tstavného textu kvoli zakotve-
niu dvoch pohlavi, priCom v rovnakom ¢ase je nevyhnutné absolutne rekonstruovat’
Gstavné pravidla rozpoétovej zodpovednosti, je zrejme jednoduchsie venovat sa iba
téme, ktora sa netyka hospodarenia Slovenskej republiky, ani toho, ¢i napriklad na
budtci rok nebude musiet’ Slovensko hospodarit’ vyrovnane.

Ustavna uprava pravidiel rozpoétovej zodpovednosti ma vela nedostatkov, ktoré
je potrebné upravit. Vyska dlhu, s akou tato uprava pracuje, absolitne nezodpoveda
suc¢asnym hodnotam. Je preto potrebné prijat’ prechodné ustanovenia, ktoré poskytnu
vykonnej moci na Slovensku dostatocny ¢as a priestor, aby sa podarilo hodnotu
verejného dlhu dostat’ na hodnoty, ktoré su pravidlami rozpoctovej zodpovednosti
vyzadované. Pri tvorbe prechodnych ustanoveni je vSak potrebné davat pozor na
chyby, ktoré mézu vzniknat, a ktoré bude moct’ vyriesit’ len extenzivny vyklad, ako
sa tomu stalo v minulosti.

V tomto prispevku sa budeme venovat struénej genéze ustavnej Gipravy rozpocto-
vej zodpovednosti v Slovenskej republike. Bez tohto stru¢ného tvodu by bolo obtiaz-
ne plnohodnotne porozumiet’ problému s unikovymi klauzulami a ich moznej aplika-
cii v sicasnosti, ale aj pocas kriz, ktorym Slovenska republika ¢elila od roku 2020.
Dovol'ujeme si vyslovit’ hypotézu, Ze uplatiovanie tnikovych klauzul od roku 2018
je v Slovenskej republike mozné len vd’aka vyuzitiu extenzivneho vykladu Gistavného
zakona. Overovanie tejto hypotézy bude predmetom a hlavnym ciel'om tohto prispev-
ku.

1. Genéza a obsah slovenskej finan¢nej ustavy

Ustavna tprava zakotvujica pravidla rozpoétovej zodpovednosti v Slovenskej
republike je sucastou slovenského pravneho a ustavného poriadku zhruba 14 rokov.
Za tento Cas neprebehla ani jedna jej novelizacia v podobe priamej zmeny tstavného
zakona €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti (d’alej len ,,Gstavny zakon).

Zmena v oblasti rozpoc¢tovej zodpovednosti vSak nastala v roku 2020, kedy bol
novelizaénym ustavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z. z. do Ustavy Slovenskej republiky
&. 460/1992 Zb. (d’alej len ,,Ustava“) doplneny ¢l. 55a. Od doplnenia tohto ¢lanku do
Ustavy sa uz pravidla rozpoétovej zodpovednosti oznadujii v doktrine ako finanéna
Gistava Slovenska, ktori tvori uz spominany ¢l. 55a Ustavy a tstavny zékon.'

Ako hlavny ciel’ finan¢nej tistavy moze oznacit’ dosiahnutie dlhodobej udrzatel-
nosti hospodarenia Slovenskej republiky. Hoci tstavny zakon hovori v ¢l. 1 o via-
cerych cieloch, ako hlavny ciel’ finan¢nej ustavy je mozné oznacit’ prave dlhodobu
udrzatel'nost’ hospodarenia Slovenskej republiky. K tomuto zaveru je mozné dospiet’
vykladom s vyuzitim &l. 55a Ustavy ako vykladovej pomdcky. Ten totiz hovori
o dlhodobej udrzatel'nosti ako o cieli, zatial’ co transparentnost’ a efektivnost’ vynakla-

1

Pozri napr.: SIMICEK, V. a kol.: Finanéni ustava. Brno: Masarykova univerzita, 2013. 227 s.
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dania verejnych prostriedkov popisuje ako prostriedky na dosiahnutie ciel'a. Ak teda
aj ustavny zakon a jeho ¢l. 1 hovori o viacerych ciel'och, finanéna tstava ako celok ma
hlavny ciel' v podobe dlhodobej udrzatelnosti, ktorej dosiahnutiu maju napomahat’
ostatné ciele Gistavného zédkona, ktoré st sucasne prostriedkami podl'a &l. 55a Ustavy.

Aby mohol byt ciel’ finan¢nej ustavy dosiahnuty je potrebné, aby boli dodrziavané
ustavné pravidla rozpocétovej zodpovednosti. Tie st obsiahnuté predovsetkym v ¢l. 5
ustavného zakona, ktory uruje horny limit dlhu verejnej spravy, ale aj rozne mecha-
nizmy, ktoré obsahuju opatrenia na zastavenie rastu verejného dlhu. Tieto mechani-
zmy byvaju oznacované aj ako sankéné pasma.? Nie vzdy je vSak vhodné a spravne,
aby boli tieto sank¢éné pasma uplatiiované, pretoze mozu nastat’ situacie, kedy je ob-
jektivne potrebné, aby Stat vynakladal prostriedky z verejnych zdrojov aj za cenu
zvySovania verejného dlhu, napr. v pripade odstraiiovania krizovej situacie alebo jej
nasledkov. To nastalo napr. poc¢as pandémie ochorenia COVID-19, ked’ statu vypadli
danové prijmy, avsak naroky zo strany fyzickych a pravnickych osob boli zo dna na
den nickol'’konasobné. V takejto situacii by nebolo spravne, aby sa $tat bezhlavo drzal
ustavnych pravidiel rozpoétovej zodpovednosti, pretoze by nedokazal pomdct’ obcéa-
nom. Ustavny zdkon pamita aj na takéto moznosti a umoziiuje deaktivaciu sankénych
pasiem na ur€ity ¢asovy Usek z roznych pri¢in. Hoci kvazi-krizové a krizova tniko-
va klauzula® nie su dokonalé,* umoziuju $tatu reagovat’ na krizové situacie, ktoré
sa vyskytnu, a §tat teda moze flexibilnejsie reagovat’ pri ich odstranovani, resp. pri
odstranovani ich nasledkov. V nasledujtcej kapitole bude pozornost’ venovana prave
tnikovym klauzulam a ich vyuzivaniu v ¢asovom obdobi pandémie a energetickej
krizy sposobenej vojnou na Ukrajine.

2. Unikové klauzuly a prechodné ustanovenia

Unikové klauzuly je teda mozné odlisit’ podla zamyilaného ucelu ich vyuzitia
— ¢i budu vyuzité pri krizovej situacii zosobnenej vojnou alebo vojnovym stavom
(krizova unikova klauzula), alebo pocas kvazi-krizovych situacii ako napr. financna
alebo hospodarska kriza. Samostatna unikova klauzula, ktora este nebola spomi-
nana je zakotvena v ¢l. 5 ods. 10 ustavného zakona. Jej zamyslané vyuzitie je tak
v krizovych, ako aj beznych ¢asoch fungovania Statu. Jej aktivacia je totiz naviazana

2 Pogzri napr.: GIBA, M., BUINAK, V.: Vykladové problémy ustavného zakona o rozpo&tovej zodpoved-
nosti. In: Justiéna revue, ro¢. 72, 2020, ¢. 10, s. 1107 - 1142.

3 Oznalenie kvazi-krizové tunikové klauzuly oznacuje tnikové klauzuly podla ¢l. 5 ods. 11 pism.
a) a pism. b), zatial’ ¢o krizova unikova klauzula oznacuje tinikova klauzulu podla ¢l. 5 ods. 12 tstav-
ného zakona. Bliz§ie pozri: CIBIK, S.: Desat’ rokov rozpoétovej (ne)zodpovednosti. In: BUINAK,
V. (ed.): 30 rokov Ustavy Slovenskej republiky: skiisenosti a perspektivy v dobrom aj v zlom pocasi.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, s. 191.

4 Blizsie pozri: CIBIK, S.: Rozpoétova zodpovednost’ ustavnych organov v krizovych situdciach. In:
GIBA, M. a kol.: Ustavny systém Slovenska pocas krizovych situacii: Moznosti, limity a riesenia. 1.
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2022, s. 243 — 247.
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na schvalenie programového vyhlasenia Vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,v1a-
da“) a vyslovenie dovery vlade. Odo dna nasledujuceho po tychto udalostiach zacina
plynit’ 24 mesiacov, pocas ktorych sa neuplatiiuju tri najprisnejsie sankéné pasma
ustavného zédkona. Dovodom zakotvenia tejto inikovej klauzuly je podl'a ustavodarcu
snaha poskytnut’ novej vlade dostatoény ¢as na znizenie verejného dlhu prostriedkami
podrla vlastného uvéazenia pred tym, ako zasiahne Ustavny zakon svojimi opatreniami
pri aktivacii jednotlivych sankénych pasiem.®

To, ¢i je tento sposob spravny alebo vhodny je otazne, a nie je to predmetom tohto
prispevku. Predmetom tohto prispevku je poukazat’ na problém vyplyvajuci z nepre-
ciznej legislativnej ¢innosti. Opodstatnenost’ tejto unikovej klauzuly sa totiz ukazala
predovsetkym pocas pandémie ochorenia COVID-19, ked’ nebolo mozné aktivovat
ziadnu kvazi-krizova unikovu klauzulu. Pandémia totiz nespadala do vymedzenia kri-
zovych situdcii, pocas ktorych je mozné aktivovat’ kvazi-krizovi tinikova klauzulu,®
a to aj napriek tomu, Ze na jej rieSenie a odstrainovanie jej nasledkov bolo potrebné
vynalozit’ nemalé prostriedky z verejnych zdrojov. Jedinym ,,stastim™ teda bolo, ze
Ustavny zakon obsahuje aj unikovu klauzulu, ktora sa aktivuje po vzniku novej vliady
—teda vyslovenim dévery Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Narodna
rada®) a schvalenim jej programového vyhlasenia. Sti¢astou ,,$tastia” bolo, ze hned’
na zaCiatku pandémie ochorenia COVID-19 prebehli na Slovensku parlamentné
vol'by, po ktorych vznikla nova vlada a boli splnené vSetky formalne nalezitosti na
aktivaciu unikovej klauzuly podl'a ¢1. 5 ods. 10 ustavného zakona.

Bolo to viak skutoéne tak? Ustavny zékon totiz neobsahuje len ¢l. 5, podla kto-
rého sa uplatiluju sankéné pasma a Gnikové klauzuly z nich. Pre uplné pochopenie je
potrebné pozriet’ sa na prechodné ustanovenia zakotvené v ¢l. 12 a ¢l. 13.

Clanok 12 ustavného zakona je velmi podobny ¢&l. 5 Gistavného zakona, pretoZe
obsahuje ustanovenie horného limitu dlhu verejnej spravy, sankéné pasma vratane
vSetkych opatreni ako v €l. 5 a unikové klauzuly zo sankénych pasiem. Tento ¢lanok
ustavného zakona sa mal uplatiovat’ len do konca roka 2017 a mal poskytntt’ Cas
a priestor vladam na Slovensku, aby pripravili §tat a verejné financie na nastup
dalgieho prechodného ustanovenia a prisnej$ie sankéné pasma. Tym sa mal napinat’
ciel’ ustavného zakona, teda dosahovanie dlhodobej udrzatel'nosti verejnych financii.

Clanok 13 tstavného zakona je ovela stru¢nejsi, ako predchadzajuci &lanok
obsahujtci prechodné ustanovenia. Je tomu tak z dovodu, Ze tento ¢lanok odkazuje na
¢l. 12, pricom pocas kazdého roka, kedy sa uplatiiuje ¢l. 13 sa hodnoty verejného dlhu
podl’a ¢l. 12 znizuju o jedno percento. Toto postupné zniZzovanie hranic verejného dlhu
potrebnych na spustenie sankénych pasiem a aktivaciu opatreni v nich zakotvenych

5 Dovodova sprava k ustavnému zékonu. s. 8.

Pozri: Ustavnopravna analyza vybranych ustanoveni tstavného zékona o rozpoétovej zodpovednos-
ti (Spracovali: GIBA, M. a BUINAK, V.). Dostupné online: < https://www.rrz.sk/wp-content/uplo-
ads/2021/11/Pravna_analyza Ustavny zakon o_rozpoctovej zodpovednosti.pdf> [cit. 24.05.2025].
s. 16.
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malo poméct’ znizit' verejny dlh postupne, bez nutnosti zasadnych opatreni na
znizovanie verejného dlhu. Tymto spésobom malo byt dosiahnuté, aby na zaciatku
roka 2028 bol verejny dlh pod hornou hranicou dlhu verejnej spravy a v idealnom
stave aj pod hranicou verejného dlhu potrebnou na spustenie prvého sankéného pas-
ma.

To sa vsak nestalo a v dosledku pandémie COVID-19 a vojny na Ukrajine sa vys-
ka verejného dlhu pohybuje nad hornou hranicou dlhu verejnej spravy aj v sicasnosti.
KedZe pocas pandémie bolo potrebné vynakladat’ znaéné mnozstvo finan¢nych pro-
striedkov z verejnych zdrojov na odstranovanie krizovej situdcie a odstrafiovanie jej
nasledkov, nebolo mozné dodrziavat’ pravidla rozpoctovej zodpovednosti a sucasne
poskytovat’ potrebnt finanénti pomoc podnikatel'om a zamestnancom, ale aj vSetkym
obyvatel'om v ¢ase vypuknutia energetickej krizy sposobenej vojnou na Ukrajine.

Pocas vsetkych krizovych situdcii, ktoré bolo potrebné riesit, sa vSak neuplat-
noval ¢l. 5 ani €l. 12 Gstavného zakona, ktoré obsahuju legislativne zakotvenie tni-
kovych klauzul zo sankénych pasiem. Uplatiovali sa prechodné ustanovenia podl'a
¢l. 13. Ten znie: ,,Pocntlic rozpoctovym rokom 2018 az do konca rozpoctového roka
2027 sa horny limit dlhu verejnej spravy ustanovuje tak, ze je kazdy rozpoctovy rok
o jeden percentualny bod nizsi, ako horny limit dlhu verejnej spravy ustanoveny na
predchadzajiici rozpoctovy rok. V tomto obdobi sa uplatnia rovnaké opatrenia, ako st
uvedené v ¢l. 12 ods. 3 az 7, pricom percentualne vyjadrena vyska dlhu uvedena v ¢l.
12 ods. 3 az 7 sa kazdoro¢ne znizuje o jeden percentudlny bod.*

Clanok 13 ustavného zakona teda upravuje horny limit dlhu verejnej spravy
a opatrenia zakotvené v ¢l. 12 ods. 3 az 7, teda sankéné pasma podla prechodnych
ustanoveni platnych do konca roka 2017. Ustavodarca vSak opomenul tnikové
klauzuly. Mohlo by sa zdat’, Ze tento krok je len logickym vyustenim nepotrebnosti
upravovat’ odliSne tinikové klauzuly v €l. 13 pre roky 2018 az 2027, pretoze pre
ich aktivaciu nie je potrebné, aby dosiahla vyska verejného dlhu urciti hodnotu,
a preto nebolo potrebné ich upravovat’.

Clanok 12 tstavného zédkona viak explicitne hovori, e ide o prechodné ustanovenia
ucinné do 31. decembra 2017. Vd’aka ¢l. 13 su niektoré ustanovenia ¢l. 12 ,,0zivené*
na d’alSie obdobie, a to do konca roka 2027, ale to nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze
unikové klauzuly zakotvené v ¢l. 12 ods. 9 az 11 nie st G¢inné a neboli ucinné ani
pocas vypuknutia pandémie, ani pocas jej nasledného rieSenia, ani pocas vojny na
Ukrajine a energetickej krizy.

Clanok 11 tstavného zakona zase explicitne hovori, Ze ,, Ustanovenie ¢l. 5 sa
prvykrat uplatni v rozpoctovom roku 2028. “ Teda pocas vSetkych vaznych kriz, ktoré
tu boli od roku 2020, a rozsahom a zavaznost'ou to boli krizy, s akymi sa samostatna
Slovenska republika este nestretla a nemusela sa vysporiadat’, neexistovali legislativ-
ne zakotvené vynimky z uplatiiovania pravidiel rozpoctovej zodpovednosti. Rovnako
tak v sucasnosti a az do konca roku 2027 ziadne takéto tinikové klauzuly nie st zakot-
vené v Ustavnom zakone v Castiach, ktoré st i€inné a teda aplikovatelné.
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3.  Vyrovnany rozpocet bez unikovej klauzuly

V aplikacnej praxi je vSak mozné vidiet, ze unikové klauzuly sa uplatiuji. Pokial’
by tomu tak nebolo, vlady by boli napriklad nitené predkladat’ parlamentu iba navrhy
zakonov o Staitnom rozpocte na nasledujuci rozpoctovy rok, ktoré pocitaji s vyrovna-
nym rozpoctom (¢l. 12 ods. 5 pism. c) tstavného zakona) a bez medziro¢ného rastu
vydavkov (€l. 12 ods. 6 pism. a) Gstavného zékona).

Nastala by teda rovnaka situécia, aké nastala v roku 2023, ked’ bola pri moci vlada
Ludovita Odora. Tato vlada predlozila parlamentu névrh $tatneho rozpoétu, ktory by
v pripade jeho schvalenia bol vyslovene devasta¢ny pre slovenski ekonomiku, ale aj
obcanov. Samotna vlada komunikovala smerom k parlamentu, Ze neodporuca, aby bol
tento zakon o Statnom rozpocte schvaleny a treba pockat’ na nova vladu, ktora vzide
z jesennych parlamentnych volieb, aby pripravila novy ndvrh zdkona o Statnom roz-
pocte.” Hoci v medidlnom priestore boli prezentované nazory, Ze tento navrh zakona
o Statnom rozpocte je umyselnym krokom ,,uradnickej vlady* ako uskodit’ Sloven-
skué, odévodnenie obsahu tohto navrhu zakona o $taitnom rozpocte je ovela prag-
matickejSie. V pripade totozného postupu, aky si zvolila aplikacna prax a ktorému
bude blizsia pozornost’ venovana neskor, teda v pripade aplikovania unikovej klau-
zuly podl'a ¢l. 12 ods. 9 tstavného zédkona aj napriek jej explicitnému nezaradeniu
medzi u¢inné ustanovenia ustavného zakona v danom case, je potrebné pozriet’ sa na
podrobné podmienky jej aktivacie. ,, Povinnost uplatiiovat ustanovenia odsekov 5 az
7 sa nevztahuje na obdobie 24 mesiacov pocnuc prvym diiom nasledujicim po dni,
v ktorom bolo schvalené programové vyhlasenie viady a vyslovend dovera viade.
Vymenovanie vlady nie je postacujuce na aktivaciu tejto tnikovej klauzuly. Je potreb-
né, aby bolo schvélené jej programové vyhlasenia a bola jej vyslovena dovera. Vlada
Ludovita Odora viak doveru parlamentu nikdy neziskala a rovnako nebolo schvalené
ani jej programové vyhlasenie. Unikova klauzula podla &l. 12 ods. 9 tstavného za-
kona teda nebola aktivovana a vlade, okrem iného, vznikla povinnost’ predlozit’ par-
lamentu navrh zakona o Statnom rozpocte na rok 2024, ktory bude v sulade s vyssie
uvedenymi podmienkami, teda vyrovnany rozpocet bez medziro¢ného nomindlneho
rastu vydavkov v jednotlivych rozpoctovych kapitolach.

Podrla spravnosti by vSak takato situacia mala nastat’ kazdy rok od roku 2018,
pocas ktorého vyska dlhu spustala prislusné sankéné pasma, az do procesu prijimania
posledného navrhu zakona o Statnom rozpocte pocas ucinnosti ¢l. 12 ustavného zako-
na, teda do roku 2027. S ohl'adom na vysku verejného dlhu v sucasnosti je len malo

Pozri: Poverena vlada schvalila formalny navrh vyrovnaného rozpoctu: Povazuje ho vsak za neprija-
telny. Dostupné online: <https:/spravy.stvr.sk/2023/10/poverena-vlada-schvalila-formalny-navrh-vy-
rovnaneho-rozpoctu-povazuje-ho-vsak-za-neprijatelny/> [cit. 27.05.2025].

&  Pozri: Fico: Odorova vlada sa s rozpo&tom nesrala a zosekala ho tak, nech l'udia aj podochni. Do-
stupné online:  <https://sita.sk/vofinanciach/fico-odorova-vlada-sa-s-rozpoctom-nesrala-a-zoseka-
la-ho-tak-nech-ludia-podochnu-video/> [cit. 27.05.2025].
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pravdepodobné, Ze by pocas niektorého z tychto rokov neboli aktivované opatrenia
ustavného zakona obsiahnuté v prislusnych sankénych pasmach, ktoré by ukladali
vlade podmienku vyrovnaného rozpoctu a zdkazu medziro¢ného nominalneho rastu
vydavkov $tatneho rozpoétu. Uz po parlamentnych volbach v roku 2023 vsak bol
prijaty zakon o Statnom rozpocte, ktory predpokladal schodok $tatneho rozpoétu vo
vyske 7 615 930 899.° Aplika¢na prax teda nadviazala na aplikovanie neu¢innych
unikovych klauziil po¢as vlad predchadzajticich vlade Dudovita Odora.

4. Moznosti vykladu

., Zdakladom vykladu prava v pravnom State je zdravy rozum.“'° Na zéklade vy-
kladu ,,zdravym rozumom* by bolo jednoduché konstatovat, ze unikové klauzuly sa
maju aplikovat, pretoze zdravy rozum nevidi dévod na ich neuplatiovanie iba pocas
rokov 2018 az 2027. Avsak pravnej tedrii nestaci odévodnenie zdravym rozumom
a ked’ze uplatinovanie unikovych klauzul je niec¢im, ¢o je ziaduce a predovsetkym
potrebné, je potrebné najst’ aj pravne akceptovateI'né odévodnenie aplikacie tychto,
v sucasnosti neucinnych, ustanoveni ustavného zakona. Prave legitimizovanie ich
aplikovania prostrednictvom vykladu je to, ¢o si vyzaduje poziadavka zdravého ro-
zumu.

Odévodnenie aplikovania neucinnych tnikovych klauzil nemozno hl'adat’ gra-
matickym vykladom zo znenia ustavného zakona, pretoze podl'a neho su inikové
klauzuly u¢inné do konca roku 2017 a od roku 2028. Ustavny sud vak hovori, ze
,,Ze organom verejnej moci a predovsetkym vseobecnym sudom nemozno tolerovat
pri interpretacii zdakonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie
k zjavnej nespravodlivosti. Vseobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim
zakona, ale moze a musi sa od neho odchylit, pokial to vyzaduje uicel zakona, historia
jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel,
ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetdach tohoktorého zdakonného predpisu, ale
i v zdkladnych principoch pravneho statu.”"" Je mozné konstatovat,, ze striktny gra-
maticky vyklad ustanoveni ustavného zakona by v tomto pripade mohol odporovat’
jeho ucelu. Neaplikovanie tinikovych klauzil pocas obdobia rokov 2018 az 2027 by
mohlo ohrozit’ zakladny ciel’ finan¢nej tistavy, ktorym je dlhodoba udrzatel'nost’ hos-
podarenia Slovenskej republiky. Ak by totiz Slovenska republika musela dodrziavat’
pravidla rozpoctovej zodpovednosti aj v pripade vyskytu vaznej finan¢nej alebo hos-
podarskej krizy a nemohla by od jej vypuknutia pristipit’ ku krokom potrebnym na jej

9 Zakon ¢. 534/2023 Z. z. o §tatnom rozpocte na rok 2024. §1 ods. 2.

10 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie. Samorin: HEUREKA, 2007. s.
89.

' Nalez Ustavného sudu sp. zn. 1. US 255/2010. bod 22, s. 9.
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odstranenie, jej dosledky pre hospodarstvo Slovenska by mohli byt ovel'a vaznejsie.
Na ucel tstavného zakona vSak nemozno nazerat’ len cez hlavny ciel’ finanénej tstavy,
ale aj prostrednictvom dévodovej spravy k ustavnému zakonu.

Pripohl'ade nadévodovi spravu k istavnému zakonu, konkrétne na jej osobitnu cast’
k ¢l. 12 a k ¢l. 13, nie je opdt mozné najst’ uspokojivi odpoved’. K ¢l. 12 dovo-
dova sprava k Ustavnému zakonu hovori: ,,Ide o prechodné ustanovenia vzta-
hujiice sa na obdobie od 1.1.2012 do konca roku 2017, podla ktorych sa
bude postupovat pri opareniach v pripade prekracovania uréeného limitu
dlhu. Vyssi navrhovany pociatocny limit na urovni 60% z HDP vychadza pre-
dovsetkym z velkej neistoty ohladom strednodobého ekonomického vyvoja
v eurozone. “ Hoci €l. 12 v odsekoch 9 az 11 obsahuje aj tnikové klauzuly, ktoré su
totozné ako tnikové klauzuly podla ¢l. 5 ods. 10 az 12 a ktorym sa v pripade ¢l. 5
ods. 10 az 12 dovodova sprava venuje detailne a jednotlivo, v pripade prechodnych
ustanoveni podl'a ¢l. 12 sa im dévodova sprava nevenuje. Ni¢ to v§ak nemeni na sku-
tocnosti, ze tieto unikové klauzuly boli v rokoch 2012 az 2017 uc¢inné a aplikovatel-
né. K ¢l. 13 dévodova sprava hovori: ,, Pre obdobie rokov 2018 az 2027 sa navrhuje
v ¢lanku 13 aplikovat postupné znizovanie limitu dlhu verejnej spravy vzdy o jedno
percento oproti predchadzajicemu rozpoctovéemu roku, pricom sa budu prijimat rov-
naké opatrenie ako v obdobi rokov 2012 az 2017, ktoré su upravené v clanku 12 ods.
3 az 7. Osobitna Cast’ dovodovej spravy k Gstavnému zakonu k ¢1. 13 vsak len po-
tvrdzuje zamer Ustavodarcu ,,0zivit* na obdobie rokov 2018 az 2027 len ustanovenia
¢l. 12 ods. 3 az 7, teda ustanovenia obsahujuce sankéné pasma a jednotlivé opatrenia
na zvysenie dlhu. Teda ani v zmysle dovodovej spravy nie je mozné dospiet’ k inter-
pretacii ustavného zakona, ktora by umoznovala aplikaciu tnikovych klauzal pocas
obdobia rokov 2018 az 2027 na zaklade uc¢inného ustanovenia. Totiz aj v zmysle zne-
nia ¢l. 13 ustavného zakona a aj v zmysle osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. 13
Gstavného zakona nie su ustanovenia ¢l. 13 ods. 9 az 11 G¢innymi od 1.1.2018.

Zaroven unikové klauzuly podla ¢l. 5 ods. 10 az 12 nie su ani v zmysle ¢l. 11
a ani v zmysle osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. 11 ac¢inné do 1.1.2028. Dévo-
dova cast’ k ¢l. 11, ktory obsahuje Gipravu Gc¢innosti ¢l. 5 ustavného zakona hovori:
., Tymto prechodnym ustanovenim sa zabezpecuje aplikacia clanku 5, ktory systémovo
upravuje nizsie limity dlhu po prvykrat v roku 2028.

Aplikaciu unikovych klauzil teda nemozno odévodnit’ ani gramatickym a ani te-
leologickym vykladom. Ugel ustavného zakona totiz mozno interpretovat’ z dévodo-
vej spravy a odovodnenia zakotvenia jednotlivych ustanoveni Gistavného zékona v jej
osobitnej Casti.

Unikové klauzuly, ktoré sa v su¢asnosti aplikuju st teda aplikované na zaklade
netc¢innych ustanoveni tstavného zakona a aplikuju sa v podobe, ktora nie je u¢inna
od roku 2018 a nebude ¢inna skor, ako v roku 2028. Tato aplikacia je tolerovana
aj zo strany Rady pre rozpoctovi zodpovednost’ (d’alej len ,,Rada*), ktora vo svojej
¢innosti, napr. pri vydavani hodnotiacich sprav, pracuje s ustanoveniami tstavného
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zakona vratane ustanoveni zakotvujucich tnikové klauzuly. Tomuto tolerovaniu
aplikovania neucinnych ustanoveni ustavného zakona vsak eSte v roku 2022
predchadzala odborna diskusia, ktorej hlavnym predmetom bolo to, ¢i mozu byt
aplikované netG¢inné ustanovenia zakotvujice Unikové klauzuly. Ked'ze nemozno
k aplikovaniu unikovych klauzal dospiet’ ani gramatickym a ani teleologickym
vykladom, bolo potrebné prist’ na spésob, ako by mohli byt’ tieto Ginikové klauzuly
legalne ospravedlnitelne uplatiiované. Ich neuplatiiovanie by totiz v Case zlriacej
pandémie a neskor aj zacinajucej vojny a energetickej krizy zapricinilo vazne nasledky
nielen ob¢anom, ale aj hospodarstvu Slovenskej republiky. Je dolezité mat’ na pamaiti,
ze v pripade tnikovych klauzul nejde o opomenutie ich G¢innosti na kratke obdobie,
ale na 10 rokov. Jediny spdsob, ktory dostatoc¢ne uspokojivo dokazal odovodnit
aplikaciu neta¢innych ustanoveni Ustavného zakona, je pravdepodobne sucasne
aj pravdivy. Ustavodarca nebol dostatoéne prezieravy a nepoéital, Ze moze nastat’
situacia, v ktorej by sa vyvoj verejného dlhu na Slovensku nedrzal pod hranicami
najmenej prisneho sankéného pasma, preto nebola tnikovym klauzuldm venovana
taka pozornost’, akéd byt mala.

5.  Analégia, extenzivny vyklad a racionalny normotvorca

Hoci tvorba zdkonov a obzvlast’ tvorba legislativnych aktov najvyssej pravnej
sily, teda ustavy a stavnych zakonov, by mala zohl'adiovat’ nad¢asovost’ a dlhodobé
vyuzivanie pravneho predpisu v najrozli¢nejsich situaciach, pri tomto ustavnom za-
kone tomu tak uplne nebolo. Pri tvorbe tistavného zakona mohli nastat’ dve situacie.
Bud’ tstavodarca nepredpokladal, ze pocas desatro¢ného obdobia medzi rokmi 2018
a 2027 nebude potrebné vyuzivat unikové klauzuly, alebo i$lo o Gplné opomenutie
zakotvenia unikovych klauzul na toto desatrocné obdobie. Vzhl'adom na oddvod-
nenie zakotvenia unikovych klauzil do stavného zakona na zaklade osobitnej Casti
dovodovej spravy k €l. 5 ods. 10 az 12 je v§ak pravdepodobnejsie, ze doslo k Gplnému
opomenutiu tohto institutu, nez ako k spoliehaniu sa na nepotrebnost’ ich zakotvenia
do tstavného zakona na roky 2018 az 2027.

Ked'Ze ide o konanie tistavodarcu, ktoré nebolo umyselné, ale islo skor o nedbalost’
pri koncipovani textu ustavného zékona a konkrétne jeho prechodnych ustanoveni,
mozno pristupit’ k aplikacii neti¢innych ustanoveni ustavného zakona zakotvujucich
unikové klauzuly s odovodnenim, Ze racionalny zakonodarca by tieto ustanovenia za-
kotvil do normativneho textu. V zmysle toho mozeme analogicky interpretovat’ ucel
unikovych klauzil a logickym vykladom dospiet’ k zaveru, ze aplikacia unikovych
klauzual len pocas rokov 2012 az 2017 a nasledne od roku 2028 by nedavala zmysel,
pretoze situacie, pre ktoré st unikové klauzuly koncipované mézu nastat’ aj pocas
obdobia uc¢innosti prechodného ustanovenia podla ¢l. 13. A ako sa ukéazalo, tak aj
skutoéne nastali. To, ze kvazi-krizové unikové klauzuly neboli z dovodu malo Spe-
cifickej legislativnej upravy aplikovatel'né pocas tychto krizovych situacii je témou
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na osobitny prispevok, avSak skuto¢nostou zostava, ze tnikové klauzuly je potreb-
né aplikovat’, aj ked’ nie st zakotvené v Ziadnom v stcasnosti u¢innom ustanoveni
ustavného zakona. Zaroven prechodné ustanovenie podl'a ¢l. 13 neustanovuje ziadne
zasadné odli$nosti v sankénych pasmach a opatreniach na znizenie dlhu oproti tym,
ktoré sa uplatitujii pocas obdobia do konca roku 2017 a od roku 2028 (okrem vysky
dlhu potrebného na ich aktivaciu).

Na vyklad Gstavného zakona, ktory by uspokojivo odovodnil aplikovanie neucin-
nych ustanoveni podla ¢l. 5 ods. 10 az 12, resp. ¢l. 12 ods. 9 az 11 teda nie je moz-
né vyuzit gramaticky vyklad ani teleologicky vyklad, ale analogiu, resp. extenzivny
vyklad s vyuzitim doktriny racionalneho normotvorcu ako interpretacnej pomocky.

K analogickému vykladu pravnej normy je vSak potrebné spomentt’ potrebu roz-
liSovania medzi analdgiou a extenzivnym vykladom. Hoci oba pojmy oznacuju ¢in-
nost’, ktora smeruje k vyplhaniu medzier v prave, kazda z tychto ¢innosti postupuje
inak. Na nutnost’ odli§ovania tychto pojmov upozoriiuje aj Ustavny sud, ked’ hovori:
., Treba poznamenat, Ze je potrebné rozlisovat' medzi extenzivnym vykladom a analo-
ho jazykového vyznamu, nejde uz o rozsirujuci (extenzivny) vyklad, ale o analogiu.
Analégia je totiz kategoria dotvdrania prdva. “** Aplikovanie net¢innych ustanoveni
ustavného zakona, ktoré vSak v ustavnom zakone zakotvené st v ¢l. 5 ods. 10 az 12
(ktory bude G¢inny od roku 2028) a v ¢l. 12 ods. 9 az 11 (ktory bol u¢inny do konca
roku 2017) je aplikovanim pravnej normy zakotvenej v pravnom predpise na inu situ-
aciu, nez ako na t, na aku ju dany pravny predpis urcil. V tomto pripade ide o vyuzitie
v inom Case, teda poc¢as ti¢innosti prechodnych ustanoveni podl’a ¢l. 13 ustavného za-
kona. Ked’ze teda ide o aplikovanie pravnej normy zakotvenej v pravnom predpise na
iné okolnosti, ale v totoZznom zneni, nejde o extenzivny vyklad, ale o analogiu legis.
Extenzivnym vykladom totiz nie je mozné zmenit’ Gi¢innost’ jednotlivych ustanoveni
ustavného zakona. ,, Analogia je jednou z metod logického vykladu, cize vykladom na
zaklade podobnosti. “13 Ked’ze analdgia je jednou z metod logického vykladu, tento
spdsob odovodnenia aplikovania neti¢innych ustanoveni ustavného zakona by bol na-
plnenim poziadavky vyuzivania ,,zdravého rozumu‘ pri interpretacii prava.

Uspokojivo v§ak mozno oddvodnit’ aplikovanie unikovych klauzul aj na zaklade
extenzivneho vykladu. Mozno totiz konstatovat’, ze opomenutie zakotvenia tiniko-
vych klauzal medzi ustanovenia, ktoré ,,0zZivuje na obdobie rokov 2018 az 2027 pre-
chodné ustanovenie podla ¢l. 13, je mozné odstranit’ extenzivnym vykladom ¢lanku
13 ustavného zakona. V zmysle takéhoto vykladu by teda ¢l. 13 ,,neozivil” iba usta-
novenia ¢l. 12 ods. 3 az 7, ale cely ¢l. 12. Prechodné ustanovenie by totiz v takomto
zneni davalo najvaési vyznam, ked’Zze by okrem sankénych pasiem s kazdoro¢ne sa

12 Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IL. US 481/2021. bod 32, s. 7.

MASLEN, M.: Pouzitie analogie v slovenskej pravnej uprave spravneho trestania. In: Mil'niky prava
v stredoeurdpskom priestore 2014. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2014.s. 516.
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znizujicou hranicou vysky verejného dlhu potrebnou na aktivaciu jednotlivych opa-
treni obsahovali aj zakotvenie Unikovych klauzul z nich a kazdorocne sa znizujicu
hornt hranicu dlhu verejnej spravy, ktora s jednotlivymi sankénymi pasmami suvisi.

Mozno teda vyuzit’ analdgiu, ale aj extenzivny vyklad. Pri oboch spdsoboch vypl-
nenia medzery v Gstavnom zakone vSak zohrava délezita tlohu predpoklad, ze tsta-
vodarca nebol v ¢ase tvorby normativneho textu Gstavného zakona pozorny a opo-
menul zakotvenie Gnikovych klauzil medzi i€¢inné ustanovenia ustavného zakona.
Dolezita ulohu teda pri oboch sposoboch vyplnenia tejto medzery zohrava doktrina
racionalneho normotvorcu.

,,Zdkonodarny organ ma pri vykone zdkonodarnej pravomoci urcité ulohy, resp.
povinnosti, tykajuce sa kvality nim prijimaného pravneho predpisu. Musi sa v prvom
rade spravat’ ako racionalny zdkonodarca, ktory je pri prijimani pravneho predpisu
opatrny, pozorny a prezieravy. Racionadlny zdakonodarca ma siuicasne v procese tvorby
zdakona na pamdti moznost vzniku Skody samotnym prijatim zdakona. Doktrina racio-
nalneho zakonodarcu vychadza z maximy vmutornej bezrozpornosti a konzistentnosti
pravneho poriadku. “'* Pri tomto popise doktriny racionalneho normotvorcu je moz-
né vidiet’, Ze z poziadaviek na normotvorcu, aby mohol byt’ oznaceny ako racional-
ny, pri koncipovani textu ustavného zakona absentuje pritomnost’ znaku opatrnosti,
pozornosti a prezieravosti. Je mozné vidiet', Ze normotvorca nebol opatrny, pretoze
v pripade ustavného zékona ide o vel'mi vaznu oblast’ obmedzovania dispozicie vlady
pri nakladani s verejnymi prostriedkami.

Pozornost’ je znakom Sui generis, pretoze nezaradenie unikovych klauzal na
desatro¢né obdobie je velmi vaznym naznakom nepozornosti pri priprave nor-
mativneho textu. Prezieravost stvisi s opatrnostou, pretoZze normotvorca nebol
dostato¢ne prezieravy, aby videl rizika vyplyvajice z absencie zaradenia tniko-
vych klauzul medzi ¢inné ustanovenia Gstavného zakona na roky 2018 az 2027,
pocas ktorych mohla a esSte stale moze nastat’ nejaka krizova situacia. Hoci sa v
tomto obdobi vyskytli vazne krizové situdcie, aka si samostatna Slovenska repub-
lika este nepamata, nestacili sami o sebe na aktivovanie ziadnej Gnikovej klauzu-
ly (kvazi-krizovej ani krizovej). Do konca obdobia absencie unikovych klauzual
medzi ucinnymi ustanoveniami Gstavného zakona vSak zostava este relativne dlhé
obdobie dvoch rokov a zhruba 6 mesiacov, pricom pocas tohto obdobia moéze
z dévodu nevyspytatelnosti globalneho diania nastat’ ina krizova situdcia. V pripa-
de nemoznosti aplikacie vykladu, ktory umoznuje aplikovanie unikovych klauzal
v sucasnosti, teda v pripade, ak by nebolo mozné tieto tinikové klauzuly aplikovat’,
muselo by Slovensko, paradoxne, aj v pripade napadnutia cudzim vojskom pocas voj-
ny plnit’ pravidla rozpoétovej zodpovednosti. Toto samo o sebe napoveda, Ze racio-
nalny zakonodarca takto uvazovat’ nemohol a v pripade vypustenia tinikovych klauzal

14 HODAS, M.: Odstrafiovanie kontradiktornosti noriem v aplikaénej praxi a doktrina racionalneho zako-

nodarcu. In: Pravny obzor, 2011, ro¢. 94, €. 4, s. 372-375. Citované podl'a: BALOG, B.: Legislativne
pravidla a ich ochrana. In: Pravny obzor, 2020, ro¢. 103, ¢. 5, s. 346.
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spomedzi uc¢innych ustanoveni Gistavného zakona ide o jeho hrubt nedbalost’ a nepo-
zornost’.

., Raciondlny normotvorcavsaknevydavaperfektné rozhodnutia (nikto ich ani nemo-
Ze ocakavat), ale mal by sa snazit svojimi zasahmi a rozhodnutiami ¢o najrozumnej-
Sie a odovodnitelne reagovat’ na momentalnu situdciu, ktora v spolocnosti nastala.
... Exekutiva, v sucasnosti dominantny urcovatel legislativnej agendy, by sa mala
pri tvorbe a presadzovani vlastnej politiky spravat raciondlne a zohladnovat pre-
dovsetkym verejny zaujem. Z rozlicnych dévodov sa vsak casto uchyluje k navrhom
zaujmovej objednavky, ktord ju nuti prijimat’ kompromisné, nesystémové a nie vzdy
optimdlne regulatérne riesenia. Casto krat tak dochddza k tvorbe narychlo a ticelovo
pripravenych zakonnych rieseni, ktorych jedinym motivom je dosiahnutie stanovené-
ho ad hoc ciela. Nehladi sa pri tom na skutocnost, podla ktorej ma kazda regulacia,
okrem hlavného (primdrne sledovaného), aj mnozstvo postrannych (sekundarnych),
sprvoti ¢asto latentnych dopadov, ktorych dosledky nemozu byt bez dostatocného po-
znania skutocnosti (napriklad v podobe podrobnej analyzy) na prvy pohlad zrejmé. ">
V pripade ustavného zakona je mozné vidiet’ dopady tvorby pravneho predpisu, kto-
rého jedinym motivom je dosiahnutie sledovaného ad hoc ciela. Tymto cielom je
v pripade Gstavného zakona dosiahnutie stabilnej vysky verejného dlhu, ktora pomoéze
zabezpeCit dlhodobu udrzatel'nost’ hospodarenia Slovenskej republiky. Stabilna vys-
ka verejného dlhu vs$ak nenaplni ciel’, pokial’ bude iba stabilna, ale stabilne pod tiro-
viiami, ktoré by boli dostatoéné na aktivovanie opatreni na zniZenie verejného dlhu,
ktoré s zakotvené v jednotlivych sankénych pasmach. Doélezitym teda je a rovnako
tak aj bolo v Case pripravy textového znenia tGstavného zakona, aby vyska verejného
dlhu dosahovala pozadované hodnoty. Na tieto hodnoty bolo potrebné verejny dlh
dostat’ a prispdsobit’ Slovensku republiku a jej hospodarstvo na novu realitu — exi-
stenciu dlhovej brzdy a sankénych pasiem, ktoré sa aktivuji automaticky v pripade
nedodrziavania pravidiel ustavného zakona. Prave preto sa rozhodol ustavodarca pre
pomaly a postupny prechod, na finalne hodnoty verejného dlhu (jednak v ustanoveni
o hornom limite dlhu verejnej spravy, ale aj v ustanoveniach sankénych pasiem, resp.
vysky verejného dlhu potrebného na ich aktivaciu). Tento postupny a pomaly prechod
mali zabezpecit' prechodné ustanovenia, avSak snaha o ich prilisné zjednodusenie
a legislativny odkaz jedného prechodného ustanovenia na predchadzajice a v danom
Case uz neucinné prechodné ustanovenie, spdsobilo spominany sekundarny dopad.
Mozno ho oznacit’ slovami Baranika ako latentny, pretoze ak by sa nevyskytli krizo-
vé situacie v podobe pandémie ochorenia COVID-19 a energetickej krizy sposobe-
nej vojnou na Ukrajine, je mozné, Ze by ani nedoslo k odhaleniu tejto nedokonalosti
Ustavnej Gpravy aplika¢nou praxou a ani doktrinou.

s BARANIK, K.: Racionalny zikonodarca, nova ustavna doktrina. In: Milniky prava v stredoeurdp-

skom priestore 2014. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014. s. 150.
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Racionalny zakonodarca by teda tnikové klauzuly nezakotvoval len na obdobie
rokov 2012 az 2017 a na obdobie po¢nic rokom 2028, ale zakotvil by ich aj pre
roky 2018 az 2027. Nie je mozné najst’ jeden argument, pre¢o by mali platit’ sankéné
pasma, ale Gnikové klauzuly z nich by mali desatrodie absentovat’. Tato situdcia je
vSak varovanim pre Gstavodarcu. Nie vzdy totiz bude moct’ byt situacia vyrieSena vy-
kladom, preto by mal zodpovednejsie pristupovat’ k tvorbe pravnych predpisov. Ob-
zv1ast v pripade, ak ide o pravny predpis najvyssej pravnej sily a ktory moze aj kvoli
mozno na prvy pohl'ad banalnej chybe spdsobit’ obrovské hospodarske skody Statu.

Zaver

Ustavna tGprava rozpoétovej zodpovednosti v Slovenskej republike nie je
bezchybnd. Tento prispevok upozoriuje na existenciu jednej velmi vaznej chyby.
Unikové klauzuly zo sankénych pasiem ustavného zakona nie st institatom, ktory
by bolo mozné neaplikovat’ pocas desiatich rokov. Hoci ustavodarca nemohol v ¢ase
prijimania Gstavného zékona vediet, ze od roku 2020 bude Slovenska republika celit’
azda najvaznejs$im krizovym situdciam od svojho vzniku, mal predpokladat’, ze pocas
desiatich rokov sa moze stat’ cokol'vek.

Unikové klauzuly samé o sebe nie st nastavené dokonalo. Obzvl4st kvazi-krizové
Unikové klauzuly'® by si zaslazili Sir$iu odbornu diskusiu a kvalitnej$iu legislativnu
upravu. Vyhrady je mozné najst’ aj voci tinikovej klauzule, ktora sa uplatiuje pri vy-
sloveni dovery a schvaleni programového vyhlasenia vlady'’, no pravdou zostava, ze
prave tato unikova klauzula ,,zachranila“ (takmer) vsetky vlady, ktoré boli vykonava-
tel'mi vykonnej moci pocas vSetkych kriz od roku 2020, od uplathovania najprisnej-
Sich sank¢énych pasiem ustavného zakona a opatreni, ktoré obsahuju.

Aplikacia tnikovych klauztl od roku 2018 je vSak na Slovensku problematicka.
V uvode bola vyslovena hypotéza, ze aplikovanie tnikovych klauzul od roku 2018 je
mozné len vd’aka vyuzitiu extenzivneho vykladu ustanoveni ustavného zakona. Tym-
to prispevkom sme preukazali, Ze unikové klauzuly nie je mozné aplikovat’ na zaklade
gramatického a ani teleologického vykladu. Dospeli sme k zaveru, ze tito aplikaciu je
mozné uspokojivo odovodnit’ vyuzitim analdgie legis, ale aj extenzivneho vykladu ¢l.
13 tstavného zakona. Pri vyuzZiti oboch tychto moznosti vypliiania medzier v Gstav-
nom zakone vSak klI'icovu tlohu zohrava doktrina racionalneho normotvorcu. Prave
nou je mozné odovodnit, ze inikové klauzuly mali byt’ zaradené v normativnom texte
ustavného zakona, ktory je G¢inny aj pocas rokov 2018 az 2027. V ustavnom zakone
a ani v dovodovej sprave totiz nie je mozné najst’ dovod, pre ktory tomu by tomu

16 K vyhradam ku kvazi-krizovym tnikovym klauzulam pozri blizsie: CIBIK, S.: Rozpoétova zodpo-
vednost' tstavnych organov v krizovych situdcidch. In: GIBA, M. a kol.: Ustavny systém Slovenska
pocas krizovych situdcii: Moznosti, limity a rieSenia. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. .
0.,2022,s. 244 — 245.

17  TamtieZ. s. 246.
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tak nemalo byt. V sankénych pasmach, ktoré sa maji uplatiovat’ poéas rokov 2018
az 2027 sa totiz nenachadza (okrem vysky dlhu potrebnej na ich aktivaciu) ziadna
odlisnost’ oproti sankénym pasmam uplatiovanym v rokoch 2012 az 2017 a od roku
2028. Ked’Ze pocas celého obdobia sa uplatituje totozna formulacia sankénych pasi-
em a opatreni v nich, je mozné predpokladat’, ze pocas rovnakého obdobia sa maju
uplatiovat’ rovnaké unikové klauzuly z nich. Nepozornost’ tstavodarcu je dovodom,
pre ktory tomu tak nie je.

V prispevku spominame aj to, ze tato situdcia je varovanim pre ustavodarcu do
budtcnosti. Musi byt’ racionalnym normotvorcom, ktory je opatrny, pozorny a prezie-
ravy. Zaroven nesmie len bezhlavo hl'adiet na naplnenie politického ciel’a, akokol'vek
uslachtily, dolezity a obdivuhodny je, ale vnimat’ aj vSetky dopady prijatej legislativy.
Pravny poriadok nie je totiz len ststavou nesuvisiacich pravnych predpisov, ale je
zivym organizmom. V pripade zasahu do pravneho poriadku v podobe prijatia, zmeny
alebo zrusenia pravneho predpisu nie je zasiahnuty len konkrétny pravny predpis, ale
aj vSetky predpisy, ktoré s nim suvisia. Tieto suvislosti nie je mozno na prvy pohlad
ani mozné odhalit’ a ukazu sa az casom. Obzvlast’ problematicky mdze takéto nepre-
myslené zasahovanie do pravneho poriadku posobit’ v pripade zasahov do pravnych
predpisov najvyssej pravnej sily. Neuvedomovanie si nasledkov konania Ustavodarcu
nie je ospravedlnenim zanedbania jeho povinnosti. Je dolezité, aby tstavodarca pa-
matal, Ze vSetky jeho kroky maju zasadné dopady na Zivot celej spolo¢nosti a hospo-
darstvo statu. V pripade, ktorému bol venovany tento prispevok mohla nedbanlivost’
Ustavodarcu spdsobit’ vazne ekonomické a hospodarske problémy Slovenska, rovna-
ko vsak aj zavazné dopady na socialny $tandard vsetkych obyvatel'ov.
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Abstrakt

Vyklad prvki globalni spravedlnosti v podminkach stfetu civilizaci tenduje ke
geopolitickému a pravnimu rozsahu Rimského statutu Mezinarodniho trestniho sou-
du.

Abstract

The interpretation of the elements of global justice in the context of the clash of
civilizations tends towards the geopolican and legal scope of the Rome Statue of the
International Criminal Court.
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§ 1. Vstup do problému

Voln¢ odkazuji a navazuji na svij prispévek z roku 2023 na zdejsi konferenci
Ustavu §tatu a prava SAV zde v Piestanech. Pokusim se zdtiraznit a aktualizovat po-
kracujici permanentni téma interpretace lidskych prav a prvki globalni spravedlnosti
v boji 0 novy svétovy poradek z pohledu vesternalismu.

Evropa (spolu s ,,Novym svétem‘) nepopiratelné¢ dala svétu normativni ideu
jusnaturalni podstaty fundamentalnich lidskych prév a svobod jako zaklad nasi a snad
i globalni iurisprudence, véetné myslenky prvka globalni spravedlnosti. To je signifi-
kantni axiologické jadro dnesniho stavu prava a spravedlnosti v mezich probihajiciho
stietu civilizaci.

Tluze ,,vé¢ného miru* v Evropé po druhé svétové valce a po anihilaci komunismu
a statopravnim rozpadu Svazu sovétskych socialistickych republik, jakoz i Jugoslavie
a Ceskoslovenska v§e zménila v realitu a realpolitiku Clash of Civilizations.

Tzv. ,,mekka sila“ euroatlantické civilizace a kulturni nadvlada je stale vice ohro-
zovana: piikofi kolonialniho a otrokaiského obdobi evropskych déjin je v mimoev-
ropském prostoru chdpana jako moralni zdminka pro revans ze strany ,,postkolonial-
niho svéta®, kde bylo a je jiné pravni prostiedi. Jsme historickym ,,lidskopravnim*
sttedem svéta vzeSlého z osvicentvi a prevazné republikdnského demokratismu
a principi fimského prava. Evropa vsak v tenzi ,,Spatného svédomi* negativnich his-
torickych konotaci zejména nacionalniho socialismu (vyvolené arijské rasy, vychis-
tické Francie, atd.), kolonialismu britskoimperialniho razeni ve stfihu mnichovanstvi,
genocidy zidovstvi, Armént a jinych ,,podfadnych® subjektt, fasismu Italského kra-
lovstvi, a v neposledni fad¢ gulagovského stalinism je momentalné¢ v ideologické
a pravni defenzivé.

Zasadni (a nejen pravni, bezpe€nostni a humanitarni) otazka dneska a zitika zni:
Kdo bude vitéz v diskurzu ,,Univezralita lidskych prav a contrario globalizace (multi-
kultaralizce) lidskych prav? Kdo bude vitéz? Evropa to nebude. Novy svét americky
(Pax americana)?, postkolonialni spole¢nosti?, Stied svéta (Cina)?, nebo snad Ruské
byzantské imperium?

Podle dnes jiz legendarniho amerického profesora Samuela Huntingtona ,,stiet
civilizaci* se realn¢ projevuje v ruznych aspektech geopoliticky jak na hrani¢nich
carach a teritoriich mezi civilizacemi, tak i interné¢ v ramci globalni migrace mezi
globalnim Jihem a globalnim Severem.

Boj 0 novy svétovy poradek a globalni migrace Jih - Sever je pochopitelny objek-
tivni proces, ktery ma aspekty nejen socidlni, Gstavné pravni a bezpecnostni. Dotyka
se diikladné analyzy (a novelizace) Bezpe&nostni strategie CR, vojenské doktriny sta-
tu, a mozna i Ustavy Ceské republiky.

Trestni politika ceského statu v geografickém centru Evropy musi se vymanit
z teoreticky definovanych klis¢ minulého stoleti (spolecenské nebezpecnost) a recent-
nosti (spolecenska Skodlivost) a v restrikei pravni a bezpecnostni védy reflektovat
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bezpecnostni rizika z pohledu pravni axiologie nejen euroatlantické (zapadokiest'an-
ské), ,,svobodné®, civilizace, ale téz prizmatem globalnich zmén stfetu mezi legalitiu
a globalni moralitou. A dlikazem miZe byt jen pieziti, rozvoj nebo krize lidskych prav
a globalni bezpec¢nosti.

Postmoderni duchovni a védecka skepse v pravovéde a statovedé reflektuje krizi
zapadniho pravniho a civilizaéniho mysleni, ktera je v kontrastu se silicim multikul-
turalnim tlakem islamu a se zcela Sokujicim valeénym tlakem byzantské (vychodo-
kiestanské) postsovétské civilizace reprezentované Ruskou federaci (resp. Ruskym
imperiem) v prostoru Krymu, Luhanska a Donécka. Ukrajina, vedle Balkanu, Stied-
niho Vychodu (Jeruzaléma), Syrie, Afghanistanu, Iraku a dal$ich teritorii je typickym
prikladem kritického stietavani civilizaénich hodnot. V boji o duchovni a materialni
dominanci a nadvladu neni jednoznacného vitéze: absentuje jednomyslné piijimany
legitimni subjekt globalniho fizeni. Neni svétovy stat, neni svétové pravo, neni glo-
balni fad mezinarodni (vyjma mezinarodniho prava, ale bez svétového Cetnika, ktery
by vymahal a interpretoval normy mezinarodniho prava). Clash of Civilizations je
pochmurna vize Samuela Huntingtona, ktera se mtize i nemusi naplnit pfi prosazova-
ni univerzalismu zakladnich prav a svobod, jusnaturalniho charakteru lidskych prav
a eliminaci neprithledné moci nadnarodnich ekonomickych a finan¢nich elit a global-
niho zlo¢inu, ktery parazituje na tranzitu a obchodovani s lidmi.!

S nelegalni migraci roste riziko expanze tzv. Islamského statu a extremistického
hnuti Taliban (dnes vladnouci v Afghanském emiratu), ktery nema piesné limitované
statni hranice v ramci principu personality a principu teritoriality a jeho sympatizanti
a ndmezdni ozbrojenci operuji i na tzemi EU.?2

Latentnim islamskym terorismem a zejména tristni, stale bezvychodnou valec-
nou situaci ve vychodni Evropé (zvlasté na Ukrajing, v Gruzii a Podnéstii) a dal§imi
vn&j$imi bezpecnostnimi riziky jsou ohrozovany pravni jistoty ¢eského pravniho sta-
tu: svoboda a liberalismus, rovnopravnost a ob¢anstvi, demokraticka forma vladnuti
a legitimita, legalita a justi¢ni instrumentalizace pravniho statu a zejména jusnaturalni
podstata fundamentalnich lidskych a ob&anskych prav a svobod. CI. 2 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod uvadi, ze ,,Stat je zaloZzen na demokratickych hodnotach
a nesmi se vazat ani na vylucnou ideologii, ani na nabozenské vyznani“. V duchovni
a moralni sféfe je stat neutralni a ,,relativisticky*. Tato neutralita (liberalnost) statu je
podepiena apoliti¢nosti statni spravy a nezavislosti soudct. Stat nemuize z ideologic-
kych a obdobnych divodi nikoho ani diskriminovat, ani privilegovat. Je povinen to-

' Dostupné eské pieklady: HUNGTINGTON, Samuel P.: Stiet civilizaci. Boj kultur a proména sve-
tového radu. Praha: Rybka Publishers, 2001, 447 s. ISBN 80-86182-49-5. a postliberalni protipol:
FUKUYAMA, Francois. Konec déjin a posledni clovek. Praha: Rybka Publishers, 2002, 379 s. ISBN
80-86182-27-4.

2 ZOUBEK, V.: Aplikacni a interpretacni problémy § 321 tresmiho zdkoniku. In: JELINEK, Jiti; Jaro-
slav IVOR a kol. Trestni pravo EU a jeho vliv na pravni iad CR a SR. Praha: Leges, 2015, s. 239-245.
ISBN 978-80-7502-080-2.
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lerovat vesker¢ jednani, jez ziistava v ramci Gstavniho prava. Cili liberalni pravni stat
se netvari, ze je moralni, je jen ,,Gstavni“. Co neni zakazano zakonem, je dovoleno.

§ 2. Staronovy fenomén ,,narodnich stati“ v Evropé

Ustavné ,,narodni staty* jsou historickym vysledkem ekonomického sjednocovani
narodnich trhti v etapé liberalniho kapitalismu v 16. - 18. stoleti na starém konti-
nenté: sjednoceni ,,malého” Némecka (bez Rakouska), sjednoceni italskych stat,
spojeni Anglie a Skotska jakozto Spojené kralovstvi Velké Britanie, narodni obro-
zeni Slovanti v Rakouském cisafstvi, atd. V obdobi globalizace se staty stavaji témet
anachronismem a jsou subsidiarnim hra¢em v éfe integrace - europeizace, atlatizace,
byzantunizace, panislamizace, panarabizace, bharatizace, japanizace, stfedo-svéto-
-izace (konfucionizace, taoizace a buddhizace), afrikanizace, hispanizace, judaizace
a dalsich pravnich civiliza¢nich ,,izaizaci®. Ty §tastné a veliké narody a velmoci svéta,
které maji, ¢i mely mofte, objevné vypravy, expanzi, kolonie, globalni obchod a mul-
tikulturalni styk jsou daleko oteviengjsi k migraci i emigraci.

Cesky narod a stat je historicky zcela nevyrazny a relativné nevyznamny z témét
dvé sté statnich subjektii mezindrodniho prava vefejného. Ceska republika je ve stie-
du Evropy, kde se protinaji a protinaly geopolitické silokiivky velmocenské: mezi
germanizaénim prostorem (v novovéku pfipominame nacistickou pravni ideologii)
a vychodnim byzantinismem (v novovéku evokujeme zejména doasnou okupaci Ces-
koslovenska vojsky VarSavského paktu a tzv. neostalinistickou ,,normalizaci®). Dnes
je Ceska republika ,,etnicky vy¢isténym statem* od roku 1945 rozhodnutim velmoci
v Postupimské konferenci: 3,5 milionu sudetskych Némct, byvalych ceskosloven-
skych obcanti, bylo transferovano, mj. na zakladé malého a velkého retribu¢niho
ustavniho dekretu prezidenta Republiky ¢eskoslovenské, coby obsoletni pravni nor-
my, romské problematika je v CR dnes chapana spise socidlné.

V prubéhu druhé svétové valky a tésné po ni byly pohyby narodd s dnesni dobou
nesrovnatelné. Evropou se premistilo vice nez 25 miliond lidi, napf. 13.5 milionu
Némct bylo piesidleno z vychodniho Pruska, Pomotanska, Slezska i Sudet. Xenofob-
ni nalady ceské verejnosti (které nevybocuji z ekvilibria evropskych nalad) jsou za-
lozeny ,,geneticky* z tisicileté reflexe o preziti v restrikci ¢esko-moravsko-slezském
prostoru.

,Stat Cecht“ je istavné obéanskym statem: v Preambuli Ustavy Ceské republiky
éteme: ,,My ob¢ané Ceské republiky v Cechach, Moravé a Slezsku...“. Je nebyvalym
Stéstim a spasou pro nasi euroatlantickou zapadokiestanskou civilizaci ,,svobodného
svéta®, ze ctime pravni axiologii Zapadu, ktera stmeluje nase odhodlani:

1. svoboda - Quae lex non prohibet, debent permisa videri,

2. rovnopravnost a obcanstvi - rovnost pred zakonem a Bohem,

3. demokracie jako forma vlady a legitimita statni moci od lidu,

4.  pravni stat a pravo na spravedlivy proces,
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5. jusnaturalni podstata zakladnich lidskych prav a svobod (v mezich zakona),
6. sekularita.

Predni ¢esky konstitucionalista Ales Gerloch si dovolil oprasit vizi ¢eské statnosti
jako konstrukei ,,¢eského lidu® a ,,¢eského naroda™ a svoji verzi novely ¢eské Usta-
vy nékolikrat artikuloval. Namatkové vzpomenu na periodikum Soudce, ro¢. XVIII,
2016, ¢. 11-12, s. 56-61 a jeho hlavni referat v ramci Prazského pravnického podzimu
,,Ustava a Gstavnost v Ceské republice”, nebo na medialni diskusi laickou (politic-
kou) na strankach Prava (15.12.2016, s. 7) a contrario laickd reakce novinaie Josefa
Koukala v témze tisku z 15.11.2016, , s. 6. Akademicka obec v§ak v mezich pravniho
védomi de constituone ferenda nazor Gelochiiv vesmés vita, byt s urcitymi soud-
cokratickymi vyhradami (Pavel Rychetsky, Tomas Lichovnik, etc.), které jsou ¢itelné
nas. 4, jiz vzpominaného Prava z 14.11.2016. Skoda, Ze plodna diskuse usnula, neb
soucasni Cesti politici a ustavodarci maji ,,jiné* (pfedvolebni) starosti.

Vyse uvedeny namét Gerlochtiv by mél ustavné znit v Cl. 1, odst. 2 nasledovné:
,,Ceska republika je vlasti piisluiniki ¢eského naroda a narodnostnich a etnickych
mensin, které jsou s ni trvale spjaty. Pravnim vyrazem tohoto trvalého svazku je insti-
tut statniho obcanstvi.*

§ 3. Nacionalismus proti imperialismu?

V poslednim ptilroce se nam dostala do ruky vynikajici publikace izraelského au-
tora Yorana Hazonyho: Chvala nacionalismu. Praha: Leda, 320 s., ISBN 978-80-7335-
666-8, presvédcive tvrdiciho, ze konec imperialismu globalné a pocatek pacifismu ve
svété je v instrumentalismu narodnich statd. Je to rozhodné novy pohled a contrario
integra¢nim celosvétovym tendencim. Rozhodné je to vyznamny pohled izraelského
autora na svét, vedle americkych profesort, jiz klasikti, dokumentujicich zanik ko-
munismu a rozpad Sovétského imperia, totiz Samuela Huntihgtona (Stret civilizaci.
Boj kultur a proména svétového fadu. Praha: Rybka Publishers, 2001, 441 s., ISBN
80-86182-49-5) a Francise Fukuyamy (Konec déjin a posledni ¢lovek. Praha: Rybka
Publishers, 2002, 379 s., ISBN 80-86182-27-4). Po pozorném ptecteni a saturaci fakt
na 1140 stranach pozorny ctenaf analyzuje postaveni euroatlantického kulturniho,
ustavniho a bezpecnostniho prostoru a ceského statu v globalnich souvislostech.

Za vice nez tficet let interpreta¢ni formulace v Preambuli Ustavy CR a Listing
prav a svobod neztratily svoji aktualnost. Obc¢ansky princip, tradice davné statnosti
zemi Koruny ceské, ale i statnosti ceskoslovenské (méli jsme statni hranice i s Ru-
munskem a Mad’arskem), pfirozenopravni podstata fundamentalnich prav a svobod,
principy pravniho statu, humanismus, demokratismus, vile byt soucasti statd, které
cti demokratické hodnoty a dalsi postulaty — to vSe fadi Cesky stat do semiperiferie
euroatlantického, zapadokiestanského civilizacniho prostoru svobodného svéta, Ev-
ropské unie a Organizace severoatlantické smlouvy.
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§ 4. Aktualizovany pohled na geopoliticko-pravni vyklad
prvki globalni ,,spravedlnosti® podle Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu (ICC)

Situace v rozméru ,,Clash of Civilizations, resp.boj o novy svétovy poradek je

Podle sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Rimského statutu Mezi-
narodniho trestniho soudu (Sdéleni €. 84/2009 Sb.m.s., vyhldseného 24. 09. 2009), je
stanovena platnost pro CR od 01.10.2009. N4 stat, Ceské republika, tedy pfistoupila
do skupiny kulturnich entit a je soucasti civilizované vize dirazného posilovani ales-
poii prvka globélni spravedInosti v oblasti ,,humanizace* valek ¢i obdobnych agresi-
vit v oblasti valeénych zlo¢int, zlo€inti proti lidskosti ¢i zlo¢inti genocidia.

Jak znamo 17. 03. 2023 byl Mezinarodnim trestnim soudem (ICC) vydan zaty-
ka¢ mj. na prezidenta Ruské federace Vladimira Putina a ombudsmanku pro prava
déti Marii Lvovovou-Bélovou. Podle ukrajinskych zdrojt bylo z okupovanych tzemi
nelegalné a brutalné zavleceno do Ruska na pfevychovu pies 70 tisic déti, coz je
hruby odhad. Piesny a uplny text zatykace ICC nebyl formalné pro media zveiej-
nén, nicméné Rusko pfedmétny zatykac povazuje za nepfijatelny a pobutujici. Ruské
ministerstvo zahranici uvedlo, Ze rozhodnuti Mezinarodniho trestniho soudu (ICC)
nema ,,zadny vyznam®, neb Rusko sice signovalo, ale neratifikovalo Rimsky statut,
na jehoz zaklad¢ tento mezinarodni soud vznikl. Obdobny problém se tyka i premiéra
Statu Izrael, jeho ministra valky a n¢kolika piedstaviteld teroristického hnuti Hamas
v Gaza Strip.

A to je problém trestniho stihani a pohnani k alespoil prvkiim globalni spravedl-
nosti ad hoc. V minulosti byly pohndni k odpovédnosti, vySetfovani a stihani ptred-
stavitelé pouze africkych vlad, prezidenti, ¢i viceprezidenti, ¢i vidci militaristickych
uskupeni: Demokratické republiky Kongo, Libyjské arabské socialistické dzamahy-
rie, republiky Pobiezi slonoviny, Stfedoafrické republiky, Sidanské demokratické re-
publiky a Ugandské republiky.

Na popud OSN byl 17. ervence 1998 na mezinarodni konferenci v Italii pfijat
Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu (Rome Statute of the International
Criminal Court). Pomér hlasti byl 120 pro 7 proti, hlasovani se zdrzelo 21 delegati.
Proti byly USA, Izrael, CLR, Irak, Katar, Libye a Jemen. Spojené staty (v dobg, kdy
byl prezidentem Bill Clinton) smlouvu signovaly, ale uz ji neratifikovaly. George W.
Bush po néstupu do tfadu v roce 2001 odvolal i jeji podpis.

Pozadovany pocet Sedesati ratifikaci dosahl Rimsky statut 11. dubna 2002, &imz
vstoupil v platnost. K 1. lednu 2006 pocet ratifikaci doséhl jiz 100, coz je polovina
stat svéta. Oficidlni vznik Mezinarodniho trestniho soudu je 1. Cervence 2002, coz je
datum, od n¢hoz se pocita jeho ptisobnost.

Nicmén¢ dtlezité velmoci a jadrové staty mimoevropskych civilizaci neznavaji
autoritu Mezinarodniho trestniho soudu: zejména USA, Ruska federace, Ukrajina,
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Cinska lidova republika, Indické republika, Saudskoarabské kralovstvi, Indonésk4 re-
publika, Pakistanska islamska republika, Stat Izrael, atd.

Podrobny recentni seznam statd a statnich teritorii je nasledujici (coz je situac-
ni problém mj. pro ruského prezidenta kam svobodné cestovat, ¢i riskovat zadrzeni
a zatCeni, coz by mohlo vyvolat mezinarodnépravni komplikaci v podob¢ odvety tieti
svétovou valkou):

Staty, které podepsaly Rimsky statut a posléze signaci odvolaly:

— USA, Filipinska republika.

— Staty, které podepsaly, ale neratifikovaly:

—na zapadni polokouli pouze Haiti a Jamajka. V postsovétském prostoru Ruska
federace, Ukrajina, Armenie, Uzbekistan, Kyrgystan. V severoafrickém a sa-
helském prostoru Marocké kralovstvi, Alzirsko, Egyptska arabska republika
a severni Sudan, v negoidni Africe napt. Kamerun, Angola, Zimbabwe, Mosam-
bik. V Asii pak Jemen, Oman, iranska islamska republika, Federace arabskych
emiratl, Kuwait, Thajské kralovstvi a Malajsijska federace.

— Staty, které plné ratifikovaly Rimsky statut, &ili spolupracuji s ICC:

—vSechny evropské staty (vyjma Méstského statu Vatikan a nize uvedencho
Béloruska, které viibec nesignovalo). Ratifikace v euroasijském prostoru je napft.
u Gruzie, Moldovy (Moldavska), piekvapivé u Afghanistinu a Kambodzského
kralovstvi, dale Tadzikistanu, demokratické¢ho staitu Mongoluls (Mongolsko),
Bangladése, a nasleduji demokracie v Korejské republice a Japonském cisafstvi.
A samoziejmé Australské spol¢enstni a Novy Zéland. V Africe zejména Jiho-
africka republika, Botswana, Namibie, Tanzanie, Kena, Nigeriska federativni
republika, Mali, Ghana a vétSina stat Guinejského zalivu. Americky kontinent
— zde ratifikovaly vSechny staty, tj. zejména Kanada, vSechny staty Latinské
Ameriky (vyjma jiz vySe zminéné Kuby, Nikaraguy, Haiti a Jamajky). Absence
signace USA je popsana vyse.

Velky pocet statt k Rimskému statutu nepfistoupily a vétsinou ani nehodlaji po-

depsat:

—v Evrop¢ Bélorusko. V Africe napi. Mauretanska islamska republika, Libye,
jizni Sudan, Somalsko, Togo, Gambie, Guinea-Bissau. V Asii Turecka repub-
lika, Syrie, Stat Izrael, Irak, Saudskoarabské kralovstvi, Kazachstan, Turkme-
nistan, Cinské lidova republika, Pakistanska islamské republika, KLDR, Indie,
Nepal, Bhitan, Nyanmar, Sri Lanka, Vietnam, Indonésie, Papua-Nova Guinea,
atd. Tyto staty, které jsou mnohdy jadra islamské, stiedosvétové, subsaharské
a bharatské civilizace zatim s ICC nespolupracuji a jsou politicky inertni.

— Jinymi slovy: prezident Ruské federace nemize vycestovat do Jihoafrické re-
publiky a Brazilie na planovana setkani statnikt skupin (kartelu) BRIC(S), (Bra-
zilské federativni republika, Ruska federace, Indicka republika, Cinské lidova
republika, Jihoiafricka republika, atd.), nebot’ by realné riskoval zadrzeni a pre-
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dani do jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu v nizozemském Haagu, coz
by z ruské strany bylo jisté chapano jako nevlidny akt s rizikem tfeti svétové
valky.

Situacni zapletku pfi statni navstéve ruského prezidenta v Mongol Uls pied pilro-
kem se nesnazim komentovat. K podrobnéjsi geopolitické analyze a vykladu odkazuji
na Fil. ICC member states world map2.svg,, www.icc-cpi.int, odkud autor vétSinou
Cerpal.
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ENVIRONMENTAL REGULATIONS:
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OF SPACE ENVIRONMENTAL PROTECTION
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Abstrakt

Ciel'om clanku je poukazat’ na vyvoj interpretacie zasady ,,nalezitého zretel'a®, za-
kotvenej v ¢lanku IX Zmluvy o vesmire (Outer Space Treaty — OST), smerom k nor-
mativnemu zakladu modernych environmentalnych zavazkov. V kontexte dynamic-
kych technologickych zmien a narastajucich hrozieb pre orbitalne prostredie ¢lanok
obhajuje potrebu reinterpretacie tejto zasady s prihliadnutim na nastroje ako makké
pravo, Statnu prax a relevantnu judikatiru medzinarodného prava. Praca dospieva k
zaveru, ze napriek vniitornym obmedzeniam je dynamicky pristup k vykladu zmlav
nevyhnutnym nastrojom pri adaptacii medzinarodného prava na environmentalne vy-
zvy 21. storocia.
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Abstract

The article aims to demonstrate the evolution of the interpretation of the “due
regard” principle enshrined in Article IX of the Outer Space Treaty (OST) toward
a normative basis for modern environmental obligations. In the context of dynamic
technological shifts and increasing threats to the orbital environment, it argues for a
reinterpretation of this principle, considering instruments such as soft law, state prac-
tice, and relevant international case law. The paper concludes that, despite inherent
limitations, a dynamic approach to treaty interpretation is a vital tool in adapting in-
ternational law to the environmental challenges of the 21st century.

Key words: due regard principle, dynamic interpretation, soft law, space envi-
ronmental protection, space law

Wspolczesne prawo kosmiczne znajduje sie w fazie dynamicznej transformacji’,
ktérej kierunek wyznacza rosngca potrzeba wzmocnienia standardow ochrony $ro-
dowiska kosmicznego. Tradycyjne zasady wywodzace si¢ z tzw. klasycznego okre-
su prawa kosmicznego? — w szczego6lnosci art. IX Traktatu o przestrzeni kosmicznej
(OST) z 1967 1.3, formulujacy zasade ,,due regard” — nabieraja dzi$ nowego znaczenia
w kontekscie intensyfikacji dziatalno$ci w przestrzeni kosmicznej, zwlaszcza przez
podmioty prywatne. Zasada ta, cho¢ pierwotnie ogélna i niedookreslona, stanowi
obecnie punkt odniesienia dla rozwijajacych si¢ norm §rodowiskowych, zarowno w
ramach migkkiego prawa (soft law), jak i dynamicznej wyktadni traktatowej. Celem
niniejszego opracowania jest analiza procesu reinterpretacji zasady ,,due regard”
w kontekscie ochrony srodowiska kosmicznego — od jej genezy i funkcji systemowej,
przez ewolucj¢ praktyki panstw i organizacji migdzynarodowych, po wspodtczesne
propozycje regulacyjne. Autor podejmuje probe oceny, czy dotychczasowe mechani-
zmy prawne sa wystarczajagce wobec narastajacych wyzwan srodowiskowych oraz ja-
kie kierunki rozwoju regulacji nalezy uznaé za najbardziej obiecujace z perspektywy
dlugoterminowej zréwnowazonosci dziatalno$ci kosmiczne;.

Zasada ,,due regard”, ujeta w art. IX Traktatu o przestrzeni kosmicznej z 1967
roku, stanowi fundamentalny filar prawa kosmicznego, naktadajac na panstwa obo-
wiazek uwzgledniania intereséw innych podmiotow podczas prowadzenia dziatan
eksploracyjnych i eksploatacyjnych w przestrzeni kosmicznej*. Charakteryzuje si¢

' POLKOWSKA, M.: New Space (nowa era dziatalnosci w kosmosie) — problemy prawne i gospodarcze
oraz kwestie bezpieczenstwa. Roczniki Nauk Prawnych, t. XXX, nr 3, 2020, s. 137-143.
DOI: https://doi.org/10.18290/rnp20303-7

2 JAKHU, R.: Legal Issues Relating to the Global Public Interest in Outer Space. In: Journal of Space
Law, Vol. 32, No. 1, 2006, s. 31-110. ISSN 0095-7577

3 TRAKTAT o przestrzeni kosmicznej z 1967 r., art. IX. w: Dziennik Ustaw, 1968, nr 27, poz. 158.

4 CHYC, P.: Legal Aspects of Space Exploitation. Czasopisma PAN, 2025. s. 88-91
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ona wysokim stopniem abstrakcji i niedookreslenia, co wymaga jej interpretacji
w $wietle aktualnych warunkoéw faktycznych oraz rozwoju praktyki migdzynarodo-
wej. Zasada ta peini funkcje rownowazenia wolnosci korzystania z przestrzeni ko-
smicznej z koniecznoscig ochrony intereséw innych panstw i podmiotéw, w szczegol-
nos$ci w kontekscie zapobiegania szkodliwym interferencjom i degradacji $rodowiska
kosmicznego®. Wobec dynamicznie zmieniajacego si¢ charakteru dziatalnosci ko-
smicznej oraz wzrostu roli podmiotow niepanstwowych, zasada ,,due regard” wyma-
ga reinterpretacji i adaptacji do wspotczesnych wyzwan, co czyni ja jednym z kluczo-
wych obszaréw rozwoju normatywnego w ramach prawa kosmicznego.

Artykut IX OST z 1967 roku zawiera kluczowe normy o charakterze zar6wno pro-
ceduralnym, jak i materialnoprawnym, ktore reguluja dziatalnos$¢ panstw w zakresie
eksploracji i uzytkowania przestrzeni kosmicznej. Przede wszystkim ustanawia on
obowiazek dziatania z ,,nalezytym uwzglednieniem” (,,due regard”) intereséw innych
panstw-stron traktatu, co implikuje konieczno$¢ respektowania praw i bezpieczen-
stwa wszystkich uczestnikow aktywnos$ci kosmicznej. Obowigzek ten ma charakter
ogolny i niedookreslony, co wymaga interpretacji w kontek$cie zmieniajacych si¢
warunkow faktycznych i technologicznych, a takze rozwoju praktyki panstw i organi-
zacji migdzynarodowych. Ponadto, art. IX OST naktada na panstwa stron obowigzek
konsultacji i wspotpracy w przypadku, gdy planowane dziatania moga spowodowacé
potencjalnie szkodliwe oddziatywanie na inne panstwa lub $rodowisko kosmiczne.
Jest to mechanizm zapobiegawczy, ktory ma na celu minimalizacj¢ konfliktow oraz
negatywnych skutkow dziatalnosci kosmicznej. Dodatkowo, artykut wprowadza obo-
wigzek zapobiegania szkodliwej kontaminacji zar6wno przestrzeni kosmicznej, jak i
cial niebieskich, co stanowi fundament dla ochrony Srodowiska kosmicznego i zacho-
wania integralnosci obiektow kosmicznych. Pomimo braku szczegotowych regulacji
wykonawczych, art. IX OST petni rolg kluczowego punktu odniesienia i fundamentu
dla rozwijania norm §rodowiskowych w prawie kosmicznym, zardwno na poziomie
twardego prawa mi¢dzynarodowego, jak i w soft law, ksztaltujac tym samym ramy
prawne dla odpowiedzialnej i zrbwnowazonej dziatalnos$ci w przestrzeni kosmiczne;.

Interpretacja norm traktatowych stanowi fundamentalny element stosowania
i rozwoju prawa mig¢dzynarodowego, w tym takze prawa kosmicznego. Zgodnie
z przepisami zawartymi w artykutach 31-33 Konwencji wiedenskiej o prawie trakta-
tow z 1969 roku®, interpretacja traktatu powinna by¢ prowadzona wedtug $cisle okre-
slonych zasad i metod, ktére gwarantuja spdjnos¢, obiektywnos$¢ oraz adekwatnosé
rozumienia norm prawnych w kontekscie ich praktycznego stosowania. Podstawo-

®  MARTIN, A. S.: The Principle of ‘Due Regard’ in the Light of the Artemis Accords for a Sustainable
Lunar Exploration. In: JAHANKHANI, H., KENDZIERSKY]J, S., POUNNOURI, S., POZZA, M. A.
(eds): Space Law Principles and Sustainable Measures. Cham: Springer, 2024. s. 1-23. ISBN 978-3-
031-64045-2.
DOLI: 10.1007/978-3-031-64045-2 1.

& Konwencja wiedefiska o prawie traktatow z 23 maja 1969 r. Dz. U. 1980 nr 13, poz. 88.
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wa metodg interpretacji jest metoda literalna, zwana réwniez interpretacjg tekstual-
ng, ktéra polega na nadaniu normie traktatowej znaczenia zgodnego z jej ,,zwykltym
znaczeniem” w kontekscie jezykowym, historycznym i kulturowym, w ktérym trak-
tat zostat przyjety. Jest to pierwszy i podstawowy etap, ktory jednak nie wyczerpuje
procesu wyktadni, gdyz znaczenie tekstu musi by¢ rozpatrywane w kontekscie sys-
temowym — czyli w powigzaniu z innymi postanowieniami traktatu oraz normami
prawa miedzynarodowego, ktore maja zastosowanie do danej materii. Kontekst ten
uwzglednia takze cel 1 przedmiot traktatu, ktore determinujg funkcje i zakres norm
prawnych, umozliwiajac interpretacje zgodna z zamierzeniami panstw stron oraz du-
chem prawa’.

W praktyce interpretacyjnej wyrdznia si¢ kilka typéw wykladni: autentyczna,
quasi-autentyczng oraz opartg na praktyce panstw. Wykladnia autentyczna pochod-
zi bezposrednio od panstw stron traktatu, ktore poprzez wspolne dziatania, o$wia-
dczenia lub protokoty interpretacyjne wyrazaja zgodne stanowisko co do znaczenia
i zakresu norm. W prawie kosmicznym jednak rzadko dochodzi do tak jednoznacznej
wyktadni ze wzgledu na ztozonos¢ i wielostronny charakter uczestnikow dziatalno$ci
kosmicznej. W tym kontekscie duze znaczenie zyskuje wyktadnia quasi-autentyczna,
realizowana przez organy i fora miedzynarodowe, takie jak Komitet ds. Pokojowego
Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej (COPUOS) czy Zgromadzenie Ogélne ONZ
(UNGA), ktore poprzez rezolucje, raporty i inne akty normatywne formutuja reko-
mendacje interpretacyjne i standardy postgpowania. Tego rodzaju wyktadnia nie ma
formalnie charakteru wigzacego, jednak ze wzgledu na autorytet i powszechne przyje-
cie moze mie¢ istotny wpltyw na ksztattowanie si¢ praktyki panstw i ewolucje prawa
kosmicznego®.

Brak stalego i powszechnie uznanego organu orzeczniczego kompetentnego do
rozstrzygania sporow dotyczacych prawa kosmicznego dodatkowo podkreséla znac-
zenie wyktadni doktrynalnej oraz dynamicznej. Wyktadnia doktrynalna opiera si¢ na
pogladach i analizach ekspertow prawa kosmicznego, ktorzy interpretuja normy trak-
tatowe z uwzglednieniem postgpu naukowo-technicznego oraz wspotczesnych wyz-
wan zwigzanych z eksploatacja przestrzeni kosmicznej. Natomiast wyktadnia dyna-
miczna polega na uwzglednieniu zmieniajacych si¢ warunkow faktycznych, rozwoju
technologii oraz ewolucji miedzynarodowej praktyki panstw, co pozwala dostosowaé
interpretacj¢ do aktualnych potrzeb i realiow. W praktyce prawnomigdzynarodowej,
a zwlaszcza w dziedzinie prawa kosmicznego, metody interpretacyjne muszg by¢
wigc stosowane komplementarnie, uwzgledniajac zarowno literalny tekst traktatu,

" MURPHY, S. D.: Principles of International Law. 2nd edition. St. Paul: West Academic Publishing,
2012. 696 s. ISBN 978-1-4548-0192-4.

PORRAS, D. A., LACHS, M.: The law of outer space: an experience in contemporary law-making.
Edited by T. Masson-Zwaan and S. Hobe. Leiden / Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010. xviii
+ 180 s. ISBN 978-90-04-18667-5. Uniform Law Review, vol. 15, nr 34, s. 966-968. https://doi.
org/10.1093/ulr/15.3-4.966

343



INTERPRETACIA V PRAVE

jak 1 szerszy kontekst systemowy oraz celowos¢ norm, a takze dynamike rozwoju
tej wyjatkowej dziedziny prawa, co umozliwia skuteczne i sprawiedliwe stosowanie
norm prawnych wobec szybko ewoluujacej rzeczywisto$ci kosmiczne;.

Zasada ,,due regard” w prawie mi¢dzynarodowym charakteryzuje si¢ norma-
tywnym otwarciem, co oznacza, ze nie narzuca precyzyjnie okreslonych dziatan,
lecz naktada na panstwa i inne podmioty obowigzek uwzglednienia wptywu swoich
dzialan na interesy innych uczestnikow danego porzadku prawnego. W ten sposob
zasada ta petni funkcje mechanizmu rownowazenia praw i obowigzkoéw podmiotow
w obszarach o charakterze wspolnego uzytkowania, jakim jest przestrzen kosmicz-
na czy morze. Analogicznie do prawa kosmicznego, zasada ,,due regard” zostata
szczegotowo uregulowana w ramach Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza (UNCLOS)®, gdzie znajduje swoje zastosowanie w kontekscie korzystania z
wylacznej strefy ekonomicznej oraz morza petnego.

W szczegblnoscei, art. 56 ust. 2 UNCLOS stanowi, ze ,,w wykonywaniu swoich
praw i obowiazkow w wylacznej strefie ekonomicznej panstwo nadbrzezne bedzie
nalezycie uwzglednia¢ prawa i obowiazki innych panstw”, co naktada na panstwa
nadbrzezne obowiazek uwzgledniania interesow pozostatych panstw, zwlaszcza w za-
kresie korzystania z zasobow i ochrony srodowiska morskiego. Podobnie, art. 87 ust.
2 UNCLOS stanowi, iz ,,w wykonywaniu swobody zeglugi lub innych swobod morza
petnego, panstwa powinny nalezycie uwzglednia¢ interesy innych panstw w wyko-
nywaniu tych samych swobo6d”, podkreslajac tym samym konieczno$é koordynacji
dziatan i poszanowania wzajemnych praw w obszarach o charakterze wsp6lnym. In-
terpretacja zasady ,,due regard” w obu tych kontekstach — morskiego i kosmicznego
— ewoluuje 1 rozszerza si¢ na uwzglednianie intereséw $srodowiskowych. Oznacza
to, ze ,,nalezyte uwzglednienie” obejmuje dzi$ nie tylko bierne poszanowanie praw
innych podmiotow, lecz rowniez aktywne realizowanie obowigzkéw informacyjnych,
konsultacyjnych oraz zapobiegawczych, majacych na celu minimalizacj¢ negatywne-
go wptywu dziatalno$ci panstw na srodowisko naturalne'. Taki rozwo6j normatywny
wskazuje na dynamiczny charakter zasady ,,due regard” jako instrumentu elastyczne-
go 1 dostosowujacego si¢ do wspotczesnych wyzwan prawa migdzynarodowego.

Zasady aksjologii mi¢dzynarodowej, sprawiedliwosci i moralnoéci migdzynaro-
dowej odgrywaja kluczowsa rolg¢ w ksztattowaniu norm prawnych dotyczacych och-
rony $rodowiska morskiego, co jest szczegdlnie widoczne w ramach nowego prawa
morza, w tym Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (Montego Bay,
1982). Aksjologia migdzynarodowa odnosi si¢ do warto$ci uznawanych za normy
spoteczne w zbiorowosciach panstwowych, cho¢ bywaja one odstgpstwem od ,,idea-

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 10 grudnia 1982 r. Dz. U. 1997 nr 138, poz.
926.

LUKASZUK, L.: Podstawowe zasady miedzynarodowej ochrony $rodowiska morskiego. Wybrane
aspekty prawa, doktryny i praktyki. Studia Ecologiae et Bioethicae, 2006, nr 4, s. 329-335.
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Inej preferencji idealnego podmiotu™'!. Centralnym punktem jest warto$¢ stusznosci,
ktoéra przenika regulacje prawa morza, podkreslajac potrzebe uwzgledniania intere-
sow wszystkich panstw oraz ochrony §rodowiska naturalnego jako dobra idealnego,
wspolnego dla calej spotecznosci migdzynarodowej. Wartosci te zostaty utrwalone
w fundamentalnych dokumentach, takich jak Karta Narodow Zjednoczonych, gdzie
zawarte s3 zasady poszanowania praw czlowieka, wspotpracy miedzy panstwami
oraz dobrej wiary w realizacji zobowigzan mi¢dzynarodowych.

W aspekcie sprawiedliwosci migedzynarodowej, prawo migdzynarodowe — w tym
prawo morza — ewoluuje od formalnej wzajemnosci do bardziej ztozonych modeli, ta-
kich jak uprzywilejowanie panstw rozwijajacych si¢ lub bez dostgpu do morza, co jest
zgodne z zasadami sprawiedliwo$ci rozdzielczej 1 wyrbwnawczej. Moralno$¢é miegd-
zynarodowa uzupetnia system prawa, naktadajac imperatywy etyczne, ktoére cho¢ nie
maja charakteru prawnego, petnig istotng funkcj¢ oceny dziatan panstw, szczegodlnie
w sytuacjach kryzysowych, takich jak katastrofy ekologiczne. Normy moralne, ta-
kie jak zasada dobrej wiary, ochrona zycia ludzkiego czy rozstrzyganie sporéow ex
aequo et bono, zostaly inkorporowane do prawa mi¢dzynarodowego, cho¢ rdznig si¢
od norm prawnych brakiem $rodkéw przymusu.

W praktyce prawa morza zasada stusznosci (equity)'? jest stosowana w rozstr-
zyganiu sporow dotyczacych m.in. delimitacji szelfu kontynentalnego'®, jak wska-
zujg orzeczenia Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci i trybunatow arbit-
razowych. Przyktadem jest wyrok z 1982 r. * dotyczacy Tunezji i Libii, czy orzeczenie
arbitrazowe z 1999 r.'5 miedzy Erytreg a Jemenem, gdzie zastosowano takze normy
prawa islamu, podkreslajac potrzebg ochrony zywotnych intereséw migdzynarodowej
spotecznos$ci zeglugowej oraz zasobow transgranicznych morz.

Opisane wartosci aksjologiczne 1 zasady migdzynarodowe stanowig istotny fun-
dament dla rozwoju norm prawnych dotyczacych ochrony §rodowiska — zaré6wno
morskiego, jak i kosmicznego. W szczegdlnosci zasada ,,due regard” w prawie kos-
micznym, wywodzaca si¢ z analogicznych zasad prawa morza, ewoluuje pod wpty-
wem rosngcej $wiadomosci koniecznosci zrownowazonego uzytkowania przestrzeni
pozaziemskiej. Niniejsza praca ma na celu analiz¢ procesu ewolucji interpretacyjne;j,
pokazujac, jak aksjologia migdzynarodowa i zasady sprawiedliwos$ci oraz moralnosci
miedzynarodowej wplywaja na ksztattowanie si¢ nowych regulacji srodowiskowych

" GILAS J.: Prawo migdzynarodowe, Wydawnictwo COMER, Torun 1995, s. 35

12 FAHMY, Walid. Equitable Principles from the Perspective of International Law of the Sea. Economics,
Law and Policy, 2018, nr 1, s. 46. DOI: 10.22158/elp. vinlp46.

13 POLATYNSKA, J. Delimitacja szelfu kontynentalnego na gruncie Konwencji Narodow Zjednoczo-

nych o prawie morza (1982). W: MIK, C., MARCINIAK, K. (red.), Konwencja Narodow Zjednoczo-

nych o Prawie Morza z 1982 r.: W pigtnasta rocznicg wejscia w zycie. Warszawa, 2009

Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, Case concerning the Continental Shelf (Tunisia/Libyan

Arab Jamahiriya), wyrok z 24 lutego 1982 r., dostepny na: https://www.icj-cij.org/node/100842.

Staty Trybunal Arbitrazowy, Sovereignty and Maritime Delimitation in the Red Sea (Eritrea/Yemen),

orzeczenie z 17 grudnia 1999 r., dostepne na: https://pca-cpa.org/en/cases/81/.
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w prawie kosmicznym, a tym samym na ochron¢ unikalnego (ze wzgledu na jego
charakterystyke) srodowiska kosmicznego.

Interpretacja dynamiczna (evolutive interpretation) w prawie kosmicznym's
jest szczegolnie istotna w konteksScie zasady ,,due regard” — czyli zasady nalezy-
tej staranno$ci 1 uwzgledniania interesow innych panstw w korzystaniu z przestrze-
ni kosmicznej'”. Zasada ta, zapisana w Traktacie o przestrzeni kosmicznej z 1967
roku (OST), naktada na panstwa obowigzek uwzgledniania dziatalno$ci innych pod-
miotow oraz ochrony $rodowiska kosmicznego. Jednak sama norma ,,due regard”
ma charakter otwarty i wymaga dynamicznej interpretacji, by mogta sprosta¢ nowym
wyzwaniom technologicznym i srodowiskowym. Dynamiczna interpretacja pozwala
traktowac ,,due regard” nie jako sztywna regule, lecz jako elastyczny standard, ktory
zmienia si¢ w zaleznosci od rozwoju technologii, wzrostu aktywnos$ci kosmicznej
oraz rosngcej swiadomosci ekologicznej spolecznoéci migdzynarodowej. Przykta-
dem takiego podejscia jest rozwdj soft law, chociazby w ramach COPUOS — w
szczegblnosci wytyczne dotyczace dlugoterminowej zréwnowazonej dziatalnosci
w przestrzeni kosmicznej (LTS Guidelines, 2019) oraz wytyczne dotyczace ogranic-
zania odpadow kosmicznych, ktore w praktyce stanowig rozszerzenie i konkretyzacje
obowiazku ,,due regard” wzgledem ochrony srodowiska kosmicznego.

Praktyka panstw, np. procedury NASA (NASA Procedural Requirements) i pro-
gram ESA Clean Space, wdrazaja w codzienne dziatania zasady naleznej starannos-
ci, jednoczes$nie wskazujac na ewolucj¢ interpretacji obowiazkow srodowiskowych
w przestrzeni kosmicznej. Analogicznie orzecznictwo Mi¢dzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci (ICJ), jak w sprawach Gabéikovo-Nagymaros (1997)'® czy dotycza-
cej uzycia broni jadrowej (1996)", potwierdza, ze normy o charakterze ogdlnym, ta-
kie jak ,,due regard”, powinny by¢ interpretowane w $wietle aktualnych warunkow
spotecznych i ekologicznych, co wzmacnia ich funkcje regulacyjng i ochronna.

16 DEPLANO R., The Artemis Accords: Evolution or Revolution in International Space Law?, In-
ternational and Comparative Law Quarterly, 2021, t. 70, nr 3, s. 799-819, https://doi.org/10.1017/
S0020589321000142.

7 MALINOWSKAK., KLODA M.T., MALINOWSKI B., HOPEJ K., SZLACHETKO J.H., POLKOW-

SKA M., ,,Zielona Ksigga Polskiego Prawa Kosmicznego. Rozdziat 2. Definicje w obcym prawie ko-

smicznym (analiza porownawcza) i propozycje rozwigzan dla polskiego prawa kosmicznego”, Ad

Astra. Program badan nad astropolitykq i prawem kosmicznym, 2022, nr 4, s. 47-59, DOI: 10.53261/

adastra20220407.

Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci, Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia),

Judgment, ICJ Reports 1997, s. 7, dostgpne online: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/92/

092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf [dostep: 17.07.2025]

19 Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Ad-
visory Opinion, ICJ Reports 1996, s. 226, dostgpne online: https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf [dostep: 17.07.2025]
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Wspotczesnym przyktadem zastosowania dynamicznej interpretacji zasady ,,due
regard” sg Artemis Accords®, ktore nie tylko podkreslajg konieczno$¢ wspolpracy
1 transparentno$ci w eksploracji kosmosu, ale takze rozszerzaja zakres odpowied-
zialno$ci panstw wobec Srodowiska kosmicznego i innych uzytkownikoéw przestr-
zeni. Analogicznie, Europejska Strategia Kosmiczna (EU Space Strategy) wpisuje
zasad¢ naleznej staranno$ci w szeroki kontekst zrownowazonego rozwoju i ochrony
srodowiska, co stanowi jej praktyczng implementacje i rozwini¢cie w ramach prawa
mi¢dzynarodowego. Dzi¢ki interpretacji dynamicznej zasada ,,due regard” pozostaje
skutecznym narzedziem regulujacym wspoélzycie panstw w przestrzeni kosmicznej,
umozliwiajac adaptacje norm prawnych do nowych warunkow technologicznych,
spotecznych i $srodowiskowych, co jest niezbgdne dla ochrony srodowiska kos-
micznego i utrzymania pokoju oraz wspotpracy migdzynarodowe;.

Zasada ,,nalezytego uwzglednienia”, wyrazona w art. IX Traktatu o przestrzeni
kosmicznej stanowi istotng norme¢ o charakterze proceduralnym i prewencyjnym,
naktadajacg na panstwa obowigzek prowadzenia eksploracji oraz uzytkowania prze-
strzeni kosmicznej w sposob respektujacy interesy i dziatania innych panstw-stron.
Pomimo ogdlnego sformutowania, norma ta podlega interpretacji i konkretyzacji po-
przez rozwoj praktyki migdzynarodowej oraz analogiczne rozumowanie w §wietle
orzecznictwa miedzynarodowych trybunatow. Praktyka panstw (ang. state practice)
jako element wyktadni traktatowej w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. b Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatow (1969)*' odgrywa istotng role w wyjasnianiu zakresu
i tresci obowiagzku ,,due regard”, szczegolnie w kontekscie braku jednolitej wyktadni
autentycznej lub rozstrzygni¢¢ sadowych dotyczacych przestrzeni kosmiczne;.

W praktyce migdzynarodowej coraz powszechniejsze stajg si¢ dziatania, ktdre
mozna uzna¢ za przejawy stosowania zasady ,,due regard”, mimo ich niewigzacego
charakteru. Przyktadowo, dobrowolne notyfikacje planowanych manewrow satelitar-
nych, szczegolnie w sytuacjach ryzyka kolizji, wskazujg na rozwijajacy si¢ standard
informacyjno-konsultacyjny [np. koordynacja migdzy firmami Starlink i OneWeb w
2021 .22 (SpaceNews: po incydencie bliskiego przelotu satelitow operacje te ,.ko-
ordynowali$my”, powiedziat David Goldstein z SpaceX. SpaceX podpisal umowg
z NASA na wspotprace, w ramach ktorej zobowigzat si¢ do manewrowania satelitami
Starlink w przypadku bliskich spotkan z satelitami NASA. Po zdarzeniu z OneWeb w
marcu firmy koordynowaty dziatania, chociaz OneWeb p6zniej twierdzito, ze SpaceX
nie wykonat manewru — Starlink zostal zaprogramowany zgodnie z wtasng oceng ry-
zyka. W okresie od grudnia 2020 do maja 2021 r. flota Starlink wykonata ponad 2000

DEPLANO, Rossana, The Artemis Accords: Evolution or Revolution in International Space Law?,
International and Comparative Law Quarterly, 2021, Vol. 70, No. 3, s. 799-819, DOI: 10.1017/
S0020589321000142

2l VILLIGER, Mark E., Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Leiden—
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 426435

SPACENEWS, From space traffic awareness to space traffic management, 2021.
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manewrow unikowych.)]. Rownie istotne sa dwustronne konsultacje w sprawach
uzytkowania zattoczonych orbit (LEO i GEO), jak ma to miejsce pomi¢dzy Stanami
Zjednoczonymi a Rosja, czy tez migdzy Chinami i Indiami. Ponadto, zachowanie
braku sprzeciwu wobec okre$lonych dziatan w przestrzeni kosmicznej — zwlaszcza
w zakresie dtugotrwalej obecnosci satelitow na orbitach lub eksploatacji zasobow —
moze by¢ odczytywane jako milczaca zgoda (acquiescence), ktéra odgrywa istotng
role w utrwalaniu okreslonych praktyk jako dopuszczalnych na gruncie art. IX OST.

Wobec braku dedykowanego organu sagdowego w systemie prawa kosmiczne-
g0, istotng rol¢ w interpretacji obowiazku ,,due regard” odgrywaja analogie do or-
zecznictwa sagdow 1 trybunaléw migdzynarodowych, zwlaszcza Migdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci. W sprawie Corfu Channel (1949)%, ICJ sformutowat
zasad¢ nakazujacg panstwom podejmowanie nalezytych srodkow w celu zapobieze-
nia szkodliwym skutkom dla innych panstw, w tym obowiazek uprzedniego informo-
wania o zagrozeniach. Z kolei w sprawie Pulp Mills on the River Uruguay (2010)*
Trybunat podkreslit znaczenie obowigzku oceny oddziatywania na srodowisko (EIA)
oraz uprzedniej notyfikacji, co — cho¢ odnosito si¢ do dzialan na wodach mi¢dzyna-
rodowych — pozostaje istotne takze w kontekscie eksploracji kosmicznej jako dziatal-
nosci o potencjalnych skutkach transgranicznych. Szczegblnie warto$ciowe sg takze
odniesienia do orzecznictwa Trybunalu Arbitrazowego w sprawie Morza Potudnio-
wochinskiego (2016)%, w ktorym analizowano art. 56 ust. 2 UNCLOS jako ekwi-
walent normatywny zasady ,,due regard” — wskazujac, ze brak konsultacji, dziatan
jednostronnych i utrudnianie korzystania z zasobéw przez inne panstwa moze byc¢
kwalifikowane jako naruszenie tej normy. Taka interpretacja moze zosta¢ przeniesio-
na do kontekstu art. IX OST, zwlaszcza w sytuacjach sporoéw o zasoby Ksi¢zyca czy
przestrzeni na orbitach geostacjonarnych.

Tym samym, panstwowa praktyka oraz orzecznictwo migdzynarodowe — nawet
jesli nie odnoszg si¢ bezposrednio do przestrzeni kosmicznej — stanowig istotne nar-
zgdzia interpretacyjne stuzace konkretyzacji tresci zasady ,,due regard”. W ujeciu
dynamicznym, odzwierciedlajg one rosngce znaczenie obowigzkow informacyjnych,
konsultacyjnych i prewencyjnych jako integralnych elementow odpowiedzialnego
korzystania z przestrzeni kosmicznej w interesie catej spotecznosci migdzynarodowej.

W tym kontekscie soft law zyskuje szczegdlne znaczenie jako narzedzie doprecy-
zowujace i rozwijajace normy zawarte w Traktacie o Przestrzeni Kosmicznej (OST).
Dokumenty takie jak Wytyczne dtugoterminowego zréwnowazonego uzytkowania
przestrzeni kosmicznej (LTS Guidelines, 2019), przyjete przez Komitet ds. Poko-

B 1CJ, Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), Judgment of 9 April 1949, 1.C.J. Reports 1949,
p. 4.

2 1CJ, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April 2010, .C.J. Re-
ports 2010, p. 14.

% PCA, In the Matter of the South China Sea Arbitration (Philippines v. China), Award of 12 July 2016,
PCA Case No. 2013-19.
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jowego Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej (COPUOS), wskazuja na konkretne
obowiazki panstw i operatoréw, m.in. minimalizacj¢ ryzyka zanieczyszczen orbital-
nych (§5) oraz efektywne zarzadzanie ruchem kosmicznym (§20)%. Cho¢ wytyczne
te nie maja formalnie wiagzacego charakteru, stanowig istotne zrodto praktyki panstw
oraz material interpretacyjny, ktore przyczyniajg si¢ do ksztattowania norm zwyc-
zajowych oraz poszerzaja zakres odpowiedzialno$ci wynikajacej z zasady ,,due re-
gard”. W ten sposdb soft law petni funkcj¢ dynamicznego narzedzia adaptacji prawa
miedzynarodowego do zmieniajacych si¢ realiow technologicznych i spolecznych
w przestrzeni kosmiczne;.

Ewolucja normatywna: migkkie prawo i migdzynarodowe instrumenty wykona-
wcze stanowig istotne uzupetnienie zasady ,,due regard”. Przyktadowo, Space Debris
Mitigation Guidelines (UNCOPUQS, 2007, z p6zniejszymi aktualizacjami) zawierajg
katalog dobrych praktyk, ktorych stosowanie implikuje nalezyta dbatos¢ o interesy
innych panstw. Z kolei Long-term Sustainability Guidelines (LTS-Guidelines, 2019)
formutuja wyrazne odniesienia do zasady due regard oraz obowigzkdéw zwigzanych
z oceng wplywu dziatan w przestrzeni kosmicznej (impact assessment). Na poziomie
technicznym, norma ISO 24113:2021% jest uznawana przez panstwa i organizacje
miedzynarodowe jako praktyczna implementacja zasady ,,due regard” w dziatalno$ci
operacyjnej. W efekcie, migkkie prawo tworzy ramy, ktore ,,materializuja” obowiazki
traktatowe wynikajace z art. IX OST, bez koniecznosci zmiany jego literalnego brz-
mienia.

W obliczu dynamicznego rozwoju sektora kosmicznego w kontekscie rosnacej
aktywnos$ci podmiotdw prywatnych, konieczne staje si¢ dostosowanie ram prawnych
do nowych realidéw. W odpowiedzi na te wyzwania, Komisja Europejska 25 czerwca
2025 r. zaprezentowata projekt ,,EU Space Act”?® — propozycje rozporzadzenia ma-
jacego na celu harmonizacj¢ regulacji dotyczacych dziatalnosci kosmicznej w Unii
Europejskiej. Celem tego aktu jest stworzenie jednolitego rynku ustug kosmicznych,
zapewnienie bezpieczenstwa, odporno$ci oraz zrbwnowazonego rozwoju dziatalnosci
kosmicznej, a takze ulatwienie dostgpu do przestrzeni kosmicznej dla przedsigbior-
stw, w tym start-upéw i matych oraz $rednich przedsigbiorstw (MSP). Proponowane
przepisy obejmuja m.in. zasady dotyczace autoryzacji i rejestracji dziatalnosci kos-
micznej, zarzadzania ruchem orbitalnym, wymogi dotyczace cyberbezpieczenstwa
oraz oceny oddziatywania na srodowisko kosmiczne. Ponadto, projekt przewiduje

% Komitet ds. Pokojowego Wykorzystania Przestrzeni Kosmicznej (COPUOS): Guidelines for the Long-

term Sustainability of Outer Space Activities. Wydanie ONZ, czerwiec 2021. Dostegp online: https:/

spacesustainability.unoosa.org/content/the guidelines [dostep: 17.07.2025].

ISO 24113:2023 — Space systems — Space debris mitigation requirements. Migdzynarodowa Organi-

zacja Normalizacyjna (ISO), 2023

% EUROPEAN COMMISSION: EU Space Act. Brussels: Directorate-General for Defence Industry and
Space, 2025. Dostep 17.07.2025. https://defence-industry-space.ec.europa.cu/eu-space-act_en.
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mechanizmy wsparcia dla start-upow i MSP, takie jak dostep do obiektow testowych
oraz uproszczone procedury autoryzacyjne.

W kontekscie krajowym, Polska jako cztonek Unii Europejskiej, przygotowuje
wilasne regulacje dotyczace dziatalno$ci kosmicznej. Przyktadem jest projekt ustawy
o dziatalnosci kosmicznej?, ktory ma na celu okre$lenie zasad prowadzenia dziatal-
nosci w przestrzeni kosmicznej przez podmioty krajowe, w tym kwestie zwigzane
z autoryzacja, odpowiedzialno$cig oraz wspdtpracg miedzynarodowa. Integracja tych
regulacji z unijnym aktem prawnym pozwoli na stworzenie spojnego i efektywnego
systemu zarzadzania dzialalno$cig kosmiczng w Polsce i Unii Europejskiej. Dodat-
kowo, rozw6j umow sektorowych, porozumien bilateralnych i wielostronnych, de-
dykowanych specyficznym zagadnieniom takim jak zarzadzanie ruchem kosmicz-
nym, wydaje si¢ istotnym kierunkiem rozwoju systemu regulacyjnego. Takie formy
wspotpracy pozwalaja na efektywne koordynowanie dziatan panstw i podmiotow
prywatnych oraz na szybkie reagowanie na nowe wyzwania, przyczyniajac si¢ tym sa-
mym do zrownowazonego i odpowiedzialnego uzytkowania przestrzeni kosmiczne;.

Ograniczenia interpretacji dynamicznej zasady ,,due regard” ujawniajg si¢ w
kilku kluczowych obszarach, ktére wymagaja uwaznego rozwazenia w konteks$cie
stosowania prawa kosmicznego. Po pierwsze, brak jasnych ram instytucjonalnych —
w przeciwienstwie do innych dziedzin prawa miedzynarodowego®, gdzie wyznac-
zone s3 wyspecjalizowane trybunaty czy organy arbitrazowe — utrudnia jednolita
i spojng wykltadni¢ tej zasady. W konsekwencji, panstwa i podmioty prywatne moga
réznie interpretowac zakres i obowigzki wynikajace z ,,nalezytego uwzglednienia”,
co rodzi ryzyko konfliktéw i rozbieznosci w praktyce. Po drugie, napigcie migdzy
wyktadnig literalng a celowo$ciowg stawia wyzwania przed interpretatorami prawa’!.
Literalne ujgcie — opierajace si¢ wylgcznie na brzmieniu i gramatycznej struktur-
ze normy — ogranicza zasad¢ ,,due regard” do prostego obowigzku uwzglgdniania
interesow innych panstw jako takich, bez koniecznosci rozszerzania jej zakresu na
ochrong $rodowiska kosmicznego czy uwzglednianie roli sektora prywatnego, ktory
obecnie odgrywa coraz wigksza role w uzytkowaniu przestrzeni kosmicznej. Z ko-
lei wyktadnia celowosciowa, skoncentrowana na celu i funkcji normy, wskazuje na
koniecznos¢ rozumienia ,,due regard” jako obejmujacego takze troske o srodowisko
orbitalne, zgodnie z szerokim celem Traktatu o Przestrzeni Kosmicznej, ktory zaktada
pokojowe, bezpieczne i zrbwnowazone korzystanie z przestrzeni kosmiczne;.

Jednakze nawet celowos$ciowe ujecie napotyka na ograniczenia wynikajace z his-
torycznego kontekstu powstania Traktatu o przestrzeni kosmicznej, kiedy to uzytkow-

Projekt ustawy o dzialalnosci kosmicznej. Warszawa: Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, 2023. Do-

step 2025. https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-dzialalnosci-kosmicznej.

3 DOLZER, R., SCHREUER, C.: Principles of International Environmental Law. 3. wydanie. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2012. 416 s. ISBN 978-0-521-74740-4.

31 HOSSAIN, M., ALAM, K.: Interpretation of International Law in the Context of Space Law: Challeng-

es and Prospects. International Journal of Space Law, 2020, vol. 12, no. 1, s. 45-67.
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nikami przestrzeni kosmicznej byty niemal wytacznie panstwa, a sektor prywatny byt
praktycznie nieobecny. Z tego wzgledu rozszerzanie zakresu zasady ,,due regard”
na nowe podmioty i kwestie srodowiskowe moze budzi¢ obawy o tworzenie nowe-
go prawa ,,pod przykrywka interpretacji”, co stoi w sprzecznosci z zasadg legalizmu
i stabilnosci prawa migdzynarodowego.

Mimo tych ograniczen, interpretacja dynamiczna pelni wazng funkcje¢ zapobie-
gawcza, chronigc system prawny przed powstawaniem luk w okresach bezczynnosci
legislacyjnej. Dzigki elastycznosci, pozwala ona dostosowa¢ normy do wspotcze-
snych realiow technologicznych i spotecznych, zapewniajac tym samym, ze zasada
due regard pozostaje skutecznym narzgdziem odpowiedzialnego i zrbwnowazonego
korzystania z przestrzeni kosmicznej. Warto rowniez podkresli¢ rosnacg role sek-
tora prywatnego, ktory staje si¢ kluczowym graczem na orbitach okotoziemskich,
zwlaszcza w kontekscie rozwoju megakonstelacji satelitarnych czy misji eksploracyj-
nych. Ten sektor operuje czgsto na granicy istniejacego systemu odpowiedzialnosci
panstw, poniewaz wicle podmiotow komercyjnych dziata w oparciu o licencje i re-
gulacje krajowe, ktére moga nie nadgzaé za tempem rozwoju technologii i ekspansji
dziatan kosmicznych.

W zwiagzku z tym pojawia si¢ pytanie, jak zasada ,,due regard” i wynikajace
z niej obowiazki odpowiedzialnosci mogg by¢ skutecznie egzekwowane wobec pod-
miotow prywatnych. Obecny model panstwowej odpowiedzialnoéci za dziatania
wlasne oraz nadzorowane nie do konca uwzglednia ztozono$¢ wspdiczesnego sek-
tora kosmicznego, co stwarza ryzyko fragmentaryzacji norm i odpowiedzialnoSci.
W praktyce oznacza to konieczno$¢ rozwijania mechanizmoéw, ktére pozwolg na
lepsza integracje¢ dziatan prywatnych z miedzynarodowymi standardami, m.in. po-
przez wymogi raportowania, transparentnos$¢ operacji, a takze odpowiedzialno$¢ za
zanieczyszczenia i zaktdcenia przestrzeni orbitalnej. Takie podejscie jest niezbedne,
aby zasada ,,due regard” mogla petni¢ swoja funkcj¢ nie tylko w relacjach migdzy
panstwami, ale takze w odniesieniu do wszystkich aktorow korzystajacych z przestr-
zeni kosmicznej, co jest kluczowe dla zrownowazonego i bezpiecznego rozwoju tej
dziedziny.

W obliczu narastajacych zagrozen srodowiskowych w przestrzeni kosmicznej za-
sadne staje si¢ poszerzenie wyktadni zasady ,,due regard”, tak aby obejmowata nie
tylko obowigzek uwzgledniania interesow innych panstw, ale takze odpowiedzialno$é
za trwalo$¢ i integralno$¢ wspolnego srodowiska orbitalnego. Obecny stan techniczny
przestrzeni okotoziemskiej wskazuje na poglebiajacy sie kryzys: wokot Ziemi krazy
ponad 30 000 obiektéw wigkszych niz 10 cm oraz miliony mniejszych fragmentow,
ktorych obecnos$¢ drastycznie zwigksza ryzyko kolizji i prowadzi do efektu kaska-

32 VIANNA, D. de O.: The Principle of Due Regard in Outer Space: Legal Interpretation and Practical
Application. Space Policy, 2019, vol. 47, s. 101-109.
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dowego (tzw. syndrom Kesslera®®). Zjawisko to, jesli nie zostanie skutecznie ogra-
niczone, moze uniemozliwi¢ wykorzystanie kluczowych orbit przez dziesigciolecia.

Znaczgce incydenty, takie jak celowe zniszczenie satelity Kosmos 1408%* przez
Federacj¢ Rosyjska w 2021 roku, ktore spowodowalo powstanie ponad 1500 frag-
mentow $mieci orbitalnych, czy kolizja satelitow Iridium 33 i Kosmos 2251 w 2009
roku®, unaoczniaja skal¢ problemu. Dodatkowo, rozwdj megakonstelacji satelitar-
nych — w szczegdlnosci systemu Starlink — wprowadza nowe zagrozenia, nie tylko
w postaci zattoczenia LEO, lecz takze zanieczyszczenia Swietlnego®®, ktore zakloca
obserwacje astronomiczne i uderza w naukowe korzystanie z przestrzeni kosmiczne;j.

W s$wietle braku skutecznych instytucji i mechanizmow egzekwujacych przestr-
zeganie norm $rodowiskowych, zasadnym kierunkiem rozwoju prawa kosmicznego
jest interpretacyjne rozszerzenie tresci art. IX OST. Odpowiedzialne uzytkowanie pr-
zestrzeni kosmicznej nie moze ogranicza¢ si¢ do relacji migdzy panstwami — powin-
no uwzglednia¢ rowniez skutki dziatan dla §rodowiska orbitalnego jako wspdlnego
dziedzictwa ludzkosci. Takie ujecie zasady ,,due regard” odpowiada celowi Traktatu
o przestrzeni kosmicznej, jakim jest pokojowe i1 zrbwnowazone wykorzystanie prze-
strzeni w interesie catej spoteczno$ci migdzynarodowej*’.

Artykutl ukazuje drogg, jaka przeszta zasada ,,due regard” — od ogdlnego
obowigzku nalezytego uwzglgdniania interesow innych panstw, po podstawe rozwija-
jacej si¢ doktryny regulacji sSrodowiskowych w przestrzeni kosmicznej. Ta ewolucja
nie wynika ze zmiany brzmienia Traktatu o przestrzeni kosmicznej, lecz z procesu
dynamicznej interpretacji, ktory pozwala na elastyczne, ale systemowo osadzone do-
stosowywanie tresci traktatowych do nowych wyzwan.

Interpretacja dynamiczna pelni tu funkcje kluczowa. Pozwala ona na reinterpre-
tacje¢ istniejacych norm prawnych w §wietle zmieniajacych si¢ uwarunkowan techno-
logicznych, srodowiskowych i spotecznych, takich jak komercjalizacja orbity LEO,
proliferacja megakonstelacji czy rosngce zagrozenia zwigzane z zatloczeniem prze-
strzeni orbitalnej. Nie jest to proces arbitralny — opiera si¢ na narzedziach wyktadni
przewidzianych w Konwencji wiedenskiej, uwzglednia praktyke panstw, rozwoj in-
strumentow soft law oraz analogie z orzecznictwa sadow miedzynarodowych. Wobec
braku wyspecjalizowanego sadu kosmicznego oraz impasu negocjacyjnego w zakre-

3 KESSLER, D. J., COUR-PALIS, B. G.: Collision Frequency of Artificial Satellites: The Creation of
a Debris Belt. In: Journal of Geophysical Research, vol. 83(A6), 1978, s. 2637-2646. DOIL: 10.1029/
JAO0831A06p02637

3 WEEDEN, B.: Russia’s Nudol ASAT Test: An Assessment. Washington, DC: Secure World Foundation,
2021. 6 s. Dostepne online: https://swfound.org

35 KESSLER, D. J., JOHNSON, N. L.: The Impact of the Iridium-Cosmos Collision. In: Advances in the
Astronautical Sciences, vol. 137,2010. 13 s. ISBN 978-0877035660.

% MALLAMA, A.: The Impact of Starlink Satellites on Astronomy. In: The Astronomical Journal, vol.
161, 2021. DOI: 10.3847/1538-3881/abc3d9

37 TRONCHETTI, F.: Fundamental Principles of International Space Law. A Reappraisal. In: Air and
Space Law, vol. 44(4), 2019, s. 373-392. ISSN 0927-3379.
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sie nowego uniwersalnego traktatu, to wtasnie wyktadnia dynamiczna pehni funkcje
quasi-legislacyjng — umozliwia ksztalttowanie nowych standardéw odpowiedzialno$-
ci bez naruszania formalnej litery prawa. Soft law (np. LTS Guidelines, ISO 24113),
praktyka operacyjna podmiotéw panstwowych i prywatnych, a takze jurysprudencja
odnoszaca si¢ do zasad nalezytej starannosci i notyfikacji, wspolnie materializuja
tre$¢ zasady ,,due regard” w sposob zgodny z duchem OST.

Ostatecznie, odczytanie zasady ,,due regard” jako fundamentu normatywnego
ochrony $rodowiska kosmicznego stanowi odpowiedZ na najpilniejsze wyzwania
XXI wieku. Ewolucja interpretacji — od tradycyjnych relacji migdzy panstwami ku
holistycznemu podej$ciu uwzgledniajagcemu globalne dobro wspdlne, jakim jest pr-
zestrzen kosmiczna — nie tylko wzmacnia legitymacj¢ migdzynarodowego prawa
kosmicznego, ale réwniez otwiera droge do jego dalszej transformacji w kierunku
zrownowazonego 1 odpowiedzialnego uzytkowania kosmosu.
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OCHRANA OSOBNICH UDAJU A JEJI
INTEPRETACE V RECENTNI JUDIKATURE
SOUDNIHO DVORA EU

THE PROTECTION OF PERSONAL DATA
AND ITS INTERPRETATION IN RECENT CJEU
CASE LAW

KLIMA, P.

Abstrakt

Autor se zabyva problematikou ochrany osobnich dle prava EU, a to pfedevsim ve
svétle recentni (zajimavé) judikatury Soudniho dvora EU. Autor obligatorné nejprve
pfipomind stézejni mezniky v genezi této pomérné mladé pravni discipliny ve svété
(nejen v ramci EU), nésledné jiz akcentuje kliové instituty ochrany osobnich udaji
v ramci EU, tj. pfedev§im pojem osobnich udajli, zasady zpracovani osobnich udaj,
tj. zékladni principy, které musi byt vzdy dodrzovany pfi zpracovani osobnich uda-
jb subjektt udaji, jakoz i vlastni prava subjekt udaji. Stézejni kontury aktudlniho
stavu pravni upravy unijni ochrany osobnich tidaji autor nasledné osvézuje analyzou
rozsudku Soudniho dvora EU ze 9. ledna 2025 ve véci C394/23, v ramci néhoz bylo
feSeno, zda (zelezni¢ni) prepravce je pii prodeji vlakovych jizdenek opravnén poza-
dovat od zékaznikti uvedeni jejich osloveni, tj. genderové identity.

Pavel KLIMA, JUDr., Mgr. ,Ph.D., MBA, Metropolitni univerzita Praha, Ceska republika
ORCID: 0000-0002-7583-6676
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Abstract

The author addresses the issue of personal data protection under EU law, focusing
in particular on recent (and noteworthy) case law of the Court of Justice of the Eu-
ropean Union (CJEU). As a starting point, the author briefly recalls the key milesto-
nes in the development of this relatively young legal discipline worldwide (not only
within the EU). The focus then shifts to the key concepts of personal data protection
in the EU context, namely the definition of personal data, the principles of personal
data processing—that is, the fundamental rules that must always be observed when
processing data subjects’ personal information—as well as the rights of data subjects
themselves. The author further illustrates the essential features of the current state of
EU data protection law through an analysis of the CJEU judgment of 9 January 2025
in case C394/23, which dealt with the question of whether a (railway) carrier is en-
titled to require customers to provide their form of address, i.e. gender identity, when
purchasing train tickets.

Key words: personal data, personal data protection, EU law, CJEU, principle of
legality, data minimisation principle, gender identity

Uvod

Problematika ochrany osobnich udaju predstavuje relativné mladou oblast pravni
regulace. Je ziejmé, Ze osobni tidaje jsou spojeny s existenci lidské spole¢nosti odjak-
ziva a jsou inherentni soucasti kazdodenniho fungovani nejen vetejné spravy, nybrz
i soukromopravnich vztahi fyzickych osob.

Samotna ochrana osobnich udajt, respektive pravni ochrana subjektu udaju, tj.
fyzickych osob ve vztahu k osobnim udajum, které jim nalezi, se vyvinula teprve
v prubéhu ¢asu. Tiebaze se Ize domnivat, ze osobni tdaje provazeji lidskou spolec-
nost mozna jiz od samotného pocatku jeji existence, potfebné pozornosti se jim do-
Stavé jen par desetileti.!

Vyznamny rozmach ochrany osobnich idajii nastal az v druhé poloving 20. stoleti
v kontextu rozvoje informacnich technologii, které umoznily shromazd’ovani a zpra-
covavani pomérné rozsahlého mnozstvi informaci, a to véetné udaji fyzickych osob,
které umoznuji jejich identifikaci, zejména odkazem na urcity identifikator, napi. jmé-
no, identifikaéni ¢islo, lokaéni daje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlast-
nich prvka identity této fyzické osoby.

V této souvislosti si pravni systémy si zacali uvédomovat nutnost legislativni re-
akce na rizika zneuzivani osobnich tdaji subjektu daji, které vyplyvaji z rozvoje
informacnich technologii a moznosti pomérné snadného, rychlého, a i automatické-
ho zpracovani a vyménu velkého mnozstvi informaci, které maji charakter osobnich

' Srov. Mates, P. Janeckova, E. Bartik, V. Ochrana osobnich iidajii. Praha: Leges, 2012, str. 29.
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Udaju, které je tieba chranit za i¢elem zajisténi prava na soukromi. Ochrana osobnich
Udaju je tak nedilnou soucasti prava na ochranu soukromi.

Konkrétné prvni ,,pravné regulacni vlastovka” v ramci nastupujiciho trendu pravni
ochrany osobnich tdaji se objevila sedmdesatych letech 20. stoleti, a to diky hesen-
skému zakonu z roku 1970, ktery platil v némecké spolkové zemi Hesensko. Prvnimi
celostatnimi pravnimi akty na ochranu osobnich tdaji se stal $védsky zakon o ochra-
n¢ Udaji z roku 1973 (Dataskyddslagen), zakon o ochrané soukromi v USA z roku
1974 (Privacy Act), kdy postupné se pridavaly i dal$i zemé, napt. Spolkova republi-
ka Némecko (Bundesdatenschutzgesetz z roku 1977), Rakousko (Datenschutzgesetz
z roku 1978), Francie (Loi informatique et libertés z roku 1978), Norsko (Personre-
gisterloven z roku 1978), Dansko (Lov om offentlige myndigheders registre z roku
1978, atd.

Postupné se problematika ochrany osobnich udaju dostala i na Giroven zajmu me-
zinarodni organizaci, jako napf. Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj,
Rady Evropy? a Evropské unie, v disledku jejichz zajmu doslo k vyznamnému roz-
machu pravni regulace této problematiky a ochrany osobnich udaji na urovni vnitro-
statni, to jest predevsim v ramci jejich ¢lenskych stata.

V soucasnosti povazujeme problematikou osobnich udaji, jejich pravni regula-
ci a ochranu za (téméf) samoziejmou soucast fungovani moderni spole¢nosti, jakoz
i dilezitym stfedobodem, ktery je sledovan a rozvijen v ramci Evropské unie, resp.
fungovani spoleéného vnitini ho trhu evropské unie a stale postupujiciho evropské-
ho integra¢niho procesu, ktery ma jiz dlouho nejen ekonomickou povahu, nybrz
i charakter socialni a politické integrace. Ostatné v soucasnosti dle prava EU ochrana
osobnich udaju, resp. ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udaju je jednim ze zékladnich prav, které je garantovano na trovni primarniho prava
EU jakozto unijniho Gstavniho prava, a to ve smyslu Smlouvy o fungovani EU a Lis-
tiny zakladnich prav EU.?

I.  Par slov ke genezi pravni apravy ochrany osobnich udaji

v ramci evropské unie

V soucasnosti hlavnim nastrojem pravni Gpravy ochrany osobnich udaji je tzv.
GDPR, tj. natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna

Umluva ETS €. 108 0 ochrané osob s ohledem na automatizované zpracovani osobnich dat piedstavovala
viibec prvni uceleny mezinarodni pravni dokument upravujici ochranu osobnich tidajii. Umluva, pfijata
v roce 1981 ve Strasburku, stanovila zakladni zasady, kterymi se musely Fidit viechny signataiské
staty. Mnoh¢é z téchto zasad zlstavaji relevantni dodnes — at’ uz jde o shromazd’ovani osobnich udajt
pouze pro vymezen¢ legitimni ucely, znemoznéni zpracovani tidaji k jinym ucelim, nez pro které byly
shromazdény, ¢i Casové omezeni zpracovani osobnich tdaju.

* Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU jakoz i ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU kazdy ma
pravo na ochranu osobnich idaju, které se ho tykaji.
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2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o vol-
ném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich idajii). Toto nafizeni stanovi pravidla tykajici se ochrany fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a pravidla tykajici se volného pohybu
osobnich udaji, a to za ucelem ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych, zejména
jejich prava na ochranu osobnich tdaji.

Jiz ze samotného nazvu nafizeni vyplyva, ze GDPR nebyl prvnim unijnim prav-
nim nastrojem za u¢elem ochrany osobnich udaji subjektu udajt, resp. ochrany fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji. Legislativni pfedchtidcem
GDPR byl pravni akt rovnéz o povaze sekundarniho prava, ktery vsak nemél povahu
pfimo pouzitelné ho pravniho aktu, nybrz slo ,,toliko” o smérnici, ktera v ramci ¢len-
skych stati Evropské unie neni pfimo pouzitelnd, nybrz musi byt ve stanovené lhaté
implementovana prostiednictvim vnitrostatnich organu clenskych statti do vnitrostat-
niho zakonodarstvi. Teprve v roce 1995 byl pfijat prvni unijni pravni akt na ochranu
jednotlivcl pred zneuzitim osobnich tdaji.

Konkrétné §lo o smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich uda-
ju a o volném pohybu téchto udaju (dale jako ,,smérnice”).* Smérnice byla piijata
v reakci na konsekvence hospodafské a socialni integrace vyplyvajici z vytvoreni
a fungovani vnitiniho trhu EU vedouci ke zvySeni pieshrani¢niho toku osobnich uda-
ju fyzickych osob jakozto ucastnikl hospodarského a socialniho zivota a nartstu miry
jejich zpracovavani vefejnymi i soukromymi subjekty, jakoz i v reakci na rozdilnou
troven pravni Gpravy této oblasti mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, kdy se zdalo
jako vhodné, ne-li jako nutné harmonizovat podminky pravni regulace ochrany osob-
nich 0daja v ramei vnitiniho trhu Evropské unie. Pravnim zakladem pfijeti této smér-
nice se stal ¢l. 100a Smlouvy o zalozeni evropského spolecenstvi zmocnujici Radu
Evropského spolecenstvi, aby stanovenym postupem piijimala opatieni ke sblizovani
pravnich a z pravnich predpist Clenskych stati majicich za cil vytvoreni a fungo-
véani vnitiniho trhu.5 Clenskym statdm byla uloZena povinnost implementovat tuto
smérnici, resp. dikei smérnice uvést v Géinnost pravni a spravni piedpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do tii let od jejiho pfijeti. Smérnice
stanovila pro Gcely Clenskych statli harmonizaéni pravni rdmec pro shromazd’ovani
a vyuZzivani osobnich udajl a pozadovala, aby v kazdém ¢lenském staté byl vytvoren
nezavisly vnitrostatni subjekt povéteny dozorem nad vSemi ¢innostmi souvisejicimi
se zpracovanim osobnich udaj.

Srov. obdobné Syllova, J. Pitrova, L. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2010, str. 236

Jehoz normativnim néastupcem je v soucasnosti ¢l. 114 Smlouvy o fungovani EU, ktery zmociuje
Evropsky parlament a Radu EU, aby stanovenym postupem, tj. fadnym legislativnim postupem po
konzultaci s Hospodaiskym a socialnim vyborem pfijimala opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych stati, jejichz Gcelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu.
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Ceska republika provedla transpozici smérnice do svého pravniho fadu zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0daji.® Timto zakonem do§lo mimo jiné k zfizeni
Utadu pro ochranu osobnich tidajii, ktery byl ustanovenim § 2 odst. 2 zéakona povéten
roli dozorového organu nad dodrzovanim povinnosti pfi zpracovavani osobnich udaji.

Vyznamnym milnikem v ochrané osobnich udaju se stalo jiz zminéné GDPR.’
Tento pravni predpis reagoval na rychly technologicky vyvoj, v jehoz dasledku roz-
sah shromazd’'ovani a sdileni osobnich tdaji vyznamné vzrostl a ktery umoznil jak
soukromym spole¢nostem, tak organiim vetejné moci vyuzivat pii provadéni jejich
¢innosti osobni udaje v nebyvalém rozsahu.

Tento technologicky vyvoj vyzadoval a pevnéjsi a jednotnéjsi ramec pro ochranu
osobnich udaju v celé EU, ktery by rovnéz umozioval disledngjsi, tudiz efektivnéjsi
vymahani pravnich norem v oblasti ochrany osobnich udaji a soucasné prekonal jis-
tou roztfisténost v provadéni ochrany osobnich udaji v ramci EU, tj. vnimané rozdily
v urovni uplatiiovani ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim jejich
osobnich udaju, kdy tato rozdilna tiroven ochrany v ¢lenskych statech vyplynula z ne
vzdy obdobného zpisobu provadéni a uplatiovani nahrazované smérnice. Proto byla
nova pravni uprava ochrany osobnich idaji zakomponovana do pravniho néstroje
sekundarniho prava EU majiciho charakter natizeni, které — jak jiz zminéno — na roz-
dil od smérnice je piimo ucinné, tj. stanovuje povinnosti a piiznava prava adresatim
pfimo, ¢imz vyznamné usnadnuje unifikaci predmétné pravni upravy napiic ¢lensky-
mi staty EU, tfebaze toto nafizeni ponechava jisty omezeny prostor pro vnitrostatni
pravni tpravu ¢lenskych stati. V Ceské republice byl tento prostor vyplnén adaptad-
nim zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaj, ktery nahradil ptedchozi
zakon o ochrané osobnich udaji.®

Pfedmétem ochrany dle GDPR jsou fyzické osoby, a to ve smyslu ¢l. 1 GDPR,
ktery stanovi, Ze toto nafizeni chrani zakladni prava a svobody fyzickych osob, resp.
jejich pravu na ochranu osobnich udaji. Je tak ziejmé, ze pfedmétem ochrany dle
tohoto nafizeni nejsou pravnické osoby.

6 Zakon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich tidajii pozbyl Gi¢innosti dne 23. 4. 2019; nahrazen byl za-
konem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich daji, G¢innym od 24. 4. 2019.

" GDPR bylo ptijato dne 27. dubna 2016 a jeho t¢innost byla stanovena na 25. kvétna 2018.

8 Zazminku stoji ¢lanek 83 odstavec 7 GDPR, ktery ponechava na ¢lenskych statech, nakolik je mozné
ukladat spravni pokuty organtim vefejné moci a vefejnym subjektim v daném &lenském staté. Ceska
republika této moznosti vyuzila, kdyz v § 61 odstavci 3 zakona o zpracovani osobnich Gdaji vyslovné
stanovila, ze Gfad v ptipadé téchto subjektl upusti od ulozeni spravniho trestu. Jinymi slovy, u téchto
subjekti je sice konstatovano, ze se dopustily pfestupku, ale neni jim ulozena sankce. Toto ustanoveni
bylo aplikovano naptiklad v pfipadé ministerstva vnitra, které se dopustilo piestupku v souvislosti se
zpracovavanim osobnich tidaji v registru obyvatel.
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Povinnymi subjekty, tj. spravcem nebo zpracovatelem mohou byt nejen fyzické
osoby, nybrz i osoby pravnické, a to véetné vefejnopravnich subjekti.’

Co se tyCe vécné pusobnosti nafizeni, tato se vztahuje na dvé kategorie zpracova-
ni osobnich udaji, a to na zcela nebo Caste¢né automatizované zpracovani osobnich
Gdaji a na neautomatizované zpracovani téch osobnich tdaji, které jsou obsazeny
v evidenci nebo do ni maji byt zatazeny.°

II. Zasady pri zpracovani osobnich udaji a prava subjektu
udaji

S ohledem na skute¢nost, Zze predmétem ochrany dle GDPR jsou osobni tdaje,
je vic nez ztejmé, ze kliCovym pojmem jsou praveé osobni tidaje. Potfebné vymezeni
tohoto pojmu, jeho spravné pochopeni a fadna aplikace je conditio sine qua non za-
jisténi sledované miry ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob, resp. jejich
osobnich daja.

Dle GDPR se osobnimi tdaji rozumi ,,veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzicke osobe, identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba,
kterou Ize primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, na-
priklad jméno, identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ci
vice zvlastnich prvkii fyzicke, fyziologické, genetické, psychicke, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby"."

Z této definice vyplyvaji tii zakladni podminky, které musi byt naplnény, aby se
jednalo o osobni udaje ve smyslu GDPR. Zaprvé musi jit o Gdaj (informaci), zadruhé
se tento udaj musi tykat fyzické osoby ¢i ji byt pfifaditelny, a zatfeti musi byt dana
fyzicka osoba identifikovana nebo identifikovatelna. Zasadni je v této souvislosti po-
souzeni, zda lze konkrétni fyzickou osobu povazovat za identifikovanou ¢i identifi-
kovatelnou.

Viz ¢lanek 4 GDPR, podle n¢hoz spraveem je fyzicka nebo pravnicka osoba, organ vetejné moci, agen-
tura nebo jiny subjekt, ktery sam nebo spole¢né s jinymi urcuje ucely a prostredky zpracovani osobnich
udaju, resp. zpracovatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny
subjekt, ktery zpracovava osobni Udaje pro spravce.

Blize viz ¢l. 2 GDPR; z vécné pisobnosti GDPR je vSak vyjmuto zpracovani osobnich tidajti provade-
né a) pii vykonu ¢innosti, které nespadaji do oblasti piisobnosti prava EU (napf. v oblasti narodni bez-
pecnosti), b) ¢lenskymi staty pfi vykonu Cinnosti, které spadaji do oblasti piisobnosti hlavy V kapitoly
2 Smlouvy o EU, tj. ustanoveni tykajici se spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky, ¢) fyzickou
osobou v prubéhu vyluéné osobnich ¢i domécich ¢innosti, d) ptislusnymi organy za ucelem prevence,
vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestd, véetné ochrany pied hrozbami
pro vefejnou bezpecnost a jejich pfedchazeni a d) organy, institucemi a jinymi subjekty EU, které
podléhaji samostatné regulaci, respektive vztahuje se na né natizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 2018/1725 ze dne 23. fijna 2018 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
tdaji organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni nafizeni
(ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES.

" Viz ¢l. 4 GDPR.
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Fyzicka osoba je identifikovatelna tehdy, pokud ji spravce osobnich udaji (¢i jina
osoba) dokaze odlisit od ostatnich osob pomoci udajt, které ma k dispozici.

K identifikaci obvykle postaci jméno, piijmeni, bydlisté¢ a datum narozeni, popft.
identifikujici udaj jako je rodné ¢islo, ¢islo identifikacniho dokladu, ¢islo smlouvy
uzaviené se spravcem osobnich daju ¢i identifikator konkrétniho produktu jako je
¢islo bankovniho G¢tu ¢i identifikator datové schranky.'? Typickymi identifikatory, na
zaklad¢ nichz Ize fyzickou osobou povazovat za identifikovatelnou fyzickou osobu
jsou rovnéz lokacni tidaje (napt. GPS soufadnice), sitovy identifikator (napft. IP adre-
sa),"? jakoz i ,,zvilastni prvky fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomicke,
kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby”, tj. napt. udaje tykajici se zdra-
votniho stavu, biometrické tidaje, genetické tdaje, ekonomické informace inherentni
fyzické osobé a riizné socialni charakteristiky (rodinny stav, etnicky ptivod, nabozen-
ské vyznani, atd.). Jako ,,osobni tidaj” miZze byt povazovan i osloveni, které odpovida
muzské nebo Zenské genderové identité.'

Pii urCovani, zda je fyzicka osoba identifikovatelna, by se mélo piihlédnout ke
vsem prostredkim, jako je naptiklad vybér vyclenénim, o nichz lze rozumné piedpo-
kladat, Ze je spravce nebo jind osoba pouziji pro pfimou ¢i nepiimou identifikaci dané
fyzické osoby. Ke stanoveni toho, zda lze rozumné piedpokladat pouziti prostiedki
k identifikaci fyzické osoby, by mély byt vzaty v uvahu vSechny objektivni faktory,
jako jsou naklady a cCas, které si identifikace vyzada, s pifihlédnutim k technologii
dostupné v dobé& zpracovani i k technologickému rozvoji."* V této souvislosti osobu
nemusi byt osoba povazovana za identifikovatelnou, pokud jeji identifikace vyzaduje
neumérné dlouhou dobou, naklady ¢i lidské zdroje. '

Ochrana osobnich 0daji je zalozena na zdsadach zpracovani osobnich udaju,
Jedna se o zakladni principy, které musi byt vzdy dodrzovany pii zpracovani osobnich
Udaju subjektt Gdaji; kazd¢é zpracovani osobnich tdaji musi byt vzdy v souladu se

12 Srov. obdobn¢ Oliberius, V. Oliberiusova, J. Ochrana osobnich udajii. Praha: Vysoka Skola finan¢ni
a spravni, a.s, 2021, str. 21.

13 Ostatné podle bodu 30 odtivodnéni GDPR ,,Fyzickym osobdm mohou byt prifazeny sitové identifikdto-
ry, které vyuzivaji jejich zarizeni, aplikace, ndstroje a protokoly, jako napriklad adresy internetového
protokolu ci identifikatory cookies, nebo jiné identifikatory, jako jsou stitky pro identifikaci na zaklade
radiové frekvence. Timto zpiisobem mohou byt zanechdny stopy, které mohou byt zejména v kombinaci
s jedinecnymi identifikatory a dalSimi informacemi, které servery ziskavaji, pouzity k profilovani fyzic-
kych osob a k jejich identifikaci.”

4 Viz napt. rozhodnuti SDEU ze 9. ledna 2025 ve véci C394/23, jejimZ pfedmétem je Zadost o rozhod-
nuti o predb&zné otézce podana rozhodnutim Conseil d’Ftat (Statni rada, Francie), v fizeni Mousse
proti Commission nationale de I’informatique et des libertés (CNIL), SNCF Connect; podle bodu 30
rozsudku osloveni, které odpovida muzské nebo zenské genderové identité, mize byt kvalifikovano
jako ,,osobni uidaj*, pokud se tyka identifikované osoby ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 GDPR.

S Viz bod 26 recitalu GDPR.

16 Srov. Melotikova, P. Osobni uidaje v kontextu GDPR. Praha: Leges, 2020, str. 21.
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zasadami zpracovani osobnich udaji dle ¢l. 5 GDPR,'” v ramci néhoz je formulovano
celkem sedm zakladnich zasad.

Zésada zakonnosti, korektnosti a transparentnosti'® znamena, ze osobni tidaje musi
byt ve vztahu k subjektim udaji zpracovavany jen na zakladé zakona ve smyslu jed-
noho z definovanych (taxativnich) pravnich titul (zasada zakonnosti),' tj. aby mohlo
byt zpracovani povazovano za opravnéné, musi tedy jit o néktery z ptipadl stanove-
nych v ¢l. 6 odst. GDPR,? tj. (i) subjekt idaji udélil souhlas se zpracovanim svych
osobnich tdajii pro jeden ¢i vice konkrétnich uceld, (ii) zpracovani je nezbytné pro
splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaji, nebo pro provedeni opatieni
prijatych pred uzavienim smlouvy na zadost tohoto subjektu udaja, (iii) zpracovani je
nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje, (iv) zpracovani
je nezbytné pro ochranu zivotné dulezitych zajma subjektu tidaji nebo jiné fyzické
osoby, (V) zpracovani je nezbytné pro splnéni tikolu provadéného ve vefejném zajmu
nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je povéten spravee a (vi) zpracovani je nezbyt-
né pro ucely opravnénych zajmu prislusného spravce ¢i treti strany, kromé piipadu,
kdy pred témito zajmy maji piednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu
Udaji vyzadujici ochranu osobnich tdaji, zejména pokud je subjektem udaju dité.
Slozka ,korektnosti a transparentnosti” znamena piedevs§im, ze spravce bude zpra-
covavat osobni idaje zasadné pouze takovym zpuisobem, jaky by mohl subjekt udaje
rozumné oéekavat a ze v souladu s informaéni povinnosti sdéluje subjektim udaju,
jak bude s jejich osobnimi udaji nakladano.

Zasada tcéelového omezeni je definovana dle GDPR v tom sméru, Ze ,,0s0b-
ni Gdaje musi byt shromazd’ovany pro uréité, vyslovné vyjadrrené a legitimni ucely
a nesméji byt dale zpracovavany zpisobem, ktery je s téemito ucely neslucitelny, dalsi
zpracovani pro ucely archivace ve verejném zdjmu, pro ucely védeckého ¢i historického
vyzkumu nebo pro statistické ucely se podle ¢l. 89 odst. 1 nepovazuje za neslucitelné
s pivodnimi ucely (,,ucelové omezeni*)."**! Zasada ucelového omezeni znamena, Ze
osobni udaje Ize zpracovavat pouze pro pfedem vymezené a legitimni tucely, pro které
byly shromazdény. Spravce ¢i zpracovatel tak nesmi vyuzit shromazdéné osobni
tdaje k jinému téelu, nez k jakému byly pivodné ziskany, ledaze by s tim subjekt
udaju vyslovil souhlas.

17 Viz napt. rozsudek ze dne 4. fijna 2024 ve véci C621/22, jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce podana rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) v
fizeni Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond proti Autoriteit Persoonsgegevens, bod 27.

8 Viz ¢l 5 odst. 1, pism. a) GDPR.

19 Viz ¢l. 6 GDPR.

Viz napf. rozsudek ze dne 4. fijna 2024 ve véci C621/22, jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o

predbézné otazce podana rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) v

fizeni Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond proti Autoriteit Persoonsgegevens, bod 29.

21 Viz €l. 5 odst. 1, pism. b) GDPR.
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Zasada minimalizace Udaji znamena, Ze ,,0osobni udaje musi byt primérené,
relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpra-
covavany™,? tj. ze lze zpracovavat jen ty osobni tdaje, které jsou pfiméfené, tu-
diz je nepfipustné zpracovavat takové osobni tidaje, které jsou pro sledovany tcel
nadbytecné, pfiCemz ma se tak zabranit nadmérnému zpracovani osobnich udaju.

Tato zasada je vyjadfenim zasady proporcionality,”tudiz posouzeni souladu se
zasadou minimalizace udaji by mélo vychazet z testu piiméfenosti zpracovani ve
vztahu k ucelu, stanovenému v souladu s pozadavky zasady tcelového omezeni dle
¢l. 5 odst. 1, pism. b) GDPR. Zasada minimalizace idaju se aplikuje na zpracovani
osobnich udaji na zakladé v8ech pravnich titulti zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1 GDPR.?

V souladu s touto zasadou je nepiijatelné zpracovavat i takové osobni tidaje, které
by spravci mohly byt uzitecné teprve v budoucnosti a nejsou nezbytné nutné ke splné-
ni sledovaného tcelu v pfitomnosti.?

Se zasadou minimalizace souvisi ¢l. 25 odst. 2 GDPR, ktery uklada spravci po-
vinnost provést vhodna technicka a organiza¢ni opatieni k zajisténi toho, aby se stan-
dardné zpracovavaly pouze osobni Udaje, jez jsou pro kazdy konkrétni ¢el daného
zpracovani nezbytné. Tato povinnost se tyka mnozstvi shromazdénych osobnich uda-
ju, rozsahu jejich zpracovani, doby jejich uloZeni a jejich dostupnosti.?

Zasada ptesnosti je vyjadiena tak, Ze ,,osobni uidaje musi byt presné a v pripade
potreby aktualizované,; musi byt prijata veskera rozumna opatreni, aby osobni udaje,
které jsou nepresné s prihlédnutim k uceliuum, pro které se zpracovavaji, byly bez-
odkladné vymazany nebo opraveny (,piesnost“)”? piiemZ vyraz ,,nepiesnost” je
v dikci GDPR chapan v tom sméru, Ze nepiesnost se vztahuje nejen na takové osobni
udaje, které jsou obsahoveé nespravné, tj. obsahuji gramatickou ¢i numerickou chybu,
nybrz rovnéz na takové osobni tidaje, které jsou sice formalné spravné, ale dané osoby
se netykaji, resp. neodpovidaji jeji aktualni situaci.

Zasada omezeni ulozeni stanovi, ze ,,osobni udaje musi byt ulozeny ve forme
umoznujici identifikaci subjektit udajit po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro ucely, pro
které jsou zpracovavany; osobni udaje Ize ulozit po delsi dobu, pokud se zpracovavaji
vyhradneé pro ucely archivace ve verejném zdajmu, pro ucely védeckého ¢i historického

Viz ¢l 5 odst. 1, pism. ¢) GDPR; Podle ¢l. 6 odst., pism. ¢) smérnice Clenské staty stanovi, resp. mély
stanovit, ze osobni udaje museji byt pfiméfené, podstatné a nepiesahujici miru s ohledem na téely, pro
které jsou shromazd’ovany a/nebo dale zpracovavany.

Viz napf. rozsudek ze dne 4. fijna 2024, ve véci C446/21, jejimz pfedmétem byla zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce podanad rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), v fizeni
Maximilian Schrems proti Meta Platforms Ireland Ltd, dfive Facebook Ireland Ltd., body 49-50.
Srov. Pattynova, J., Suchankova, L. Cemy, J. Razi¢ka, M. a kolektiv. Obecné narizeni o ochrané osob-
nich udajii (GDPR). Zdkon o zpracovani osobnich udaju. Komentar. 2. vydani. Praga: Leges, 2019, str.
71.

Srov. Pokorna, A. Dvotakova, H. Ochrana osobnich udajii v kontextu judikatury Soudniho dvora EU,
wkladovych pokynii a stanovisek. Praha : Wolters Kluwer, 2020, str. 51.

% Srov. Zarek, I. Prakticky priivodce GDPR. Nakladatelstvi ANAG, 2017, str. 61.

2 Viz ¢l. 5 odst. 1, pism. d) GDPR.
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vyzkumu nebo pro statistické ucely podle ¢l. 89 odst. 1, a to za predpokladu provede-
ni prislusnych technickych a organizacnich opatreni pozadovanych timto narizenim
s cilem zarucit prava a svobody subjektu vdajii (,,omezeni uloZeni*)".?® Tato zasa-
da znamena piedevsim, Ze osobni tdaje Ize uchovavat jen po nezbytné nutnou dobu
a ze spravce je povinen vymazat nebo anonymizovat osobni udaje, které jiz nejsou
pottebné pro ucel, pro ktery byly shromazdény ve form¢, kterd umoznuje identifikaci
subjektu udajt.

Zasada integrity a duvérnosti ik, ze ,,osobni idaje musi byt zpracovavany zpuso-
bem, ktery zajisti nalezité zabezpeceni osobnich udajii, véetné jejich ochrany pomoci
vhodnych technickych nebo organizacnich opatieni pred neopravnénym ¢i protiprdv-
nim zpracovanim a pred ndahodnou ztratou, znicenim nebo poskozenim (,,integrita
a ditvérnost “)*.?® Osobni udaje musi byt tudiz dostate¢né chranény za pomoci dosta-
tecnych technickych ¢i organizacnich opatfeni pfed nezdkonnymi zéasahy.

Zasada odpovédnosti znamena, ze spravce odpovida za dodrzeni vyse uvedenych
zasad a je jeho povinnosti dodrzeni tohoto souladu dolozit,* tj. zatéZuje jej dikazni
bfemeno dodrzeni zasad zpracovani osobnich idaji uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 GDPR.

Zasady zpracovani osobnich udaju dle ¢l. 5 GDPR, tj. zékladni principy, podle
kterych musi spravci a zpracovatelé pii zpracovani osobnich tdajii postupovat, jsou
reflektovany v rozsahu prav ptiznanych subjektim tudaji, které mohou uplatiovat,
predevsim pii poruseni téchto zasad ze strany povinnych subjektu, tj. spravci ¢i zpra-
covateli osobnich udaju, a to za i¢elem odstranéni nezakonného stavu.

Prava subjektt udajt vyplyvajicich ze zpracovani jejich osobnich udaju jsou uve-
dena v ¢lancich 12 az 22 GDPR, a zahrnuji pravo na informace, pravo na pfistup
k osobnim tidajiim, pravo na opravu, pravo na vymaz, pravo na omezeni zpracovani,
pravo na pienositelnost tidaji, pravo vznést namitku, jakoz i pravo nebyt “predmetem
zadného rozhodnuti zalozeného vyhradné na automatizovaném zpracovani” a pravo
podat stiznost.

Pravo na informace znamena, Ze spravce je povinen informovat subjekt udaji
o zpracovani jeho osobnich daji, jakoz i pfijmout vhodna opatieni, aby poskytl sub-
jektu udaju struénym, transparentnim, srozumitelnym a snadno piistupnym zptisobem
za pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostredki veskeré pozadované infor-
mace.’!

Pravo na pfistup k osobnim udajim znamena, ze subjekt udaji ma pravo ziskat od
spravce potvrzeni, zda osobni udaje, které se ho tykaji, jsou ¢i nejsou zpracovavany,
a pokud je tomu tak, ma pravo ziskat piistup k témto osobnim udajlim a v této souvis-
losti ke stanovenym informacim.*

% Viz ¢l. 5 odst. 1, pism. ¢) GDPR.
2 Viz ¢l. 5 odst. 1, pism. f) GDPR.
3 Viz €l. 5 odst. 2 GDPR.

31 Blize viz ¢l. 12 az 14 GDPR.

32 Blize viz ¢l. 15 GDPR.
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Pravo na opravu znamena, Ze subjekt udaji ma pravo na to, aby spravce bez zby-
te¢ného odkladu opravil nepfesné osobni tdaje, které se ho tykaji, jakoz i s prihléd-
nutim k ¢elim zpracovani ma subjekt udaji pravo na doplnéni netiplnych osobnich
(daja.®

Pravo na vymaz osobnich daji je rovnéz znamé pod pojmem ,,pravo byt zapo-
menut” a zahrnuje pravo subjektu udaju, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu provedl
vymaz osobnich udaju, které se tykaji subjektu udaju, a to v situaci, kdy nastane jeden
néktery z taxativné uvedenych ddvodt, napf. takové osobni tidaje, které jiz nejsou
potiebné k uceltim, pro které byly shromazdény ¢i jinak zpracovavany, odpadl pravni
divod pro zpracovani osobnich idaji ¢i je zjisténo, ze osobni idaje byly zpracovava-
ny protipravné, atd.*

Dluzno zminit, ze pravo na vymaz se prakticky vztahuje na soubory v poéitai,
které lze jednoduse vymazat z paméti pocitaée nebo fyzicky zniéit, a tim odstranit
osobni data v nich uvedené, zatimco problematické je pravo na vymaz realizovat
v piipadé shromazd’ovani osobnich dat za pomoci algoritmi vyuzivajicich strojové
uceni (Machine Learning).*

Pravo na omezeni zpracovani spo¢iva v pravu subjektu udajt, aby spravce omezil
zpracovani v uvedenych ptipadech, predev§im v situaci, kdy subjekt tdaji popira
presnost osobnich idaji, a to na dobu potfebnou pro ovétreni piesnosti osobnich tidaji
spravcem ¢i v situaci, kdy zpracovani osobnich udaji je protipravni, avsak subjekt
udaji zada misto vymazu o omezeni jejich pouziti, dale v ptipadé, kdy spravce jiz
osobni udaje nepotiebuje pro ucely zpracovani, av§ak subjekt udaji je pozaduje pro
realizaci svych pravnich naroka.*

Pravo na prenositelnost osobnich tdaji tkvi v pravu subjektu udaji ziskat osobni
Udaje, a to ve strukturovaném, bézné€ pouzivaném a strojové Citelném formatu, jakoz
i pravo piedat tyto tidaje jinému spravci, aniz by tomu spravee, kterému byly osobni
daje poskytnuty, branil, a to ve stanovenych piipadech.’’

Pravo vznést namitku opraviuje subjekt udaji pravo kdykoli vznést namitku proti
zpracovani osobnich udaju, které se jej tykaji, je-li zpracovani provadéno, protoze je
nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vetejném zajmu nebo pii vykonu vetejné
moci, kterym je povéfen spravce ¢i zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych
zajmi piislusného spravee ¢&i teti strany®® nebo pokud se osobni daje zpracovavaji
pro Gcely piimého marketingu.®

3 Blize viz ¢l. 16 GDPR.

3 Blize viz ¢l. 17 GDPR.

3 Srov. Mates, P. (ed.) et al. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich uidajii. Praha: Leges, 2019, str. 93.
3% Blize viz ¢l. 18 GDPR.

37 Blize viz ¢l. 20 GDPR.

3% Blize viz ¢lanek 6 odst. 1, pism. ¢) a f) GDPR.

¥ Blize viz ¢l. 21 GDPR.
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Pravo nebyt ,predmétem ZzZadného rozhodnuti zalozeného vyhradne na
automatizovaném zpracovani” znamena, ze subjekt idaji ma pravo nebyt predmétem
zadného rozhodnuti zalozeného vyhradné na automatizovaném zpracovani, véetné
profilovani, které ma pro n¢ho pravni G¢inky nebo se ho obdobnym zplisobem vy-
znamné dotyka.*

Pravo podat stiznost opraviuje kazdy subjekt udaji podat stiznost u nékteré¢ho
dozorového Gifadu, zejména v ¢lenském staté svého obvyklého bydlisté, mista vykonu
zaméstnani nebo mista, kde doslo k tvrzenému poruseni dle GDPR.*

III. Zasada minimalizace udaji a genderova identita zakaznika

Problematikou minimalizace Udajti jakozto jednou zasad pii zpracovani osobnich
udaju dle GDPR se zabyval Soudni dvir EU v fadé¢ pripadi. Velmi zajimavym je ne-
davné rozhodnuti SDEU ze 9. ledna 2025 ve véci C394/23.42

V této véci Slo skutkove o to, Ze spole¢nost SNCF Connect prodavala prostied-
nictvim svych internetovych stranek a on-line aplikaci vlakové jizdenky, pficemz za-
kaznici pfi nakupu téchto prepravnich dokladd byli povinni na téchto internetovych
strankach nebo v téchto on-line aplikacich uvést své osloveni zaskrtnutim tidaje ,,pan*
nebo ,,pani”. (tj.,,Monsieur* nebo ,,Madame").

Sdruzeni Mousse podalo u francouzského tfadu pro ochranu osobnich udaji (dale
jako ,,CNIL”) stiznost proti této praxi francouzské zelezni¢ni spole¢nosti SNCF Co-
nnect s tim, ze podminky shromazd’ovani a zaznamenavani tdajti o osloveni téchto
zakaznikl nejsou v souladu s pozadavky GDPR. Podle sté¢zovatele shromazd’ovani
téchto udaji porusilo zasadu minimalizace tdaju ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism.
c) GDPR, dale neni v souladu se zasadou zakonnosti pii zpracovani osobnich udaji
dle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR s ohledem na absenci nékteré¢ho z definovanych prav-
nich tituli stanovenych v €l. 6 odst. 1 GDPR, jakoz i pfedstavuje poruseni informacni
povinnosti dle ¢l 13 GDPR.

CNIL tuto stiznost zamitl s odlivodnénim, ze vytykané jednani neni porusenim
uvedenych ustanoveni GDPR s tim, Ze zpracovani udaji dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni je dle ¢l. 6 odst. 1, pism. b) GDPR zdkonné, nebot’ je nezbytné pro splnéni
doty¢né smlouvy o poskytnuti piepravnich sluzeb. Sdruzeni Mousse proto podalo
7alobu na neplatnost k francouzské Statni radé (,,Conseil d’Etat”), v niz se domahalo
jeho zruseni.

V ramci fizeni o zalobé na neplatnost podané uvedenym sdruzenim se Statni rada
rozhodla pferusit fizeni a zahdjit fizeni o pfedbézné otazce dle ¢lanku 267 Smlouvy

4 Blize viz ¢l. 21 GDPR.
4 Blize viz ¢1. 77 GDPR.

* Tj. rozhodnuti SDEU ze 9. ledna 2025 ve véci C394/23, jejimz predmétem byla zadost o rozhodnuti
o pfedbézné otazce podana rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie), v fizeni Mousse proti
Commission nationale de I’informatique et des libertés (CNIL), SNCF Connect.
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o fungovani EU, tj. polozit predbézné otazky za ucelem vykladu relevantnich usta-
noveni GDPR vztahujicich se pfedmétné problematice. V této souvislosti Statni rada
predlozila Soudnimu dvoru EU nasledujici otazky:

»1) Lze pro ucely posuzovani toho, zda je shromazdovani udajii primérené,
relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve smyslu ustanoveni [¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) GDPR] a zda je jejich zpracovani nezbytné ve smyslu [¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. b) a f) GDPR], zohlednit zvyklosti bezné prijimané v oblasti ob-
canskych, obchodnich a spravnich sdéleni, takze shromazdovani udajii o osloveni
zdakaznikit omezené na udaje ,pan‘ nebo ,pani‘ by mohlo byt povazovano za nezbytné,
aniz by tomu byla na prekazku zasada minimalizace udajii?

2) Je za ucelem posuzovani, zda je povinné shromazdovani a zpracovani udaju
o0 osloveni zdakaznikit nezbytné, i kdyz se urciti zakaznici domnivaji, ze nespadaji do
ramce zadného z obou osloveni a ze shromazdovani tohoto udaje neni v jejich pri-
pade relevantni, treba zohlednit, zZe tito zdkaznici mohou poté, co tento udaj poskyt-
li spravci za ucelem vyuziti nabizené sluzby, podle ¢lanku 21 GDPR vykonat prdvo
vznést namitku proti pouziti a ulozeni tohoto udaje, a to s odkazem na svou konkrétni
situaci?**®

Prvni polozena predbézna otazka se tykala vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f) ve
spojeni s €l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR, resp. zda tyto ¢lanky maji byt vykladany v tom
sméru, ze zpracovani osobnich tdaju o osloveni zakaznikti dopravniho podniku, jehoz
Ucelem je personalizace obchodni komunikace na zakladé jejich genderové identity,
muze byt povazovano za nezbytné pro splnéni smlouvy ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism.
b) GDPR, nebo nezbytné pro Gcéely opravnénych zajmu prislusného spravce ¢i treti
strany dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.

Co se ty¢e moznosti zpracovani osobnich udaju dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR,
zpracovani osobnich 0daji je zakonné, je-li ,,nezbytné pro splneni smlouvy, jejiz
smluvni stranou je subjekt udajii, nebo pro provedeni opatieni prijatych pred uzavre-
nim smlouvy na Zadost tohoto subjektu udaji*. Jedna se o jeden z pravnich titulti ve
smyslu ¢l. 6 odst. I GDPR opraviujici ke zpracovani osobnich udajt, a tudiz jednim
z predpokladi zakonnosti jejich zpracovani.

Aby bylo zpracovani osobnich udajii povazovano za nezbytné pro splnéni smlou-
vy ve smyslu tohoto ustanoveni, spravce musi byt schopen prokazat, pro¢ by bez
uvedeného zpracovani nemohlo byt dosazeno hlavniho pfedmétu této smlouvy uza-
viené mezi spravcem a subjektem daja, a tudiz neexistuji jind proveditelna a méné
omezujici feSeni.*

4 Blize viz bod 13 az 19 rozsudku.

“  Bod 33-34 rozsudku ¢i rozsudek ze dne 12. zafi 2024 ve spojenych vécech C17/22 a C18/22, jejichz
predmétem byly zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce podané rozhodnutimi Amtsgericht Miinchen
(Okresni soud v Mnichové, Némecko) v fizenich HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene In-
vestment UG & Co. KG proti Miiller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH (C17/22), a Okorenta Neue Ener-
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V ptedmétné véci dle Soudniho dvora EU je hlavnim pfedmétem smlouvy poskyt-
nuti sluzby Zelezni¢ni pfepravy zakaznikd a Gcelem zpracovani predmétnych osob-
nich udaji ,,personalizace obchodni komunikace ve vztahu k zdkaznikovi v souladu
s obecné prijimanymi zvyklostmi v této oblasti.”

Tiebaze obchodni komunikace mize predstavovat Gcel, ktery je nedilnou soucas-
ti dotyéného smluvniho plnéni, kdy poskytovani takové sluzby Zelezniéni prepravy
v zasad¢€ vyzaduje komunikaci se zakaznikem zejména za Gic¢elem zaslani piepravniho
dokladu elektronickymi prostiedky, informovani jej o pfipadnych zménach ovliviuji-
cich pfislusnou cestu, atd., pfiCemz tato komunikace mize vyzadovat dodrzeni zvyk-
losti a zahrnovat zejména zdvoftilostni vyrazy, podle SDEU vsak takova komunikace
nemusi byt nezbytné personalizovana na zakladé genderové identity dotycného za-
kaznika, kdy ...,,se totiz personalizace obsahu nejevi jako nezbytna k nabizeni sluzeb
zdakaznikovi, pokud mu tyto sluzby mohou byt pripadné poskytovany ve formé rovno-
cenné alternativy nezahrnujici takovou personalizaci, takze tato personalizace neni
objektivné nezbytnd pro iicel, ktery je nedilnou soucasti uvedenych sluzeb.”*

Podle Soudniho dvora EU personalizace obchodni komunikace zalozena na pred-
pokladané genderové identité dle osloveni se nejevi byt objektivné nezbytna ani
zasadni pro spravné splnéni pfedmétné smlouvy, tj. smlouvy, jejiz predmétem je re-
alizace (Zelezni¢ni) prepravy zakazniku, pfiemz je realizovatelné méné omezujici
teSeni ,,komunikaci zalozenou na obecnych a inkluzivnich zdvorilostnich formulacich
bez spojitosti s predpokladanou genderovou identitou zakaznikii” s tim, ze spolecnost
SCF Connect jiz takové formulace pouziva a uvedeni nepiesného osloveni nema vliv
na poskytovani dotéenych prepravnich sluzeb, coz prokazuje, ze zpracovani gende-
rové identity jakozto osobniho udaje neni objektivné nezbytné pro splnéni hlavniho
predmétu smlouvy. Ani druhy tvrzeny ucel — vyzadujici znalost genderové identity
spocCivajici v nutnosti ptizptsobeni piepravnich sluzeb pro noéni vlaky, zahrnujici
vozidla vyhrazena pro osoby se stejnou genderovou identitou, a pro asistenci cestuji-
cim se zdravotnim postizenim — nemuze odtivodnit systematické a obecné zpracovani
udaju o osloveni vSech zakaznikii doty¢ného podniku, v¢etné zakazniku, ktefi den-
né cestuji nebo nejsou zdravotné postizeni. Takové zpracovani je totiz neptimérené,
a tudiz v rozporu se zasadou minimalizace Gdaji, nebot’ neni omezené toliko na udaje
o genderové identité pouze u téch zakaznikd, ktefi chtéji cestovat nocnim vlakem
nebo jim je poskytovana osobni asistence z divodu zdravotniho postizeni.*®

gien Okostabil IV geschlossene Investment GmbH & Co. KG proti WealthCap Photovoltaik 1 GmbH
Co.KG, WealthCap PEIA Komplementir GmbH, WealthCap Investorenbetreuung GmbH (C18/22),
body 43-44.

Bod 36-38 rozsudku ¢i rovnéz obdobné rozsudek ze dne 4. ervence 2023 ve véci C252/21, jejimz
predmétem byla zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana rozhodnutim Oberlandesgericht Diis-
seldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) v fizeni Meta Platforms Inc., diive Facebook
Inc., Meta Platforms Ireland Ltd, dfive Facebook Ireland Ltd, Facebook Deutschland GmbH proti
Bundeskartellamt, za (¢asti Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., bod 102.

4 Viz bod 39-42 rozsudku.
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Co se ty¢e moznosti zpracovani osobnich daju dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR,
zpracovani osobnich udaju je zadkonné, pokud je ,,nezbytné pro ucely opravnénych
zajmii prislusného spravcee i treti strany, kromé pripadu, kdy pred témito zajmy maji
prednost zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu udajii vyzadujici ochranu
osobnich udaju, zejména pokud je subjektem udajii dite*. Jedna se o dalsi z pravnich
tituld ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 GDPR opraviujici ke zpracovani osobnich udajt, tudiz
dalsi z predpokladti zakonnosti jejich zpracovani.

Toto ustanoveni ve smyslu ustalené judikatury*” stanovi téi kumulativni podminky
pro naplnéni kritéria zakonnosti zpracovani osobnich daji dle tohoto ustanoveni,
a to (i) sledovani opravnéného zajmu spravce nebo tieti strany, (ii) nezbytnost zpraco-
vani osobnich tdaju pro uskute¢néni sledovaného opravnéného zajmu a (iii) absenci
prednosti zajml nebo zakladnich prav a svobod subjektu udaji vyzadujici ochranu
osobnich udaji pred opravnénym zajmy spravce nebo tieti strany.*

Predpokladem naplnéni podminky nezbytnosti zpracovani osobnich udaji pro
uskuteénéni sledovaného opravnéného zajmu je ovéieni, zda sledovaného opravné-
ného zajmu na zpracovani udaji nemutze byt rozumné dosazeno stejné Géinnym zpu-
sobem jinymi prostiedky, které by méné zasahovaly do zékladnich prav a svobod
subjekti tidaja s tim, Ze takové zpracovani musi byt provadéno v mezich toho, co je
nezbytné nutné pro uskute¢néni tohoto opravnéného zajmu, pficemz podminka ne-
zbytnosti zpracovani tdaji musi byt posuzovana spole¢né se zasadou minimalizace
daji zakotvenou v €l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR.*

Pokud jde o podminku tykajici se sledovani opravnéného zajmu, je tieba s ohle-
dem na ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism. d) GDPR, aby piedkladajici soud ovéfil, zda
spole¢nost SNCF Connect informovala své zakazniky o opravnéném zajmu v souladu
s ¢l. 13 odst. 1 pism. d) GDPR v okamziku ziskani osobnich tdaji subjektu tdaja,
jinak by uvedené shromazd’ovani nemohlo byt odiivodnéno na zakladé ¢l. 6 odst. 1
pism. f) GDPR.% Podle Soudniho dvora EU s ohledem na bod 47 odtivodnéni GDPR

4 Viz napf. rozsudek ze dne 4. Gervence 2023 ve véci C252/21, jejimZ predmétem byla Zzadost o roz-
hodnuti o pfedbézné otazce podana rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud
v Diisseldorfu, Némecko) v fizeni Meta Platforms Inc., dfive Facebook Inc., Meta Platforms Ireland
Ltd, dtive Facebook Ireland Ltd, Facebook Deutschland GmbH proti Bundeskartellamt, za ucasti Ver-
braucherzentrale Bundesverband e.V., bod 106, jakoz i rozsudek ze dne 4. fijna 2024 ve véci C621/22,
jejimz pfedmétem byla zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce podana rozhodnutim Rechtbank Am-
sterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) v fizeni Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond proti
Autoriteit Persoonsgegevens, bod 37.

4 Viz bod 44-45 rozsudku.

Viz bod 48 a 49 rozsudku a dale obdobné¢ k této problematice viz napi. rozsudek ze dne 12. zati 2024 ve
spojenych vécech C17/22 a C18/22, jejichz pfedmétem byly zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
podané rozhodnutimi Amtsgericht Miinchen (Okresni soud v Mnichové¢, Némecko) v fizenich HTB
Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG proti Miiller Rechtsanwaltsge-
sellschaft mbH (C17/22), a Okorenta Neue Energien Okostabil TV geschlossene Investment GmbH
& Co. KG proti WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co.KG, WealthCap PEIA Komplementir GmbH,
WealthCap Investorenbetreuung GmbH (C18/22), bod 52.

% Viz bod 46 a 52 rozsudku.
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zpracovani osobnich udaju pro ucely pfimého marketingu (tvrzené spole¢nosti SNCF
Connect) a personalizace reklamy za timto ucelem lze povazovat za zpracovani pro-
vadéné z divodu opravnéného zajmu.’!

Co se ty¢e druhé podminky spocivajici v nezbytnosti zpracovani osobnich tda-
ju pro uskuteénéni sledovaného opravnéného zajmu, dle Soudniho dvora EU per-
sonalizace obchodni komunikace mtize byt omezena na zpracovani piijmeni a jmen
zakaznikl, pfi¢emz osloveni nebo jejich genderova identita téchto zakaznikl jsou
informaci ve svétle zasady minimalizace tidajii nadbytecnou, resp. nikoliv nezbytnou
s tim, ze spoleCenské zvyklosti a konvence vlastni kazdému ¢lenskému statu akcen-
tované v této souvislosti spoleénosti SNCF Connect nejsou s ohledem na ustanoveni
¢l. 6 GDPR relevantni s tim, ze spravce muze dodrZzovat tyto spolecenské zvyklosti
a konvence vlastni kazdému ¢lenskému statu tim zpisobem, Ze bude uzivat v ptipadé
zakaznik, ktefi si nepieji uvadét své osloveni, nebo vSeobecné, obecné a inkluzivni
zdvoftilostni formulace bez spojitosti s genderovou identitou téchto zdkazniki."

Pokud jde o tfeti podminku spocivajici v absenci prednosti zajmt nebo zakladnich
prav a svobod subjektu udaji vyZadujici ochranu osobnich udajt pfed opravnénym
zajmy spravce nebo tieti strany, tj. nutnosti vyvazovani dotéenych protichiidnych prav
a opravnénych zajmd, je tieba zohlednit mimo jiné rozumné oc¢ekavani subjektu udaji
a rozsah doty¢ného zpracovani a jeho dopad na tuto osobu.>

Ve smyslu bodu 47 odivodnéni GDPR zajmy a zakladni prava subjektu udaju
by mohly ptevazit nad zajmy spravce Udaji zejména tehdy, jestlize ke zpracovani
osobnich udaji dochazi za okolnosti, kdy subjekt udaju jejich dalsi zpracovani
divodné neocekava. Obecné zakaznik dopravniho podniku by nemél oéekavat, ze
udaje o jeho osloveni nebo jeho genderové identité budou timto podnikem zpracova-
vany v souvislosti s nakupem prepravniho dokladu, a to predevsim v ptipad¢, kdy toto
zpracovani je provadéno vyluéné pro ucely ptimého marketingu.>

Podle Soudniho dvora EU navic opravnény zajem na pfimém marketingu nemtize
v zadném piipadé¢ prevazit, pokud existuje riziko poruseni zakladnich prav a svobod
subjektu udaju s tim, Ze s ohledem na bod 75 odtivodnéni GDPR rtizné pravdépodob-
na a zavazna rizika pro prava a svobody fyzickych osob mohou vyplynout ze zpra-

Viz bod 53 a 54 rozsudku a dale obdobné viz rozsudek ze dne 4. Cervence 2023 ve véci C252/21, jejimz
predmétem byla zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana rozhodnutim Oberlandesgericht Dii-
sseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) v fizeni Meta Platforms Inc., diive Facebook
Inc., Meta Platforms Ireland Ltd, diive Facebook Ireland Ltd, Facebook Deutschland GmbH proti
Bundeskartellamt, za Gcasti Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., bod 115.

%2 Viz a blize viz body 55-57 rozsudku.

Viz bod 58 rozsudku a dale rovnéz rozsudek ze dne 4. Cervence 2023 ve véci C252/21, jejimz predmé-
tem byla zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf
(Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) v fizeni Meta Platforms Inc., dfive Facebook Inc.,
Meta Platforms Ireland Ltd, dfive Facebook Ireland Ltd, Facebook Deutschland GmbH proti Bundes-
kartellamt, za i¢asti Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., bod 116.

% Viz body 50 a 59 rozsudku.
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covani osobnich udaju, které by mohlo vést k fyzické, hmotné nebo nehmotné Gjmé,
zejména v ptipadech, kdy by takové zpracovani mohlo vést k diskriminaci.*®

Na prvni predkladajicim soudem polozenou otazku Soudni dvir EU odpovédel
tak, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f) GDPR ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢c) GDRP musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze (i) zpracovani osobnich idaji o osloveni zakaznika
dopravniho podniku, jehoz tucelem je personalizace obchodni komunikace na
zaklade¢ jejich genderové identity, se nejevi byt objektivni nezbytné ani podstatné pro
umoznéni spravného splnéni smlouvy, a tudiz nemiize byt povazovano za nezbytné
pro splnéni této smlouvy; (ii) zpracovani osobnich Udaji o osloveni zakaznika
dopravniho podniku, jehoz uc¢elem je personalizace obchodni komunikace na zakladé
jejich genderové identity, nemuize byt povazovano za nezbytné pro ucely opravnénych
zajmu prislusného spravce ¢i treti strany, pokud pii shromazd’ovani téchto tdaji nebyl
témto zakaznikim sdélen sledovany opravnény zajem nebo uvedené zpracovani neni
provadéno v mezich toho, co je nezbytné nutné k uskuteénéni tohoto pravniho zajmu
nebo s ohledem na vSechny relevantni okolnosti mohou mit zakladni prava a svobody
uvedenych zakaznikl prednost pfed uvedenym opravnénym zdjmem, zejména z di-
vodu rizika diskriminace na zakladé genderové identity.*

Druha polozena predbézna otazka se tykala vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR,
resp. zda tento ¢lanek musi byt vykladan v tom smyslu, ze pro Gcely posuzovani
nezbytnosti zpracovani osobnich tidaji ve smyslu tohoto ustanoveni je tteba zohlednit
existenci pripadného prava subjektu tdaji vznést namitku na zakladé ¢lanku 21
GDPR.Y

Jak jiz bylo zminéno, subjekt tdaji ma z divodu tykajicich se jeho konkrétni
situace pravo kdykoli vznést namitku proti zpracovani osobnich udajt, které se jej
tykaji, na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. €) nebo f) GDPR,%® véetné profilovani zaloZeného
na téchto ustanovenich. Spravce osobni udaje dale nezpracovava, pokud neprokaze
zavazné opravnéné divody pro zpracovani, které prevazuji nad zajmy nebo pravy a
svobodami subjektu tidajti, nebo pro uréeni, vykon nebo obhajobu pravnich naroki.

Pravo subjektti dajti vznést namitku dle ¢1. 21 GDPR predpoklada existenci zpra-

V této souvislosti je ponechano na predkladajicim soudu, aby ovéfil existenci rizika diskriminace na
zaklade genderové identity tvrzeného sdruzenim Mousse, a to zejména ve svétle smérnice ¢. 2004/113/
ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu ke
zbozi a sluzbam a jejich poskytovani, pficemz plisobnost této smérnice nemiize byt omezena pouze na
diskriminaci vyplyvajici z piislusnosti k jednomu ¢i druhému pohlavi, nybrz rovnéz na diskriminaci,
ktera ma pivod ve zméné genderové identity osoby. Viz body 60 az 62 rozsudku.

% Viz bod 63-64 a 71 rozsudku.

" Viz bod 65 rozsudku.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nebo f) GDPR zpracovani je zakonné, pokud zpracovani je nezbytné pro
splnéni tkolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je povéfen
spravce, resp. zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmu prislusného spravce i tfeti strany,
kromé¢ ptipadu, kdy pfed témito zajmy maji pfednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu
udaju vyzadujici ochranu osobnich udaji, zejména pokud je subjektem udaju dité.

% Blize viz ¢l. 21 GDPR.
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covani zalozen¢ho v této véci na ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR podminéného nezbyt-
nosti zpracovani osobnich udaju pro uskuteénéni sledovaného opravnéného zajmu na
zpracovani Udaji, jehoz nemuze byt rozumné dosazeno stejné G¢innym zptusobem
jinymi prostiedky méné zasahujicimi do zakladnich prav a svobod subjektd udajt,
pri¢emz takové zpracovani musi byt provadéno v mezich toho, co je nezbytné nutné
pro uskute¢néni tohoto opravnéného zajmu.

Clanek 6 odst. 1 pism. f) GDPR je tfeba vykladat v tom smyslu, e existenci
pripadného prava subjektu tidaji vznést namitku na zaklade ¢lanku 21 GDPR nelze
zohlednit pro ucely posouzeni nezbytnosti zpracovani osobnich tdaji dotceného
v této véci, ktera je pfedmétem piedbéznych otazek.®

Zavér

Podstata predmétného sporu spocivala v tom, ze spole¢nost SNCF Connect pfi
on-line prodeji vlakovych jizdenek pozadovala od zakaznik( uvedeni svého osloveni
zaSkrtnutim Udaje ,,pan* nebo ,,pani”, pficemz podle stézovatele je tato praxe v roz-
poru se zasadou minimalizace udaji ve smyslu €l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR, dale neni
v souladu se zasadou zakonnosti pii zpracovani osobnich udaji dle ¢l. 5 odst. 1 pism.
a) GDPR s ohledem na absenci n¢které¢ho z definovanych pravnich tituli stanovenych
v ¢l. 6 odst. 1 GDPR, jakoz i predstavuje poruseni povinnosti transparentnosti a infor-
macni povinnosti dle ¢l. 13 GDPR.

Podle SDEU aby bylo zpracovani osloveni uvedenim genderové identity jakozto
osobniho tdaje povazovano za nezbytné pro splnéni smlouvy ve smyslu ¢l. 6 odst. 1,
pism. b) GDPR, spravce musi byt schopen prokézat, pro¢ by bez uvedeného zpraco-
vani nemohlo byt dosazeno hlavniho pfedmétu této smlouvy uzaviené mezi spravcem
a subjektem tidaji, resp. Ze neexistuji jinad proveditelna a mén¢ omezujici feseni.

Navzdory tomu, Ze primarné uvadény ucel zpracovani genderové identity (oslove-
ni) spocivajici v personalizaci obchodni komunikace miize sdm o sobé byt nezbytny
k realizaci smlouvy se zakaznikem, zejména za ucelem zaslani ptepravniho dokla-
du elektronickymi prostiedky, informovani jej o pfipadnych zménach ovlivijicich
prislusnou cestu, atd. s tim, ze tato komunikace mize vyzadovat dodrzZeni zvyklosti
a pouzivani zdvoftilostnich vyrazi, takova komunikace v§ak nemusi byt nezbytné per-
sonalizovana na zakladé genderové identity doty¢ného zakaznika, nebot’ se nejevi byt
objektivné nezbytna ani zasadni pro spravné splnéni predmétné smlouvy, tj. realiza-
ce (zeleznicni) prepravy zakaznikl, pfi¢emz je realizovatelné méné omezujici feseni
prostiednictvim ,,komunikace zalozenou na obecnych a inkluzivnich zdvorilostnich
formulacich bez spojitosti s predpokladanou genderovou identitou zdkaznikii.” Ani
druhy tcel zpracovani osloveni spocivajici v prizptisobeni pfepravnich sluzeb pro
no¢ni vlaky zahrnujici vozidla vyhrazend pro osoby se stejnou genderovou identi-

€ Viz a blize viz body 66 az 71 rozsudku.
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tou, a pro asistenci cestujicim se zdravotnim postizenim je nepiiméfeny v kontextu
systematického a obecného zpracovani tdajii o osloveni vSech zdkaznikli doty¢ného
podniku, véetné zakaznikt, kteti necestuji v noci nebo nejsou zdravotné postizeni.

Podle Soudniho dvora EU zpracovani osloveni uvedenim genderové identity ja-
kozto osobniho tdaje neni zde nezbytné ani pro uskute¢néni sledovaného opravné-
ného zajmu spravce dle ¢l. 6 odst. 1, pism. f) GDPR; znalost genderové identity je
informaci ve svétle zasady minimalizace Gdaji nadbyte¢nou s tim, ze spravce muize
dodrzovat spolecenské zvyklosti a konvence vlastni kazdému ¢lenskému statu tim
zpusobem, ze bude uzivat v pripadé zakaznikt, ktefi si nepfeji uvadét své osloveni,
nebo vSeobecné, obecné a inkluzivni zdvoftilostni formulace bez spojitosti s gende-
rovou identitou téchto zdkaznikli. Podminka zakonnosti zpracovani dle tohoto usta-
noveni neni ani naplnéna s ohledem na prevazeni zajmu a zakladnich prav subjekti
Udaju nad zajmy spravce udaju.

Soudni dvir EU uzaviel (pfedevsim), Zze zpracovani osobnich idaji o osloveni
zakaznikl dopravniho podniku, jehoz ucelem je personalizace obchodni komunikace
na zaklade¢ jejich genderové identity nemuze byt povazovano za nezbytné pro splnéni
této smlouvy, tudiz neni v souladu se zadsadou zakonnosti a zasadou minimalizace
Udaju pii zpracovani osobnich udajt, jakoz ani nezbytné pro ucely opravnénych za-
jmu piislusného spravce ¢i tfeti strany, tj. rovnéz v rozpory s uvedenymi zasadami; to
neplati, pokud pfi shromazd’ovani téchto udaji byl témto zdkaznikiim sdélen sledo-
vany opravnény zajem nebo uvedené zpracovani je provadéno v mezich toho, co je
nezbytné nutné k uskute¢néni tohoto pravniho zajmu nebo s ohledem na vSechny rele-
vantni okolnosti nemaji zakladni prava a svobody zakaznikti ptednost pfed uvedenym
opravnénym zajmem (zejména z divodu rizika diskriminace na zékladé genderové
identity).

Je ziejmé, Ze osloveni, které odpovida muzské nebo zenské genderové identité,
muze byt kvalifikovano jako ,,0sobni udaj®, jak jiz uvedeno. Otazkou je, zda z tohoto
rozsudku lze dovozovat, ze (ne)lze zpracovavat osloveni odpovidajici muzské nebo
zenské (Ci jin€) genderové identité jakozto osobniho udaje, tj. i zahrnout do objed-
navkového formulafe (za uc¢elem nakupu vlakové jizdenky ¢i jiné sluzby) tento tidaj.

Stézejni bude vzdy posouzeni, jaky je cel dan¢ho zpracovani, tj. za jakym Gcelem
spravce osobnich tidaji shromazd'uje osloveni, tj. idaje o muzské nebo zenské gende-
rové identité a zda v této souvislosti obstoji zasada minimalizace Gdaju.

Pokud jde o prvni spravcem udaju uplatnény pravni titul zpracovani osobnich
Gdaju dle ¢l. 6 odst. 1, pism. b) GDPR,! zpracovani osloveni odpovidajici muzské
nebo zenské genderové identité nemuize byt povazovano za nezbytné pro splnéni pie-
pravni smlouvy uzaviené mezi prepravni spolecnosti na stran¢ jedné a zakaznikem
na stran¢ druhé; i pfi absence znalosti tohoto idaje nepochybné bude mozné Gspésné

' Viz bod 15 pfedmétného rozsudku.
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objednanou piepravu realizovat a sluzbu zakaznikovi poskytnout (vcetné potiebné
komunikace s nim).

V piipadé druhého spraveem udaji uplatnéného pravniho titulu zpracovani osob-
nich udaji ¢l. 6 odst. 1, pism. f) GDPR,® samo o sobé& tento pravni titul spocivajici
v nezbytnosti zpracovani osloveni pro ¢ely opravnénych zajmu prislusného spravce
¢i tfeti strany neni ptekazkou, paklize jsou splnéna formulovana kritéria, tj. pokud
pii shromazd’ovani téchto tdaji byl témto zakaznikiim ve smyslu ¢i. 13 GDPR sdé-
len sledovany opravnény zajem, uvedené zpracovani je provadéno v mezich toho, co
je nezbytné nutné k uskuteénéni tohoto pravniho zajmu a sledovaného opravnéného
zajmu na zpracovani tidaji nemize byt rozumné dosazeno stejné i¢innym zptisobem
jinymi prostiedky méné zasahujicimi do zakladnich prav a svobod subjektd tdajt,
jakoz i s ohledem na vSechny relevantni okolnosti nemaji zakladni prava a svobody
uvedeny zakaznikl pfednost pred uvedenym opravnénym zajmem (zejména z divodu
rizika diskriminace na zakladé genderové identity). Test vyvazenosti ve svétle odu-
vodnéni (navodu) tohoto rozsudku by mohl obstat v situaci, paklize by pfedmétny
osobni tidaj museli vyplnovat toliko zakaznici, ktefi si objednaji jizdu no¢nim vlakem
¢i osoby se zdravotnim postizenim.

Nelze vsak vyloucit, Ze jiny uplatnény ucel (pravni titul) zpracovani miize ve svét-
le konkrétni okolnosti obstat, zejména ,,souhlas subjektii vidajii se zpracovanim svych
osobnich udajii pro jeden ¢i vice konkrétnich ucelir” dle €l. 6 odst. 1, pism. a) GDPR,
tj. zpracovani osobnich tdajti o osloveni (tj. muzské ¢i Zzenské ¢i jiné genderové iden-
tit¢) na podkladé souhlasu jako pravniho titulu zpracovani za podminky, ze subjekt
udaji ve smyslu ¢l. 4 bodu 11 GDPR udéli (jakykoliv) svobodny, konkrétni, infor-
movany a jednoznac¢ny projev vile, a kterym subjekt tdaji dava prohlasenim ¢i ji-
nym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych osobnich udaji,” pfi¢emz
i tento uplatnény ucel musi byt v souladu se zadsadami zpracovani osobnich udaji
dle ¢l. 5 GDPR véetné uvedené zasady minimalizace Uidaji, tudiz rovnéz na zakladé
souhlasu subjektu tidaji musi byt osobni udaje priméfené, relevantni a omezené na
nezbytny rozsah ve vztahu k Géelu, pro ktery jsou zpracovavany.

8 Viz bod 17 pfedmétného rozsudku.

% Blize viz ¢l. 8 GDPR formulujici poZadavky na vyjadfeni souhlasu.
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