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Quo vadis pravo proti nekalej sut’azi

Vozar, J.*

VOZAR, J. Quo vadis pravo proti nekalej sutazi.

Quo vadis law against unfair competition. In this article we focus on the
development of the law against unfair competition since the revision of the
Paris Union Convention through the adoption of the first Act no. 111/1927
Coll. on protection against unfair competition and the discontinuity of
competition law in the period of socialism. The current law against unfair
competition follows the tradition of the First Republic legislation and
incorporates modern trends in the development of this law, including
Europeanization and broader protection of consumer interests. The article also
includes de lege ferenda proposals.

Key words: historical development, general clause, Europeanization of

competition law, consumer protection

Uvod

Pravo proti nekalej sutazi, tak ako ho pozname v dneSnej pravnej podobe v ramci
kontinentalneho préava, historicky vznikalo naymé v ramci stikromného prava. A neslo pritom
ani tak o samostatné pravne odvetvie, ani o subsystém niektorého z inych pravnych odvetvi
(napr. obchodného prava), ako skdr o osobitné pravne odvetvie prierezového charakteru.?
Myslienka prijatia zdkona proti nekalej sutazi sa prvykrat objavila vo Franciizsku okolo roku
1850.2 Z4kon napokon neprijali a francuzske sudy vyvinuli obsazny a ¢inny systém ochrany
pred nekalou sutazou, odvodeny od c¢lankov 1 382 a1l 383 franctizskeho Ob¢ianskeho

zakonnika, aj bez osobitnej pravnej upravy.>

* Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc. Riaditel' Ustavu $tatu a prava Slovenskej akadémie vied. Clanok bol napisany
v ramei projektu APVV-15-0456 Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych
odvetviach pravneho poriadku.

LELIAS, K. Nekala soutéz a jeji regulace. In Prdavnik, 1990, &. 10, s. 911.

2 Ochrana proti nekalé soutézi. Analyza soucasné situace ve svété predloZend Mezindrodnim uradem WIPO.
Praha : Utad pramyslového vlastnictvi, 1995, s. 14.

3 LAPSANSKY, L. Naért pravneho rezimu nekalej sutaze vo Francuzsku. In Prdvny obzor, 2010, &. 6,s. 571 —
590.



Druhy sposob rieSenia problematiky ochrany pred nekalou sutazou bolo vypracovanie
osobitného zdkona. Za vzorovy mozno oznacit nemecky zikon ¢&. 499/1909,* ktory platil
v Nemecku takmer 100 rokov.®> Privlastok vzorovy sme pouzili preto, lebo podla dobovej
literatury sa tymto zakonom in§pirovali zakonodarcovia v Rakusku, Mad’arsku, PolI'sku, ako aj

v Ceskoslovensku.®

Velky vplyv na kreovanie jednotlivych narodnych pravnych uprav v tejto oblasti mala
revizia Parizskeho tUnijového dohovoru o ochrane priemyselného vlastnictva (dalej len
,,Dohovor®).” Uz na prelome 19. a20. storo¢ia, teda v pomerne skorom obdobi vyvoja
narodnych uprav hospodarskeho, resp. obchodnopravneho charakteru, sa aj na medzinarodne;j
urovni nastolila poziadavka urc¢it’ legislativnou formou ,,pravidla hry* vztahujuce sa na
sutazné aktivity. Tato poziadavka nasla svoje vyjadrenie v ¢lanku 10bis Dohovoru, ktory bol
do neho inkorporovany po jeho bruselskej revizii v roku 1900.8 Normy sutazného prava mali
za ulohu chranit pred spolocensky neziaducimi deformdciami sttaznych vztahov.
Poskytovali ochranu sukromnych zaujmov vo vzajomnych vztahoch medzi sttazitel'mi proti
takym konaniam, ktoré vykazovali zndmky rozporu s dobrymi mravmi ¢i zasadami slusnosti,
aku ktorym dochddzalo pri obchodovani alebo pri vykone podnikatel'skej cinnosti

sut’azitel'ov.

Rakusko - Uhorsko bolo od 1. januara 1900 jednym z ¢lenskych §tatov Dohovoru, z ¢oho mu
vyplyval pravny zavdzok legislativne upravit' zdkaz nekalej sut'aze. VtedajsSia legislativa sa
preto dlhodobo pokuSala o prijatie samostatného zdkona proti nekalej sut’azi. Aj napriek dvom

pripravenym osnovam zékona k jeho prijatiu nedoslo.®

4V Nemecku bol uz v roku 1896 vydany Ridsky zakon proti nekalej stt'azi, ktory bol celkom kauzisticky, teda
bez generalnej klauzuly. Tento kauzisticky systém sa v praxi neosvedcil, pretoze sa vyskytli pripady, ktoré
nebolo mozné podriadit’ ani jednej v zakone uvedenej skutkovej podstate. Preto bol v roku 1909 nahradeny
novym zakonom, obsahujicim aj vymedzenie generalnej klauzuly nekalej sitaze. In KARMAN, J. Zdikon proti
nekalej sutazi. Bratislava : ,,Academia®, 1928, s. 8.

5V Nemecku v roku 2004 prijali novy zakon proti nekalej sutazi. SKREKO, A. Rekodifikacia nemeckého prava
1932.

6 KARMAN, J. Zakon proti nekalej sutazi. Bratislava : ,,Academia®, 1928, s. 9 — 10.

7 Parizsky unijny dohovor o ochrane priemyselného vlastnictva zo diia 20. 3.1883. In Slovnik verejného prdva
Ceskoslovenského. Svazek I1. Reprint. Praha : Eurolex Bohemia, 2000, s. 106.

8 Ochrana proti nekalé soutézi. Analyza soucasné situace ve svété predlozend Mezindrodnim uradem WIPO.
Praha : Utad pramyslového vlastnictvi, 1995, s. 9. V pdvodnej verzii, tak ako bol prijaty na Bruselskej
diplomatickej konferencii o revizii PariZzskeho dohovoru znel ¢lanok 10bis takto: ,,Prislusnici dohovoru (¢lanok 2
a 3) pouzivaju vo vsetkych statoch Dohovoru ochranu poskytovanu proti nekalej sutazi.”

9 ELIAS, K. Nekala soutéz a jeji regulace. In Prdavnik, 1990, &. 10, s. 915.



1. Pravo proti nekalej sut’aZi na iizemi Slovenska v rokoch 1918 — 1938

Ceskoslovenska republika pristapila k Dohovoru diia 5. oktobra 1919,'° a tym aj k povinnosti
vClenit’ Gpravu prava proti nekalej sutazi do Ceskoslovenského pravneho poriadku. Podla
¢lanku 1 Dohovoru pod pojem ochrany zivnostenského (v sucasnosti priemyselného)
vlastnictva spadala aj ochrana oznacenia povodu a potlaanie nekalej sutaze. Z ¢lanku 10bis
tohto Dohovoru vyplyvala povinnost' zabezpecit' U¢inni ochranu proti nekalej sutazi
prislusnikom Statov tnie. Kym vSak neexistoval osobitny zdkon zamerany na potlaCanie
nekalej sitaZe, tento medzinarodny zavizok CSR nebol eite naplneny. Dodavame, Ze
Ceskoslovensko pristupilo aj k Madridskému dohovoru 0 potierani nespravnych udajov

povodu tovaru,*! na ktorého zaklade prijalo zakony v tejto oblasti.'?

Vo faze priprav prvého Ceskoslovenského zdkona proti nekalej sutazi sa postupne
vypracovali dva navrhy buducej pravnej upravy. Prvy navrh zakona z roku 1923 vychadzal
Z principu vylucnej generalnej klauzuly. Obsahoval vSeobecne formulovany zdkaz kazdého
stitazného konania, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Ci ide, alebo nejde o takéto
konanie, mal rozhodovat zvlaStny znalecky zbor podla volnej uvahy so zohladnenim

véetkych okolnosti pripadu.®

Formu zékona dostal az druhy navrh zakona z roku 1925, ktory ¢erpal z osvedéeného vzoru
nemeckej pravnej Upravy. Bola postavena na vymedzeni jednak generalnej klauzuly nekalej
sutaze, jednak osobitnych skutkovych podstat najtypickejsich nekalostitaznych konani.!®
Nemecka pravna Uprava vramci generalnej klauzuly nekalej sutaZze zakazovala konania
realizované v hospodarskom styku za ucelom sttaze, ktoré sa prieia dobrym mravom. Na

vymedzenie generdlnej klauzuly nadvdzovali podrobnejSie ustanovenia tykajice sa

jednotlivych skutkovych podstat a ustanovenia procesného charakteru. Nekalosut'azné

10 Dohovor bol publikovany vyhlagkou ¢. 364/1921 Sb.

11 Madridsky dohovor bol podpisany 14. 4 1891 a bol uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢&. 419/1921 Sb.

12 T3lo o tieto zdkony: zakon &. 3/1924 Sb. o Zéakaze prémiovych obchodov s predmetmi dennej spotreby a zakon
¢. 5/1924 Sb. o Oznacovani povodu tovaru. Obidva zakony platili az do nadobudnutia t€innosti zdkona ¢.
111/1927 Sh. z. a n. 0 Ochrane proti nekalej sat’azi.

B ELIAS, K., BEICEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd ¢dst. Soutézni pravo. 4.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 292. Navrh zékona nebol akceptovany najmé na neurcitost’ vSeobecného
zékazu nekalej sut’aze iba v ramci generalnej klauzuly.

14 Uvedeny navrh bol vypracovany predovietkym pravnikmi K. Skalom a K. Hermanem-Otavskym. In ELIAS,
K. Nekala sout¢z a jeji regulace. In Prdvnik, 1990, €. 10, s. 915.

15 Rissky zakon &. 145 zo dita 27. maja 1896 zmeneny a doplneny risskym zdkonom ¢. 499 zo diia 7. jina 1909.



konania sa podla nemeckej pravnej upravy trestali civilnopravnymi a trestnopravnymi

sankciami.

Zakon &. 111/1927 Sb. z. a n.*® 0 Ochrane proti nekalej sutazi (d’alej len ,,ZPNS*) bol prijaty
diia 15. jula 1927 a u¢innost nadobudol diia 28. januara 1928.1” Obsahoval komplexni upravu
problematiky prava proti nekalej stitazi a patril k jednym z prvych pravnych predpisov, ktoré
boli vypracované ako jednotné predpisy pre celu vtedajsiu CSR.*® Na vydanie tohto zakona
zareagovala vel'mi pruzne aj vtedajSia slovenskd odborna literatira komentarom, ktory nebol
doteraz v odbornej literature adekvatne doceneny.’® Z dovodov konstrukcie zakona proti
nekalej sut'azi nie je mozné jednoznacne hovorit’ o verejnopravnej a sikromnopravnej tprave.
Zakon totiz poskytoval sut'azitel'om nielen tradi¢né formy ochrany prostriedkami sukromného
prava, ale garantoval aj verejnopravny postih (Hlava II — ochrana trestni, Hlava III —

ustanoveni spravni).

Sutazitelia mali k dispozicii az tri druhy pravnej ochrany pred nekalostut'aznymi konaniami,
a to ochranu civilnopravnu, trestnopravnu a na rozdiel od nemeckej pravnej upravy aj ochranu
spravnopravnu (prvé tri hlavy zdkona). Ochranu proti nekalositaznym konaniam
nerealizovali len sudy, ale aj administrativne organy. Kompetencia tychto administrativnych
organov sa potom mohla eSte rozsirit’ v pripadoch podla § 53 ods. 3 ZPNS, ktory priznal

zivnostenskym spolo¢enstvam kompetenciu na autonémnu tpravu nekalej stitaze.?

NajdolezitejSou obsahovou odchylkou ceskoslovenského ZPNS v porovnani s nemeckou
tipravou viak bolo iné vymedzenie generalnej klauzuly nekalej sitaze.?* Kym nemecky zakon
postihoval konanie proti dobrym mravom vo vSeobecnosti, Ceskoslovensky ZPNS bol

namiereny proti konaniu subjektov, ktoré sa v hospodarskom styku konanim sposobilym

16 Sh. z. a n. je skratkou, ktori pouzivali pre zbierku zdkonov a nariadeni.

17 Pre Slovensko a Podkarpatsk Rus zostalo v platnosti aj po prijati tohto zdkona nariadenie ¢. 5902/25 z r. 1907
o predaji uhlia vo vreciach a nariadenie zo dna 30. 12. 1908, ¢. 107.232 o povinnom oznacovani mnozstva
obsahu pri uzavretych flaskach, obsahujucich vino, pivo a lichové napoje, v oboch pripadoch s tou zmenou, ze
ako tresty plati ustanovenie § 45 tohto zakona.

18 Komplex noriem sttazného prava dalej dopliala legislativna tprava v oblasti prava proti obmedzovaniu
sitaze (antimonopolna, kartelova legislativa), ktori upravoval v prvej CSR zikon & 141/1933 Sb. z. an.
o kartelech a soukromych monopolech (kartelovy zakon).

19 KARMAN, I. Zdikon proti nekalej sitazi. Bratislava : ,,Academia®, 1928; Dr. Jalius Karméan podl'a informacii
Vv publikécii posobil ako ministersky radca a prednosta civilného oddelenia na ministerstve unifikacie.

20 BUCHTELA, R. Nejdiilezitéjsi praktické pripady nekalé soutéze. Praha : V. Linhart, 1934, s. 10.

2L Paragraf 1 ZPNS znel: ,,Kto sa dostane v hospodarskom styku do rozporu s dobrymi mravmi sutaze konanim,
ktoré je suce poskodit’ sutazitela, mdze byt Zalovany, aby sa zdrzal takého konania a odstranil nim zapricineny
zavadny stav; a ak vedel alebo musel vediet, Ze jeho konanie je stice poskodit’ sut’azitel'a, taktiez, aby nahradil
tym zapric¢inenu Skodu.*



poskodit sutazitela dostali do rozporu sdobrymi mravmi sataze (§ 1 ZPNS).??
Prvorepublikovd judikatira a literatira povazovali tato terminologicki odliSnost’ za
pozitivum. Vychadzali z ndzoru, Ze ak sa urcité konanie neprieci dobrym mravom z pohl'adu

vieobecnej slusnosti, mdZe byt v rozpore s jemnej$ou sutaznou stavovskou moralkou.?®

Nosna zlozka zakonom poskytovanej pravnej ochrany — civilnopravna ochrana — bola
postavena na vymedzeni jednak generalnej klauzuly nekalej sutaze (§ 1 ZPNS), jednak na
vymedzeni jednotlivych osobitnych skutkovych podstat nekalostit'aznych konani; ZPNS teda
prijal tzv. mieSany kauzisticky systém pravnej Upravy nekalej sutaze so subsidiarnou

generalnou klauzulou.?*

2. Pravo proti nekalej stit’aZi na uzemi Slovenska v rokoch 1938 — 1989

Skumané obdobie rokov 1938 — 1989 je obdobim, ktoré je sice asovo rozsiahle, bohaté na
zmeny hlavne politické, ale oh'adom prava nekalej sut’aze iSlo o obdobie stagnacie sut'azného

prava.

Prvym &asovo uzavretym obdobim tejto periddy je existencia Slovenského §tatu.?® Podla
ZPNS ¢. 1/1939 Sl. z. Slovenského zakonnika o samostatnom Slovenskom S§tate ,,vSetky
doterajsie zdkony zriadenia a opatrenia ostdvaju v platnosti so zmenami, ktoré vyplhyvaju z
ducha samostatnosti Slovenského statu* (§ 3). Sucastou pravneho poriadku Slovenského
Statu sa teda stal aj ZPNS.?® Zaroveni viak netreba zabudnut' na charakter tohto §tatu a na to,
v akom obdobi fungoval. Tento S§tat sa usiloval riadit’ podnikatel'ski sféru pomocou

administrativnych alebo trestnopravnych noriem.?” A k tomu treba eite pripo¢itat’ vojnovy

22 Rozpor s ,,dobrymi mravmi sitaze* pozna aj dne$né pravna Uprava a je zrejmé, 7e zakonodarca sa in§piroval
najma tymto prvorepublikovym zdkonom, ked’ze v inych krajinach sa tento pojem nepouziva.

B K ARMAN, J. Zdkon proti nekalej sitazi. Bratislava: ,,Academia®, 1928, s. 10.

24 SKALA, K. Nekald soutéz. Jeji podstata a stihani podle zdkona ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢. 111 Sb. z. an.,
Praha : Praetor, 1927, s. 9 a 10.

%5 Nezaoberame sa otizkami kontinuity a diskontinuity ¢esko-slovenského pravneho poriadku v tomto obdobi.
Viac ktejto problematike pozri AZUD, J. Kontinuita a diskontinuita ¢esko-slovenského pravneho poriadku
a cesko-slovenského statu. In Pravny obzor, 1992, ¢. 2. s. 164 — 166.

% Slovensky 3tat pristapil vyhlaskou ¢. 104/1941 Sl. z. k Parizskej tinijnej dohode na ochranu Zivnostenského
vlastnictva, vyhlaskou ¢. 121/1943 sl. z. k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise tovarnych alebo
obchodnych znamok a vyhlaskou ¢. 122/1943 Sl. z. k Madridskej dohode o potlatovani falosnych udajov o
povode tovaru.

27 Trestnopravne sankcionovanie neoddvodneného zvySovania cien umoZziioval zdkon &islo 63/1940 Sl. z
0 Cenovom turade. Ten urcoval najvyssie alebo pevné ceny a cenové rozpitie niektorych tovarov. Kto porusil
ustanovenie tohto zdkona, spachal priestupok a hrozilo mu vdzenie do 6 mesiacov alebo penazny trest do 500-
tisic kortn slovenskych.

10



stav.?® Od maja 1940 sa postupne zadal zavadzat pridelovy systém. Prvym tovarom, ktory bol
na pridel, bol cukor, a to na zaklade vyhlasky ministra hospodarstva ¢. 106/1940 Sl. z. zo dna
14. mdja 1940 o distribucii cukru.?®

Po obnoveni predvojnového pravneho poriadku platili ustavné a iné pravne predpisy
ceskoslovenského Statu, vydané do 29. septembra 1938 vratane. Relativne kratky cas platili
obidva prvorepublikové zakony predstavujuce komplexnu pravnu Upravu zamerani na
ochranu hospodarskej sutaze. Netreba vSak zabudat’ na to, Ze vojnou znicena republika mala

b[13

problém ,nastartovat® hospodarstvo a znovu sfunkc¢nit’ hospodarsku sutaz. Asi nikoho
neprekvapi, ze vtomto prechodnom obdobi bol prijaty zdkon ¢. 15/1947 Sb. o stihani
¢ierneho obchodu a podobnych machinaciach.®® Skér ako tento zdkon mohol pomdct’ pri

konsolidécii pomerov, prisiel ,,vitazny* februar.

Socialisticky §tat bol novym typom totalitného reZimu, navyse, s nepriatel'skym postojom k
,,mestiackemu® pravnickému mysleniu,® stkromnému vlastnictvu, ktory sa odrazal aj
v dielach pravnych teoretikov. Legislativne zmeny nedali na seba dlho Cakat. Pocas svojej
existencie socialisticky $tat formalne pristupoval k medzinirodnym dohovorom® aich
dodatkom v oblasti priemyselného vlastnictva, teda aj k ochrane proti nekalej sGtazi, ale
fakticky sut'azné prostredie deformoval. Prvy socialisticky trestny zakon ¢. 86/1950 Sb., ktory
bol namiereny proti akémukol'vek sukromnému podnikaniu, comu zodpovedali aj trestné Ciny

uvedené v prvej hlave pod ndzvom Trestné ciny proti hospoddrskej sistave®, zahthal aj

28 Vojnovému hospodarstvu sa prispdsobovala vyroba. Podl'a § 1 vyhlasky ministerstva hospodarstva &. 8/1940
Sl. z. 0 hospodareni so surovymi koZami sa hospodarenim so surovymi kozami poveruje Kozné druzstvo s r. 0.
na Slovensku v Bratislave. Podl'a § 3 ods. 1 vSetci obchodnici so surovymi kozami, nakupovaci, prechovavadi,
miésiari alebo ini dorabatelia a drzitelia surovych kozi su povinni do 10 dni od ucinnosti tejto vyhlasky ponuknut’
na vykup vsetky svoje surové koze Druzstvu.

2 Uvedena vyhlaska bola vydana na zéklade § 100 zdkona ¢. 131/1936 Sb. O obrane Statu, ktory upravoval
organizaciu hospodarenia za brannej pohotovosti §tatu. V zmysle vyhlasky ¢. 106/1940 Sl. kazda hlava
domacnosti musela prihlasit’ u maloobchodnika alebo druzstva pocet ¢lenov svojej domacnosti. Zmeny v pocte
sa hlasili do 8 dni na prislusnom notariate a maloobchodnikovi. Prihlaska sa mohla podat’ len u jedného
maloobchodnika na predpisanom tlacive s ustrizkom, na ktorom maloobchodnik potvrdzoval svojim podpisom,
ze sa hlava domacnosti u neho prihlasila. Priemyselné podniky, zivnosti, ktoré na svoju ¢innost’ potrebovali
cukor — kaviarne, pekarne, cukrarne, internaty, nemocnice a pod. — sa prihlasovali u dovtedajsicho dodavatel’a
a namiesto poctu ¢lenov domacnosti uviedli mnozstvo mesacnej potreby cukru.

% Cielom tohto zdkona bolo trestnopravnymi prostriedkami trestat’ $pekulacie v suvislosti s bezddvodnym
obmedzovanim vyroby, vytvarania nedostatku na trhu, predaj za premrstené ceny.

31 KRAL, S. Vymanit sa zo zajatia burzoazneho pravneho myslenia. In Pravnik, 1950, s. 456. , Triedne*
naladenych prac bola celé plejada a aj od takych autorov, u ktorych by sme to neocakavali.

32 Parizsky dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva zroku 1883 v zneni lisabonskej revizie bol
uverejneny v Zbierke zakonov ako vyhlaska ministerstva zahrani¢nych veci zo diia 17. augusta 1962 ¢. 90/1962
Zb.

33 Paragraf 130 TZ Machinacie proti zo$titneniu, § 131 Tvorenie sikromnych monopolov, § 132 ZneuzZitie
Pudového druzstva, § 133 Zneuzitie vlastnickeho prava.
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ustanovenie trestajiice nekalu sutaz3* Aj novy trestny zakon ¢&. 140/1961 Zb. obsahoval
skutkovil podstatu trestného ¢inu nekald sataz.® Celkovo pravo, ako aj pravnicka vedeckd
tvorba tohto obdobia boli presiaknuté ideologizaciou pravnického jazyka a sovietskymi

vzormi.3

S tcinnost'ou od 1. januara 1951 bol zakon ¢. 111/1927 Sb. z. an. o ochrane proti nekalej
sutazi vyslovne zruseny Obéianskym zikonnikom ¢&. 141/1950 Sb.3" (§ 568 ods. 1 bod 30).
Pravnu tpravu nekalej sutaze v tomto zdkone nahradilo ustanovenie § 352 Obcianskeho
zékonnika o nahrade Skody spdsobenej nekalou sutazou, ktoré predstavovalo jeden
Z osobitnych pripadov nahrady Skody.*® Toto ustanovenie prebralo funkciu generdlnej
klauzuly nekalej sutaze, kedZze zakazovalo konania v hospodarskom styku, ktoré boli
Vv rozpore s dobrymi mravmi sut’aze a sucasne boli spdsobilé¢ poskodit’ sut'azitel'a. V pripade
takého konania sa mohol kazdy sutazitel’, ktory tymto konanim utrpel Skodu alebo ktorému
Skoda priamo hrozila, domahat, aby sa konajuci sutazitel’ zdrzal takéhoto konania a odstranil
protipravny stav, ktory sposobil. Zékladnym predpokladom aplikdcie predmetného
ustanovenia v praxi bola existencia samotnej hospodarskej sut'aze, ¢o vSak nebolo v prostredi
centrdlne riadenej ekonomiky redlne. Preto niet divu, Ze toto ustanovenie sa v praxi vobec

nevyuzivalo, s vynimkou niekol’kych pripadov tzv. otrockého napodobenia.®

Prijatim nového kodexu obcianskeho prava, Obc¢ianskym zakonnikom ¢. 40/1964 Zb., ktory
ponechal § 352 Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Sb. v platnosti,*® bola uz i tak vagna

civilnoprdvna ochrana pred nekalositaznymi konaniami dalej oslabend takmer

34 Paragraf 258 TZ znel: Kto konanim, ktoré je v rozpore s predpismi upravujicimi sitaz v hospodarskom styku
alebo so zvyklostami sitaze, vazne ohrozi chod alebo rozvoj podniku sut’azitel’a, potresce sa odnatim slobody
az na jeden rok alebo napravnym opatrenim alebo pefiaznym trestom.

3 Paragraf 149 TZ bol identicky s textom v predchadzajiicom zakone.

3% Nevyhol sa tomu ani taky vyznamny teoretik a civilista, akym bol V. Knapp. Pozri KNAPP, V. Zikon stalého
priblizovani sovétskému piikladu — ukazatel cesty ¢eskoslovenskych pravnikt. In Pravnik, 1953, s. 220 a n.

37 Az do jazykovej reformy v roku 1953 sa pouzivala skratka pre Zbierku zékonov Sb. Po roku 1953 sa
pouzivala skratka Zb.

38 Paragraf 352 OZ (zékon. &. 141/1950 Sb.)

»(1) Od toho, kto sa ocitne v hospodarskom styku v rozpore s dobrymi mravmi sutaze konanim
sposobilym poskodit’ sutazitel'a, méze sa kazdy sutazitel, ktory tymto konanim utrpel $kodu alebo ktorému
Skoda priamo hrozi, domahat’, aby sa zdrzal takého konania a odstranil zavadny stav, ktory spdsobil. Kto vedel,
ze jeho konanie je sposobilé poskodit’ sutazitel'a, je povinny mu nahradit’ sposobenti Skodu.

(2) Ak ide o konanie zamestnanca pri prevadzke podniku, mozno sa zdrzania a odstranenia zdvadného
stavu doméhat’ aj od podniku.

3 MUNKOVA, I. Pravo proti nekalé soutézi. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 27. Uvedenti
civilnopravnu troveii ochrany dopliali ustanovenia trestného prava, najprv ustanovenie § 258 zakona ¢. 86/1950
Zb. (Trestny zakon), neskdr § 149 zékona ¢. 140/1961 Zb. (Trestny zakon).

40 Zakon ¢&. 40/1964 Zb. v § 509 zrusil predchadzajici Obé&iansky zékonnik &. 141/1950 Sb. s vynimkou troch
ustanoveni, medzi ktoré patril aj § 352 OZ
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bezvynimodnym vylidenim moznosti priznat poskodenému nahradu uslého zisku.*! Pravna
uprava nekalej sut'aze v podobe § 352 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Sb. vSak napokon
zostala v platnosti pre oblast’ ob¢ianskopravnu celych 41 rokov. Pravna uprava nekalej sutaze
bola na okraji zduyjmu zakonodarcu, o Com svedci aj to, ze v celom Obcianskom zdkonniku
nahradili pojem ,,dobré mravy*, nové¢ triedne konformné pojmy ako ,,zdujmy spoloc¢nosti*“ a
,pravidla socialistického spoluzitia®, iba v § 352 Obcianskeho zékonnika ¢. 141/1950 Sb.
zostali ,,dobré mravy sut'aze®.

Problematika prava proti nekalej sut’azi sa na isty Cas ocitla upravena aj v zékone ¢. 109/1964
Zb. Hospodarsky zékonnik, a to po jeho novele zakonom ¢. 138/1970 Zb. Tak vznikla, a isty
cas platila ,,dvojitd™ uprava nekalosutaznej problematiky (obc¢ianskopravna — § 352
Obcianskeho zédkonnika a hospodarskopravna — § 119 Hospodarskeho zakonnika), ktora bola
zrusend az Obchodnym zakonnikom (zdkon ¢. 513/1991 Zb.). Hospodarsky zakonnik sa
najprv v ramci nového § 119a pokusal o ur¢ity demonstrativny vypocet skutkovych podstat
nekalositaznych konani.*? Tato dualna pravna Uprava vyvolavala opravnenu otazku, &i
mozno § 352 OZ aplikovat’ len na vztahy obc¢ianskopravne vratane medzinarodného
obchodného styku, alebo je potrebné uvedené ustanovenie nad’alej pouZzivat’ popri § 119a ods.
2 HZ aj na vztahy hospodarskopravne. Nakoniec tento teoreticky problém vyriesil Karel
Knap, ktory zastaval nazor, ze ustanovenie § 352 OZ sa mohlo pouzivat paralelne aj pre

hospodérskopravne vztahy az do 1. januara 1971.%3

“1 Dielo cit. v pozn. ¢. 3, 5. 915.
42 Novela ¢. 165/1982 Zb. zaviedla do Hospodarskeho zikonnika nové ustanovenie § 119a. V uvedenom
ustanoveni sa hospodarskej sut'azi venovali odseky 2 — 4:

»(2) Organizacie nesmu zneuzivat svoje hospodarske postavenie na ziskanie neopravnenych alebo
neprimeranych vyhod na tkor inych organizacii alebo na ukor spotrebitel'ov. Nesmu najma:

a) vynucovat’ si neprimerané hospodarske podmienky pri uzavierani hospodarskych zmlav alebo inych
dohdd, obzvlast vynucovat’ si dohody o plneni, ktoré je v Case uzavretia zmluvy v napadnom nepomere k
plneniu organizaciou poskytovanému,

b) viazat’ sthlas s uzavretim hospodarskej zmluvy na prevzatie zavédzku, ktory s pozadovanym
predmetom plnenia nestvisi,

c) zastavit’ alebo obmedzit' predaj vyrobkov, zatajovat’, alebo hromadit’ vyrobky, aby sa vyvolal ich
nedostatok za ucelom udrzania alebo neopravneného zvySenia cien, alebo ziskania iného neopravneného
hospodarskeho prospechu.

(3) Organizacie sa nesmu samy alebo po dohode s inymi organizaciami vo svojej hospodarskej ¢innosti
dopustat’ konania, ktoré by v rozpore so zdujmami rozvoja narodného hospodarstva obmedzovalo alebo inak
nepriaznivo ovplyviiovalo ¢innost’ inych organizacii, alebo bolo na ujmu spotrebitel’'ov.

(4) Organizicia, ktora ma na tom pravny zdujem, sa moze na hospodarskej arbitrazi domahat’ toho, aby
sa organizacia, ktord kona v rozpore s ustanoveniami odsekov 1 — 3, zdrzala takého konania, pripadne aby sa
odstranil protiprdvny stav. Organizécia, ktord takym konanim spdsobila inej organizacii Skodu, je povinna
nahradit’ jej tito Skodu vcitane uslého zisku..

43 KNAP, K. Pravo hospoddiské soutéze. Praha : Orbis, 1973, s. 149. Diia 1. 1. 1971 nadobudol tg&innost’ § 83b
vladneho nariadenia ¢. 169/1969 Zb., ktoré novelizovalo vladne nariadenie ¢. 100/1966 Zb.
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3. Pravna uprava nekalej sut’aZe na izemi Slovenska po roku 1990

Porevolu¢nou novelizaciou** sa zakonodarca dopracoval k zruseniu § 119a a k samostatnym
ustanoveniam o nekalej stt’azi, zaradenym do § 119d, kde ustanovenie § 119d ods. 1 prebralo
funkciu akejsi generalnej klauzuly nekalej sut'aze, a ustanovenia obsiahnuté v § 119d ods. 2
demonstrativne vymedzovali konania, ktoré sa povazovali za rozporné s dobrymi mravmi
sutaze. Ustanovenie § 119d ods. 1 HZ zakazovalo — Vv rozsahu pomerne Sirokej formulacie,
»aby organizacia konala v ramci svojej podnikatel’skej cinnosti sposobom, ktory bol v rozpore
S dobrymi mravmi siutaze a ktory mohol poskodit iné sitaziace organizdcie®. Uprava
Hospodarskeho zakonnika vSak spdjala deliktudlnu zodpovednost’ len s organiziciami (na
rozdiel od SirSieho ponatia v Obc¢ianskom zakonniku alebo Trestnom zékonniku), hoci vd’aka
legislativnej skratke pre tento pojem v ustanoveni § 1 ods. 1 umoznila postihovat’ aj konanie
fyzickych o0sdb vykondvajicich podnikatel'ski ¢innost. V poslednom platnom zneni tak
Hospodarsky zakonnik obsahoval ustanovenia § 119 a 119a, ktoré niesli spolo¢ny nadpis
,,Zasady hospodarskej sutaze“. Na tieto zasady nadvizovali ustanovenia § 119b — 119e,
Vv ktorych i8lo o komplex Gpravy celého stitazného prava, resp. hospodarskej sutaze (v SirSom
zmysle slova), teda nielen o upravu problematiky nekalej sttaze (§ 119d), ale aj o zahrnutie
noriem tzv. kartelového prava (§ 119b a 119c). Ustanovenie § 119¢ HZ bolo spolo¢né pre
celu oblast’ hospodarskej sutaze, ked’ze upravovalo postup v arbitraznom konani v pripadoch

uvedenych v § 119 —119d HZ.

Po roku 1990 legislativne prace tykajice sa novej pravnej Upravy nadviazali na vysSie
uvedené legislativne vystupy. Pripomenieme len najdoleZitejSie zmeny, ktoré sa udiali od
roku 1990 az po stucasnost. Ochrana hospodarskej sut'aze sa vzhl'adom na protimonopolné
pravo stala predmetom samostatného zakona ¢&. 63/1991 Zb. o ochrane hospodarskej sutaze*
a zvySok pdévodne pripravovanej legislativnej upravy zameranej na problematiku nekalej

sut'aze prebralo ustanovenie zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len OBZ).%®

4 I8lo o novelu Hospodarskeho zdkonnika vykonant zadkonom &. 103/1990 Zb. (4¢inny od 1. 5. 1990). Tato
novela zakona bola prijata v ¢ase zmenenych politickych a ekonomickych pomerov, po novembrovej revolucii
v CSSR v roku 1989, a teda poznamenana postupnym navratom k principom trhového hospodarstva a ozivenim
hospodarskej sut’aze a konkurenéného prostredia.

% K vyvoju pravnej upravy ochrany hospodarskej sutaze po roku 1989 blizsie pozri KALESNA, K., BLAZO, O.
Zdkon o ochrane hospoddrskej sutaze. Komentdr. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 4 — 7.

46 Vyznamn4 odbornitka na nekalu sutaz J. Munkové kriticky oznacila v&lenenie prava proti nekalej sutazi do
Obchodného zakonnika za nedopatrenie. MUNKOVA, J. Mén& obvyklé piipady nekalé soutéze. In VII.
Karlovarské pravnické dny. Praha : Linde, 1997, s. 90.

14



4. Uvahy de lege ferenda

Pravo proti nekalej sitazi nadvizuje na tradiciu prvorepublikovej pravnej upravy, pri¢om
sucasna pravna Uprava v sebe zahfna moderné trendy vyvoja tohto prava vratane europeizacie
a zdoraziovanie S$irSej ochrany zaujmov spotrebitel'a, nez tomu bolo v minulosti. Pravnu
ochranu sut’azitel'ov a spotrebitel'ov vSak nestaci len zakotvit, ale aj redlne aplikovat. Mozno
sme Casto sklamani z praktickej aplikacie prava a nielen v tejto oblasti, pretoze v nasich
zemepisnych Sirkach mnohi stt’azitelia radi pravo prekricaju, obchadzaju, ¢i zneuzivaji vo
svoj prospech. Ak sa takémuto konaniu rychlo nezabréani, ziskaju takéto subjekty sutaznu
vyhodu na tukor slu$nych podnikatelov. Casto méme dojem ,zlyhania spravodlivosti®
a vitazstva bezcharakternosti a Spekulantstva. Zvlast’ si treba vSimnut, aké ucelové kroky
a prekricania prava sa uskutoéiuju, ak ide v danom pripade o velké peniaze. Zial’ nickedy
nielen zo strany sutazitelov, ale aj orgdnov aplikujucich pravo. Moralna zodpovednost
jednotlivca a moralne citenie spolo¢nosti st otupené. Hranica medzi dobrom a zlom nebola

znovu nastolena. Stale sa vyplaca v niektorych pripadoch robit’ zlo.*’

Pravo proti nekalej sut'azi patri medzi relativne stabilné oblasti prava s malou frekvenciou
zmien. V roku 2016 bola zriadena nova komisia pre kodifikaciu obc¢ianskeho prava, ktora
mala ambiciu zmodernizovat’ aj sucasné pravo proti nekalej sutazi. Ambiciézny zamer sa
vSak nepodarilo naplnit’ a nakoniec sa komisia sustredila na reformu zavézkového prava. Je to
urcite Skoda, lebo sti€asné pravna uprava je vo viacerych ohl'adoch prekonana. Pocas takmer
tridsat’ ro¢nej aplikacie sa vSak ukazali niektoré nedostatky platnej pravnej upravy, ktoré by

sme zhrnuli do niekol’kych bodov:

1. Zakonodarca sa ani pri opakovanych novelach Obchodného zakonnika nezamyslel nad
nahradenim jednej podmienky nekalej sutaze — ,konanie v hospodarskej sutazi®, inym
terminom. Ako nam ukazuje prax a opakovane na to poukazuje teodria, tento termin je
prekonany. Stuhlasime s notoricky znamym ndzorom, Ze tento pojem je potrebné vykladat’
extenzivnejSie, zaroven upozoritujeme, ze vyklad by nemal byt bezbrehy. Inak sa pravny
pojem ,konanie v hospodarskej sutazi“ stane len formalnym ustanovenim v zakone a nie
skuto¢ne relevantnou, jednou z podmienok nekalej stt'aze podl'a § 44 OBZ. InSpiracie mozno

hl'adat’ tak v nemeckom, Spanielskom alebo v ¢eskom prave. Zaroveil je potrebné v buduce;j

47 PRUSAK, J. Slusnost’ v prave a moralnost’. In II. Lubyho dni. Slusnost’ v prave — Anstdindigkeit im Recht.
Bratislava : Nadacia Stefana Lubyho, 1993, s. 54.
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pravnej Uprave expresiss verbis zakotvit, Ze tato podmienka nemusi byt naplnena, ak je

zalobcom spotrebitel’, alebo zdruZenie na ochranu spotrebitel’a.

2. Hospodarska sut'az a variabilita ponuk, ako i mnozstvo informacii valiacich sa na
spotrebitel'a prostrednictvom reklamy spdsobuju, Ze spotrebitel’ uz nie je schopny fungovat’
ako ,,rrozhodca na trhu“. Naopak, spotrebitel sa stdva chranenym proti nekalej sutazi
a nekalym obchodnym praktikdm aj v slovenskom prave. Aj ked’ nekalé obchodné praktiky su
VvV naSom pravnom poriadku upravené v zdkone €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
Vv zneni neskorSich predpisov atucelom tejto pravnej upravy je predovSetkym chranit’
spotrebitel’a, obchodné nekalostt'azné praktiky mozu byt aj predmetom zaloby v zmysle § 44
OBZ. V niektorych zahrani¢nych pravnych upravach sa uvedené nekalé obchodné praktiky
povazuju za sicast’ prava proti nekalej sut'azi. Priloha ¢. 1 v Smernici 0 nekalych obchodnych
praktikach obsahuje Uplny vypocet vSetkych praktik, ktoré sa povazuju za nekalé. Tieto
praktiky st unds uvedené v zakone ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov a ako uvadza A. Morav¢ikova, je mozné sa nimi inSpirovat’ na ucely
skutkov nekalej sutaze.*® Zakon by mal obsahovat' najastejsie skutkové podstaty, aby aj
¢lovek bez pravneho vzdelania pochopil, €o je dovolené a ¢o zakdzané. Generalna klauzula by
mala byt pomockou len pri aplikacii menej obvyklych nekalosutaznych konani. V tomto
ohl'ade chyba v naSom pravnom poriadku vyslovne skutkova podstata chraniaca spotrebitel’a,

¢o by mala buduca pravna Gprava zmenit'.

3. Na strane druhej su v naSom pravnom poriadku skutkové podstaty, ktoré st v praxi
neaplikovatel'né. Zbyto¢né neskodi. Asi takto by sme charakterizovali skutkovi podstatu v §
52 OBZ ,Ohrozovanie zdravia a zivotného prostredia®“. Tym nechceme spochybnovat
hodnoty, ktoré tato skutkova podstata chrani. Problém je v tom, Ze konkurenc¢ny sut'azitel
tazko zisti, ¢i iny sutazitel svojou vyrobou ohrozuje zdujmy zdravia alebo Zzivotného
prostredia. Ide o tilohu Statnych organov a ak sa v sikromnej praxi vyskytne problém, tak na
podobné netradi¢né pripady postacuje generalna klauzula. Zrejme neprekvapi, Ze nie je ndm
znamy priklad zo slovenskej alebo ceskej pravnej praxe, kedy by sa tato skutkova podstata

aplikovala. Slovensky zdkonodarca mal v imysle pri ostatnej novelizacii uplne zmenit’ znenie

8 MORAVCIKOVA, A. Nekala sataz, s. 125. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 3.
vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010.
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tohto ustanovenia.*® Nakoniec od tohto svojho zameru upustil. V budiicej pravnej iprave nie

je nutné, aby toto ustanovenie bolo sucast'ou platného prava.

4, Novela Obchodného zadkonnika ¢. 9/2013 Z. z. priniesla doplnenie platnej pravnej
tpravy o § 47 ods. 2 OBZ.>° Domnievame sa, Ze tito pravna uprava mala byt sucastou
verejnopravnych predpisov. Nemodzeme ocakévat’ od podnikatel'a obt'azovaného zésielkami
s klamlivym oznaenim podniku, ktorych ulohou je zneho neopravnene vyldkat rdzne
registracné poplatky, Ze bude kvoli neopravnene zaplatenému poplatku (Casto nie velkej
vysky) zalovat’ takéhoto necCestného podnikatela. Je navySe otazne a sporné, ¢i budi vobec
Vv sitaznom vztahu ako jedného z predpokladov naplnenia generdlnej klauzuly. Preto si
myslime, ze takéato nekald ¢innost’ by mala byt sankcionovana vo verejnopravnom predpise
primeranou pokutou, podobne ako je tomu pri zasielani nevyziadanych e-mailov. Dotknuty
podnikatel’ by v takomto pripade poslal dozornému orgénu len podnet o protipravnom konani
iného sttazitela. Nesposobujme neopravnene obt'azovanému podnikatel'ovi d’alSie naklady a
komplikacie pri domahani sa svojich prav v podobe podéavania Zzaloby vo financ¢ne

malichernych sporoch.

5. Sucasna pravna uprava proti nekalej sut'azi je upravena tak v prave verejnom, ako aj
sukromnom, pri¢om sa tato uprava casto dopliiuje alebo dokonca prelina. Trestny zakon
upravujuci trestny ¢in hospodarskej stt'aze podla § 250 TZ stale odkazuje na nekalt sutaz
bez jej definicie. Pritom definicia obsiahnutd v Obchodnom zdkonniku obsahuje aj neurcité
pravne pojmy, ako napriklad dobré mravy, ¢o je v rozpore s presnostou a jednoznacnost'ou
trestnopravnych noriem. Pri tivahach de lege ferenda by sa mohol slovensky zakonodarca

in§pirovat’ &eskou pravnou tpravou.>!

49 Navrhované ustanovenie § 52 OBZ malo zniet’: ,,Ohrozovanim zdravia, ekonomickych zaujmov spotrebitelov
a zivotného prostredia je konanie, ktorym sutazitel skresluje podmienky hospodarskej sttaze tym, Ze
prevadzkuje vyrobu, uvadza na trh vyrobky alebo uskuto¢fiuje vykony ohrozujuce zdravie, ekonomické zaujmy
spotrebitel'ov alebo zivotné prostredie chranené zakonom, aby tak ziskal pre seba alebo pre iného prospech na
ukor inych sut'azitel'ov alebo spotrebitel'ov*.

%0 Vyvolanie nebezpedenstva zdmeny okrem pripadov podl'a odseku 1 je aj konanie podnikatel’a, ktoré spociva v
takej vol'be jeho obchodného mena alebo pouzivania takého oznacenia podniku, ktoré je objektivne spdsobilé
vyvolat’ u adresatov jeho obchodnej dokumentécie nebezpecenstvo zameny podnikatel'a s verejnym registrom
alebo inou evidenciou vedenou na zaklade zakona.

51 podla ustanovenia § 248 ods. 1 trestného zdkona Ceskej republiky: ,,Kto porusi iny pravny predpis o nekalej
sut'azi tym, ze sa pri ucasti v hospodarskej sut'azi dopusti a) klamlivej reklamy, b) klamlivého oznaCovania zbozi
a sluzieb, c) vyvolavanie nebezpeCenstva zameny, d) parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov ¢i sluzieb
iného sutazitela, e) podplacanie, f) zlahCovanie, g) porovnédvacia reklama, h) porusovanie obchodného
tajomstva, alebo i) ohrozovanie zdravia spotrebitel'ov a zivotného prostredia, a spdsobi tym vo vacSom rozsahu
ymu inym sutazitelom alebo spotrebitelom alebo zabezpeci tym sebe nebo inému vo viacSom rozsahu
neopravnené vyhody, bude potrestany....“
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6. Podl'a ustanovenia § 54 ods. 2 druha veta OBZ je pravoplatny rozsudok vyneseny v
ramci zaloby iba jedného zo subjektov poskodenych alebo ohrozenych konanim zalovaného,
ucinny 1 pre d’alSie subjekty poskodené alebo ohrozené konanim Zzalovaného, ktoré vsak
neboli tcastnikmi konania zacatého v dosledku prvej zaloby. Takyto rozsudok neméze sluzit
ako dovod na exekuciu v prospech subjektov inych ako ucastnik konania, ktoré vyustilo do
vydania tohto rozsudku, pretoze navrh na exektciu podl'a § 37 ods. 3 zékona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekutorskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov moze podat’ iba
osoba uvedena v rozsudku ako opravnend. Domnievame sa, Ze exekucny poriadok brani
faktickej realizacii § 54 ods. 2 druha veta OBZ aje to len jeden z mnohych pripadov
nepreviazanosti slovenského pravneho poriadku.

7. Smernica EP a Rady ¢. 97/55/ES umoziiuje v ur€itych pripadoch obratenie dokazného
bremena.®? Vychadza sa ztoho, 7e najmi spotrebitel nemusi mat finan¢né prostriedky
a hlavne moznosti zabezpecit' dokazy o nekalostutaznosti urcitého konania. Nas§ zakonodarca
by sa mohol pri dalSej novelizacii Obchodného zdkonnika zamysliet aj nad tymto
problémom, a v pripadoch zdrzovacej a odstraiiovacej Zaloby by porusSitel musel preukazovat’

svoje tvrdenia uvedené v reklame.

8. Stidne rozhodnutia, ktoré s od uéinnosti zakona & 33/2011 Z. z.%® publikované na
internete, by sa tam nemali zverejiiovat’ samotdelne a formélne. Casto je problém najst’ bez
vedomosti konkrétnej spisovej znacky rozhodnutia k urcitému konkrétnemu problému.
Takymto zverejiovanim nie je naplneny umysel zakonodarcu. NavySe pri dovolaniach sa
Z pravoplatného rozhodnutia stava opédt’ nepravoplatné, o om sa V tychto databdzach
nedozvieme. Preto pri Uvahach de lege ferenda by mal zdkonodarca pouvazovat aj nad
sposobom zverejnenia oznamenia o prebiehajucom dovolani a publikovania naslednej zmeny
napadnutého rozhodnutia. NavySe v niektorych pripadoch nevhodnd anonymizacia sadnych

rozhodnuti spdsobuje v pripade sporov proti nekalej sut'azi Casto stratu pointy celého sporu.

52 Podrla ¢l. 7 uvedenej smernice ¢&lenské §taty prenestl na siidy alebo spravne orginy pravomoci, ktoré ich v
obc¢ianskom sudnom konani alebo spravnom konani v zmysle ¢lanku 5 splnomociuju:

a) pozadovat’ od zadavatel'a reklamy predlozenie dokazov tykajucich sa spravnosti skutkovych tvrdeni pouzitych
v reklame, ak sa pri zohl'adneni opravnenych zaujmov zadavatela reklamy a ktoréhokol'vek iného ucastnika
konania javi byt takato poziadavka primeranou na zaklade okolnosti jednotlivého pripadu a v pripade
porovnavacej reklamy pozadovat od zadavatela reklamy, aby takyto dokaz predlozil v kratkom casovom
obdobi; a

b) povazovat skutkové tvrdenia za nespravne, ak sa dokaz v sulade s pismenom a) neposkytne alebo ho sud
alebo spravny organ povazuje za nedostatocny.

58 Tymto zakonom sa meni a dopliiia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony.
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9. Pri predpokladanej rekodifikacii sukromného prava nie je eSte rozhodnuté, ¢i bude
vytvoreny samostatny zakon proti nekalej sttazi. V prospech tejto zmeny hovoria
predovSetkym zahrani¢né pravne upravy, kde na tato problematiku existuji samostatné

zékony. Na strane druhej v tomto pripade je dolezitejsi skor obsah ako forma.

10.  V neposlednom rade je potrebné sa zamysliet’ aj nad terminologiou. Slovo nekaly sa
unas vzil bez toho, ¢i skuto¢ne zodpoveda pravidlam slovenského pravopisu. Pritom
slovenc¢ina ma ekvivalent, ktory pouzivaju aj iné pravne poriadky - neCestny. Necestna sut'az

je terminologicky CistejSia a aj pravne akceptovatel'na.

Zaver

Pravo proti nekalej stitazi nadvizuje na tradiciu prvorepublikovej pravnej Upravy, pricom
sucasna pravna uprava v sebe zahfna moderné trendy vyvoja tohto prava vratane europeizacie
a zdoraznovanie §irSej ochrany zaujmov spotrebitel’a, nez tomu bolo v minulosti. Nesta¢i vSak
len pravnu ochranu sutazitel'ov a spotrebitelov zakotvit’, ale aj redlne aplikovat. MozZzno sme
Casto sklamani z praktickej aplikacie prava anielen v tejto oblasti, pretoze v naSich
zemepisnych Sirkach mnohi sutazitelia radi pravo prekriicaju, obchadzajt, ¢i zneuzivaju vo
svoj prospech. Ak sa takémuto konaniu rychlo nezabrani, ziskaji takéto subjekty sut'aznu
vyhodu na ukor sluSnych podnikatel'ov. KonStatovanie ,,slabej vymozitelnosti prava“ zo
strany verejnosti sa spaja s realnym pocitom nedostato¢nej miery ochrany ohrozeného alebo
porusené¢ho prava. Pretrvavanie tohto problému vdznym spdsobom , kompromituje* vnimanie
pravneho Statu, ako jedného z pilierov moderného demokratického Statu a zaroven skutocnej
zaruky ochrany préav a slobod. Cesta k Standardizécii stitazného prostredia nie je taka rychla
ako by sme ocakavali, ale nemoZno nevidiet’' aj pokrok vratane mnohych kvalitnych stidnych
rozhodnuti. Spravodlivé a rychlejSie rozhodovanie sidov, ochota stut’azitel'ov a spotrebitelov
branit’ svoje prava a osveta moZzu napomoct’ k d’alSej Standardizacii sutazného prostredia

U nés. Zékladom je kvalitna pravna uprava.
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Sut’azné pravo v obdobi zmien trhového prostredia

Kralickova, B.

1. Uvod

KRALICKOVA, B.: Stitazné pravo v obdobi zmien trhového prostredia.

Competition law in the era of new market changes. Legal regulation of
technological development has currently brought new perspective on function
and aim of competition law. The use of algorithms in digital markets creates
many benefits. Algorithms allow consumers to efficiently compare products
and offers online, enabling them to enjoy lower-priced goods or find products
that better fit their preferences. Suppliers can quickly and efficiently analyze
large amounts of data, allowing them to better respond to consumer demand,
better allocate production and marketing resources, and save on human
capital. To achieve these results, algorithms perform a myriad of tasks,
including collecting, sorting, organizing and analyzing data, making decisions
based on it, and even executing such decisions. Despite the increased
transparency, connectivity, and search abilities that characterize the digital
marketplace, the digital revolution has not always yielded the bargain prices
that many consumers expected. One factor may be coordination between the
algorithms used by suppliers to determine trade terms. While current research
has largely focused on the concerns raised by algorithmic-facilitated
coordination, this article takes the next step, asking to what extent current laws

can be fitted to effectively deal with this phenomenon.

Key words: competition in digital markets, algorithmic consumer,
coordination, illegal agreements, legal regulation of technological evolution,

comparative advantage in decision making process

Sut'azné pravo v ostatnom obdobi prechadza vyvojom, ktory charakterizuje predovSetkym

technologicky pokrok a s nim suvisiaca potreba pravnej reguldcie sutaze na digitdlnom trhu.

Napriek zvySujlicej sa transparentnosti, prepojenosti a vyhladdvacich moZnostiach, ktoré

V sucasnosti charakterizuju digitalny trh, digitdlna éra nepriniesla také zniZenie cien, aké

* Mgr. Barbora Kralickové, PhD., Ustav §tatu a prava SAV.
Prispevok bol pripraveny v ramci rieSenia projektu APVV-15-0456 s nazvom Dlhodobé a recentné tendencie
vyvoja pozitivneho prava vo vybranych odvetviach pravneho poriadku.
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mozno spotrebitelia ocakévali. Jednou z moznych pri¢in v ramci celého spektra sa povazuje
moznost’ vzdjomnej koordindcie jednotlivych algoritmov, ktora vyuzivaju dodavatelia
s cielom urcovat’ obchodné podmienky. Algoritmy, ktoré zakladaju moznost’ koordinécie su
V sucasnosti uz dostupné a uvedena koordinacia bude v budtcnosti len CastejSia. Tento trend
nie je prekvapujuci. Ak algoritmy ponukaju legalnu cestu, ako obist’ pravne prekazky kladené
sutaznym pravom a umoznit' tak podporu koordindcie, zaviest' spolo¢ne profitujice status
quo na trhu a v kone¢nom désledku aj podporu zisku dodavatel'ov, prec¢o by ich dodavatelia

nemali vyuzit?

Vo svetle tohto trendu v oblasti sutazného prava na digitalnom trhu je preto potrebné najst
tak regulaéné rieSenia, ako aj rieSenia vychadzajice priamo z fungovania trhu. Sucasny
vyskum sa primérne zaobera sitaznymi obavami, ktory vznikaju prostrednictvom koordinacie
algoritmov, nas vyskum mal v tomto smere ambiciu ist’ eSte o krok vpred a odpovedat’ na
otazku, do akého rozsahu moze byt sicasnad pravna regulacia upravena tak, aby sa efektivne
zaoberala tymto fenoménom.

Pouzivanie algoritmov na digitdlnom trhu vytvdra mnohé benefity. Algoritmy umoziuju
spotrebitelom efektivne porovnavat produkty a ponuky online, vdaku comu mdbzu
spotrebitelia profitovat’ z tovarov v nizsej cene alebo najst’ tovary, ktoré lepsie vyhovuju ich
preferenciam.> Dodévatelia mozu rychlo a efektivne analyzovat velky objem dat, ¢o im
umoziuje lepSie odpovedat’ na dopyt spotrebitelov, lepSie alokovat’" produkéné

a marketingové zdroje a usetrit’ Tudsky kapitél.>®

Pre dosiahnutie tychto vysledkov, algoritmy
vykonavaju  miliardy tloh, =zahfhajuc zhromazd'ovanie, triedenie, organizovanie
a analyzovanie dat, uskutoCiiovanie rozhodnuti na ich zéklade a aj vykonavanie uvedenych

rozhodnuti.

Niektoré zvyhod, ktoré prindSa vyuZivanie algoritmov, su v sucasnosti ohrozené
koordinaciou resp. zosuladenym spravanim potencidlnych sOtazitelov na trhu, ktord je

zalozena na vyuzivani algoritmov.®® Vo vedeckej odbornej verejnosti panuje nazor, Ze

% Michal S. Gal & Niva Elkin-Koren, Algorithmic Consumers, 30(2) HARV. J. L. & TECH. 309 (2017).

% Napriklad virtualni obhajcovia zabezpe€ujici pravny vyskum. Anthony Sills, Ross and Watson tackle the law,
IBM WATSON BLOG (Jan. 14, 2016), https://www.ibm.com/blogs/wat-son/2016/01/ross-and-watson-tackle-
the-law; Amir Khandani et al., Consumer Credit Risk Models Via Machine-Learning Algorithms, 34 J OF
BANKING AND FINANCE 2767 (2010).

% ARIEL EZRACHI & MAURICE STUCKE, VIRTUAL COMPETITION (2016); Salil K. Mehra, An-titrust
and the Robo-Seller Competition in the Time of Algorithms, 100 MINN. L. REV. 1323 (2016); Bruno Salcedo,
Algorithms and Tacit Collusion (2015), brunosalcedo.com/docs/col-lusion.pdf
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algoritmy umoziuji koordinaciu medzi dodavateI'mi jednoduchSie a rychlejSie ako
kedykol'vek predtym. Kombinacia vy$Sej urovne prepojenosti a transparentnosti na
digitdlnom trhu spolu s dostupnej$imi datami o spotrebitel'skom spravani a sofistikovanejSimi
analyzami o uvedenom spravani umoznuje dosiahnut’ spolo¢né =zisk maximalizujice
quilibrium jednoduchsie. Ezrachi a Stucke zastdvaju dokonca nazor, Ze tento efekt je taky

silny, Ze bude znamenat’ koniec sut'aze a sitazného prava, ako ho doteraz pozname.®’

Clanok sa zameriava v porovnani s inymi pracami na analyzu, &i prostrednictvom aplikacie
prava, ktoré bolo kreované s cielom aplikovat ho na koordinaciu l'udského spravania,
limitujeme samych seba hladiet’ len pod ,,svetlo lampy®, kym aktivity, o ktoré sa v tomto
¢lanku zaujimame, sa odohravaju v tme. Ak 4no, mézeme sa tento problém pozerat’ pouzitim
silnejSej Ziarovky (t.j. rozsirit’ rozsah existujuceho prava prostrednictvom vykladu)? Alebo
bude nevyhnutné vytvorit’ Uplne novy zdroj svetla (t.j. nové pravidla prava)? Algoritmy menia
vnimanie a zaklady, na ktorych v sucasnosti stoji sut'azné pravo. Algoritmy na rozdiel od I'udi
vedia ,,¢itat’ myslienky* inych algoritmov este pred tym, ako uskuto¢nia akukol'vek akciu,
¢im Uplne odpada potreba vyslovnej vole zucastnit’ sa na vzdjomnej koordinécii spravania
sutazitelov tak, ako to predpoklad4 sicasnd pravna Uprava sutazného prava. Uvedend nova
realita nas tak nuati prehodnocovat’ koncept a zdklady, na ktorych stoji nase sut'azné pravo ako
napr. pojmy zamer, suhlas, komunikacia a pravdepodobne nas donuti aj vytvorit nova
taxonomiu, ktora bude vhodnejSia pre pouZitie vo svete algoritmov. Sut'azné Urady sa tak
budii musiet’ zaoberat’ tymito otazkami do hibky, pric¢om legalita koordinacie zaloZenej na
fungovani algoritmov sa stane dolezitou témou aj vzhladom na rapidny rozvoj umelej

inteligencie.

V stCasnosti stojime na pokraji nového fungovania toho, ako funguje obchod a trhové
prostredie. Technologicky pokrok znamena zaroven aj to, Ze trh a hospodarska sut'az na iom
sa bude musiet’ prisposobit’ zasadnym zmendm, ktoré prindsa. Opravnenia a ulohy, ktoré
pocas staro¢i patrili spotrebitelom (v modernom zmysle slova) v sG€asnosti preberaji
algoritmy a umela inteligencia. Zmeny v pravnej regulacii hospodarskej sutaze sa tak zdaju
nevyhnutné anezadrzateIné. Technologicky pokrok prinaSa zaroveil aj vyznamnu
komparativnu vyhodu pre tzv. algoritmickych spotrebitel'ov oproti beznym spotrebitel'om

(l'udom) pokial' ide o proces rozhodovania na trhu. Zmeny tak vyznamne pdsobia na

5" EZRACHI & STUCKE, supra note 3.
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dynamiku trhu. Algoritmicki spotrebitelia maju potencial vyznamne zvysit' sutaz na trhu

a zérovei ju vyznamne limitovat’.

Najnovsia generdcia e-obchodu bude vykondvana digitdlnymi agentmi zalozenymi na
algoritmoch, ktori mozu uskutocnit’ kompletné transakcie: od pouzitia dat pre predvidanie
preferencii spotrebitel'ov, cez vyber najvhodnejSieho produktu alebo sluzby pre objednanie
resp. ndkup, az po uskutoénenie a vykonanie transakcie.® Samostatné l'udské rozhodovanie
moze byt kompletne nahradené resp. obidené. Uvedené algoritmy moézu byt vytvorené
spotrebitel'mi pre ich vlastné pouzitie, alebo dodané externymi firmami.%® Tychto digitalnych

asistentov mozno nazvat’ aj ,,algoritmickymi spotrebitel'mi*.

Technologicky pokrok v uvedenom zmysle je uz stcastou stcasného sveta. V niektorych
oblastiach priemyslu a svetového obchodu, ako napr. obchodovanie na burze, algoritmy uz
V stcasnosti automaticky transferuju vysledky spracovania svojich dat do obchodnych
rozhodnuti.®® Inteligentni osobni asistenti ako napr. Google Assistant,®’ Amazon Echo®
a Apple Siri% vykonavaju ulohy pre individualnych pouZivatelov, ktoré st zaloZené na
vstupoch ziskanych od pouZzivatelov (ako napr. terminové obmedzenia) a réznych druhov
online zdrojov (ako napr. pocasie alebo dopravné podmienky). Spotrebitelia si dokonca uz
mozu kipit’ automaticku pracku zo série W9000, ktord bola navrhnutd v spolupraci Samsung
a IBM aktora pouziva technologiu tzv. IBM ADEPT (Autonomous Decentralized Peer-to-
Peer Telemetry), ¢o v praxi znamena, ze uskuto¢iiuje autonomne objednavky a platby (napr.

nakup pracieho prostriedku) o ktorych informuje svojho majitela prostrednictvom

%8 Pozri napr. MINGHUA HE, N. R. Jennings , HO-FONG LEUNG. On Agent-Mediated Electronic Commerce,
15 IEEE TRANSACTIONS ON KNOWLEDGE & DATA ENGINEERING 985, 985-90 (2003), M. GALL, N.
ELKIN —KOREN. Algorithmic Consumers, Harvard Journal of Law and Technology 30, 2 (2017).

% CH. STEINER. Automate this: How Algorithms Came To Rule Our World (2012); Theo Kanter, TEDx Talks,
Ambient Intelligence, YOUTUBE at 15:13 (Feb. 3, 2016), https://www.youtube.com/watch?v=1Ubj2kliKMw
[https://perma.cc/9VAU-P2Z2]; D. PEPPERS, The Consumer of the Future Will Be an Algorithm, LINKEDIN
(July 8, 2013), https://www.linkedin.com/pulse/20130708113252- 17102372-the-consumer-of-the-future-will-
be-an-algorithm [https://perma.cc/ZW3G- 23FQ].

60'S. Keegan, G.M.P. O’Hare & M.J. O’Grady, Easishop: Ambient Intelligence Assists Everyday Shopping, 178
INFO. SCI. 588, 589-90 (2008); Gaurav Tewari, Jim Youll & Pattie Maes, Personalized Location-Based
Brokering Using an Agent-Based Intermediary Architecture, 34 DECISION SUPPORT SYS. 127, 127-30
(2002).

51 Google Assistant, GOOGLE, https://assistant.google.com/ [https://perma.cc/L44Q-QHE4].

82 Greg Miller, Amazon Echo: The World’s Smartest Assistant, WALL STREET DAILY (Aug. 4, 2015, 4:00
AM), https://www.wallstreetdaily.com/2015/08/04/amazon-echo-assistant/ [https://perma.cc/9H3P-8EVU].

63 Sheetal Reehal, Siri — The Intelligent Personal Assistant, 5 INT’L J. ADVANCED RESEARCH IN
COMPUTER ENGINEERING & TECH. 2021, 2021 (2016).
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smartfonu.®* Uvedena technologia, predstavena vroku 2015, je prikladom toho, ¢&o
povazujeme za tzv. ,Internet veci (Internet of Things- ,,JoT*), kde prepojené zariadenia
denne automaticky uskuto¢fiuju nespocetné mnozstvo uloh.®® S nastupom uvedenych
technologickych zmien, mnohi experti z roznych oblasti spolo¢enského zivota predpokladaju,
ze algoritmicky spotrebitelia sa stanti skor pravidlom ako vynimkou pre exponencialne sa
zvySujuci pocet transakcii. Predpoklada sa, ze sa naplni vizia sveta, kde ,,l'udia buda mysliet
arozhodovat sa menej, pokial ide o drobné rozhodnutia, zktorych pozostava bezny

kazdodenny Zivot*.%®

Algoritmicki spotrebitelia obsahuji potencidl dramaticky zmenit' spdsob, akym sa doteraz
uskutoc¢noval a uskutociiuje obchod, ako aj sutaznu dynamiku na trhu. Spotrebitelia v rdmci
tohto nového technologického ekosystému neuskutoc¢iiuji ndkupné rozhodnutia priamo, ale
namiesto toho takéto rozhodovanie delegujii na algoritmus, ¢im minimalizuji svoju priamu
rolu, ktord je Standardnd pri ich akychkol'vek nakupnych rozhodnutiach v sucasnosti.
Pouzivanie algoritmickych spotrebitelov tiez ovplyviiuje trhovy dopyt a obchodné
podmienky. Dovodom tychto zmien je Ciastocne skutocnost’, Zze algoritmicki spotrebitelia
modzu vyznamne redukovat’ naklady potrebné na vyhladdvanie, transakéné naklady, pomoct’
spotrebitelom prekonat’ ovplyviovanie ich spravania roznymi vonkajS$imi spésobmi, umoznit’
im viac racionalnejSich a sofistikovanejSich moznosti na vyber, ako aj posilnit’ kupnu silu.
Algoritmy ale predovSetkym moZzu dokonca ovplyvnit' spotrebitel'ské preferencie
a rozhodovanie spotrebitel’'ov, pricom potencialne ich mozu znacne vzdialit’ od subjektivnych
rozhodnuti individudlnych pouzivatelov. Uvedené dosahy algoritmov moézu mat véazne
dosledky na trhova ponuku, ako aj na marketingové stratégie dodavatelov, obchodné

podmienky a ponuky produktov.

Technologicky vyvoj tak prinaSa cely rad novych doélezitych koncepénych a regulacnych

problémov, s ktorymi sa bude musiet pravo ako aj zdkonodarca vysporiadat. Mozno

64 Stan Higgins, IBM Reveals Proof of Concept for Blockchain-Powered Internet of Things, COINDESK (Jan.
17, 2015, 7:12 PM), http://www.coindesk.com/ibm-reveals-proof-concept-blockchain-powered-internet-things
[https://perma.cc/AUES-77WU]; IBM INSTITUTE FOR BUSINESS VALUE, IBM, ADEPT: AN IOT
PRACTITIONER PERSPECTIVE 13 (Draft Copy for Advance Review, Jan. 7, 2015), http://www.scribd.com/
doc/252917347/IBM-ADEPT-Practictioner-Perspective-Pre-Publication-Draft-7-Jan-2015
[https://perma.cc/87UL-ZPT6].

% Pozri aj OECD, DSTI/ICCP/CISP(2015)3/FINAL, THE INTERNET OF THINGS: SEIZING THE
BENEFITS AND ADDRESSING THE CHALLENGES 9 (May 24. 2016).

% Danny Yadron, Google Assistant Takes on Amazon and Apple to Be the Ultimate Digi-tal Butler, THE
GUARDIAN (May 18, 2016, 2:17 PM), https:// www.theguardian.com/technology/2016/may/18/google-home-
assistant-amazon-echo-apple-siri [https://perma.cc/EZ4V-79HY].
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predpokladat, ze bude dokonca potrebné prehodnotit’ zakladné koncepcie fungovania trhu.
Bude napr. stale zmysluplné, hovorit’ o spotrebitel'skom vybere, ak st preferencie definované,
predvidané a profilované algoritmami? Ako bude ovplyvneny trhovy dopyt a ponuka?
Zakonodarca aj regulacné urady budu musiet’ prehodnotit’ svoje postupy a nastroje zakotvené
V legislative, aby mohli efektivnejSie reagovat’ na pripady zlyhania trhu a regulacné zlyhania,
ktoré moézu vzniknit vtomto novom technologickom ekosystéme. Uvedené otazky sa
pravdepodobne ¢oskoro stant zakladnymi otazkami pre oblast’ e-obchodu a pravni teoretici aj

praktici sa budii musiet’ s nimi dostatoéne detailne a véas vysporiadat’.8’

Suvedenym cielom, ¢lanok sa zameriava na analyzu pdsobenia algoritmov na schopnost’
sut'azitel'ov koordinovat’ svoje spravanie. Zaroven skuma aj limity trhovych riesSeni. Zvazuje
predovsetkym pouzitie algoritmov spotrebitelmi aj dod4avateI'mi. Nosnou castou analyzy je
skimanie schopnosti existujiicich pravnych néstrojov efektivne sa zaoberat” koordinaciou,
ktora vznikla na zéklade ¢innosti algoritmov a zaroven neposkodit’ vyhody, ktord algoritmy
prinagaji. Moznymi otizkami v tomto zmysle moézu byt: Co konkrétne si prajeme zakazat
a vieme to jasne pre Ucastnikov na trhu pomenovat? Aky typ protisitazného spravania je
uchopeny sucasne existujicim sUtaznym pravom? Existuje dostatocné opravnenie
a odovodnenie pre rozSirenie regulacného rdmca nad rdmec sucasnych zakazov vo svetle

meniacej sa povahy trhu?

2. Technologické a terminologické vymedzenie algoritmickych spotrebitelov

Algoritmy su Struktrované rozhodovacie procesy, ktoré pouzivaju subor pravidiel alebo
procedur, aby automaticky poskytli vystupy zalozené na datovych vstupoch a rozhodovacich
parametroch.®® V sirSom zmysle mozno povedat, Ze vsetci pouzivame algoritmy v nasom
beznom dennom zZivote. Prikladom moézZe byt situdcia, kedy sa rozhodujeme, ¢o zjeme.
PouZzivame datové vstupy (napr. ako vel'mi sme hladni, aké jedlo je k dispozicii, ako zdrava
alebo chutnd je jednotlivd moznost’) a zvazujeme kazdy jeden vstup pre to, aby sme dosiahli
vysledok, ktory najviac zodpovedd naSim preferenciam (napr. dnes si dam Salat aj ked’

cokoladovy kola¢ vyzera lakavejsie, pretoze chcem zjest’ nie¢o zdraveé).

57 Kevin D. Werbach, The Song Remains the Same: What Cyberlaw Might Teach the Next Internet Economy, 69
FLA. L. REV. (forthcoming 2017) (manuscript at 30-31),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers2.cfm?abstract_id=2732269 [https:// perma.cc/2QJQ-X5TY].

%8 THOMAS H. CORMEN, CHARLES E. LEISERSON, RONALD L. RIVEST & CLIFFORD STEIN,
INTRODUCTION TO ALGORITHMS 5 (3rd ed. 2009).
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Kodované algoritmy v podstate vykondvaju rovnaka funkciu. Pouzivaju preddefinovany
rozhodovaci strom, ktory prirad’uje vahu jednotlivym rozhodovacim parametrom s cielom
navrhnit optiméalne rozhodnutie vzhladom na urdity stbor vstupnych dat a okolnosti.®®
Rozhodovacie parametre a ich vaha su stanovené dizajnérmi algoritmov (IT odbornikmi) tak,

aby optimalizovali a zrkadlili rozhodnutia pouzivatel'ov.

V sucasnosti uz Siroké spektrum algoritmov poméha spotrebitel'om rozhodovat’ sa v ramci ich
obchodnych transakcii. Na najjednoduch$ej trovni algoritmy ponukaji spotrebitelom
relevantné informécie, tykajuce sa ich vyberu. Niektoré jednoducho zhromazduju
a organizuju relevantné informacie poskytnuté dodavatelmi, ako napr. Kayak, Expedia
a Travelocity, ktoré pontkaji informécie o cenach letov acestovnych poriadkoch. Iné
ponukaju informacie o kvalite, ako napr. hodnotiace platformy TripAdvisor a Yelp.
Sofistikovanejsie algoritmy pouzivaju analyzu dat pre odhad cien do budicna. ° Iné
algoritmy pouzivaji charakteristiku spotrebitelov a posledné zverejnené preferencie pre to,
aby z0zili moZnosti a prezentovali len tie, ktoré st najrelevantnejSie, ako to napr. uskutociiuju
online zoznamovacie platformy OKCupid a Tinder. Tieto algoritmy slizia ako nastroj na
zvacsenie vyberu pre spotrebitelov tym, Zze zhromazd'uju a organizuju relevantné data a tym
pomahaju spotrebitelov urobit’ dostato¢ne informované rozhodnutie. Findlne rozhodnutie je

stale v rukach spotrebitel'ov, a to na zéklade poskytnutych informécii.

Najnovsia generacia algoritmickych spotrebitelov moze tento systém posunut’ eSte krok
vpred, pricom budu uskutoCnovat a vykondvat rozhodnutia pre spotrebitelov

prostrednictvom priamej komunikécie s inymi systémami cez internet.

Vzostup algoritmickych  spotrebitelov  je v sUCasnosti  zrychleny  kombinaciou
technologickych moznosti a spotrebitel'ského dopytu. Technologické pokroky v umelej
inteligencii (artificial intelligence), zhromazd’ovani velkych dat, ukladani a analytike
umoznili algoritmom byt vyhodnej$imi a silnej$imi ako kedykol'vek v minulosti.”* Na druhej

strane, exponencialny rast mnozstva dostupnych dat, ktoré spracovat’ predstavuje vyzvu pre

8 THOMAS H. CORMEN, CHARLES E. LEISERSON, RONALD L. RIVEST & CLIFFORD STEIN,
INTRODUCTION TO ALGORITHMS 5 (3rd ed. 2009).

0 Sarah Perez, Decide.com’s Shopping Engine Now Tells You What to Buy, Not Just When to Buy It,
TECHCRUNCH (July 31, 2012), https://techcrunch.com/2012/07/31/decide-coms-shopping-engine-now-tells-
you-what-to-buy-not-just-when-to-buy-it/ [https://perma.cc/ABF9-DEAH].

"M EZRACHI & STUCKE, VIRTUAL COMPETITION, supra note 11, at 11-21.
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I'udskt kognitivnu kapacitou, zvysili dolezitost’ algoritmov napomdct’ spracovat’ relevantné
data. Dopyt po takychto sluzbach algoritmov sa zvySuje aj preto, Ze poskytuju spotrebitel'om
volny Cas, ktory mozu vyuzit' pre rieSenie zalezitosti, ktoré si skutocne vyzaduju l'udska
pozornost’ a kreativitu, ako napr. Cas straveny v praci, s rodinou a priatelmi. Idea spolahnat’
sa na vyber druhych vsak nie je nova. Knizné kluby, ktoré posielaju svojim clenom kazdy
mesiac Vv ramci knizného predplatného knihy (na Slovensku tato sluzbu poskytuje aj
internetové knihkupectvo Martinus), dobre ilustruje tento typ vztahu. Algoritmicki

spotrebitelia mo6zu nahradit’ 'udi v uskutocnovani takychto vyberov.

Uvedené zmeny vSak podla nasho ndzoru neznamenaju, ze l'udské nakupovanie tUplne
vymizne. V skutonosti akt ndkupu asponi u niektorych spotrebitelov napiiia 3pecifické
potreby, vratane socidlnej interakcie a osobného poteSenia z vyberu konkrétneho produktu,
napr. $perku.’? Aviak aj spotrebitelia, pre ktorych je nakupovanie radostou mozu preferovat
zapojenie algoritmickych spotrebitelov pre bezné produkty ako napr. strava pre domace

Zviera.

3. Algoritmy ako povodcovia zosiladeného spravania- koordinacie na trhu

Algoritmicki spotrebitelia mézu prostrednictvom svojej ¢innosti vytvarat' na trhu nové rizika
a Skody ako napr. limitovanie spotrebitel'ského vyberu a autondmie; zvySenie zranitel'nosti
spotrebitelov pre neefektivne rozhodnutia uskuto¢nené vich mene; Skody suvisiace

s kybernetickou bezpecnostou; ako aj negativne socialne vplyvy.

Nova generdcia algoritmov vzdaluje spotrebitelov od aktudlneho obstardvacieho
rozhodnutia. Protiargumentom v tejto situacii moze byt’, Ze spotrebitel’ méze vykonavat’ svoju
autondmiu na vysSom stupni prostrednictvom vyberu, ktory algoritmus pouzit. Algoritmy
zarovenl umoznuju spotrebitelom vytvorit’ ich tak, aby spotrebitel mohol zasiahnut do
ktoréhokol'vek kroku v procese, zmenit' rozhodovacie parametre (napr. farba balenia) alebo
potencidlne odmietnut’ ndvrh ponuknuty algoritmom. Velmi vela vSak zéavisi od
transparentnosti algoritmu voci spotrebitelovi- motivacia spotrebitela ako aj schopnost’
spotrebitela overit’ si, ¢i rozhodnutie algoritmu najlepsie napliiia jeho/jej preferencie, moze

vSak byt vel'mi mala.

2 Yiannis Gabriel, Identity, Choice and Consumer Freedom — The New Opiates? A Psychoanalytic
Interrogation, 15 MARKETING THEORY 25, 27 (2015)
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Limitaciou vyuzitia algoritmickych spotrebitelov moze byt vyber spotrebitelov. Vyber
uskuto¢neny algoritmom nemusi vzdy zodpovedat’ preferenciam spotrebitela. Dévodom je
urcitd limitadcia v pocitacovom kodovani. Algoritmus nemusi (asponl eSte v sucasnosti)
rozpoznat' jemné nuansy, ktorym l'udia intuitivnhe rozumeji. Uvedené nuansy nemusia byt
vobec dolezité v uréitych typoch transakcii, mézu byt vSak klItucové v inych. V tejto
suvislosti, vic¢Sina z nds by pravdepodobne nechcela, aby im algoritmus automaticky vybral

obchodného alebo zivotného partnera, a pravdepodobne ani snubny prsten.

Potencialnym problémom je aj zvySena zranitel'nost’ spotrebitel'ov k urcity Skodam v pripade
vyuzivania algoritmickych spotrebitelov. Najva¢Sou obavou je zranite'nost’ voci rizikdm
stvisiacim s digitalnym svetom v oblastiach ako bezpeénost v kyberpriestore a ochrana
sukromia. Algoritmicki spotrebitelia zbieraju, ukladaju a zhromazd’uju obrovské mnozZstvo
osobnych udajov. Zlyhanie bezpecnosti moze spdsobit’ nedovoleny pristup neautorizovanych

0s0b k stkromnym datam, ktoré mozu byt nasledne pouzité bez spotrebitel'ovho suhlasu.”

Doteraz sme predpokladali, ze algoritmy vykonavaju svoju Cinnost’ v najlepSom zaujme
spotrebitel’a. Nie je vSak vylucené, aspon v urcitych pripadoch, ze algoritmy moézu byt

manipulované spdsobmi, ktoré nepodporuju spotrebitel'sky blahobyt.

Digitdlne trhy trpia vysokou mieru koncentracie. V sucasnosti maly pocet digitalnych
sprostredkovatelov s mega platformami kontroluje body vstupu pre potencidlnych
pouzivatelov. Uvedené zahfna smart zariadenia (iPhone, Kindle), opera¢né systémy (i0S,
Android), online obchody s aplikaciami (Apple Store, Google Play) a vstupy prehliadacov
(Google Search, Facebook). Vysoka miera koncentracie je v zna¢nej miere spdsobend
sietovymi efektmi, vznikajicimi ked’ hodnota platformy pre kazdého spotrebitela
pouzivajiiceho platformu rastie paralelne s poétom ostatnych, ktori pouzivaji systém.”* So
zbliZzujicou sa kontrolou obsahu, pristupu aonline distribuénych kanélov, velké siete
disponuju podstatnou sitaznou vyhodou v pristupe k ohromnému mnozstvu osobnych online

dat o pouzivatel'och.

3 Shoshana Zuboff, Big Other: Surveillance Capitalism and the Prospects of an Information Civilization, 30 J.
INFO. TECH. 75, 78-79 (2015).

™ NICOLAI VAN GORP & OLGA BATURA, EUROPEAN PARLIAMENT DIRECTORATE-GEN. FOR
INTERNAL POLICIES, POLICY DEP’T A: ECON. & SCI. POLICY., IP/A/ECON/2014-12, CHALLENGES
FOR COMPETITION POLICY IN A DIGITALISED ECONOMY (8 July 2015).
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Uvedend situdcia zahffia viacero moznosti k predpokladu existencie sutaze na trhu
algoritmickych spotrebitel'ov. NajdodlezitejSou skuto¢nostou je fakt, ze pristup k takymto
sprostredkovatelom je nevyhnutny pre vicSinu dodavatelov (tvorcov) algoritmickych
spotrebitelov, ked'’Ze nevyhnutne musia prejst’ cez uvedenych sprostredkovatel'ov, aby boli
schopni mat’ dosah na svojich kone¢nych pouzivatelov (napr. prostrednictvom app store-
obchodu s aplikaciami), alebo zbierali relevantné data (napr. prostrednictvom vyhladavacej
aplikacie). Vysledkom je, ze digitadlni sprostredkovatelia moézu ovplyvnit' to, ktory
algoritmicky spotrebitel bude mat' dosah na potencidlnych pouzivatelov aza akych

podmienok.

Zaujimavou otazkou je, ako tito trhova Struktira ovplyvni doddvku tovarov. Data
0 spotrebitel'skych aktudlnych a predpokladanych preferencidch mézu generovat” vyznamni
sitazni vyhodu pre kazdého dodavatela, ktory bude spolupracovat s mega platformami,
pretoze takito dodavatelia budt lepsie schopni predpovedat’ a pokryt’ spotrebitel'sky dopyt.
Nasledne, kontrola nad spotrebitel'skymi datami méze umoznit® velkym platformdm, ktoré
budi zdsobovat’ ddtami algoritmickych spotrebitel'ov Spekulativne nastavit’ svoju silu tak, aby
mohli ¢iastocne kontrolovat dodavku tovarov. Nasledkom takéhoto stavu bude vyznamny

dosah na dopyt aj ponuku.

Z hl'adiska moznych rizik a prospechu, ktory spotrebitel'om prinest uvedené zmeny nie sme
v dlhodobej vizii zastancami prili§ pesimistického nazoru. Technoldgia pripomina obcas

¢

Fénixa a znovu a znovu sa zvykne nanovo ,,vyndjst*, niekedy aj s pomocou asistencie
spravne nastavenej reguldcie. Stupen sily a metddy kontroly sa mo6zu v budiicnosti zmenit’
tak, aby sa na trhu posilnila sit'az. TaktieZ Internet veci moze zmenit’ Struktaru dat, ktoré
budu potrebné pre operacia algoritmickych spotrebitelov od internetu k viac fyzickym
a pravdepodobne aj menej koncentrovanych veci (ako napr. inteligentné (smart) domovy,
auta, pristroje, Saty). Tento vyvoj moze na druhej strane odnat’ aspon Cast’ sily existujicim

internetovym sprostredkovatel'om.

Zaverom mozno zhrnat, ze algoritmicki spotrebitelia mézu vyznamne ovplyvnit’ dynamiku
trhu, modifikovat’ dopyt (vyber spotrebitel'ov) a dodavku (zmenit’ mnohé dimenzie spravania
spotrebitelov). Algoritmy maju potencidl vytvorit' pozitivne efekty na spotrebitelov

a spolocensky blahobyt. ZvySenim sutaze medzi dodavatemi, algoritmy moézu zvysit
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produktovi dynamiku a efektivitu, ¢o nésledne moze viest’ k znizeniu nékladov a vyssej
kvalite produktov. Mozu tiez asistovat’ spotrebitelom k napifianiu inych preferencii, ako napr.
vyssia ekologickd udrzatelnost’ a posilnenie sukromia. NavySe mozu znizit' aj transakéné
naklady. Realizacia uvedenych vyhod v praxi bude zavisiet' okrem iného aj od rozsahu bariér
vstupu na trh algoritmickych spotrebitel'ov, ¢o nasledne ovplyvni intenzitu sutaze medzi
samotnymi jednotlivymi algoritmickymi spotrebiteI'mi. Bariéry vstupu moézu vznikat
zroznych ddévodov, zahfnajuc pristup k datam o spotrebitel'skych preferenciach, pristup
Kk potencialnym spotrebitefom, trh vstupov, trh vystupov a vyhradného spravania
algoritmickymi spotrebiteI'mi prostrednictvom viazania produktov alebo vznikaju v suvislosti

S vyhradnymi kontraktmi.

Z hladiska identifikovania mozného protisutazného spravania, je nevyhnutné naplnit
pojmovy znak koordinécie, a to existenciu vysokych bariér vstupu na trh. Pouzitie algoritmov
ako také nezvysuje bariéry vstupu na trh. Nie je to pravidlom, aj ked’ za urcitych okolnosti, na
zaklade ktorych Specidlne kvality algoritmu alebo unikatny dataset, na zaklade ktorého
algoritmus operuje nemoze byt’ kopirovany alebo jednoducho rekonstruovany (napr. databaza
Google), algoritmus alebo data, ktoré st v iom obsiahnuté moéZe vytvarat silnil sit'azné

vyhodu na trhu.

Sofistikovanost’ algoritmov moZe tiez ulahlit’ vyrieSenie viacvrstvovych problémov, ktoré
vyvstanll prostrednictvom koordinacie, ako napr. vytvorenie ceny na trhu diferencovanych
tovarov, z ktorej spolo¢ne profitujui t¢astnici dohody. Algoritmy mézu byt pouzité nielen na
vykonanie jednotlivych akcii v rozpore so sut'aznymi pravidlami, ale aj uréovat’ a vykonavat’

komplex kontinuédlnych stratégii.

Podla stadii o interakciach algoritmov, ktoré boli uskutoénené prostrednictvom DeepMind,
umelou inteligenciou spolo¢nosti Google bolo preukazane, Ze algoritmy s vacSou kognitivnou
kapacitou boli viac nachylné komplexne kooperovat. AvSak v situdcidch, ak bola pre
kooperaciu nevyhnutnd vysokd kompexnost alebo nebolo rozumné kooperovat, algoritmy

vehementne sut'azili.”®

5 Leibo et al., Multi-agent Reinforcement Learning in Sequential Social Dilemmas, Proceed-ings of the 16th
International Conference on Autonomous Agents and Multiagent Systems (2017)
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Pre mozné zmeny legislativy do buducnosti je dolezita skutocnost’, ze algoritmy menia spdsob
a dynamiku komunikécie, potrebnu pre dosiahnutie dohody. Téato jednoducha ale zakladna
idea zvyraznuje centralny rozdiel medzi Tudskou koordindciou a koordinaciou medzi
algoritmami. Ked’ je algoritmus transparentny k ostatnym, iny algoritmus moze ,,¢itat’ jeho
myslienky* a predpovedat’ vSetky jeho buduce kroky, vratane reagovania na kroky inych
sutazitelov na trhu. V ramci ludskej interakcie nie je mozné dosiahnut' taku turoven
predpovedania budtcich krokov sutazitel'ov na trhu. Uvedené Specifikum algoritmov moze

tiez viest’ k eliminovaniu nezmyselnych cenovych vojen medzi stit'aziteI'mi na trhu.

4. Regulacné a pravne vyzvy - rieSenie problematiky vziajomnej interakcie algoritmov

ako moZnej dohody obmedzujticej sut’az na trhu

Zakladnou premisou, ktord vyplyva zanalyzy zmien na trhu a fungovania hospodarskej
sut'aze, ktoré prindsa rozsirenie algoritmickych spotrebitel’ov, je, Ze algoritmicki spotrebitelia
maju zasadny efekt na spotrebitel'sky vyber, dopyt na trhu, produktovy dizajn, techniky
marketingu a zmluvné podmienky. Algoritmicki spotrebitelia tiez mézu mat’ vplyv na
sposoby regulacie na trhu, ktoré vznikli a su aplikované na ,,ludské* transakcie. V pripade
pouzitia pocitacovych programov musi byt oblast’ sicasnej regulacie samozrejme revidovana.
Osobitne pozorne treba revidovat’ oblast’ oligopolistickej koordinacie na trhu, ¢o stuvisi so

skutocnost’ou, Ze algoritmy v zdsade znacne ul’'ah¢uju takato koordinaciu.

Algoritmicky spotrebitel’ mdze potencialne vstipit’ do exkluzivneho kontraktu s dodavatel'mi,
¢im uzatvori vstup pre inych algoritmickych spotrebitel'ov. Exkluzivne (vyhradné) spravanie
algoritmického spotrebitel'a moze tieZ budovat’ umelé bariéry pre dodavatel'ov. Algoritmicky
spotrebitel’ si napr. moze ,,vybrat*, Ze nebude nakupovat od urcitého dodavatela aj ked’
uvedeny dodavatel' pontka najlepSie podmienky na trhu. V takychto pripadoch by malo

sut'azné pravo aktivne zasiahnut’, aby nedoslo k protisitaznému spravaniu a deformacii trhu.

Relativne jednoduchy pripad nastane, ak algoritmicky spotrebitel’, ktory poZiva vyznamné
trhové postavenie sa zapoji do vyhradného protistitazného spravania. Takéto spravanie moze
byt postihnuté sut’aznou legislativou v ramci zakazu zneuzitia dominantného postavenia. Aj
tu vSak mozu vznikat zaujimavé nové vyzvy pre sutazné pravo. V pripade, ak napr.
spolo¢nost’ pouzije technologiu tak, aby prepojila zdarma poskytované sluzby s funkciami

algoritmického spotrebitel'a, bude tato spolocnost’ svojim konanim napliiat znaky
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protisutazného spravania a protisitaznej praktiky viazania tovarov a sluzieb?’® Odpoved’
pravdepodobne nebude jednoznacna a bude zavisiet’ od vSeobecného vyvazovania spdsobenej

Skody a prospechu pre spotrebitel’'ov.

Zaujimavou otazkou bude aj pripad, kedy sice ziaden algoritmicky spotrebitel’ nebude pozivat
vyznamné trhové postavenie, ale viacero existujucich algoritmov sa zapoji do protisutazného
paralelného spravania. Kazdy algoritmicky spotrebitel sice je aplikovany samostatne
anezavisle svojim pouzivatelom, kumulativny efekt vyvstavajuci z paralelného pouzitia

algoritmov mnohymi pouzivate'mi vSak moze ovplyvnit’ sut'az na trhu.

Vplyv algoritmov na koordinaciu spravania sutazitelov na trhu by mal byt jednoznaéne
skimany detailne aj nad’alej, za pomoci expertizy ekondomov a pocitacovych expertov.
Potencialny efekt koordinacie na trhu na zaklade vyuzitia algoritmov je vSak prili§ vyznamny

na to, aby bol ignorovany.

Prevlada aj ndzor, Ze kedZe len maly pocet pripadov zahfnajicich kartel na zaklade
algoritmov bol prejedndvany sit'aznymi organmi, moze indikovat, ze algoritmy nemaju
zasadny vplyv. Moze to vSak znamenat' aj skuto¢nost, ze sutazitelia na trhu pri sucasnej
urovni vymadahania sttazného prava len zacali experimentovat’ s pouzitim algoritmov pre
stanovenie cien na trhu. Moze to tiez indikovat, Ze sucasne dostupné pravne néstroje na
vymahanie sut'azného prava st nedostatocné na zachytenie urcitych protistitaznych praktik,

medzi ktoré moZze patrit’ aj uvedend koordinécia sutazitel'ov na trhu za pomoci algoritmov.

Zaverom je mozné zhrnut', Ze siCasna legislativa neobsahuje vSetky regulacné nastroje, ktoré
bude pravdepodobne v budicnosti nutné vyuzit, aby pouzitie algoritmickych spotrebitel'ov
V praxi nesposobovalo neziaduce protisutazné uc¢inky na trhu. Iné regula¢né nastroje budu
musiet byt vymyslené anavrhnuté pre zabezpeCenie odstranenia bariér vstupu na trh
algoritmickych spotrebitel'ov. Bude tieZ potrebné regulacne novo riesit’ situdcie ako viazanie
poskytovania tovarov a sluzieb, zvysenie sily kupujticeho a regulovat’ zjednodusenie moznosti

vytvorenia neziaducej oligopolistickej koordinécie na trhu.

6 Alden F. Abbott & Joshua D. Wright, Anti-trust Analysis of Tying Arrangements and Exclusive Dealing, in
ANTITRUST LAW AND ECONOMICS 183, 183 (Keith N. Hylton ed., 2010).
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Svet, v ktorom algoritmy uskuto¢niuji mnohé obchodné rozhodnutia kladie zvySené naroky na
znovudefinovanie fungovania trhu. Algoritmy moézu ulahéit koordindciu sutazitelov
rychlejSie al'ahSie, ako kedykol'vek predtym. Zaroven je potrebné zabezpecit, aby
spotrebitelia nad’alej profitovali zinovacii ponukanych digitdlnym svetom, kam zaiste
algoritmy patria. Stcasne definované pravne pravidla mozu subsumovat’ niektoré pripady,

Vv ktorych algoritmy vytvaraju koordinéciu, avsak stale ostdvaji problematické miesta.
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Akcionarske dohody ako regulacné nastroje zavizkového prava

v uzatvorenych obchodnych spolo¢nostiach

Jana¢, V.*

JANAC, V.: Akcionarske dohody ako regula¢né nastroje zavizkového prava
Vv uzatvorenych obchodnych spolo¢nostiach.”’

Shareholder agreements as regulatory instruments of contract law in
closed companies. The article presents a summary of the knowledge gained
during our research on the topic of shareholder agreements, which was one of
the partial research tasks on the project. The choice of topic turned out to be
very suitable, as this issue resonated very much both in the legal community
and in the application practice. The shareholder agreement is a contract and
thus represents an obligatory tool for regulating shareholders' relations within
the corporation. Due to the wide scope of chosen topic, we primarily focused
our research only on a selected type of shareholder agreements. Specifically,
there are several types of contractual arrangements related to the transfer of a
share in a company, namely tag-along right), drag-along right and shoot-out
right.

Key words: closely held corporation, shareholder agreements, tag-along
right, drag-along right, shoot-out

Vymedzenie predmetu skimanej problematiky

Akcionarske dohody sa v ramci plnenia vyskumnych tloh na rieSeni projektu APVV ¢&. 15-
0456 s nazvom ,,Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych
pravnych odvetviach” stali taziskovou témou nasSho vedeckého zdujmu. Hned’ od zaciatku
sme si uvedomovali, Ze téma akcionarskych dohod je vskutku Sirokd. Nasu pozornost’ sme
preto primarne zamerali na skimanie akcionarskych dohdd vylu¢ne v prostredi tzv.
uzatvorenych obchodnych spolo¢nosti. Dovodov, ktoré nas viedli k tomuto kroku, bolo

niekol’ko.

* JUDr. Viliam Janag, PhD., Ustav $ttu a prava SAV.

" Tento prispevok bol spracovany v rdmci rieSenia projektu APVV ¢&. 15-0456 Dlhodobé a recentné tendencie
vyvoja pozitivneho prava vo vybranych pravnych odvetviach
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Uzatvorené obchodné spolo¢nosti su preferovanym modelom organizacie kapitdlovych
spolo¢nosti nielen v Slovenskej republike, ale aj vramci celej Eurdpskej tnie. Pod
uzatvorenymi obchodnymi spolo¢nostami rozumieme tie kapitdlové spolo¢nosti, ktoré sa
zérovenn vyznacuju prvkami typickymi skor pre osobné spolo¢nosti (napr. osobna
angazovanost' spolo¢nikov na obchodnom vedeni spolo¢nosti, uzsia previazanost osoby
spolocnika so spolo¢nostou, obmedzenie dispozicie s tucastou). Okrem osobnej
angazovanosti na riadeni sa uzatvorené obchodné spolocnosti vyznacujii malym poctom
spolo¢nikov, pricom vlastnicka Struktara spolo¢nosti zostava stabilnd a nedochadza k jej
vyraznym a ¢astym zmenam, Co je zasadny rozdiel oproti kapitdlovym spolo¢nostiam
s rozptylenou vlastnickou Struktarou, resp. kétovanym spolo¢nostiam. K zmienenej pevnosti
vlastnickej Struktiry prispievaji najmd obmedzenia vo volnom nakladani s Gcastou
spolo¢nikov (€1 uz korporacnej, alebo zmluvnej povahy), ako aj neexistencia likvidného trhu

na predaj tejto Gcasti.

Akcionarske dohody maju v podmienkach uzatvorenej obchodnej spolo¢nosti, v porovnani
vzajomnych vzt'ahov spolo¢nikov tykajucich sa ich ucasti na spolocnosti. Maly pocet
spolo¢nikov déva priestor na dosiahnutie konsenzu pri koncipovani réznorodého obsahu
akcionarskej dohody (od nomina¢nych dohod, dohdd o financovani spolo¢nosti, cez dohody
0 vykone hlasovacich prav az po dohody o obmedzeni vol'ného nakladania s ucastou). To je,
naopak, nemozné dosiahnut’ v prostredi kotovanych spolo¢nosti s vel’kym poctom akcionérov,
ktori sa navzajom ani nepoznaju a svoje akcionarske prava vykonavaja Casto len v zastipeni
alebo na dial’ku. Z tohto pohl'adu je potom u tychto spolo¢nosti moznost’ SirSieho vyuzitia
akcionarskych dohdd prirodzene limitovana a tieto sa pripadne vyuZzivaji v situdciach, ked’
Cast’ akciondrov bude mat’ zdujem na koordinovanom postupe a vykone hlasovacich prav na
valnych zhromazdeniach (dohody o hlasovacich pooloch a pod.). AvSak aj vyuzitie tychto
typov akciondrskych dohdd ma v prostredi kotovanych spolo¢nosti svoje prirodzené limity,
ktoré suvisia s meniacou sa vlastnickou Struktirou u tychto spolo¢nosti (predajom akcii na
burze zanika aj status akciondra vratane moznosti vykonavat prava s tym spojené). Dalsim
limitujacim faktorom S$irSieho vyuzivania akcionarskych dohdd v prostredi kétovanych
spolo¢nosti je samotnéd akcionarska Struktura, ktora je najCastejSie tvorend inStituciondlnymi
investormi (napr. penzijné fondy), ktori jednoducho nechct byt vradmci vykonu ich
akcionarskych prav viazani zdvdzkami, ktoré by im inak vyplyvali z prijatej akciondrskej

dohody.
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V pripade uzatvorenych obchodnych spolo¢nosti sa v prevazujucej miere jednd o malé
a stredné podniky, ktoré predstavujii az 99 % spomedzi vietkych eurdpskych spoloénosti.’
Tie st hnacim motorom ekonomického rozvoja a rastu. Naopak, kotovanych spoloc¢nosti
existuje v Slovenskej republike len nickol’ko. Rozsirenou formou uZz v sucasnosti nie su ani
spolocnosti s rozptylenou vlastnickou Struktirou, ktoré v domacich podmienkach vznikali
najmi v 90-tych rokoch minulého storocia, a to transforméciou Statnych podnikov na akciové
spoloCnosti ana to nadvidzujicim procesom kupdnovej privatizacie (ktorym prave doslo
k rozptylu ucasti medzi drobnych investorov - zamestnancov transformovanych podnikov).
Mnohé ztychto podnikov vSak nasledne skoncili vytunelované alebo v konkurze.
U fungujucich podnikov zasa postupom ¢asu dochadzalo ku koncentracii vlastnictva akcii

v prospech majoritného akcionara a k vytesinovaniu minoritnych akcionarov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sme nasu pozornost’ pri skimani fenoménu akcionarskych
dohdd vobec neupriamovali na ich vyuzivanie v prostredi kétovanych spolo¢nosti, ani
V spolo¢nostiach s rozptylenou vlastnickou Struktirou, ataktiez ani na spolocnosti

s majetkovou ucast'ou statu (State Owned Enterprises - SOE).

Okrem zOzZenia problematiky zameranej na prostredie uzatvorenych obchodnych spolo¢nosti,
sme Vv ramci skimania akcionarskych dohdd pristupili aj k d’alSiemu zGzeniu témy, v rdmci
ktorej sa nasa pozornost’ primarne upriamila len na vybrané druhy akcionarskych dohdd, ktoré

reguluji podmienky prevodu tcasti v spolo¢nosti.

Dohody suvisiace s prevodom Uucasti na spolo¢nosti tvoria V uzatvorenych obchodnych
spolo¢nostiach pevnu sucast komplexnejSich akcionarskych dohod. Ide o skupinu dohdd,
ktoré uzatvaraji spoloCnici ako strany medzi sebou, apredmetom ktorych su rdzne
obmedzenia, limitacie vo volnom (slobodnom) nakladani s Gi¢astou povinnych stran
Vv spolocnosti. Konkrétne v pripade tychto dohdd ide o rézne kupne alebo predajné opcie,
predkupné prava, pravo pridat’ sa k prevodu akcii (tag-along pravo) a pravo pozadovat
prevod akcii (drag-along pravo). Uzatvaranie tychto dohdd medzi spolo¢nikmi priamo
predpokladé aj pravna tprava v § 66¢ ods. 1 pism. d) OBZ. V zmysle citované¢ho ustanovenia

OBZ plati, ze ,,pisomnou dohodou medzi spolocnikmi si mozu strany dohodnut’ vzdjomné

8 BACHMANN, G. et al. Regulating the closed corporation. In European Company and Financial law review.
2014, vol. 4,s. V.
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prava a povinnosti vyplyvajuce z ich ucasti na spolocnosti, a to najmd vedlajsie dojednania
suvisiace s prevodom ucasti na spolocnosti.” Samotny OBZ pouziva pre oznacenie tejto
skupiny dohod pojem ,vedlajSie dojednania“. Pojem ,vedlajSic dojednania®“ nie je
slovenskému pozitivnemu pravu neznamy. Uvedeny pojem pozna OZ ako vedlajSie
dojednania ku kupnej zmluve. Pojem ,,vedlajSie dojednania ku kiipnej zmluve* sa pouziva pre
suthrnné oznacenie skupiny troch osobitnych klauzul, ktoré byvaji pomerne pravidelnou
obsahovou stucastou kupnej zmluvy popri dohodach o jej podstatnych nalezitostiach (dohode
0 predmete kapy a dohode o ktpnej cene). Z tohto dovodu nesu aj oznacenie ,,vedl'ajSie
dojednania“. Konkrétne ide o vyhradu vlastnictva (§ 601 OZ), predkupné pravo (§ 602 a nasl.
0Z) a pravo spitnej kapy (§ 607 a nasl. 0Z).”®

V Obchodnom zékonniku vSak vedlajSie dojednania maju Uplne iny vyznam (obsah tohto
terminu je Uplne odliSny od jeho naprotivku v OZ). VedlajSie dojednania v ich najSirSom
ponimani mozno vnimat ako synonymum pre oznacenie akcionarskych dohdd per se (z
anglického sideletters agreements). Tento synonymicky vyznam im mozno pri¢itat’ prave vo
vzt'ahu k zédkladnym korporaénym aktom, akymi su stanovy ¢i spolocenskd zmluva, kde
zaviazkova Uuprava akciondrskych dohdd existuje ,,vedla* korporacnej upravy stanov,
spolocenskej zmluvy. Podl'a Houdeka: ,, Vedlejsi dohody spolecnikii kapitdalovych obchodnich
korporaci ve své podstate predstavuji, vedle obligatorniho statutarniho prava kazdé obchodni
korporace, paralelni regulaci vztahii osob ziicastnénych na korporaci.“® Podobne k tomu
uvadza aj Sulekova: , Dohody medzi spolocnikmi, ktoré upravujii vztahy vo vnitri
spolocnosti, fungovanie a organizacnu Strukturu spolocnosti a ktoré sa uzatvaraju mimo
zakladajucich dokumentov, sa oznacuju ako vedlajsie dohody, resp. vedlajsie dojednania

alebo akciondrske dohody. “®*

V uzSom chapani mozno za vedlajSie dojednania oznacit’ uz zmieneni skupinu dohéd

spolo¢nikov, ktoré suvisia s prevodom ucasti na spolo¢nosti.

" Okrem tychto troch typizovanych zmluvnych typov Obé&iansky zdkonnik pripusta, aby ucastnici kipnej
zmluvy medzi sebou dojednali aj d’alSie ,,iné vedl'ajSie dojednania®, ktoré maju mat’ spravidla povahu vyhrad
alebo podmienok pripastajucich zanik pravneho vztahu zalozeného kipnou zmluvou. K tomu bliZsie pozri §
610 OZ.

8 HOUDEK, Z. Zikonna regulace akcionaiskych smluv na Slovensku. In Dny prava 2015 — cast I. Zakonna
regulace v. smluvni viprava? Brno : Masarykova univerzita Brno, 2016, s. 68.

8. SULEKOVA, Z. Zmluvna sloboda a pravo obchodnych spolocnosti. Dizertacnd prdaca. Kosice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta, 2015, s. 106.
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A v Gplne najuzSom ponimani mozno pod vedl'aj$imi dojednaniami rozumiet’ vylucne skupinu
troch typizovanych zmluvnych dojednani v ramci j. s. a.82, ktoré suvisia s prevodom ucasti na
spolo¢nosti a su upravené v § 220w ods. 1 pism. a) az ¢) OBZ. Ide o tzv. vedl'ajSie dojednania
k akcionarskym zmluvam a konkrétne o:

- pravo pridat’ sa k prevodu akcii (tag-along pravo),

- pravo pozadovat’ prevod akcii (drag-along pravo) a

- pravo pozadovat nadobudnutie akcii (shoot-out pravo).

Popri tychto typizovanych vedlajSich dojednaniach k akcionarskym zmluvam sa ale
v aplikacnej praxi bezne pouzivaji svojim obsahom a tc¢elom totozné dojednania, ktoré ale
kodifikované nikdy neboli, a ich pravny zadklad mozno vyvodit’ len zo zaviazkového prava a

Z principov zmluvnej autondémie stran v sikromnom prave.

V domacom pravnom poriadku tak nachddzame viacero variant tychto vedlajsich dojednani.
Prave zavedenim zékonnej Gpravy vedlajSich dojednani doslo v ramci slovenského pravneho
poriadku k vytvoreniu dvoch autonémnych a paralelnych pravnych rezimov. Prvého, ktory je
pozitivno-pravny a ktory bude mozné aplikovat’ len v rdmci j. s. a., a druhého, ktory vychadza
Z principov zmluvnej autondémie v sukromnom prave a ktory maji moznost vyuzivat
spolo¢nici v ostatnych forméch kapitdlovych spolo¢nosti. Okrem naznacenych rezimov
vedl'ajSich dojednani, ktoré vSak aj nad’alej existuju a funguju ako akcionarske dohody do
vSetkych doésledkov (s vynimkou osobitosti v pripade registrovanych prav), je mozné
uvazovat’ aj nad zalenenim vedl'ajSich dojednani do zakladnych korporaénych dokumentov,
pripadne aj d’alej ich priamo inkorporovat do cenného papiera, ktory je vyjadrenim Ucasti

V spoloc¢nosti.

1. Zakladné vymedzenie a charakteristika akcionarskych dohéd

Akcionarska dohoda je zmluvou a ako takd predstavuje obligany nastroj regulacie vztahov
akcionarov v ramci korporacie. Akcionarske dohody preto mozno charakterizovat ako
zmluvy, ktoré medzi sebou uzatvaraju vSetci alebo len niektori spolo¢nici, a predmetom
upravy ktorych byva réznoroda tprava existujucich alebo vnikajacich vzt'ahov titulom tcasti

na spolo¢nosti medzi: (i) tymito spolo¢nikmi navzajom, (ii) medzi spolo¢nikmi na jednej

82 Pokial’ z kontextu nebude vyplyvat vyslovne inak, plati, Ze pod pojmom ,,vedlajsie dojednania®“ budeme
rozumiet’ prave triadu prav v ramci j. s. a.
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strane a spolo¢nost'ou a organmi spolo¢nosti na strane druhej, alebo aj (iii) medzi spolo¢nikmi

a tretimi osobami stojacimi mimo spolo¢nosti (napr. verite'mi ¢i investormi).

Préave uprava otazok suvisiaca s ucast'ou, ktora byva predmetom ich upravy, je rozhodujuca.
Umoznuje odliSenie akcionarskych dohdéd od akychkol'vek inych zmlav ¢i dohdd
uzatvaranych v ramci sukromnopravnych vzt'ahov. V ramci tohto odliSenia potom tieto
dohody nest oznacenie s privlastkom ,,akcionarske®.

Ked’ze akcionarske dohody vychddzaji zo zavézkového prava, ich platnost’ a vynutiteInost’
nie je zavisla od zdkonnych noriem korpora¢ného prava ani od znenia stanov spoloc¢nosti.
Zavazkova povaha akciondrskych dohod sa najvyraznejSie prejavuje v ucinkoch pdsobenia
akcionarskych dohod na tretie osoby. Pokial sa tretia strana nestane zmluvnou stranou
akcionarskej dohody, akciondrska dohoda pre tretiu stranu zavézna nebude. Uvedené
konstatovanie rovnako plati aj vo vztahu K pravnym nastupcom zmluvnych stran, ktoré

akcionarsku dohodu uzatvorili.

Najvicsia pridand hodnota akcionarskych dohdd vSak spociva v tom, ze akcionarske dohody

slizia ako nastroj, s vyuzitim ktorého je mozné, okrem iné¢ho, docielit’ aj:

1) iné ,,vnatorné prerozdelenie moci“ spolo¢nikov v oblasti spravy a riadenia spolo¢nosti,
bez ohl'adu na pocet hlasov, ktoré korporacné pravo priznava spolo¢nikovi vzhl'adom
na vel'kost jeho Gi¢asti na spoloénosti®;

2)  zvysenie likvidity ucasti v uzatvorenych obchodnych spolo¢nostiach (a tym aj znizenie
investicného rizika) poskytnutim prav skupine spolo¢nikov osobitnym sposobom
nakladat’ s ich ucastou za uréitych okolnosti a tomu zodpovedajica povinnost’ u inej
skupiny spolo¢nikov strpiet’ vykon takto priznanych prav (typicky ide o vedlajsie
dojednania tykajuce sa nakladania s G¢ast'ou, konkrétne drag-along prava a tag-along

prava);

8V kapitalovej spolo¢nosti normy korporaéného prava Standardne priznavaju véhu hlasovacieho prava
spolo¢nikovi priamo iimerne voc¢i vel'kosti jeho vkladu do zakladného imania spolocnosti. Z tejto vychodiskove;j
tézy existuju viaceré vynimky. Napriklad v a. S. sice v zasade plati parita, avSak stanovy alebo osobitny zakon
moézu obmedzit vykon hlasovacieho prava urCenim najvysSieho poctu hlasov jedného akcionara alebo
odstupiiovanim po¢tu hlasov v zavislosti od uréitych menovitych hodnoét akcii; obmedzenie vykonu hlasovacieho
prava v stanovach sa musi vzt'ahovat’ v rovnakom rozsahu na v§etkych akcionarov (§ 180 ods. 1 OBZ). V ramci
j. s. a. mdze ist’ napriklad o pripad emisie akcii bez hlasovacieho prava. Nastrojom, ktory umoziuje stanovit’ iny
pomer medzi velkost'ou Gcasti a velkost'ou kapitalu vlozeného do spolo¢nosti, st kapitalové fondy.
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3) zabezpeCenie vynucovania plnenia spolo¢nikmi prevzatych zavizkov nastrojmi
zaviazkového prava (najmd s vyuzitim instititu zmluvnej pokuty), ktoré korporacné
pravo nepozna;

4)  stanovovanie mechanizmov urovnavania sporov medzi akcionarmi mimosudnou

cestou.?*

Neustéle je ale potrebné zdoraznovat' tu skutocnost’, ze akcionarske dohody st zmluvou do
vSetkych jej dosledkov. Ako zmluvné dojednania nedosahuji korpora¢nu kvalitu prava, a to
najmi s oh'adom na ich pdsobenie na tretie osoby (nadobudatel'ov ucasti), a aj s ohl'adom na
nemoznost” vyvodzovania korpora¢nych nasledkov z dovodov ich porusenia (napr. kaducné

konanie spojené s vylu¢enim spolo¢nika).

2. Akcionarske dohody ako vhodny ex ante nastroj rieSenia konfliktov medzi

spolo¢nikmi v uzatvorenych obchodnych spolo¢nostiach

Tak, ako v Zivote vznikaju rozne konfliktné situacie, ani uzatvorené obchodné spolo¢nosti nie
si vtomto smere ziadnou vynimkou. Aj v uzatvorenych obchodnych spolo¢nostiach
dochadza ku konfliktom zdujmov. Na rozdiel od ¢isto kapitdlovych spolocnosti tu v§ak bude
prakticky absentovat druh konfliktov medzi spolo¢nikmi ako ,,vlastnikmi® spoloc¢nosti
a osobami, ktoré spolocnost’ spravujl a riadia (Statutarny orgén). Dovodom je priama osobna
angazovanost’ spolo¢nikov na riadeni uzatvorenej obchodnej spolo¢nosti. T4 sice na jednej
strane znizuje naklady na kontrolu a dohl'ad nad manazmentom (agency cost) a minimalizuje
riziko uvedeného druhu konfliktu, zaroven vSak predstavuje iny potencidlny zdroj
konfliktnych situdcii medzi spolo¢nikmi, ked’Ze existencia Uzkych persondlnych vztahov
komplikuje dodrziavanie potrebnej miery profesného odstupu pri riadeni spolo¢nosti. Dal§im
zdrojom konfliktov byvaju odlisné motivacie spolocnikov v pripade startupovych spolo¢nosti.
Kym jedna skupina spolo¢nikov (profesiondlnych investorov) je primarne zamerand na
ochranu realizovanej investicie a na maximalizaciu zisku tejto investicie vo vymedzenom
casovom horizonte, druha skupina spolo¢nikov mé skor zdujem na rozvijani podnikania

spolo¢nosti.

8 DIANOVA, Y. Corporate agreement: Shareholder’s Agreemennts under Russian law. Dostupné na:
https://www.academia.edu/34548630/Shareholders_agreement under_Russian_law
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Konflikt medzi spolocnikmi byva v prostredi uzatvorenych obchodnych spolo¢nosti
dominantnym druhom konfliktu. NajcastejSou pri¢inou je oportunizmus, ¢i uz zo strany
vacsinového, alebo aj menSinového spolo¢nika. Vznikaju situdcie, v ktorych dochadza
K zneuzivaniu viac¢siny, ako aj menSiny. Konflikt moze byt aj zniCujuci, ato nielen pre
spolo¢nikov, ale aj pre spolo¢nost’ samotnu. V pripade pretrvavajiceho konfliktu je rieSenim
exit niektoré¢ho spolo¢nika zo spolo¢nosti. Azda by sa dalo povedat’, ze ide o nieCo obdobné
ako v pripade rozvodu manzelstva, avsak tu nad’alej zostavame vo svete korporacného prava.
Na rozdiel od kotovanych spolo¢nosti v pripade uzatvorenych spolo¢nosti neexistuje
jednoduchd cesta k exitu spolo¢nika. Exit spolo¢nika spojeny s predajom jeho tucasti
prostrednictvom burzy byva jednoduchy, efektivny a lacny spdsob ako existujuci konflikt vo
vnutri spolo¢nosti vyriesit. Takato moznost’ v pripade uzatvorenych obchodnych spolo¢nosti
vSak k dispozicii nie je. Pri¢inou je uz zmienend neexistencia dostato¢ne likvidného trhu na
predaj ucasti spoloénika®, ako aj obmedzenia v nakladani s ic¢astou. Exit spolo¢nika viak
nemusi byt len nevyhnutnym doésledkom pretrvavajuceho konfliktu. Moze ist' aj o sucast’
vopred dojednanej exitovej stratégie, najmd u skupiny spolo¢nikov v postaveni venture

investorov.

Riesenie naznacCenych konfliktov ponukaju prave akcionarske dohody. V rdmci nasho
vyskumu sme sa primarne zamerali len na vybrany druh akcionarskych dohod. Konkrétne ide
o niekol’ko typov zmluvnych dojednani suvisiacich s prevodom tucasti na spolocnosti,
konkrétne o (i) pravo pridat sa k prevodu akcii (tag-along pravo), (ii) pravo pozadovat

prevod akcii (drag-along pravo), (iii) pravo pozadovat’ nadobudnutie akcii (shoot-out pravo).

3.  Dohody obmedzujiice volni prevoditenost’ ucasti v podmienkach jednoduchej

spolo¢nosti na akcie a ich kategorizacia

Novela Obchodného zdkonnika uskuto¢nend zdkonom €. 389/2015 Z. z. zaviedla do pravneho
poriadku Slovenskej republiky nielen nova pravnu formu obchodnej spolo€nosti, tzv.
jednoduchu spolo¢nost’ na akcie (j. s. a.), ale aj trojicu zmluvnych dojednani, ktoré pozname
pod oznaceniami ako pravo pridat’ sa k prevodu akcii (tag-along pravo), pravo pozadovat
prevod akcii (drag-along pravo) a pravo pozadovat' nadobudnutie akcii (shoot-out pravo).

Novela ich sthrne oznacuje pojmom ,vedlajSie dojednania k akciondrskym zmluvam®.

8 Likvidita udasti navyse radovo klesa, pokial je u¢ast na spolo¢nosti len menginova.
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Takéto dojednania obchodna prax rozoznévala aj pred nadobudnutim ucinnosti novely, avSak
len ako inominatne zmluvy. Této skutocnost’ bola tiez jednym z dovodov, preo sme pristipili

k systematickej kategorizacii vedl'ajSich dojednani.

Do prvej skupiny zarad’'ujeme novelou kodifikované vedl'ajSie dojednania, ktorych vyuzitie
vsak je v aplikacnej praxi zGzené vylucne na prostredie j. s. a. V ramci tejto prvej skupiny
d’alej rozliSujeme podskupinu registrovanych a neregistrovanych prav. Registrované prava
v zmysle novely moézu tvorit’ vyluéne tag-along pravo a drag-along pravo. V dosledku
registracie ziskavaju tieto prava vyssiu kvalitu, ked’ st u€inky ich pdsobenia rozsirené aj na
nadobudatelov ucasti. Ich existencia je vyjadrenim snahy zdkonodarcu ako tieto, svojou

povahou stale zaviazkové prava, ¢o najviac priblizit’ kvalitim korpora¢ného prava.

Druhtt kategériu tvori uz zmienend skupina dojednani, ktoré v prdvnom poriadku
kodifikované neboli. Tieto dojednania boli ako druh nepomenovanej zmluvy subsumovatel'né
pod rezim § 269 ods. 2 OBZ a od nadobudnutia t¢innosti novely aj pod § 66¢ ods. 1 pism. d)
OBZ. Uvedenu kategériu oznaCujeme ako nekodifikované vedlajSie dojednania. Tieto
vychadzaju zo zédvizkového prava a principu zmluvnej autondmie stran v sikromnom préve.
Posobia vzdy len medzi stranami, ktoré ich dojednali, a nevyvolavaju ucinky pre tretie osoby
(nadobudatel'ov ucasti). Nekodifikované vedl'ajSie dojednania mézu na reguldciu svojich
vztahov vyuZzivat’ spoloc¢nici inych pravnych foriem uzatvorenych spolo¢nosti, neZ akou je j.

S. a.

Zavery nasho vyskumu v ramci realizacie projektu vo vztahu ku kodifikovanym vedl'ajSim

dojednaniam mozno sumarizovat’ nasledovne®®:

Tag-along pravo

Tag-along pravo mozno jednoducho definovat' ako pravo, ktoré opravnenému umoziuje
. , v o, o . ,
participovat’ na obchode (spocivajicom v predaji ti€asti v spolocnosti) za rovnaku cenu, ako
je cena ucasti povinného. Pravu opravneného zodpoveda povinnost’ povinného, aby ten viedol
obchodné rokovania so zaujemcom o ktipu Gcasti tak, aby sa zaujemca zaviazal nadobudnut’

ucast’ nielen od povinného, ale zaroven aj od opravneného, a to za rovnakych obchodnych

8 poznamka: vi¢§ina zaverov, ktoré platia pre kodifikované vedlajsie dojednania mozno aplikovat aj na
nekodifikované vedlajsie dojednania.
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podmienok (t. j. najmd pokial’ ide o uz zmienenu vysku jednotkovej kupnej ceny ucasti).
Zakladna idea tag-along prava jednoducho spociva v konverzii obchodu, ktory by inak
smeroval len Kk predaju vacsinovej Gcasti povinného na predaj 100 % 0casti v spolo¢nosti.
Z ekonomického hl'adiska je tag-along pravo potrebné vnimat’ predovsetkym ako nastroj na
ochranu tzv. Specifickej investicie (specific investment) minoritného spolo¢nika v uzatvorenej
obchodnej spolocnosti. Tag-along pravo dokaze fungovat' ako velmi efektivny nastroj na
predchadzanie zneuzitia postavenia véacSinového spolo¢nika v uzatvorenej obchodnej
spolo¢nosti. Tag-along pravo prispieva k ochrane postavenia mensinového spolo¢nika
V uzatvorenej obchodnej spolo¢nosti tym, ze brani vacSinovému spolocnikovi v predaji
vacsinove] (kontrolnej) ucasti v spolo¢nosti bez interesovania sa o zaujmy mensinového
spolo¢nika, prispieva k ochrane vytvorenej Specifickej investicie a nedecimuje hodnotu tc¢asti

mensinového spolocnika.

Drag-along pravo

Drag-along pravo predstavuje mechanizmus, ktory posiliiuje negociacni poziciu
opravnené¢ho akcionara pri obchodnych rokovaniach o predaji ucasti v spoloc¢nosti s tretou
osobou (zdujemcom o kupu akcii), ked'Ze opravneny akciondr dokaze ponukat’ na predaj
nielen svoju ucast’ na spolo¢nosti, ale aj ucast’ povinného akcionara. Tym sa vytvara priestor
pre zaujemcu, aby nadobudol aj kompletny (100 %) balik akcii cielovej spoloc¢nosti, co
posiliiuje stabilitu zdujemcom realizovanej investicie (zdujemca nadobudne akcie cielovej
spolo¢nosti bez akychkol'vek mensinovych akcionarov). Drag-along pravo uvedenym
spodsobom zvysSuje mieru likvidity investicie (vkladu) do spolo¢nosti realizovanej opravnenym
akcionarom. Drag-along pravo taktiez umozniuje postihovat’ mozné prejavy oportunistického
Spravania zo strany povinného akciondra. Tie spocivaju v jeho snahe zostavat’ v spolo¢nosti
zo Spekulativneho zameru, a to benefitovat na zhodnoteni svojej ucasti v spolo¢nosti
v dosledku vstupu nového akcionara (tzv. freeriding). Drag-along pravo vSak zaroven
nepriamo chrani aj zaujmy samotného povinného akcionara. Mensinova tcast’ v uzatvorenej
spolo¢nosti je bud’ uplne nelikvidnd, resp. v pripade, ak by menSinovy akcionar planoval
svoju ucast’ predavat’ samostatne, tdto nikdy nedosiahne hodnotu, ktorti by mohla mat’, pokial’
by sa predavala ako jeden balik spolu s icastou vac¢sinového akciondra. V rdmci vykonu
drag-along prava vSak kupna cena u rovnakych akcii musi byt rovnako vysoka pre

opravnené¢ho aj povinného akcionara. Kupna cena akcii povinného akcionara preto nebude
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ovplyvnena negativne tym, ze v tomto pripade ide iba o menSinovy balik akcii, ktory by sa za

beznych okolnosti predaval tazsie.

Obchodny zakonnik v ramci Upravy drag-along prava nevyluCuje moznost’ prepojenosti
medzi opravnenym akciondrom atretou osobou (zaujemcom o kupu akcii). Takéato
spriaznenost’ moéze viest’ k zneuzitiu drag-along prava opravnenym akcionarom na vytesnenie
povinného akcionara z cielovej spolo¢nosti. Podstatou a zakladnym zmyslom drag-along
prava vsak nie je jeho vyuzivanie ako nastroja sluziaceho na ovladnutie cielovej spolo¢nosti,
ale ako néstroja umoziujiceho exitovanie opravneného akcionara zo spolo¢nosti pre pripad
jej akvizicie (zmysel drag-along prava nespociva v posiliiovani ucasti opravneného akcionara
v spoloc¢nosti, ale naopak, ma mu umoznit’ jeho exitovanie zo spoloc¢nosti). Pokial’ by celu
transakciu takymto spOsobom ,reziroval“ opravneny akcionar, zakladny ucel drag-along
prava nebude mozné dosiahnut’. Prepojenost’ medzi opravnenym akciondrom a tretou osobou
tiez nepovedie k objektivnemu a transparentnému generovaniu vysky pontkanej jednotkovej
kapnej ceny akcii. Bude vecou zmluvnych stran (najma povinného akcionara), aby takejto
moznosti predchadzali v ramci dohody o podmienkach vykonu drag-along prava. Ako
osoba nesmie byt v Ziadnom vztahu zavislosti od opravneného akcionara, ¢o vylucuje
pripady, aby tretia osoba mohla byt blizkou osobou, osobou ovladanou alebo osobou
spriaznenou s opravnenym akcionarom. Takéto vylucenie prepojenosti medzi tretou osobou
a opravnenym akcionarom moze byt zarovenn nametom de lege ferenda na doplnenie platnej

upravy drag-along prava v pravnom poriadku.

Obchodny zakonnik vyZaduje, aby boli podmienky kontrakticie spocivajlice v prevode akcii
spolo€nosti na tretiu osobu rovnaké tak pre opravneného akcionara, ako aj povinného
akciondra. Tato poziadavka zakonodarcu je plne opodstatnena. Povinny akcionar nema
moznost’ ovplyviiovat’ vedenie negociacii medzi opradvnenym akciondrom a tretou osobou.
Poziadavka na zachovanie rovnakych podmienok je néstrojom zdkonnej ochrany zaujmov
povinného akcionara. Uprava poziadavky na zachovanie rovnakych podmienok je kogentna
(tvori sucast’ zakladnych ustanoveni o drag-along prave). Dosledné lipnutie na rovnakosti by
vSak mohlo viest’ k nespravodlivému usporiadaniu vzt'ahov stran participujucich na obchode
(napr. rovnakd miera zodpovednosti pre oprdvneného akcionara a povinného akcionara za
stav spolo¢nosti vyplyvajuca z poskytnutych vyhlaseni responsibilities and warranties).

V tomto smere sme vSak dospeli k zaveru, ze v uvedenom pripade ide o priklad jednostranne;j
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kogentnosti. A jednostranna kogentnost’ nebude branit’ tomu, aby si strany v ramci zmluvnej
autondémie dohodli pre povinného akcionara aj vyhodnejSie podmienky kontrahovania (v
uvazovanom priklade nizsi rozsah responsibilities and warranties alebo nizsie sankcie za ich

pripadné porusenie).

Shoot-out prave

Shoot-out pravo (doslovne znamenajuce ,,rozstrel) predstavuje nastroj na rychle a nakladovo
efektivne vyrieSenie patovych situécii, ktoré znizuji celkovu hodnotu uzatvorenej obchodne;j
spolocnosti, resp. ohrozuju jej riadne fungovanie a existenciu. Odstranenie pretrvavajlcej
patovej situacie je jeho hlavnym ucelom. V tomto procese sa vyuziva formalizovana
procedura urcenia kiipnej ceny ucasti. Uvedeny mechanizmus kontraktacie zodpoveda metdde
metaforicky nazyvanej ako ,.krdjanie kolaca“, ked’ jedna osoba rozkroji kola¢ na dve casti (¢o
v prenesenom vyzname zodpovedd iniciacnému navrhu na kipu alebo predaj s uvedenim
jednotkovej kupnej ceny), kym druhd osoba mé pravo sa rozhodnut’, ktora ¢ast’ kolaca si zvoli
(¢o opdt’ v prenesenom vyzname znamend, ze druhy spolo¢nik ako adresat navrhu uréi druh
obchodu, ktory sa uskutocni, t. j. kiipa alebo predaj). Néasledne dochadza k prevodu tcasti na
spolo¢nika, ktory bol v ,rozstrele“ uspesny, ¢im sa ucast niekolkych spolo¢nikov
transformuje na vyluénu (majoritnu) ucast’ uspesného spoloc¢nika. V aplikacnej praxi sa
vyvinulo viacero variantov shoot-out prava (napr. ruska ruleta, texasky shoot-out, mexicky
shoot-out alebo tzv. deterrence variant). Vo svojej podstate su si uvedené varianty velmi
podobné a odliSuju sa od seba len mechanizmom, akym strany dospeju k urceniu pontkanej
jednotkovej kapnej ceny ucasti. Zakonna Uprava prava pozadovat nadobudnutie akcii
v Obchodnom zakonniku zodpoveda variantu ruskej rulety. Aké pohnutky viedli zakonodarcu

ku kodifikacii prave tohto jedného variantu shoot-out prava, nie su zrejmé.

Shoot-out pravo ma vsak aj svoje zasadné nevyhody. Za takuto nevyhodu mozno jednoznacne
oznacit’ celkovll nepredvidatelnost’ vysledku po tom, ako sa zacalo s jeho vykonom. S tym
suvisi aj riziko pre participujucich spolo¢nikov, ked’ spolo¢nik, ktory v predlozenom névrhu
prejavil svoju vol'u zo spolocnosti odist, je namiesto toho nuteny stat’ sa jej jedinym
spolo¢nikom. Prave nepredvidatelnost’ vysledku po zacati vykonu shoot-out prava mu
vyraznym spdsobom uberd na atraktivite ako ndastroji rieSenia konfliktov spolo¢nikov.
Uvedené dokumentuju aj doterajSie empirické skusenosti zo zahranicia (z anglo-amerického

prostredia), kde sa ukéazalo, Ze testované subjekty v pripade konfliktu preferovali ako rieSenie
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skor uskutoc¢nenie individudlnych navrhov na kapu alebo predaj ucasti, nez by mali iniciovat’

vykon dojednaného shoot-out prava.

Podobne ako drag-along pravo, aj shoot-out pravo v sebe skryva potencial zneuZiteI'nosti.
Faktory, ktoré modzu viest' k zneuzitiu shoot-out prava v aplikacnej praxi, predstavuji
ekonomickd sila spolo¢nika, pristup spolo¢nikov ku kapitidlu a problematika informacnej
asymetrie. Ekonomicky slabsi spolo¢nik nemusi mat redlne pristup ku kapitdlu (resp.
k dostatoénému objemu kapitalu), a preto nebude disponovat’ dostatkom finan¢nych zdrojov
na uhradu kupnej ceny V prospech exitujuceho spolo¢nika. Pre ekonomicky slabSieho
spolo¢nika nebude zjeho pohladu vitazny vysledok ,rozstrelu“ predstavovat rieSenie
situacie. Uvedent situaciu je potom schopny zneuzit' ekonomicky silnejsi spolocnik, ktory by
sa pokusil vyuzit' tzv. predatorsky potencidl prava na nadobudnutie akcii. Toto faktické
zneuzitie prava spociva v postupe ekonomicky silnejSieho spolocnika, ktory pozna pomery
druhého, ekonomicky slabsiecho spolo¢nika. Z uvedeného dovodu potom takyto spoloc¢nik
umyselne ponukne umelo nizku kiapnu cenu nezodpovedajiicu ekonomickej realite (low-ball
offer), pretoze si je plne vedomy skuto¢nosti, ze ekonomicky slabsi spolo¢nik nebude schopny
uhradit’ ani len takto zniZenu cenu. Po obrateni situdcie v ramci realizacie vykonu bude potom
ekonomicky slabsi akcionar povinny predavat’ svoje akcie za ekonomicky nevyhodnych
podmienok. Tuto nerovnovahu je mozné balansovat’ v rdmci nastavenia podmienok vykonu
prava (a tym aj znizovat’ pravdepodobnost’, Ze sud by v danom pripade povazoval dojednané
prava za neplatné). A to, ekonomicky slabSiemu akcionarovi sa poskytne dostatocny Casovy
priestor na to, aby ziskal financie na kupnu cenu z inych zdrojov, pripadne sa mu umozni

plnenie v splatkach.
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Analyza vyvojovych trendov v prave socialneho zabezpecenia

JUDr. Cudmila Gajdosikova, CSc. #

GAJDOSIKOVA, L. Analyza vyvojovych trendov v prave socialneho
zabezpecenia.

Analysis of the Development Tendencies of the Social Security Law. The
topic of this contribution deals with the presentation of the most important
results during solutions to the project Analysis of the development tendencies
in the social security law concerning the analysis of the mentioned tendencies
in the period of the working out of the project, which have influenced the
whole development of this legal branch

Key words: social security law — social insurance — law making in the
working-out period of the project -law making in the period of the pandemic —
legislative ,, faults “ — decisions of the Constitutional Court

I. Uvod

Analyza vyvojovych trendov v prave socidlneho zabezpecenia, tak ako bolo uvedené vo
vecnom zamere projektu®®, reflektuje skutonost, Ze socidlne zabezpedenie nikdy nebude
nemennym pravnym odvetvim, nakolko jeho podstata spociva v ,spolocenskom kryti*
socidlnych udalosti, ktoré maja tak dlhodoby (napr. staroba, invalidita), ako aj kratkodoby
charakter (napr. choroba, nezamestnanost’), ktoré (socidlne udalosti) vSak nie st absolutne
dané®®. Preto je zamerana ,na sledovanie aanalyzu aktudlnych trendov Vv socidlnom
zabezpeceni, vplyvu prava Europskej Unie a multilateralnych zavézkov Slovenskej republiky
na vnutrostatne zmeny v socialnom zabezpeceni.* Potreba identifikacie a rozboru dlhodobych
trendov vyvoja v prave socidlneho zabezpeenia je o to naliehavejSia, o Co castejSie su
normativne zasahy doni, pricom, predovSetkym dlhodobo podsobiace systémy si vyzaduju

svoju stabilitu a mali by odolat’ politickym a populistickym zaujmom.

8 JUDr. Cudmila Gajdosikova, CSc., vedecka pracovnitka Ustavu §titu a prava SAV, spoluriesitelka projektu
APVV-15-0456 Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych odvetviach pravneho
poriadku v ¢asti Analyza vyvojovych trendov v prave socialneho zabezpecenia.

8 Pozri vecny zamer projektu APVV z roku 2015.
8 Napr. celosvetova pandémia vyvolana COVIDom-19.
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Nie nadhodou sa v uvode ostatného, (v poradi dvanasteho) zbornika®® z tychto konferencii,
uvadza, ze ,,socidlne zabezpecenie sprevadza kazdého cloveka (hoci si to neraz neuvedomuje)
pocas celého zivota, pocnuic jeho narodenim, participujuc na rieseni relevantnych socidalnych
udalosti, s ktorymi sa pocas svojho Zivota stretne aje jednym z vyznamnych nastrojov
zabezpecujucich garanciu tych zakladnych prav, ktorée su predpokladom vytvorenia
dostojnych podmienok pre zZivot kazdého jedinca. Pravo reaguje na zmeny V spolocnosti, vo
vSetkych jeho odvetviach vratane prava socialneho zabezpecenia. Spolocensko-politické
zmeny V roku 1989 vyvolali nové poziadavky na socidlne zabezpecenie®® a jeho reformu.®?
Tieto skutocnosti boli hlavnym impulzom pre organizovanie konferencii z oblasti socialneho
zabezpecenia. Konferencie 0 socidlnom zabezpeceni organizuje Ustav §tatu a prdava
74493

Slovenskej akadémie vied v zasade v pravidelnych dvojrocnych intervaloch od roku 199

uz takmer 25 rokov a st zrkadlom reformy socialneho zabezpecenia nastartovanej hned’ po

% Pozn. :Ostatna — dvanasta konferencia sa mala konat' nad ramec rieSenia projektu v tejto oblasti prava v
oktobri 2020, ale pre pandémiu spojenti s COVID-19 sa neuskutocnila, ale sa podarilo asponn vydat zbornik
prispevkov s obsahom korelujucim s tézami planovanej konferencie.

91 Prvé zmeny v socidlnom zabezpe¢ené po roku 1989 boli zakon &. 110/1990 Zb., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni a zakon ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni zamestnancov
a zakon ¢. 180/1990 Zb., o zmenach predpisov v nemocenskom a socidlnom zabezpeceni a materskom prispevku
a niektorych d’alSich predpisov.

9 Prvymi ,reformnymi* zdkonmi v socidlnom zabezpe&eni bol zdkon ¢&. 46/1991 Zb. o zvySovani déchodkov
a zakon ¢. 463/1991 Zb. o zivotnom minime.

93 Tematické zameranie konferencii bolo nasledovné:

1997 Aktualne otazky tedrie a praxe socialneho zabezpecenia
1999 Systém socialnej ochrany v Slovenskej republike

2001 Transformacia socialneho zabezpecenia

2004 Novy model socidlneho zabezpecenia

2006 Kontrasty reformy socialneho zabezpecenia

2008 Moderné trendy socialneho zabezpecenia

2010 Socialne zabezpecenie: Doterajsie vysledky a perspektivy
2012 Priority socialneho zabezpecenia

2014 Socialne zabezpecenie — na razcesti?

2016 Analyza vyvojovych trendov v systéme socidlneho zabezpecCenia
2018 Aktualne vyzvy pre socialne zabezpecenie v 21. storoci

2020 Aktuélne vyzvy pre socidlne zabezpecCenie v sti¢asnom obdobi (planovana konferencia); jednou z tuctu
vytypovanych téz bola aj téza Vplyv COVIDu-19 na zmeny v socialnom zabezpeceni.
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roku 1989. Svojim sposobom saturovali/saturujii absenciu konferencii podobného druhu
tematicky orientovanych na socidlne zabezpecenie v stredoeuropskom priestore.

Konferencie, ktoré sa konali v roku 2016, 2018, a aj konferencia, ktora sa mala uskutoénit’
v roku 2020, no nakoniec sa kvoli pandémii nekonala a bol vydany len zbornik prispevkov, st
sucastou projektu APVV-15-0456 ,,.Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo
vybranych odvetviach pravneho poriadku* %,

Predmetom zdujmu pri analyze prava socidlneho zabezpecenia neboli len relevantné pravne
predpisy, predovietkym Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) ale aj judikatiira
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“), vnatrodtatneho, ale aj

Europskeho sudu pre l'udské prava, Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ako aj multilaterdlne

medzinarodné zmluvy, ktorych signatdrom je aj Slovenska republika..

1. Ustavné zaklady socialneho zabezpecenia

Pravnickej verejnosti, ale aj 'udom profesiondlne posobiacim v organoch verejnej moci by
pojem Ustavy, ale aj jej obsahu nie si/nemali by byt celkom nezndmym ,.teritoriom*. Najméa
pojem zékladnych prav a slobod a ich ochrana neméze byt ani pre SirSiu verejnost’ neznama.
Oto viac, ze v ostathom obdobi sa otejto téme pri réznych rozhodnutiach spojenych
s pandémiou COVID-19 dost diskutuje a s prijatymi opatreniami sa dost’ polemizuje.®®

Je vSak nespochybnitelné, Ze cely systém socidlneho zabezpecenia musi zodpovedat’ Ustave,

¢iuzide o ¢l 1, ¢l. 2, €l. 7, druhu hlavu Gstavy, ale aj o d’alSie ustanovenia Ustavy. Na tcely

% GAJDOSIKOVA, L. Analyza vyvojovych trendov v systéme socialneho zabezpe&enie (vybrané problémy). In
Analyza vyvojovych trendov v systéme socidlneho zabezpecenia : materidly z medzinarodnej vedeckej konferencie
konanej v diioch 24. - 25. novembra 2016 v Bratislave v ramci rieSenia programu vyskumu a vyvoja APVV-15-0456 ".
Bratislava : Ustav §tétu a prava SAV vo vydavatel'stve SAP, 2016, s. 143-154. ISBN 978-80-89607-50-1.
GAJDOSIKOVA, L. Aktuélne vyzvy pre socialne zabezpe&enie v 21. storo&i - vybrané problémy. In Aktudlne vyzvy
pre socidlne zabezpecenie v 21. storoci: materidly z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej v dnioch 8. - 9.
novembra 2018 v Bratislave v ramci rieSenia programu vyskumu a vyvoja APVV-15-0456. Bratislava : Ustav §tatu a
prava SAV vo vydavatel'stve SAP, 2018, s. 117-128. ISBN 978-80-89607-72-3.6.

GAJDOSIKOVA, L. Systémovost’ socialneho zabezpecenia. In: zbornik z planovanej konferencie In Aktudlne vyzvy
pre socidlne zabezpecenie v sucasnom obdobi : materidly z planovanej vedeckej konferencie v oktobri 2020 v
Bratislave v rdmci rieSenia programu vyskumu a vyvoja APVV-15-0456. Bratislava : Ustav §tatu a prava SAV vo
vydavatel'stve SAP, 2020, s. 79-.90. ISBN 978-80-89607-72-8.

% Pozn..... a reaguje sa na také argumenty, ktoré odznievaju na verejnosti a odovodiiuju sa nimi prijaté opatrenia
sposobom, ako napr. Ze jeden zdkon ma vyssi stupen pravnej sily ako iny, Ze nie vSetky povinnosti musia byt
uverejnené v zakonoch, su predsa aj vyhlasky, uznesenia a rozhodnutia ministerstiev, Ze opatrenia tykajuce sa
statisicov obcanov relevantny hodla organ ,,prezradit™.... (nakoniec ich prezradil az po siedmich ditoch od tejto
informécie apo piatich rokovaniach ako ,screeningové podujatie* (pricom zjavne iSlo/ide o celoplosné
testovanie obyvatel'stva), a to len par hodin pred ich moznym uplatiiovanim a, zjavne sa pouziva nenalezita
terminologia na oznacenie vel'mi jednoznac¢ne identifikovateI'nych pojmov/pravnych institutov, ¢o nenapoméha
k pozdvihnutiu spoloensko-pravnej gramotnosti, ale navySe, ktoré sa dokonca premietaju aj do normativnych
vysledkov.
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tohto prispevku orientovaného/zameraného na pravnu Upravu socialneho zabezpecenia je
relevantnd najmi ustavna uprava zdkladnych socialnych prav zakotvenych najmi v ¢l. 39
ustavy, samozrejme V spojeni s ostatnymi relevantnymi ¢lankami ustavy, ale najmé s ¢1.19
ods. 1 ustavy (zachovanie l'udskej ddstojnosti). Prof. JUDr. Helena Barancova DrSc. sa
V prispevku Reforma socialneho poistenia Slovenskej republiky v europskom kontexte, ktory
odznel uz na konferencii socialneho zabezpecenia v roku 2004 vyjadrila k dostojnosti ¢loveka
nasledovne: ,, Najcastejsie sa potreba socidlnej ochrany jednotlivea zo strany Statu ...
odvodzuje z prava cloveka na ludskii dostojnost, prava na Zivot, ako aj prava na ochranu
zdravia. Kvalita socialnej bezpecnosti v Slovenskej republike ma v nadvdznosti na vyssie
uvedené aj svoje tistavnoprdavne rozmery. Podla clanku 19 Ustavy Slovenskej republiky kazdy
mad pravo na zachovanie ludskej dostojnosti. Ak stat ako garant nevytvori v ramci systému
socidlneho zabezpecenia elementdrne predpoklady pre zachovanie ludskej dostojnosti,
relativne velka cast ustavnych prav obcanov ako prav prvej generdcie sa stava pre tuto cast
obcanov redlne nevyuzitelnd a dochddza k poruseniu clanku 12 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého su ludia slobodni a rovni v dostojnosti a Vv pravach. Pre cloveka, ktory ma
starost o zabezpecenie ranajok na nasledujuci den, nemaju zdkladné slobody ako prdava prvej
generdacie redlny vyznam, kedZe ich nemozZe pre svoj poddimenzovany socialny status redlne
vyuzit, «%°

A prave ¢l. 39 ustavy zaznamenal v obdobi rieSenia tohto projektu zadsadné zmeny, ktoré
neboli vyvolané spolocenskou potrebou ako vysledok otvorenych diskusii, odbornikov
posobiacich nielen v oblasti socidlneho zabezpecenia, ale aj v oblasti ustavného prava
a legislativy.

Cl. 39 tstavy v povodnom zneni:

(1) Obcania maj pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na
pracu, ako aj pri strate Zivitela.

(2) Kazdy, kto je v hmotnej nidzi, m& pravo na taku pomoc, ktora je nevyhnutnd na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok.

(3) Podrobnosti o pravach podl'a odsekov 1 a 2 ustanovi zékon.

% K tomu pozri aj GAJDOSIKOVA, L. Socialne prava v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. In
Novy model socidlneho zabezpecenia : materidly z vedeckej konferencie. Bratislava : Slovak Academic Press, 2004, s.
85-92. ISBN 80-89104-62-2.
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Aj ked’ s urcitymi vyhradami (k odseku 3), iSlo o Gstavné garancie zékladnych socialnych
prav koreSpondujtcich s rozsahom medzinarodnych Standardov, ktoré su v Eurdpe a vobec
V socidlne orientovanom svete vsSeobecne akceptovatelné a ktorych signatarom je aj

Slovenska republika.

Ustavny zékon ¢. 99/2019 Z .z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov prijaty predchadzajicim parlamentom (schvaleny
29. marca 2016 v skratenom legislativnom konani, vyhlaseny 19. aprila 2019 a G¢inny od 1.
jula 2019 zmenil ¢l. 39 ustavy takto:

V ¢l. 39 sa za odsek 1 vkladaji nové odseky 2 a 3, ktoré zneju:

»(2) Primerané hmotné zabezpecenie v starobe sa vykonava prostrednictvom priebezne
financovaného dochodkového systému a systému starobného dochodkového sporenia. Stat
podporuje dobrovolné sporenie na dochodok.

(3) Vek potrebny na vznik naroku na primerané hmotné zabezpecenie v starobe nesmie
presiahnut’ 64 rokov. Zena ma pravo na primerané znizenie maximalneho veku potrebného na
vznik naroku na primerané hmotné zabezpecenie v starobe o

a) Sest’ mesiacov, ak vychovala jedno diet’a,

b) dvanast mesiacov, ak vychovala dve deti,

¢ ) osemndast’ mesiacov, ak vychovala tri a viac deti.”.

Podl'a m6jho ndzoru ani jeden z novelizujicich bodov ¢l. 39 Gstavy nema taky charakter, aby
mal byt garantovany ustavou. NavySe, obsah odseku 2 je konStatovanim sucasného
zédkonného stavu. Zavadzanie vekového stropu pre odchod do starobného dochodku v ustave
(aj s vedomim toho, Ze zakon sa I'ah$ie meni ako ustava), a to v ¢ase, ked’ zakonna uprava
takato hranicu upravuje, nesignalizuje nevyhnutnost’ takejto Upravy na ustavnej Urovni.
NavySe doslednd analyza demografickej Struktiry obyvatel'stva a dlhodobej prognozy
demografického vyvoja [(relevantnd okrem inych atribitov spdsobilych ovplyvnit
ekonomicku tinosnost’ a troveinl socialneho poistenia (prvého piliera)] ako relevantna veli¢ina
ovplyviiujiica déchodkovy systém, by mala byt jednou zrozhodujucich premennych pre
urcenie dlhodobej progndzy pre prijimanie socialne a ekonomicky tnosnych opatreni najma

v déchodkovom poisteni, a nie predmetom relativne trvalej/statickej ustavnej upravy.

Nové politické zoskupenie ndrodnej rady po vol'bach vo februari 2020 ,,odobrilo* inli zmenu

¢l. 39 ustavy. Clanok 39 tstavy bol novelizovany ustavnym zakonom ¢&. 422/2022 Z. z.,
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ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (schvalenym 9. decembra 2020, vyhldsenym 29. decembra 2020 t. j. tymto
momentom platnym, ale s u¢innostou schvalenych zmien az od 1. januara 2023). Tato zmena
¢l. 39 tustavy bola zavedena do tustavy (inak tiez v ,skratenom* legislativnom konani,
dokonca ako prilepok k inému navrhu ustavného zdkona novelizujiceho tstavu priamo na
rokovani pléna narodnej rady bez blizSej obsahovej konkretizacie/identifikacie s tym, ze
vsetko bude uvedené v relevantnych zdkonoch, ktoré budi postupne prijimané, navyse bola
prijati s legisvakan¢nou lehotou viac ako dva roky, ¢o je za ostatnych 30 rokov jeden
Z legislativnych unikétov a sved¢i skor o ucelovosti a vypocitavosti ustavodarcu, ked’ze aj
prijaté tieto ustavné zmeny maju obsah, ktory nepatri do Gstavy. Pokial' niektoré zmeny maju
mat’ vSeobecnu zavéznost’, postacuje ich uprava obycajnym zdkonom. Netreba zbytocne

devalvovat’ hodnotu ustavy a podlahntt’ politickym zaujmom.

Cl. 39 odsek 3 v zneni tejto novely znie:

., (3) Po dosiahnuti ustanovenej doby ucasti na systéeme primeraného hmotného zabezpecenia
v starobe md osoba, ktora dosiahla ustanoveny vek, narok na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe. Zo systéemu primeraného hmotného zabezpecenia v starobe mozno zabezpecit' aj
osobu, ktora po dosiahnuti ustanovenej doby ucasti na tomto systéme dosiahla ustanoveny
pocet odpracovanych rokov.

.V ¢l. 39 sa za odsek 3 vkladaju nové odseky 4 a 5, ktoré zneju:

., (4) Nemoznost vykonavat zarobkovii cinnost z dovodu dlhodobej starostlivosti o dieta pocas
zdkonom ustanovenej doby po jeho narodeni nesmie mat negativny vplyv na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe.

(5 )Kazdy ma pravo rozhodnut, Ze cast uhradenej dane alebo cast uhradenej platby spojenej
s ucastou na systéme primeraného hmotného zabezpecenia v starobe, bude poskytnuta osobe,
ktora ho vychovala a ktorej je poskytované hmotné zabezpecenie v starobe. Vykon prava

«

podla prvej vety nesmie mat negativny vplyv na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.
Odhliadnuc od znacnej absencie legislativnej profesionality spracovania tejto novely ustavy

sa kvalitativne meni doteraj$i systém socidlneho poistenia bez blizsej identifikéacie zdkonnych

uprav. Navyse sa upravuju otazky, ktoré st mimo potreby ustavnej reglementécie.
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b[19

Stava sa uz ,,modou®, ze politické garnitury sa usiluju ,,zabetonovat™ svoje osobné, politické
ainé predstavy do ustavy v zdujme ich nemenitelnosti, ato prostrednictvom jej noviel,
pricom vsSak nejde o otazky, ktoré si vyzaduju si Ustavnil garanciu zakladnych prév, resp.
ktoré by s fou suviseli. Pritom je ovela viac nastoj¢ivejSich otazok. Za jednu z nich
povazujem potrebu diskusie odbornikov z odboru teoérie prava, ustavného prava
a legislativcov o €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35,
36,37 ods. 4,¢l. 38 az 42 acl. 44 az 46 Ustavy (vratane ¢l. 39 ustavy) sa mozno len v

medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji.%’

Aj taky bol vyvoj ustavnej upravy zékladného prava na socialne zabezpecenie.

I1l.  Zakonna uprava socidlneho zabezpecenia v obdobi rieSenia projektu

Vo vecnom zamere projektu z roku 2015 sa konstatovalo, ze ,,potreba identifikacie a rozboru
dlhodobejsich trendov vyvoja v prave socidlneho zabezpecenia je o to nalichavejSia, o ¢o
CastejSie si normativne zasahy don‘ [zdkon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom zabezpeceni (d’alej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) bol novelizovany 87-krat a zakon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni (d’alej len ,,zakon ¢. 43/2004 Z. z.*“ bol novelizovany 37- krat].

V sucasnosti legislativna aktivita v novelizacii vys$$ie uvedenych pravnych predpisov
pokrocila zasadnym sposobom, ked’ v priebehu necelych piatich rokov pocet novelizacii
zakona ¢. 461/2003 Z. z. vzrastol na cca 115 noviel (z toho len v roku 2020 bolo cca 20
noviel, a to dost’ chaotickym sposobom) a zakon ¢. 43/2004 Z. z. ma cca 55 noviel (z toho
v roku 2020 bolo 8 noviel). Hypertrofia prijimanych noviel zakona €. 461/2003 Z. z. a zadkona
C. 43/2004 Z. z. len v roku 2020 dosiahla enormny rozsah, pri¢om mozno konstatovat’, Ze aj
z toho dovodu, ze chybala akékol'vek koordinacia v prijimani pravnych rieSeni vztahujicich
sa na jeden aten isty zakon, ako aj to, ze napriek tomu, ze nie vSetky novely suviseli
s pandémiou COVID-19, a predsa boli prijimané v skratenom legislativnom konani.

Z hl'adiska vecnych zmien v socidlnom poisteni nestivisiacich vobec s pandémiou COVID-19
podlahli ,,politickym Sarvatkam® dve davky socidlneho zabezpecenia, ato: vianocny

prispevok a minimalny déchodok.

9 K tomu pozri aj GAJDOSIKOVA, L. Socialne prava v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. In
Novy model socidlneho zabezpecenia : materidly z vedeckej konferencie. Bratislava : Slovak Academic Press, 2004, s.
85-92. ISBN 80-89104-62-2.
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Viano¢ny prispevok

Viano¢ny prispevok (mal svojich davnych ,,predchodcov* ) bol zavedeny do nasho pravneho
poriadku zdkonom ¢. 592/2006 Z. z. o poskytovani viano¢ného prispevku niektorym
poberatelom dochodku a o doplneni niektorych zakonov s u€innostou od 9. novembra 2006
ako Statna socialna davka pre zakonom ustanoveny okruh osdb v sume ustanovenej zdkonom
za ustanovenych podmienok (tieto premenné sa kazdorocne menia, ale podstata - charakter

viano¢ného prispevku ako Statnej socialnej davky sa zachovéava.

K zmene doslo az zdkonom ¢&. 46/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony, ktory zrusil zakon ¢. 592/2006 Z. z. o poskytovani viano¢ného prispevku niektorym
poberatelom dochodku a o doplneni niektorych zidkonov abol zacleneny do nového -
siedmeho dielu zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ako dochodkova davka — 13. dbéchodok.
Financovanie 13. dochodku malo byt’ podPa ddovodovej spravy, s vynimkou socialneho
dochodku a invalidného dochodku z mladosti, financované zo zakladnych fondov
starobného poistenia a invalidného poistenia anemal na rozdiel od ostatnych
dochodkovych davok podliehat’ valorizacii podl'a § 82 zakona o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov. Suma 13. dochodku sa mala zvySovat’ rastom priemernej sumy soélo
dochodku prislusného druhu. Narok na 13. dochodok a narok na jeho vyplatu mal mat
poistenec, ktory mal v novembri kalendarneho roka néarok na vyplatu starobného dochodku,
pred¢asného starobného dochodku, invalidného déchodku, vdovského dochodku, vdoveckého
dochodku, sirotského dochodku alebo socidlneho dochodku. Suma 13. déchodku mala byt vo
vySke priemernej mesacnej sumy prisluSnej dochodkovej davky vykazanej Socidlnou
poistoviiou k 31. decembru kalendarneho roka, ktory predchédzal kalendarnemu roku, v

ktorom sa uré¢ovala suma 13. dochodku.

Tento zédkon bol prijaty 25. februara 2020 a G¢innost’ nadobudol 1. aprila 2020.

Aj ked i8lo o snahu zaradit’ tato davku do systému ddvok socidlneho poistenia vratane jej

financovania, nespiiia ,klasické* atributy dochodkovej davky socialneho poistenia.
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Vzhl'adom na to, Ze uvedeny zakon bol zruseny eite pred nadobudnutim jeho uéinnosti, t. j.

nikdy nevstupil ,,do zivota“, na ucely tohto prispevku ho nie je potrebné blizsie analyzovat.

Zakonom ¢. 296/2020 Z. z. o 13. dochodku a o zmene a doplneni niektorych zakonov nova
politicka garnitra, ktora vzisla z volieb 29. februara 2020, na zasadnuti narodnej rady 21.
oktobra 2020 zaviedla ,,novy* 13. dochodok, ale teraz nie ako davku dochodkovt, ale opéat’
ako Statnu socidlnu davku s novo ustanovenymi sumami a financovanim, opat’ zo Statneho
rozpoctu. V nadvéznosti na €l. I, sa ¢lankom V. bodom 3. zrusil predchadzajaci 13. dochodok
ako dochodkova davku o.i. s odévodnenim, Ze ,,tento 13. dochodok bude v porovnani s
doterajsou pravnou upravou solidarnejsi k poberatelom dochodkov s nizSou uroviiou
dochodkovych prijmov.... “. Tu by sa malo argumentovat inak ako solidaritou v dochodkovom
poisteni, pretoze tu nejde o poistny systém, ale ide o Statny zabezpecovaci systém z rozpoctu
Statu, a teda aj 0 iny druh solidarity. Pomerne nelogicky a zméto¢ne posobi navrh, aby sa ,,na
konanie o0 13. dochodku vztahovali ustanovenia vseobecného predpisu o socidlnom poisteni
upravujuce konanie v ddvkovych veciach socialneho poistenia a ustanovenia zdakona ¢C.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zavislosti od toho, ¢i 13. déchodok vyplaca Socidlna poistoviia
alebo wurad. Navrhuje sa, aby sa o0 priznani 13. déchodku nevyhotovovalo pisomné
rozhodnutie, pricom na uvedené by sa mal primerane vztahovat spravny poriadok*.
Nakoniec aj terminologické oznacenie tejto davky ako ,,dochodok* je legislativne nevhodné,
sporné, diskutabilné, ba dokonca mylné, pretoZze o ziaden dochodok v Standardnej
terminoldgii prava socialneho zabezpecenia nejde. Z tohto pohladu uvedené oznacenie len

prispieva k neziaducej terminologickej roztriestenosti.

Z hladiska systémovosti, legislativneho a legislativno - technického spracovania ani jedna

Z uprav neviedla k precizovaniu systému socialneho zabezpecenia.
Minimalny déchodok
Aj minimalny dochodok mal svojich ,predchodcov®. Predchodcom ,minimélnych

déchodkov* boli pravne institity minimalnych ,,limitov*/vymery dochodkov, ktoré obsahoval

zékon €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, a to napr. ,,najnizS§ia vymera starobného

% Po roku 1989 bolo to po druhy raz, ¢o platny zakon ,,nevstipil do Zivota® tym prvym bol zédkon ¢&. 413/2002 Z.
z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 639/2002 Z. z.
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invalidného dochodku®, ,,socidlny déchodok®, ,iprava dochodkov, ktoré su jedinym zdrojom

prijmu®, ktory zakon ¢. 461/2003 Z. z. zrusil.

,.Novy*“ zakon ¢. 461/2003 Z. z. uz upravu ,,jediného zdroja prijmu‘ neobsahoval, t. j. nova
b
pravna uprava bola ,prisnejSia“, ¢o ju vSak ako nestladni sustavou a priori

nediskvalifikovalo (pozri aj nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 25/05).

Zékon &. 140/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaji niektoré zikony zaviedol
sucinnostou od. 1. jula 2015 institat minimélneho dochodku. Podl'a dévodovej spravy (PT
¢.1424) ,, Cielom minimdlneho dochodku je zabezpecit' poistencovi, ktory pocas vdcsiny
svojho pracovného Zivota vykonaval zdrobkovii cinnost, doéchodkovy prijem na takej
urovni, aby nebol ako jednotlivec odkdzany na pomoc v hmotnej nudzi (treti pilier
socialneho zabezpeCenia, pozn.). Za tym ucelom sa starobny déchodok alebo invalidny
dochodok vyplacany po doviseni dochodkového veku zvysi, poistencovi, ktory spini
zakonom ustanovené podmienky, tak, aby suma tohto déchodku alebo suma hrnu
dochodkov, ktoré sa poistencovi vypldcaju alebo na ktoré ma ndrok, bola vyssia ako suma
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu.* Uz toto odovodnenie signalizuje, Ze
tento krok v socidlnom poisteni nema atribit systémovosti. Zakonodarcom prijatd zakonna
tiprava minimalneho déchodku bol podrobeny testu tistavnosti. Ustavny sud v naleze PL.US
9/2018 zo 4. novembra 2020.vyslovil nesulad § 82b ods.2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. s ¢l. 69
0ds. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1.2 a 4 Gstavy z dovodu, Ze sa tykal len osdb zucastnenych na
socidlnom poisteni (poistencov), a nie aj sporitelov podl'a zdkona ¢. 43/2004 Z .z., naopak,

ich tymto diskriminoval.

Z hladiska systémovosti by mala byt jednozna¢ne vyrieSena otdzka, ¢i ide o systémovu davku
socialneho poistenia (v com ma alebo si zachovava charakter socidlno - poistnej davky,
pretoze nedostatok prijmu sa da rieSit’ aj mimo poistného systému, a to v zabezpeCovacom
systéme (uz vzhl'adom na finan¢né krytie tychto systémov si uvedené treba vyjasnit, pretoze
aj socialna solidarita ma svoje limity). V nadvdznosti na vyrieSenie uvedeného a
tiez V zaujme systémovosti by mala byt vyrieSena otazka vzajomnej previazanosti poistného
a sporiaceho systému tak, ako je tento systém v sucasnosti nastaveny, zohladniac mieru

a stupen socialnej solidarity v poistnom a sporiacom systéme dochodkového zabezpecdenia,
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ako jeden z troch zakladnych principov socialneho zabezpecenia (zasluhovosti, socidlne;j,

resp. univerzalnej solidarity a garancie Statu) alebo vyuzit' na rieSenie zabezpecovaci systém.

IV.  Legislativa v obdobi pandémie

Pandémia zaciatkom roku 2020 nebola nie¢im neznamym, ale predsa prekvapila cely svet.
Slovensko nevynimajtc. Slovensko bolo pritom v Specifickej situdcii: bolo po vol'bach (29.
februara 2020), menili sa vlady (nova vlada bola vymenovana 1. marca 2020, stara
,,dosluhovala®) a prvy pripad COVID-19 sa objavil na Slovensku 13. marca 2020, prvy pripad
ochorenia COVID-19 a prva obet’ podl'ahla ochoreniu na COVID-19 30. marca 2020. Este
pred vol'bami 27. januara 2020 zasadal krizovy $tab, ktory prijal prvé preventivne opatrenia.
Dna 27. februara 2020 boli na zasadnuti Bezpecnostnej rady Slovenskej republiky prijaté
viaceré opatrenia. UZ po volbach 12. marca 2020 bola vyhldsena mimoriadna situicia a
ustredny krizovy Stab prijal prvé prisne opatrenia ohl'adom zatvorenia $§kél, vol'no¢asovych
zariadeni, zastaveni medzinarodnej prepravy a zavedenia povinnej 14-diovej karantény pre

vSetkych, ktori sa vratia zo zahranicia.

Po vymenovani novej vlady sa prijal cely rad opatreni, medzi ktoré patrili aj zmeny nasho
pravneho poriadku, ¢o zapadd aj do rdmca rieSeného projektu. Aj ked na sthrnné a
na objektivne posudenie prijimanych pravnych uprav je eSte priskoro, predsa na niektoré
zmeny VvV naSom v pravnom systéme sa uz vykrystalizovali v pravnickej obci zaujimavé, aj

ked’ rozchéadzajuce sa pravne nazory:

- spOsob prijimania ustavnych zmien ako napr. Ustavny zédkon ¢.414/2020 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia ustavny zdkon & 227/2002 Z. z. o bezpe¢nosti titu v &ase vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov, ale
aj sposob novelizacie €l. 39 ustavy Gstavnym zakonom €. 422/2020 Z. z, ktorym sa meni a
dopiiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov ako

prilepok navrhu novely tstavy priamo pri rokovani o nej,

- nedodrziavanie pravidiel legislativneho procesu, napr. a najméd vyuzivanim skrateného
legislativneho konania pod raSkom rieSenia ,,pandemickych® otazok, hoci o takéto otazky

vobec nejde,
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- prijimanie ,,prilepkovych® zmien v zdkonoch, ktoré s novelizujicim pravnym predpisom

vObec nesuvisia.

Tieto postupy nekoresponduju s elementarnymi poziadavkami parlamentnej kulttry.®

V prispevku Tvorba prava a legislativa v obdobi pandémie (aj S osobitnym zretelom na
socialne zabezpeCenie) pre Pravnicku fakultu Zapadoceskej univerzity v Plzni z decembra
2020 som uviedla (dosial nemam informaciu o jeho uverejneni), a preto uvadzam z neho, ze
pomerne «kIi¢ovii tlohu pri prijimani opatreni na boj s pandémiou plni a zastresuje Urad
verejné¢ho zdravotnictva (d’alej len ,,irad*), na cele ktorého je hlavny hygienik. Z hl'adiska
legislativno - pravnych Specifik uradu nemozno nespomenut’ jeho normotvorni pravomoc na
vydavanie v§eobecne pravnych predpisov ,,sui generis®, ktorou vyrazne participuje na rieSeni
pandemickej situacie (v ,,dovolenom® rozsahu pravomoci)». Toto névum ,,priniesla“ jedna z
noviel zakona ¢. 355/2007 Z. z o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon €. 355/2007 Z. z.*), a to zakon ¢. 286/2020 Z.
z., ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaji niektoré zakony (d'alej len ,zakon &. 286/2020 Z. z.).*° Ide totiz o
prijimanie a vyddvanie opatreni hlavného hygienika a regiondlnych uradov verejného
zdravotnictva formou vseobecne zavazného pravneho predpisu, ktory sa podl'a §59b zakona
C. 286/2020 Z .z (schvalen¢ho 14. oktobra 2020 a vyhlaseného 15. oktobra 2020) ,, oznacuje
nazvom vyhlaska a nadobuda platnost diiom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej

republiky. «“ 101

Podl'a ¢l. 123 ustavy ministerstva a iné organy Statnej spravy na zaklade zakonov aV ich
medziach mézu vydavat' vSeobecne zdvidzné pravne predpisy, ak st na to splnomocnené
zakonom. Tieto vSeobecne zavdzné pravne predpisy sa vyhlasuju spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Tymto zakonom je v zasade zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o

Zbierke zédkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

9 BROSTL, A., GAJDOSIKOVA, L. O parlamentnej kulture. In Parlamentnd kultira: (zbornik z vedeckej
konferencie Trnavské pravnické dni 2020 Prdavna politika a legislativa). Trnava : Trnavska univerzita v Trnave,
2020, s. 76-94. ISBN 978-80-568-0293-9 (print) ISBN 978-80-568-0292-2 (on-line).

100 pozri aj KUKLIS, P. O novele zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia ¢.286/2020 Z. z.

101 pozn.: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky vydal od nadobudnutia u&innosti zakona &.
286/2020Z. z. (15. oktdber 2020) doposial’ az cca 40 takychto opatreni/vyhlasok.
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 400/2015 Z. z.*), ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Zda sa, Ze toto rieSenie si vyziada eSte blizsiu legislativno - pravnu analyzu.

Celkom $pecificky je totizto upraveny charakter opatreni®? vydavanych Uradom verejného
zdravotnictva SR a regionalnymi uradmi verejného zdravotnictva, ktoré st podl'a formalneho
oznacenia vSeobecne zavdzné a oznacuju sa ako vyhlasky a uverejiiuji sa vo Vestniku vlady
Slovenskej republiky. Publika¢ny prostriedok Vestnik vlady Slovenskej republiky je pritom
pre vicsinu obyvatel'stva nielen nezndmy, ale aj tazko dostupny, a pritom upravuje pravne
pomery, dokonca prava apovinnosti fyzickych apravnickych o0s6b. Preto som

V pochybnostiach, ¢i je to optimalne riesenie.

Diskutabilnd je aj ,transformacia“ uz doposial vydanych opatreni tychto organov na
vyhlasky, pretoze podla prechodného § 631 zdkona ¢. 286/2020 Z. z. sa ,,vd’aka* tomuto

retroaktivnemu ustanoveniu stali docasne vSeobecne zaviznymi.

Na zaver tejto Casti snad’ len tol'ko, ze zakon ¢. 355/2007 Z. z. bol cca 35-krat novelizovany,
len v roku 2020 bol novelizovany osemkrat, s takouto frekvenciou novelizacii: 6. aprila, 17.
maja, 21. maja, 21. jlla, 9. septembra, 15. oktobra, 13. novembra, 14. novembra. Z frekvencie

a datumov novelizacii nie je celkom zrejmy koncepény pristup..

V. Zaver

Tento prispevok ur€ite nie je posudenim projektu. Je prezentdciou pravnych nazorov
vychadzajicich z tstavnoprdvneho a odborného pohladu na socialne zabezpelenie,
s poukazom na rdézne vplyvy na vecné rieSenia aaj na normotvorbu prava socidlneho
zabezpeCenia. Zakladom akceptovatelnosti kazdého modelu je jeho funkénost, co
predpokladd jeho systémovost, ekonomicku udrzatelnost’ a stabilitu. Osobitne to plati
0 socialnom zabezpeceni, v ktorom najmad dochodkové zabezpecenie, zalozené na osobnej
participécii, socidlnej solidarite a garancii Statu stabilitu potrebuje, pricom vysledky jeho
»spravneho naladenia“ sa prejavia az po uplynuti moZno desiatok rokov. Preto by sa
vylad’ovat’ mal, ale urcite by sa nemali menit’ ,,klI'ai¢ové pravidla hry* este predtym, ako vobec
zaCne realne fungovat. Na rieSenie problémov socidlneho zabezpecenia treba odborny a

interdisciplinarny pristup, aby sa naplnili predpoklady jeho funkénosti.

192 Pozn.: 0 opatreniach pozri aj § 18 zakona &. 400/2020 Z. z.
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V nadvéznosti na uz uvedené do vystupov z tohto projektu urcite patri poziadavka striktného
dodrziavania ustavnych garancii socidlnych prav, ustavnych azakonnych limitov
legislativneho procesu vratane zvySenia legislativnych zru¢nosti, vyuzitie disponibilného
profesionalneho potencidlu, transparentnost akultira komunikacie pri nachadzani

,najlepsich® rieSeni problémov socialneho zabezpecenia.
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dnioch 8. - 9. novembra 2018 v Bratislave v ramci rieSenia programu vyskumu a vyvoja APVV-15-0456. Bratislava :
Ustav $tatu a prava SAV vo vydavatel'stve SAP, 2018, 130 s. ISBN 978-80-89607-72-3.6.

GAJDOSIKOVA, . Systémovost’ socidlneho zabezpecenia. In Aktudlne vyzvy pre socidlne zabezpecenie v siicasnom
obdobi: materialy z medzinarodnej vedeckej konferencie, ktord sa mala konat' 8. - 9. oktobra 2020 v Bratislave v
ramci rieSenia programu vyskumu a vyvoja APVV-15-0456 "Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho
prava vo vybranych odvetviach pravneho poriadku”. Bratislava : Ustav $tatu a prava SAV vo vydavatel'stve SAP,
2020, s. 79-.90. ISBN 978-80-89607-72-8. a vsetky zborniky z tychto konferencii

BROSTL, A., GAJDOSIKOVA, . O parlamentnej kultare. In Parlamentna kultira: (zbornik z vedeckej

konferencie Trnavské prdavnické dni 2020 Prdvna politika a legislativa). Trnava : Trnavska univerzita v Trnave,
2020, s. 76-94. ISBN 978-80-568-0293-9 (print) ISBN 978-80-568-0292-2 (on-line).

62



Poohliadnutie sa a hP’adenie dopredu v prave dusevného vlastnictva

Kropaj, M.*
KROPAJ, M. Poohliadnutic sa a hladenie dopredu v prave duSevného
vlastnictva.
A look back and a look forward in intellectual property law. The author
submits a summary of results of his previous researches implemented in 2016
— 2020 with regard to his field of expertise. He pays special attention to the
analysis of parts of the articles published in the centenary of the magazine
Pravny obzor and in this context he gives some thought to future prospects of
intellectual property law.
Key words: intellectual property, history, culture, science, legislation,
business

Uvod

Na zaklade realizovaného rozboru publikovanych ¢&lankov V Gasopise Pravny obzor!®®

anovsich zdkladnych vedeckych prac zaoberajucich sa duSevnym vlastnictvom (skorSie
oznadenia: Luby, Stefan ,.0sobnomajetkové prava“, Knapp, Viktor ,,0sobné nemajetkové

“)10% mozno zhodne so Svidrofiom

prava®, Knap, Karel ,prava k nehmotnym statkom
konStatovat, ze pravo duSevného vlastnictva je samostatnd pedagogicka disciplina
interdisciplinarnej (verejnopravnej i stkromnopravnej, hmotnopravnej i procesnopravnej)
povahy arelativne autondémny interdisciplinarny odbor pravnej vedy.!”® Vzhladom na

predmet zadujmu prava duSevného vlastnictva ho moézeme povazovat' za hybridné pravne

* JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., Ustav §tatu a prava SAV. Tento prispevok je vysledkom riesenia programu
vyskumu a vyvoja APVV-15-0456 Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych
odvetviach pravneho poriadku.

103 KROPAJ, M. Pravo dusevného vlastnictva na strankach &asopisu Pravny obzor. In OVECKOVA, O.,
VOZAR, J. a kol. 100 rokov casopisu Prdvny obzor. Bratislava : VEDA, 2017, s. 228 — 265.

14 SVIDRON, J. Pravnohistorické a pravnoteoretické zéklady prava duSevného vlastnictva a jeho miesto
v systéme slovenského prava. In SVIDRON, J., ADAMOVA, Z., NAVRAT, M., SKREKO, A. (ed. Svidrof, J.).
Pravo duSevného viastnictva v informacnej spolocnosti a V systéme prdava. Bratislava : VEDA 2009, s. 27 — 156;
porovnaj tiez VOJCIK, P. a kol. Pravo dusevného vlastnictva. Plzefi : Ale§ Cenék, 2012, s 35 - 36.

105 SVIDRON, J. Zdklady prava dusevného viastnictva. Bratislava : Juga, 2000, s. 39 — 40. KROPAJ, M. Prdvne
a mimopravne vychodiskd prava dusevného viastnictva [elektronicka publikacia]. 1. vyd. Bratislava : Ustav $tatu
aprava SAV, 2020, s. 18.
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odvetvie so Sirokymi pravnymi imimopravnymi interdisciplinarnymi suvislostami.'%

Vyznam pre vedu, umenie a techniku je mimoriadny. Mozno konStatovat’, ze napredovanie
spolo¢nosti a ekonomicky rozvoj je do znacnej miery zavisly od tvorivosti a inovécii, ktoré st
zékladnymi a charakteristickymi rysmi duSevného vlastnictva. V oblasti dusevného
vlastnictva musi prebiehat’ systematicky interdisciplinarny zakladny vedecky vyskum v celom
spektre spoloCenskych a humanitnych vied tak ako tato ulohu opakovanie zdoérazioval J.

Svidron'®” a pred nim aj Stefan Luby.1%®

Prave ucast autora v projekte APVV-15-0456: Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja
pozitivneho prava vo vybranych odvetviach pravneho poriadku umoznila v rokoch 2016 az
2020 realizovat’ zakladny vedecky vyskum aj v oblasti prava duSevného vlastnictva.
Autorovi sa vtomto obdobi podarilo jednak rozsirit' inspirativne poznatky v historickom
vyvoji prava dusevného vlastnictva v publikacii Pravo dusevného vlastnictva na strankach
Casopisu Pravny obzor (2017), taktiez pripravit ucebnicu Zdklady prava dusevného
viastnictva pre ekonomov (2017) — prvi po prijati nového Autorského zakona v roku 2015, ale
aj monograficky spracovat’ Prdvne a mimoprdvne suvislosti prdava duSevného vlastnictva
(2020). Osobitna pozornost’ bola venovana Vyucovaniu dusevného vlastnictva na univerzitach
(2017). V roku 2017 bol na strankach ¢asopisu Dusevné vlastnictvo pripomenuty bohaty zivot
a tvorba profesora J. Svidrofia (1952 - 2014), ktory sa zasadnym spdsobom zasliZil o rozvoj

prava dusevného vlastnictva na nasom uzemi od 80. rokov minulého storoéia.'®

Pozornost’ v obdobi rokov 2016 az 2020 bola venovand aj vyvoju legislativy v oblasti prava

duSevného vlastnictva. V nadvédznosti na prijatie smernice stanovujlicej pravidla vykonu

106 76 Svidrofiovej publikaénej innosti k téme uvadzame aspoit mensi vyber:

SVIDRON, I. Konstituovanie vedy prdva dusevného vlastnictva v podmienkach Slovenskej republiky
[inauguracnd predndska]. Bratislava : VEDA, 2001, 31 s. SVIDRON, J. Pravo dusevného vlastnictva. In
LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmoté 2. 3. podstatne prepracované a aktualizované vyd. Bratislava : Tura
Edition, 2006, s. 407 — 426. K tomu pozri tiez VOJCIK, P. a kol. Prdavo duSevného viastnictva. Plzeni : Ale$
Cengk, 2012, s. 45 — 81. Aj autor tejto monografie im venoval skor$iu pozornost. KROPAJ, M. a kol. Zdklady
prava duSevného viastnictva pre ekonémov. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 30 — 82.

107 KROPAJ, M., KROPAJOVA, M. SUB SPECIE AETERNITATIS. Zivot a dielo profesora Jana Svidronia
(1952 - 2014). Bratislava : Ustav §tatu a prava SAV, Faber, 2015, 352 s.

108 poykézat’ treba na tri celostitne smolenické konferencie o osobnomajetkovych pravach (1966, 1968, 1969).
Z podnetu prvej celostatnej konferencie o osobnomajetkovych pravach apod vedenim S. Lubyho vznikla
publikacia Osobnomajetkové prava I. (1968). KROPAJ, M. Pravo dusevného vlastnictva na strankach casopisu
Pravny obzor. In OVECKOVA, O., VOZAR, J. akol. 100 rokov casopisu Pravny obzor. Bratislava : VEDA,
2017, s. 231 a 232.

109 KROPAJ, M., KROPAJOVA, M. Univerzitny profesor Jan Svidrof (15 juna 1952 - 20. juna 2014) : Zivotopis
a tvoriva ¢innost’. In Dusevné vlastnictvo, 2017, 21, ¢. 4, s. 21-23.
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autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom uplatnitelnej na niektoré online
vysielania vysielatel'ov a retransmisie televiznych a rozhlasovych programov v roku 2019 bol
publikovany na tito tému odborny ¢lanok.''® Zmena legislativy sa v tomto obdobi vyrazne
dotkla aj priemyselnych prav. Poukdzat moZno na tzv. velku novelu &. 242/2017 Z. z.,'!
ktora s ti¢innostou od 1. 1. 2018, resp. od 1. 1. 2019 zasadnym sposobom upravila mnohé
priemyselnopravne institity — zamestnanecky rezim, majitel'stvo a spolumajitel’'stvo, prevod a
prechod prav, zmluvny systém, vymdahanie prdv, prihlaska a pravo prednosti, sporové

konania, rozklad a subsidiarna aplikacia spravneho poriadku atd’.

Ostatna novela ¢. 291/2018 Z. z., u¢. od 14. 1. 2019 sa tykala osobitne ochrannych znamok,*2

ale aj inych idealnych objektov z oblasti priemyselného vlastnictva a licenénej zmluvy.!

Treba pokraCovat v usili tvorivo rozvijat’ vlastné domdace rieSenia problémov (v sulade
SnaSimi medzindrodnymi a eurdpskymi zdvdzkami) v zaujme rozvijania materialnych
a duchovnych potrieb ¢loveka a spolo¢nosti. Nie v zmysle objavovania ddvno objaveného, ale
Vv originalite myslienok a uvazovani nad najlepsim rieSenim v naSich podmienkach. Kazdy stat
ma totiz unikdtne materidlne podmienky — kultirne, ekonomické, politické, socialne,

geografické a iné a tie vplyvaju na kone¢ni podobu prava.

Vyznam inovécii sa prejavil naymi pocas krizy COVID — 19 v ¢ase od marca 2020, kedy bolo

nevyhnutné v zaujme zabezpecenia zakladnej komunikacie, vzdelavania, prezitia mnohych

110 KROPAJ, M. Autorské pravo a obchod pod prizmou eurdpskej smernice o online prenosoch vysielatelov
a retransmisii. In SCB, 2020, ¢. 4 (aktualne v tlaci).

111 KROPAJ, M. Aktualne otdzky priemyselného vlastnictva v Slovenskej republike. Pravo v podnikani
vybranych Clenskych statd Evropské Unie, 10 [09.11.2018, Praha, Cesko]. — [recenzované]
In: Pravo v podnikani vybranych clenskych statii Evropské Unie [textovy dokument (print)] : sbornik ptispévka k
X. ro¢niku mezinarodni védecké konference / [bez zostavovatel'a] [Zostavovatel, editor]. — 1. vyd. — Ro¢. 10. —
Praha (Cesko): TROAS, 2018, s. 143-148; KROPAJ, M. Velka novela priemyselnych prav, u¢inna od 1. 1.
2018. In SRO v praxi : elektronicky portal, 2018, 5.1., nestr. ISSN 2453-8116. Dostupné na internete:
<https://www.srovpraxi.sk/33/velka-novela-priemyselnych-prav-ucinna-od-1-1-2018-

unigueiduchxzASY ZNbZPksWr5xN1JgcA9VmXDIcLovst39Xd8Y/?query=Kropaj&serp=1>.

112 KROPAJ, M. Nové vymedzenie ochrannej znamky a vyznam v podnikani obchodnych spolo¢nosti
[elektronicky dokument]. In S.r.o. v praxi : online elektronicky portal, 2019, roc. 5, 08.04.2019. ISSN 3453-
8116. Dostupné na internete: <https://www.srovpraxi.sk/33/nove-vymedzenie-ochrannej-znamky-a-vyznam-v-
podnikani-obchodnych-spolocnosti-uniqueidmRRWSbk 196 FPkyDafL fWAJ9VMKRGaGpuTBtSSwXVv-
W3_9huh5cvVA/?query=nov%E9%20vymedzenie%200chrannej%20zn%E1mky&serp=1>.

113 KROPAJ, M. Design license agreement. Trends and challenges in the European business environment, 6
[17.10.2019-18.10.2019, Mojmirovce, Slovensko]. In Trends and challenges in the European business
environment: trade, international business and tourism [elektronicky dokument] : proceedings of the 6th
international scientific conference / Cervenka, Peter [Zostavovatel, editor] ; Hlavaty, Ivan [Zostavovatel’, editor]
; Skvaréekova, Olga [Zostavovatel’, editor] ; BeneSova, Dana [Recenzent] ; Dailo, Ferdinand [Recenzent]. — 1.
vyd. — Bratislava (Slovensko) : Ekonomicka univerzita v Bratislave. Celouniverzitné pracovisko EUBA.
Vydavatel'stvo EKONOM, 2019, s. 260-266 [CD-ROM].
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podnikatel'ov poskytujicich svoje vyrobky a sluzby, vyvinu vakciny atd’ objavovat nové
inovacie. Inovacie su klacové aj pri prekonani krizy, rastu zamestnanosti a zabezpecenia

lepsieho fungovania celej spolo¢nosti.t!*

Kriza (environmentdlna, zdravotnicka inasledna ekonomicka) spociva v hodnotovom
relativizme, ktory ma antropologickti a kultirnu povahu.'® Je vsamom ¢loveku, v jeho
pristupe k svojmu zivotu, inym l'ud'om a Kk chapaniu univerzalnych vseludskych hodnot.

Skumanim historie sa mozno inSpirovat’ a pokusit’ sa negativny trend zmenit’ k lepSiemu.

1. Historicky nacrt vyveoja prava duSevného vlastnictva na strankach casopisu

Pravny obzor

Pri prilezitosti storo¢nice vydavania Prdvneho obzoru (* 1917) bolo vhodné uskutocnit
kratke historické poohliadnutie sa a pripomenutie osobnosti, ktori formovali odbor prava
duSevného vlastnictva. S tymto zdmerom doslo k sumarizovaniu ich ¢lankov a poukézaniu na
zasadné myslienky. Zamerom nebolo len pontknut informaény sumar poznatkov, ale
predovsetkym prispiet’ k oziveniu zaujmu sucasnej a buducej generacie slovenskych pravnych
vedcov o historicko-pravne badanie naSej vlastnej pravnej minulosti. Monograficky
spracovany text Prdvo duSevného vlastnictva na strdankach casopisu Pravny obzor je
vysledkom sustredeného $tidia a analyzy publikacii uverejnenych v Pravnom obzore v jeho
storo¢nej bohatej historii aZz do roku 2017. Historicky vyvoj je spracovany v dvoch

zakladnych etapach.

. Obdobie pred rokom 1989

Vyraznou osobnost’ou reprezentujicou to ¢o dnes nazyvame dusevnym vlastnictvom bol pred
rokom 1989 predovietkym akademik Stefan Luby. Predvidal vyznam rozvijania tedrie
vSeobecného osobnostného prava, autorského prava, prav pribuznych/stivisiacich s autorskym
pravom, priemyselnych prav ako zdkladného predpokladu rieSenia zloZitych vecnych otdzok,

S ktorymi sa pod vplyvom novych technickych fenoménov a medzinarodného vyvoja bude

114 K inovacnej politike pozri aktuidlne CIZIKOVA, A. Vyvoj inovaénej politiky v Slovenskej republike. In
Dusevné viastnictvo, 24, 2020, 1, s. 22 — 24.

115 Konzumni a komeréni zplisob Zivota otupuje mysl i ducha a privadi ke ztraté lidstvi, sebe sama a svobodné
tvotivosti.“ SYROVATKA, J. Potiebujeme ochranu myslenkovych hodnot. In Distance, 2000, 1 [Cit. 2020-06-
19]. Dostupné na internete: <http://www.distance.cz/rocnik-2000/1-cislo-6/potrebujeme-ochranu-myslenkovych-
hodnot>.
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v ¢oraz vicsej miere musiet vyrovnavat legislativa aj aplikacna prax.*'® Vo svojej monografii
Slovenské vseobecné sukromné pravo Vroku 1941 osobitne vyclenil vramci systému

slovenského sukromného prava ,,Osobnostné pravo.

Spociatku Luby rozlisil:
I. prava ochranné,
II. prava na vysledky duSevnej prace (spolu s ,prdvom patentnym®, ,,pravom
vzorkovym* a ,,pravom znamkovym®),
III. prava na oznacenie,

IV. prava uréovacie. !

Uvéadzané clenenie predstavuje zarodky jeho neskorSieho systému ,,0sobnomajetkovych

prav.

Osobitne pre oblast’ priemyselnopravnej ochrany vynélezov treba pripomenut informacéne
vel'mi bohaté a poucné dielo Jana Resa. Podrobne spracoval nielen vtedajSiu pravnu Upravu
obsiahnutl v zdkone €. 34/1957 Zb. o vynalezoch, objavoch a zlepSovacich navrhoch, ale aj
podrobny vyvoj pravnej ochrany vynalezov v Eurdpe od najstarSich ¢ias az po obdobie po

druhej svetovej vojne. 18

V druhej polovici 60. rokov pripravila Komisia pre autorské a vyndalezcovské pravo pri
Ustave §tatu a prava CSAV v organizaénej spolupraci s Ustavom §tatu a prava SAV tri
celoStatne smolenické konferencie 0 osobnomajetkovych pravach (1966, 1968, 1969).1%°
V roku 1966 iSlo o vobec prvi usporiadani konferenciu zaoberajicu sa teoretickou
problematikou osobnomajetkovych prav. Zucastnilo sa na nej vySe 80 ucastnikov

z akademickej sféry a odbornej praxe z oblasti vynalezcovstva a d’alSich priemyselnych prav.

Konferencia sa uskutoc¢nila v pléne a v troch sekciach:

1. autorské pravo,

116 SVIDRON, J. Uvodny referdt. Pojem, predmet a systém prava duevného vlastnictva. In Dusevné viastnictvo
V procese transformdcie pravneho systému, 4. Lubyho pravnické dni: medzindrodnd konferencia. Bratislava :
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK 1997, s. 55.

117 SVIDRON, J. Veda a prax pri ochrane osobnosti. In Pravny obzor, 2003, &. 6, s. 627.

Y18 RES, J. Ochrana vyndlezov. Bratislava : Praca 1958.

1191 UBY, S. Celoitatna vedecka konferencia o osobnomajetkovych pravach (sprava). In Prdvny obzor, 1966, ¢.
8, s. 743 — 750; RYBARIK, K. III. smolenicka konferencia o osobnomajetkovych pravach. In Prdvny obzor,
1969, ¢. 8, s. 765 — 766.
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2. vynalezcovské, objavitel'ské, zlepSovatel'ské pravo a know-how,

3. vzorové a znamkové pravo, pravo na oznacenie pdvodu a obchodné meno.

Ugastnici konferencie prijali viaceré vieobecné a spoloéné zavery, ktoré uvadzame z dévodu
ich nadcasovosti a stalej aktualnosti:

1. potreba zovSeobeciiujuceho teoretického spracovania osobnomajetkovych prav pre potreby
teorie prava, legislativy, aplikacnej praxe aj pedagogickej Cinnosti. Intenzivnej$i ststavny,
komparatisticky a sociologicky vyskum. Spolupraca pravnikov, ekonémov a technikov,

2. buduacnost’” prinesie zvySenie ekonomickej a kultirnej (spoloCenskej) relevancie
osobnomajetkovych prav,

3. nutnost medzindrodnopravnej Ucasti v ochrannych, zaujmovych a Studijnych
organizaciach,

4. podpora systematického vedeckého vyskumu osobnomajetkovych prav, ato
z komplexného pravneho hl'adiska arovnako zhladiska ekonomického aj technického
a sociologického: vytvorenie vedeckého inStititu osobnomajetkovych prav na spdsob
inStitutov zndmych zo zahranicia,

5. vytvorenie vedeckého odborného €asopisu pre sféru osobnomajetkovych prav, ktory by sa
komplexne zaoberal problematikou osobnomajetkovych prav tvorivym zjednocovanim prace
pravnikov, ekonomov aj technikov,

6. podpora vyskumu ekonomickych aspektov tvorby aj uplatnenim predmetov priemyselnych
prav v jednotlivych tstavoch SAV,

7. vyucba predmetu osobnomajetkovych prav (osobitne aj priemyselnych prav) aj na

ekonomickych a technickych vysokych §kolach.?

Z podnetu prvej celostitnej konferencie o osobnomajetkovych pravach apod vedenim S.

Lubyho vznikla publikacia Osobnomajetkové prava I. (1968).12

S. Lubymu zalezalo na tom, aby sa pravo a osobitne osobnomajetkové prava vyucovali na
odbornych technickych Skolach, o zdoraznil v $tadii Udomacnit’ vyuku prava (najmi
osobnomajetkovych prav) na odbornych vysokych Skolach. Apeloval na vyvéazené

podavanie vSeobecnych aj Specialnych poznatkov. Podla neho ,.technici a prirodovedci ani

120 1 UBY, S. Celotatna vedecka konferencia o osobnomajetkovych pravach (sprava). In Prdvny obzor, 1966, ¢.
8,s. 748 — 750.

121 LUBY, S. (hl. red.) Osobnomajetkové prava I. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1968,
400 s.
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pri uplatneni vysledkov svojej tvorivej prace, ani pri vykonavani inej ¢innosti nemozu uspesne
obstat bez dostatocnej tirovne pravneho povedomia‘.'?> Navrhoval zvySovanie ,uirovne
pravneho  vedomia  u absolventov — vychadzajucich  z ekonomickych,  technickych
a prirodovednych vysokych $kol, ato preto, aby vo svojej tvorivej aj organizacnej prdci
respektovali a pomahali uplatinovat’ organizacnu, riadiacu a zodpovednost uplatiujicu
funkciu prava, aby chadpali, Ze kazda cinnost podlieha nielen odbornému, ale aj pravnemu
posudeniu, aby napokon pre nedostatok porozumenia pravnického pristupu k probléemom ich
rieSenie z tejto pozicie neodmietli, anapokon, aby ziskali aspon zdakladni orientdaciu

V pravnom systéme a jeho aplikdcii**?®

Od 80. rokov 20. storocia sa zacali orientovat’ na oblast’ tvorby a jej vysledkov Peter Voj¢ik,
Peter Murih (3kolitePom vo vedeckej a$pirantire im bol K. Rybarik) a najmi Jan Svidron,

ktory uverejnil v Pradvnom obzore sériu vedeckych ¢lankov, recenzii a sprav.

Pripomenat’ mozno aspoit dva Svidrofiove nad¢asové ¢lanky. V prvom Pravna ochrana
vysledkov vedeckej a technickej tvorby!?* venoval osobitnii pozornost otizkam pravnej
stimulacie  vedecko-technickej tvorby aspoloenskému uplatneniu jej vysledkov.
Interdisciplindrne predovsSetkym z hl'adiska filozofie a psychologie vymedzil vSeobecny
pojem tvorivost,'?® terminologicky rozpracoval pojmy autorské dielo, umelecky vykon,
objav, vyndlez, zlepSovaci ndvrh a osobitne pocitatovy program. Skumal problematiku
subjektov vedecko-technickej tvorby.'?® V druhom ¢lanku Pravna problematika tvorivosti

a plagiatorstva'?’

pokracoval v rozvijani Gvah o tvorivej €innosti a poukazal na rozdielny
vyznam fyzickej, duchovnej a dusevnej prace.'?® | dko tvorivii by sme mohli oznacit takii
duSevnu cinnost, ktord len pasivne nezobrazuje, neopakuje ¢i nezhrituje uz poznané, ktora je

svojim spésobom jedinecna.“*?° Je zjavné, Ze ide o vysoko aktudlne témy aj dnes.

1. Obdobie po roku 1989

122 Tamze, s. 736.

128 LUBY, S. Udomacnit’ vyuku prava (najmi osobnomajetkovych prav) na odbornych $kolach. Tamze, s. 738 —
739.

124 SVIDRON, J. Pravna ochrana vysledkov vedeckej a technickej tvorby. In Prdvny obzor, 1987, &. 3, s. 180 —
192.

125 Tamze, s. 183 — 184.

126 Tamze, s. 189 — 190.

127 SVIDRON, J. Pravna problematika tvorivosti a plagiatorstva. Tamze, ¢. 5, s. 368 — 379.

128 Tamze, s. 371 — 373.

129 Tamze, s. 377.
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Zasadny spolocensko-ekonomicky obrat a zaciatok transformacie spolo¢nosti nezaskocil
novymi poziadavkami vedu prava dusevného vlastnictva. V novych podmienkach bolo mozné
nadvizovat’ na skorSie vedecké vysledky. Legislativa upravujuca ochranné znamky bola
prijata v roku 1988 a nové odrody rastlin a plemien v roku 1989. V roku 1990 sa prijala
novela autorského zakona a sucasne aj novy zakon o vynalezoch, priemyselnych vzoroch
a zlepSovacich navrhoch. Postupné masovejsie vyuZivanie internetu a rozmach informacnej
spolo¢nosti nastolili iplne nové otazky. Do pedagogickej naplne nasho predmetu sa zaclenila
problematika medialneho prava aosobitne reklamy. Vzniklo nové ponatie ochrannych
organizacii ako organizacii kolektivnej spravy. V ramci hospodarskej sutaze sa zacalo

rozvijat’ sut’azné pravo.

V nadvéznosti na Lubyho systém osobnomajetkovych prav a Knapov systém prav na
nehmotné statky zacali po roku 1989 vznikat’ aj prvé samostatné ucebnice venované iba
pravu dusevného vlastnictva,®®® pric¢om systém prava duSevného vlastnictva sa nadale;

rozvijal i vV ramci celoslovenskych uéebnic ob&ianskeho prava.t®!

V roku 1991 vznikla prva interdisciplinarna monografia systému zamerané¢ho na tvorivost’,
tvoriva ¢innost’, vysledky tvorby a pravo tvorby s nazvom Tvorba a pravoe.*? K dielu bol
Vv Pravnom obzore (1992) publikovany aj rozsiahly c¢lanok Petra Colotku s nazvom
O pravnej ochrane vysledkov tvorby (Konspekt prace Jana Svidroiia ,,Tvorba a
pravo®).!3 V oblasti priemyselnych prav pribudli nové predmety ochrany — topografie
polovodic¢ovych vyrobkov v roku 1991 tym, Ze bol prijaty zakon ¢. 529/1991 Zb. o ochrane
topografii polovodiovych vyrobkov, av roku 1992 wvznikol ako samostatny predmet
duSevného vlastnictva zitkovy vzor, ato prijatim zdkona ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych
vzoroch. Napokon, o desat’ rokov neskor, prijatim zakona ¢. 444/2002 Z. z o dizajnoch bol

nahradeny dovtedy pouZzivany pojem ,,priemyselny vzor* novym legalnym pojmom dizajn.

130 SVIDRON, J. Zdiklady prava dusevného viastnictva. Bratislava : Juga 2000, 252 s. I§lo o vobec prvi uéebnicu
venujucu sa pravu duSevného vlastnictva na Slovensku; VOICIK, P., MISCIKOVA, R. Zdklady priva
dusevného vlastnictva. Kosice : Typopress 2004, 342 s.

131 Jan Svidrofi spracoval poéniic rokom 1994 v podobe skript (v rozsahu 89 stran) a neskér v uéebniciach
z rokov 2000 (102 stran), 2004 (205 stran) a 2006 (195 stran) pravo dusevného vlastnictva. K poslednému
vydaniu pozri SVIDRON, J. Pravo dusevného vlastnictva. In LAZAR, J. a kol. Obcianske hmotné prdvo, 2.
zvéazok. III. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : [URA EDITION 2006, s. 375 — 570. Pravo duSevného
vlastnictva bolo spracované aj v d’al§ich u¢ebniciach ob¢ianskeho prava hmotného v rokoch 2010 a 2014, pri¢om
V zozname vyberu z literatry absentuje akékol'vek dielo J. Svidrona.

132 SVIDRON, J. Tvorba a prdva. Bratislava : Veda 1991, 308 s.

133 COLOTKA, P. O pravnej ochrane vysledkov tvorby (Konspekt prace Jana Svidrofia ,,Tvorba a pravo®). In
Pravny obzor, 1992, €. 3,s. 261 — 281.
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Najmi po roku 1992 sa pri¢inenim J. Svidrona zacala intenzivnejsie rozvijat’ aj medzinarodna
spolupraca s vtedaj$im Instititom Maxa Plancka pre zahrani¢né a medzinarodné patentové,
autorské a sutazné pravo v Mnichove (dnes je to Max Planck Institut fiir Innovation und
Wettbewerb) a so sekretaridtom medzinarodnej vladnej organizacie UNIDROIT (Institut
international pour 1'unification du droit privé). Slovenskd republika sa zapojila do
medzinarodnej vedeckej spoluprace v ramci celosvetovej akademickej siete ATRIP
(International Association for the Advancement of Teaching and Research in Intellectual
Property) pocinajuc kongresom ATRIP v Cublane v roku 1994. Nadviazala sa spolupraca
s IDLI (International Development Law Institute) — dnes IDLO (International Development
Law Organization) so sidlom v Rime, ktord vyustila do celého radu informacne velmi

dolezitych prekladov k najaktudlnej$im otdzkam prava dusevného vlastnictva.

V roku 1993 vznikol Urad priemyselného vlastnictva SR, ktory priamo nadviazal na pracu
zaniknutého Federalneho tradu pre vynalezy (FUV) so sidlom v Prahe. Poéntc rokom 1993
vys$li v Pravnom obzore viaceré zasadné preklady clankov zahraniénych autorov venujuicich
sa duSevnému vlastnictvu, ¢o bolo vel'mi dolezité pri rozvoji prava dusevného vlastnictva na
Slovensku. Pripomentt’ treba preklad ¢lanku Adolfa Dietza, vtedajSicho vedeckého
pracovnika na Institaite Maxa Plancka pre zahrani¢né a medzindrodné patentové, autorské
asutazné pravo v Mnichove, Specialistu na nemecké, eurdpske a medzinarodné autorské
pravo a dusevné vlastnictvo v §tatoch strednej a vychodnej Eurépy a Ciny s nazvom
Autorské osobnostné priavo vo svetle harmoniza¢nych zamerov Komisie Europskeho
spolocenstva.’® Uvadza, Ze ,,...autorské prdavo nie je len inym vyrazom pre , peniaze* (ako

casto pociivame), ale dnes rovnako ako predtym je predovsetkym vyrazom ducha...”

Osobitne treba pripomenit’ Svidrofiove cenné preklady ¢lankov Josepha Strausa, vtedajsieho
veduceho oddelenia na InStitite Maxa Plancka pre zahrani¢né a medzinarodné patentove,
autorské a sitazné pravo v Mnichove, prezidenta ATRIP s nazvom Legislativa v oblasti
priemyselného vlastnictva ako prvok v trhovom hospodarstve!® a Ralpha Omana,
vtedajSieho profesora autorského prava na George Washington University Law School vo

Washingtone, snazvom Budtcnost’ dusSevného vlastnictva po uruguajskom kole

134 DIETZ, A. Autorské osobnostné pravo vo svetle harmonizaénych zamerov Komisie Eurépskeho

spolo¢enstva. Tamze, &. 6, s. 533 — 546 (prelozil J. Svidroti).

135 TamzZe, s. 546.

136 STRAUS, J. Legislativa v oblasti priemyselného vlastnictva ako prvok v trhovom hospodarstve. In Pravny
obzor, 1994, &. 1,s. 1 — 13 (prelozil J. Svidron).
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GATT.®” Oman venoval pozornost medzinarodnému dusevnému vlastnictvu a jeho vyznamu
pre svetovy obchod, jeho role pri tvorbe narodnej identity i dopadu na socidlne a ekonomické

blaho narodov.'%®

»Irhové hospodarstvo zaiste nie je vselieckom na riesenie vsetkych problémov, pred ktorymi
stoji sucasny svet. Zda sa vsak, Ze niet inej rozumnej alternativy k tomuto rieSeniu. Pretoze
prava k priemyselnému vlastnictvu su jednym zo stavebnych kamenov Struktury trhovej
ekonomiky, zasluhuji si ¢o najucinnejSiu ochranu. Vdcsina z nich sa tyka technolégie, ktora
je ,obeZivom’ tejto dekady a 21. storocia, je zZivotodarnou miazgou nasej globdlnej ekonomiky

a spolocnosti. Musi sa vyuzivat' v kontexte socidlnej spravodlivosti.“*%

Jan Svidrofi v nadviznosti na élenstvo v Rade Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne
vysielanie v rokoch 1992 az 1993 uverejnil v Pravnom obzore (1994) ¢lanok Vyvoj
rozhlasového a televizneho prava v Cesko-Slovensku a na Slovensku od roku 1948.14
Osobitni pozornost venoval rozvoju tzv. dudlneho systému rozhlasového a televizneho
vysielania a vaznym suvisiacim aplikaénym problémom najmd po roku 1991. Kritické

poznamky vyslovil najmé k procesu udel'ovania licencii na rozhlasové a televizne vysielanie.

V roku 1996 sa uskutocnila prva medzinarodna vedecka konferencia na Slovensku v odbore
pravo duSevného vlastnictva — IV. Lubyho pravnické dni na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave aj za Gcasti poprednych eurdpskych vedeckych osobnosti z oblasti

dusevného vlastnictva.4!

Od roku 1999 nadviazal J. Svidroii spolupracu s ALAI (Association littéraire et artistique
internationale) so sidlom v Parizi. Vroku 2000 venoval kriticki pozornost novému
autorskému zakonu (z. ¢. 383/1997 Z. z.). V nadvdznosti na medzinarodni vedecku

konferenciu usporiadantt v ramci VI. Lubyho pravnickych dni na tému Zdkaz zneuZitia

137 OMAN, R. Buducnost’ dusevného vlastnictva po Uruguajskom kole GATT. Tamze, ¢. 6, s. 545 — 565
(prelozil J. Svidroi).

1% Tamze, s. 564.

139 STRAUS, J. Legislativa v oblasti priemyselného vlastnictva ako prvok v trhovom hospodarstve. Tamze, ¢. 1,
s. 13.

140 SVIDRON, J. Vyvoj rozhlasového a televizneho prava v Ceskoslovensku a na Slovensku od roku 1948.
Tamze, ¢. 4,s. 375 — 389.

141 SVIDRON, J., VOICIK, P. (Zost.) DuSevné vlastnictvo v procese transformdcie prdvneho systému —
Geistiges Eigentum im Prozef3 der Transformation der Rechtsordnung. Dies Luby Iurisprudentiae Nr. 4.
Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského 1997, 344 s.
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prava uverejnil v Pravnom obzore vel'mi kriticky ¢lanok Postmoderna, zneuZivanie prava
anovy slovensky autorsky zakon.*> Podrobne vybral niekol’ko konkrétnych

143 a odporugil zrusenie tohto

najzavaznejSich problémov novej autorskopravnej upravy
zékona a prijatie Uplne novej pravnej Upravy podla vzoru Ceského autorského zdkona po

nevyhnutnych legislativnych prisposobeniach.

Vynimo¢ny vyznam pre rozvoj prava duSevného vlastnictva v Slovenskej republike
predstavuje monotematické dvojéislo (2 — 3) Pravneho obzoru (2005). Boli viom
publikované prispevky z vedeckého seminiara Aktualne wlohy autorského prava
v Slovenskej republike av Ceskej republike pri vstupe do Eurépskej unie, ktory sa
uskutoénil pod zastitou Ustavu $tatu a prava SAV v Bratislave dia 30. septembra 2004. Uz
v predhovore odborni garanti seminara J. Svidrofi a I. Telec zdoraznili zAmer nadviazat’ na
dlhodobti vedeckt spolupracu v oblasti autorského prava medzi Ceskymi a slovenskymi

kolegami, ktorej zéklady zacali klast' S. Luby a K. Knap.1#*

V roku 2007 sa naplnila myslienka S. Lubyho a Zivotny sen J. Svidrotia — vznikol Ustav
prava duSevného vlastnictva Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave — aktualne
Ustav prava dusevného vlastnictva a informaénych technoldgii. Do roku 2009 bol riaditelom
tstavu J. Svidron, neskér posobil ako vyskumny pracovnik a $kolitel' v doktorandskom $tadiu
so zameranim na dizertacné prace spojené s pravom dusSevného vlastnictva a so v§eobecnym
obc¢ianskym pravom. Usiloval sa o rozsirenie vyucby odboru pravo dusevného vlastnictva na
2-semestralne S§tadium. Perspektivne uvazoval o zabezpeCovani vyucby v anglickom,
nemeckom a francizskom jazyku. V zaujme skvalitnenia pedagogického procesu v tomto
odbore chcel zapojit’ do spoluprace Specialistov z praxe. Uvazoval nad tym, ze Ustav by sa

mohol stat’ celouniverzitnym pracoviskom.

V nadviznosti na 2. ¢esko-slovensky vedecky seminar o autorskom prave s nosnou témou
»VyvazZenie zaujmov v autorskom prave®, ktory sa konal 10. juna 2010 v spolupraci

s Ustavom $tatu a prava SAV a Ustavom prava dusevného vlastnictva Pravnickej fakulty

142 SVIDRON, J. Postmoderna, zneuZivanie prava a novy slovensky autorsky zakon. In Prdvny obzor, 2000, &. 6,
S. 447 — 463.

143 Tamze, s. 454 — 462.

144 SVIDRON, J., TELEC, 1. Predhovor. Tamze, &. 2 — 3, s. 131.
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Trnavskej univerzity v Trnave,*

vysSlo monotematické ¢islo (4) Pravneho obzoru (2010).
Uz v predhovore riaditel’ka Ustavu prava dusevného vlastnictva a spolugarantka seminéra Z.
Adamova zdoraznila zamer nadviazat' na podobné podujatie organizované v roku 2004 pod
odbornou zastitou J. Svidrofia a . Teleca. Seminar otvoril J. Vozar, ktory ocenil pracu
vykonanii na poli prava dusSevného vlastnictva a osobitne autorského prava od konania

predchadzajiiceho seminara v roku 2004.

V nadvéznosti na IIl. cesko-slovensky vedecky seminar o autorskom prave s nosnou
témou ,,Nova koncepcia autorského prava sucasny pohlad a budiice smerovanie“, ktory
sa konal 10. aprila 2013 v spolupraci s Ustavom 3$tatu aprava SAV a Ustavom prava
duSevného vlastnictva Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, vyslo

monotematické ¢islo (5) Pravneho obzoru (2013).

V roku 2014 bola publikovana v Pravnom obzore sprava z vedeckého zivota snazvom
Research forum 2014: Strukturilna pomoc EU pre vyskum ainovacie — efekty,
prileZitosti a rizika.}*® Zamerom odbornej konferencie bolo priblizenie vizii, cielov
a uspechov excelentnych pracovisk akademického a stikromného sektora na Slovensku za
prispenia ulasti Ceskej republiky. Uverejnené informacie mali prispiet’ k lep$iemu
interdisciplinirnemu porozumeniu jednotlivych oddeleni SAV alepsej spolupraci Ustavu
Statu aprdva SAV sostatnymi vyskumnymi pracoviskami SAV. Konferencia pontkla
mnozstvo inSpirativnych ndmetov aj pre oblast’ spoloCenskych vied, osobitne filozofie,

ekondmie, sociolégie a prava.l4’

2. Perspektivy vyvoja prava duSevného vlastnictva

Pri uvaZovani nad d’alSim vyvojom prava duSevného vlastnictva mozno pripomenut’ podujatie
s nazvom Vyucovanie dusevného vlastnictva na univerzitach, ktoré zorganizovala Svetova
organizdcia duSevného vlastnictva (WIPO) v spolupraci s Uradom priemyselného vlastnictva

SR (UPV SR) a Centrom vedecko-technickych informécii (CVTI SR) diia 15. jina 2017

15 Aktudlne Ustav prava duSevného vlastnictva a informaénych technoldgii Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave. Do pozornosti odbornej verejnosti mozno ponuknut’ najnovsi publikaény pocin Z.
Adamove;j: ADAMOVA, Z. Pravo dusevného vlastnictva. Bratislava : TINCT, 2020, 224 s.

146 KROPAJ, M. Research forum 2014: Strukturdlna pomoc EU pre vyskum a inovécie — efekty, prilezitosti
arizika. In Pravny obzor, 2014, ¢. 3,s. 313 — 318.

147 K rozvijaniu naértnutych myslienok sa snazil prispiet aj autor tejto monografickej ¢asti a vyskoleny
doktorand prof. Svidrona. Vysledkom snaZenia je publikacia KROPAJ, M. Pravnofilozofické vychodiska prava
dusevného vlastnictva. Bratislava : VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2013, s. 271.
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v Centre vedecko-technickych informacii SR v Bratislave. Zamerom bolo vytvorenie
zakladnej platformy pre buducu spoluprdcu pri zavadzani arozSirovani vyucby prava
duSevného vlastnictva na jednotlivych univerzitach v SR. Podpora vzdeldvania ma prispiet
Kk lepSiemu chapaniu vyznamu dusevného vlastnictva v kultirnom, ekonomickom a socialnom

rozvoji.

Organizatori rozdelili program do troch hlavnych casti:

l. Uloha dusevného vlastnictva v podpore inovacii a tvorivosti.
I. Vyucovanie duSevného vlastnictva na univerzitach.
I1. Stratégie vytvarania ucebnych planov, osnov a materidlov pre vyucovanie

dusevného vlastnictva.

V jednotlivych castiach odzneli viaceré podnetné prednasky nasledované spolo¢nymi
diskusiami pritomnych posluchacov s prednasajucimi. Seminar sa niesol v otvorenej diskusii,
ktora bola velmi tvoriva a priniesla zaujimavé vysledky. Vymena ndzorov ukdazala, Ze
V oblasti vyucby prava duSevného vlastnictva je stdle mnoho problémov, ktoré pre ich
zlozitost’ a Sirokospektralnost’ mozno riesit’ len komplexne a kolektivne vymenou informacii
a skusenosti. Toto je urite perspektivna cesta pre dalSie rozvijanie prava dusevného

vlastnictva.

Oblast’ tvorby si =zasluhuje ndleziti pozornost. V dneSnych casoch postmoderny,
hodnotového relativizmu a nihilizmu hrozi neprimerané redukovanie cloveka — tvorcu
a vysledkov jeho tvorby. Toto zékladné vychodisko predstavuje spolocnii tému prava
dusevného vlastnictva, pracovného prava ivSeobecne obcianskeho a obchodného prava.
Prirodzene méa byt predmetom zaujmu aj inych spolocenskych vied najmé filozofie,

psycholdgie a sociolégie.

Utelom a prvoradou tlohou Autorského zikona by mala byt ochrana vysledkov autorov
a tvorby, pdsobiaca v zaujme poskytnutia motivacie na vytvaranie autorskych diel. Tvorcovo
usilie by malo byt adekvatne ocenené a primerane podporené, a tym by sa vlastne sekundarne
stimulovala aj jeho d’alSia tvoriva dusevna ¢innost. Nijaké skutocné dielo nemdéze vzniknut’,

ak sa tvorca nan neodhodla. Na tvorbu musi mat nielen dostatok Casu, inSpiracie, ¢

motivacie, ale aj primerané materidlne podmienky, ktoré mu ¢asto zabezpecuju rézne subjekty
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(podnikatel'ské/nepodnikatel’ské¢). Tu sa otvara zavazna spolocensko-ekonomicka otazka
vyvazovania zdujmov tvorcov a subjektov umoznujucich tvorbu. Naro¢na vydavatel'ska
situdcia sa dramaticky zhorsila v stvislosti so Sirenim COVID-19, kedy vydavanie napriklad
slovesnych diel v printovej podobe sa eSte viac stazilo. Odborna a vedecka tvorba sa stale

viac publikuje v elektronickom prostredi a znizuje sa pocet vydanych printovych publikacii.

Na podporu rozvijania tvorivej dusevnej ¢innosti vznikli organizacie kolektivnej spravy. Z
prislusnych ustanoveni AZ vyplyva, Ze tieto organizacie vyberaji odmeny a nahrady odmien,
¢o si z ekonomického hladiska zasluhuje naleziti pozornost. Poukazat’ treba najmid na
zakonné licencie upravené v ust. § 42 (vyhotovenie diela na sikromnu potrebu) a § 43
(reprografia) AZ v spojeni s ust. § 36 AZ. Nahrada odmeny sa urcuje podl'a prilohy ¢. 2 AZ.
Ako tieto organizicie nakladaju s prostriedkami, ktoré pri svojej €innosti vyberaji, a akym
sposobom podporuji samotnych tvorcov, ked publikujici autori nedostavaju za vysledky
vlastnej tvorby odmenu, alebo iba drobné omrvinky, ktoré im sotva moézu stacit na

zabezpecovanie zivotnych potrieb?

Dielo ako vysledok tvorivej dusevnej ¢innosti sa najcastejSie posudzuje iba z ekonomického
hladiska ako ,,tovar”“. To by sa malo zmenit' z dovodu idealnej povahy diel — ontologickej
spitosti s tvorcom. Stefan Luby uz v roku 1964 takto upozoriioval na tento problém:
~Komercionalizdacia, denaturujuca prirodzenu povahu osobnych a osobnomajetkovych prav,
je zodpovedna aj za to, Ze sa medzi osobnymi a osobnomajetkovymi, ba ani medzi nimi a
majetkovymi pravami nerozlisuje presne, a Ze v dosledku toho legislativny systéem tychto
kategérii prav nie je spravny.*® Luby kladol velky déraz na ochranu osobnych
a osobnomajetkovych zaujmov a branil sa ich scudzitelnosti a obmedzitelnosti. Kritizoval
nakladanie s osobnymi pravami (napr. s prdvom na meno) a osobnomajetkovymi pravami
(napr. s autorskymi pravami a vyndlezcovskymi pravami) ako s tovarom. Ddsledkom
komercionalizacie sa rozdiel medzi osobnymi a osobnomajetkovymi pravami relativizuje, ba
stiva sa problematickym rozdiel medzi nimi a majetkovymi pravami.'*® Doraz by sa mal
klast’ nielen na osobnost’ tvorcu a zdsadu pravdivosti pri urovani autorstva, ale najmé na
otazku kvalitnej tvorby. Napriklad v literatire ako moze byt tvorba kvalitna, ked’ takato

tvorba nie je okamzite rentabilnd a ako obchodny artikel zd’aleka nedosahuje predajnost’ diel

148 LUBY, S. Problém legislativnopolitickej systematizacie osobnych a osobnomajetkovych prav. In Prdvay
obzor, 1964, 4, s. 193.

149 Tamze, s. 196.
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pre nendrocnych citatelov? Nezriedka potom musia autori za publikovanie svojich prac
dokonca aj platit. Postupne sa Coraz viac vydavaju diela v elektronickej podobe alebo sa
zverejiiuju na internete, ¢o je vedené snahou Setrit a obavou o nepredajnost mnohych

odbornych publikdacii v printovej podobe.

K budicim vyzvam treba zaradit’ aj otazky tvorby v pracovnom pomere. Este stale sa u nas
tieto Specificky interdisciplinarne otazky nerieSia (autorskd tvorba, vynalezcovstvo,
zlepSovatel’stvo, ako aj otazky obchodnopravno-pracovného vztahu, povinnosti zamestnanca
v pracovnom pomere, aj vo vztahu k podnikatel'skému prostrediu zamestnavatel'a). Rovnako
treba tiez podrobnejSie rozpracovat’ otdzky obchodného tajomstva, Glohy zamestnavatel'a a
jeho reSpektovania zamestnancami v spolo¢nom zaujme oboch strdn zamestnaneckého
vzt'ahu, ako aj dalSie otdzky interdisciplindrneho prieniku prava duSevného vlastnictva

S pracovnym pravom.

Uz v roku 1991 formuloval Svidroi zaujimava myslienku: prijatie tzv. Zakonnika tvorby —
kodexu, ktory by upravoval vietky vztahy osobnostno-tvorivej povahy. Cize vztahy
vznikajlce v spojitosti s tvorbou a spolo¢enskym uplatiiovanim vysledkov dusevnej ¢innosti —
s primarnym zretelom na osobnost’ a zaujmy skuto¢nych tvorcov, s primarnym zretelom na
vSetky spoloCenské zaujmy spojené so spolocenskym vyuzivanim vysledkov tvorby, ako aj so
zretelom na medzindrodné a eurdpske zavizky.!®® Tato idea sa ukazala ako spravna a
nadcasova v kontraste s mnoZstvom legislativy upravujlicej dusevné vlastnictvo. Minimalne
podstatna Cast’ priemyselnych prav by pokojne mohla byt upravend v jednom kddexe spolu s
autorskym pravom. Na ilustraciu treba uviest, Ze pri ostatnych novelizaciach priemyselnych
prav ¢. 242/2007 Z. z. s G€innost’'ou od 1. 1. 2008, resp. od 1. 1. 2019, a tieZ aj pri novelizacii
¢. 291/2018, si mozno vSimnut’, Ze v podstate velmi podobne upravila okrem vynalezov,
uzitkovych vzorov aj dizajny aochranné znamky. Aj Struktara jednotlivych osobitnych
predpisov upravujucich povodcovské prava priemyselného vlastnictva je do znacnej miery
podobna a v jednotlivych predpisoch je podstatna cast’ zbytocne duplicitna (napriklad otdzka
povodcovstva, zamestnanecky rezim, prevod a prechod prava na rieSenie, spolumajitel’stvo,
prevod, prechod, zalozné pravo, licencnd zmluva, vymdahanie prav atd’.). Preto by urcitd
harmonizacia a unifikicia prava tvorby v podobe tzv. zakonnika tvorby bola vhodna. Popri

zakladnom obcianskopravnom kodexe — Obcianskom zdkonniku — by existoval dalsi

150 SVIDRON, J. Tvorba a pravo. Bratislava : Veda, 1991. s. 285.

77



zékladny osobnostno-tvorivostny zakonnik, ktory by upravoval vztahy vznikajice v procese
duSevnej tvorivej Cinnosti a neskorSieho spolocenského uplatiiovania idedlnych objektov
dusevného vlastnictva. Struktira zakonnika tvorby by sa mohla ¢lenit na vieobecnii a
osobitnu cCast’, priCom vSeobecna Cast’ by upravovala zédkladné otazky duSevného vlastnictva
(subjekty, predmety, obsah, zmluvy a zodpovednost), a osobitna ¢ast’ by mohla byt ¢lenena
podla oblasti tvorby — na vedeckl, umeleckti a technicku, pripadne konkrétne podla
jednotlivych idedlnych objektov alebo podla zkladnych tried prava tvorby.'® S myslienkami

profesora Svidrofia sa plne stotoZitujem a vytvorenie Zakonnika tvorby by som privital.

Zaver

Zial, napriek bohatej historii a Sirokym perspektivam d’alsieho rozvoja doteraz nedoslo
Vv stustave Studijnych odborov, ktoru spravuje Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR k osamostatneniu Prava dusevného vlastnictva ako samostatného $tudijného odboru, ¢o je
v protiklade so zahrani¢nym a medzindrodnym vyvojom, kde je néd$ Studijny odbor davno
doménou Specializovanych katedier (resp. institatov) prava duSevného vlastnictva. V tomto
smere treba vyvinat’ lepSie ,,presvedcovacie Usilie. Tak ako tomu bolo doteraz je potrebné
venovat’ pozornost’ zékladnému vedeckému vyskumu v oblasti prava dusevného vlastnictva,
rozvijat' jednotlivé institaty a pontkat’ legislative inSpirativne namety. Napriklad prijatie
zakonnika tvorby by mohlo prispiet’ nielen k sprehladneniu legislativy z oblasti prava
dusevného vlastnictva, ale mohlo by stcasne viest’ aj k zvySeniu zaujmu odbornej verejnosti
0 otazky préva dusevného vlastnictva. V nadviznosti na historické poznanie mozno nad’alej

rozvijat’ odbor prava dusevného vlastnictva v zhode s nasimi medzinarodnymi a europskymi

zavdzkami, ale aj s osobitost’ami naSho kultirneho a narodného vyvoja.
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Generalna klauzula a vychodiska pravnej regulacie nekalej sat’aze

Zlocha, L. *

ZLOCHA, L.: Generalna klauzula a vychodiska pravnej regulacie nekalej
sut'aze.

General clause and the scope of legal regulation of unfair competition.
The development of social relations regulated by legal norms and the
development of social needs in a given area predetermine the need to change
the legal order of the state. One of the fundamental problems in the field of
law is the hypertrophy of legislation. The regulatory function of law is also
realized through the promotion of social changes in legal relations that reflect
the social needs and interests of society or social groups. Due to the fact that
in the area of unfair competition there is a constant change or development,
the law cannot objectively reflect flexibly enough on these changes. Legally,
for this reason, in the area of the law against unfair competition, as well as in
many other areas of legally regulated social relations, the so-called general
clauses are appropriate way to regulate specific social relations.

Key words: unfair competition, general clause, regulation, commercial law

Il Uvod

Problematike nekalej sut'aze je v slovenskom pravnom poriadku venované hned’ niekol'ko
predpisov, €1 uz verejnopravne] alebo sukromnopravnej povahy. Normy regulujice nekalé
sutazné konanie nie su upravené vramci samostatného predpisu, aj ked” v minulosti
samostatna zdkonna uprava nekalej sutaZe v naSom pravnom poriadku existovala. Jadro
pravnej Upravy nekalej sutaze je v sucasnosti obsiahnuté v Obchodnom zakonniku (§ 44
a nasl.). Komplexnd pravna prava nekalej sut'aze tak ako ju pozndme v slovenskom pravnom
poriadku, v legislative EU neexistuje. Pravo EU sa venuje len niektorym z javov tradi¢ne
regulovanych v rdmci prava proti nekalej sutazi, najma klamlivej a porovnavacej reklame
a tiez ochrane spotrebitela. Uloha eurdpske;j legislativy v oblasti nekalej sutaze spo¢iva najméi
Vv zosuladeni pravnych uprav jednotlivych ¢lenskych Statov vo vysSie uvedenych oblastiach,
s cielom zabezpecit’ minimalny Standard ochrany pred nekalositaznymi konaniami vSetkym
subjektom vystupujicim na jednotnom vnitornom trhu EU. Popri legislativnych aktoch

sekundarneho prava su povazované za vyznamnu sucast’ pradva EU v oblasti nekalej sut'aze

* JUDr. Lubomir Zlocha, PhD. Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Clanok bol napisany
v ramei projektu APVV-15-0456 Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych
odvetviach pravneho poriadku.
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ustanovenia ¢l. 34, 35 a36 Zmluvy o fungovani EU, v ktorych sa zakazuji mnoZstevné
obmedzenia dovozu a vyvozu medzi ¢lenskymi $tatmi ako aj vSetky opatrenia S rovnocennym
Gi¢inkom. Ustanovenia C1. 36 Zmluvy o fungovani EU potom upravuju niektoré vynimky zo
zékazov alebo obmedzeni dovozu a vyvozu a odovodiuju ich ochranou vyznamnych hodnoét,
medzi ktoré mozno zaradit’ aj potrebu bojovat’ proti nekalosutaznym praktikdm. Nakol'ko
harmonizacia pravnych poriadkov ¢&lenskych $tatov EU v tejto oblasti je len parcilna,

jednotlivé ¢lenské Staty pristupuji vnutrostatnej pravnej tiprave nekalej sit’aze samostatne.

1. VSeobecne k pravnej regulicii spolofenskych vzt’ahov prostrednictvom
generalnej klauzuly

Vyvoj spolocenskych vztahov regulovanych pradvnymi normami a vyvoj spolocenskych
potrieb v danej oblasti predurCujii nutnost zmeny pravneho poriadku Statu. Jednym zo
vSeobecnych zasadnych problémov v oblasti prava je hypertrofia prdavnych predpisov.
Regulativna funkcia prava sa realizuje aj prostrednictvom presadzovania spolocenskych
zmien pravnych vztahov, ktoré reflektuju sociadlne potreby a zdujmy spolocnosti alebo
spolocenskych skupin. Vzhladom na to, Ze prave v oblasti nekalej sutaze dochadza
Kk neustalej zmene resp. vyvoju a uskuto¢iiovaniu novych nekalosut'aznych konani, pravo
objektivne nedokaze dostatocne pruzne reflektovat’ na tieto zmeny. Pravne z tohto dovodu
V oblasti prava na ochranu proti nekalej sut'azi, ako aj v mnohych d’alSich oblastiach pravom
regulovanych spolocenskych vztahov, dochddza k vyuzivaniu tzv. generalnych klauzal ako
urcitej legislativno-technickej metddy na relativne abstraktnu regulaciu spolocenskych

vztahov.

Generalne klauzuly v zmysle legislativneho chapania st vSeobecné ustanovenia
systematicky zaradené na zaciatok Upravy urcitého pravneho institatu, priCom obsahovo
vyjadruji jeho =zakladni (vSeobecni) Upravu asi spojené s osobitnymi skutkovymi
podstatami. Na druhej strane je chapanie normativne, podl'a ktorého ide o pravny koncept
S uritym stupiiom neurcitosti jazyka, ktorou zdkonodarca opraviuje organ aplikujuci pravo
do urcitej] miery tvorit pravo v procese rozhodovacej Cinnosti. Interpreticia generalne;
klauzuly v normativnom slova zmysle teda vyzaduje, aby organ aplikujuci pravo neostal len
pri vyklade slov obsiahnutych v generdlnej klauzule (to plati rovnako aj pri interpretacii
»Kklasickych® pravnych noriem), ale aby odhalil Sir§i rozsah pravnej regulacie s vyuzitim
vSetkych interpretacnych metod. Generalna klauzula predstavuje pravnu normu upravujicu

vseobecné znaky urcitého konania, ktoré je mozné primarne alebo sekundarne aplikovat’ na
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pripady konani neupravenych osobitnymi skutkovymi podstatami a ktorych vyklad a aplikacia
je predmetom c¢innosti organov aplikujticich pravo. Tieto maji dostatok priestoru na uvahu o
hraniciach mozného vykladu neurcitého pojmového vymedzenia obsiahnutého v generalnej
klauzule.® Podla F. Melzera predstavujii generalne klauzuly medzery intra legem, pri
ktorych nedochddza k dotvaraniu prava, ale len k jeho interpretacii, teda odstraiiovaniu

neurcitosti jazyka.>

V slovenskom pravnom poriadku sa mézeme stretnut’ s vyuzivanim generalnych klauzual
VO Vviacerych odvetviach prava, ¢i uz verejného alebo sikromného charakteru. Generalne
klauzuly mézeme v zasade rozdelit’ do troch zakladnych skupin podla charakteru legislativnej

upravy:

1. naplnenie podmienok generalnej klauzuly je nevyhnutnym predpokladom pre
aplikaciu osobitnych skutkovych podstat, ale v konkrétnom pripade nie je mozné
generalnu klauzulu aplikovat’ samostatne;

2. generalna klauzula predstavuje samotnu skutkova podstatu, ktora sa da aplikovat
V konkrétnom pripade az vtedy, ak nie su naplnené podmienky osobitnych skutkovych
podstat;

3. naplnenie podmienok generalnej klauzuly je podmienkou pre aplikaciu osobitnych
skutkovych podstat a zarovein je mozné generdlnu klauzulu aplikovat aj ako
samostatnu skutkovll podstatu.

Prave poslednd z uvedenych moZnosti predstavuje v sii€asnosti platni pravnu regulaciu
nekalosutaznych konani v slovenskom pravnom poriadku. Nekalositazné konanie je
protipravnym konanim a z hl'adiska zaradenia sa v pravnej teérii povazuje za sukromnopravny
delikt. Pouzivanie pojmu delikt nie je pre sikromné pravo prili§ typické (pojem delikt je
typicky najmé pre oblast’ spravneho prava). Pojem delikt nie je v oblasti sikromného prava
vymedzeny tak, ako sa s nim stretdvame v inych pravnych odvetviach pomocou skutkove;j
podstaty definujiicej obligatorne resp. fakultativne znaky nedovolené¢ho (protipravneho)

spravania (konania).

V pripade nekalosut’azného konania ide 0 ohrozovaci delikt, ked’Ze k naplneniu generalne;j
klauzuly nekalej sutaze je dostacujiice samotné ohrozenie prav alebo pravom chranenych

zaujmov tretich osob. Dotknuté subjekty sa teda mozu proti rusitel'ovi domahat’ ochrany uz v

152 7 AVADOVA, D. Generélne klauzuly v procese aplikacie prava. In: Pravny obzor, 4/2015, s. 338-353.
158 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1.vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010,
S. 222,
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case, ked’ jeho konanie eSte len mdze sposobit’ uyymu dotknutému subjektu, inymi slovami
povedané v Case, ked’ spdsobenie ujmy este len realne hrozi. V nekalosut’aznych sporoch sa
zavinenie zasadne nedokazuje s vynimkou, ak su na to dané osobitné dovody (napr. pri urceni

relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy).

1. Ustavnopravny ziklad ochrany pred nekalou sitaZou

Pravna ochrana proti nekalej sutazi je jednym z predpokladov riadneho fungovania Statu,
prosperujucej a konkurencieschopnej ekonomiky. Pravidld hospodarskeho sutazenia vsak
nemdzu byt koncipované tak, aby sa kazda stitaz skoncila nerozhodnym vysledkom. Bolo by
to predovsetkym v rozpore s prirodzenym l'udskym spravanim. Aj keby rovnovaha sutaznych
vzt'ahov bola docCasne dosiahnutd, postupne by viedla k vel'mi negativnhym dosledkom. V
podstate by bol celkom eliminovany pozadovany stimulacny efekt hospodarskeho sutazenia,

ktory motivuje ucastnikov hospodarskej sut'aze k dosahovaniu lepsich vysledkov.

V priebehu historického vyvoja sa ukazalo, ze autoregulac¢ny systém hospodarskej sut'aze
nie je schopny zaistit' kazdému subjektu slobodné konanie a reSpektovanie samozrejmého
faktu, Ze vo vnutri l'udskej spolo¢nosti ma aj absolttna sloboda kazdého jedinca svoje hranice
tam, kde zacina sloboda druhého. Preto je ingerencia Statu do hospodarskej slobody

z hladiska hospodarskej sutaze legitimna.

Prijatim novych ustav v ponovembrovom obdobi v Ceskej republike a na Slovensku boli
polozené zéklady pre budovanie nového spolocensko-politického systému, kedy bolo
potrebné nielen obnovit’ zdkladné I'udské prava a slobody, ale aj odpovedat’ na otazku ako
S nimi zachadzat’. V tomto zmysle prestava byt’ Gstavny poriadok len preklamativnou normou,
ale vyklad ustavnych prav aslobdd sa stava zakladom kazdodennej praxe. V prvej
ponovembrovej publikacii k nekalej sutazi vyslovil K. Knap tato maximu: ,,Moderni trzni
hospodarstvi nemiize existovat bez vytvoreného a ve spolecnosti vzitého systému mravnich
zasad tohto hospodarstvi, nema-li vést k zakonu dzungle... Jde o zdkladni spolecensky princip
trznich vztahu, ktery nesmi byt opomijen. Tento princip je zakladem prava na ochranu proti

nekalé soutesi. “1*

Pravna uprava nekalej sut'aze zakotvena v Obchodnom zdkonniku je naviazanad najmi na
ustanovenie Clanku 35 Ustavy SR, ktoré zaruéuje pravo na slobodné podnikanie. Toto

ustanovenie chrani jednotlivca nielen pred zdsahmi zo strany organov verejnej moci (Vo

15 KNAP, K. Pravni ochrana hospodarské souteze. Dil 2. Ochrana proti nekalé soutéZzi. Praha. ABF 1992, s. 5

84



vertikalnej rovine), avSak ovplyvnuje aj vyklad zdkonnej upravy, ktora ma slizit’ na ochranu
podnikatel'skej ¢innosti pred Skodlivymi zadsahmi zo strany jednotlivcov (v horizontdlnej
rovine). Pravo na slobodné podnikanie (ktoré pdsobi ako objektivna hodnota ovplyviujlca
vyklad podistavného prava) je nutné vykladat’ spolu s principom materidlneho pravneho Statu
zakotveného v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR. Vieobecné sudy maju povinnost’ poskytnut
ochranu podnikatel'skej Cinnosti, ak je do nej zasiahnuté spdsobom, ktory sa prieci
elementarnym pravidlam férovosti a dobrym mravom sutaze. Ustavne konformny vyklad
ustanovenia generalnej klauzuly nekalej sutaze by totiz mal podnikatelovi v ¢o mozno
najvysSej miere zaruCit pravo na podnikanie v prostredi nezatazenom korupciou a
klientelizmom.?> Okrem uvedeného sa Slovenska republika zaviazala chranit’ a podporovat

hospodarsku stitaz de constitutione lata (Clanok 55 ods. 2 Ustavy SR).

IV.  Nekala stit’az v Obchodnom zakonniku
V¢lenenie upravy nekalej sutaze do Obchodného zakonnika (zdkona kodexového typu),
ktory sa snazi ucelene upravit’ postavenie podnikatel'ov, obchodné zaviazkové vztahy ako aj

niektoré iné¢ vztahy stvisiace s podnikanim, je systematicky nevhodné.

V ponovembrovom obdobi mal zakonodarca spociatku tmysel v¢lenit’ upravu nekalej
sutaze a verejnopravnu ochranu hospodarskej sit'aze do jedného zdkona, ale potreba rychlej
verejnopravne]j upravy protimonopolného prava viedla nakoniec k zac€leneniu nekalej sutaze

do Obchodného zakonnika.®®

Pravna regulacie nekalej sut'aze zakotvena v § 44 az 55 Obchodného zakonnika bola do
dne$ného dna niekolkokrit novelizovand. Ustanovenie § 44 ods. 1 OBZ, ktoré upravuje
generdlnu klauzulu nekalej sit'aze vSak zostalo v nezmenenej podobe. Asi najvyraznejSou

zmenou presli ustanovenia § 45 OBZ (klamliva reklama), ktoré boli novelizované dvakrat.t®’

155 Nalez Ustavného stiidu CR zo dita 11.09.2009, sp. zn. IV. US 27/09.

156 V samotnej dovodovej sprave k Obchodnému zékonniku zr. 1991 sa uvadza, ze: ,,Ochrana proti nekalej
sutazi ma vsak dosah Sirsi nez je predmet vztahov upravovanych obchodnym zdkonnikom (napr. zahrnuje aj
vztahy medzi prislusnikmi tzv. slobodnych povolani ako umelci a i.)...”.

157 Zmena definicie pojmu klamlivej reklamy v § 45 OBZ zakonom &. 147/2001 Z.z. o reklame podl'a dovodove;
spravy vyplyvala z potreby jej Gplnej harmonizacie s definiciou klamlivej reklamy podl'a Smernice 84/450/EHS
o klamlivej reklame. Uvol'nenim porovnavacej reklamy sa umoziuje Sirenie pravdivych tidajov o pomeroch,
vyrobkoch alebo vykonoch iného sutazitela, priCom porovnavacia reklama moze mat’ za nasledok odklon
spotrebitel'ov od nadkupu produktov sut'azitel'a, Co mdze sut'azitel povazovat’ ako svoju ujmu. Ide o zladenie so
smernicou 84/450/EHS, tykajucou sa klamlivej a porovnavacej reklamy v zneni smernice 97/55/ES.

Dal§iu zmenu predmetného ustanovenia (vypustenie textu: "svisiacich s podnikanim" - pozn. autora) zakonom
€. 657/2007 Z.z. si podl'a dovodovej spravy vyziadala transpozicia smernice o klamlivej a porovnavacej reklame.
Tato zmena suvisela s pripravovanou novelou zédkona o reklame. Nova smernica upravujica ochranu pred
nedovolenou porovnavacou reklamou a klamlivou reklamou bola transponovana prave do zakona ¢. 147/2001 Z.
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Ustanovenia § 47 OBZ (vyvolanie nebezpecenstva zdmeny) boli doplnené na zdklade zakona
¢. 92013 Z.z., nakol’ko podla nazoru predkladatela tejto novely boli nepouzitené pre
postihovanie tych pripadov, kedy podnikatel’ pouziva vo svojom obchodnom mene slovné
prvky [podstatné a disStinktivne (t.j. rozliSovacie) zlozky] nazvu, resp. oznacCenia verejného
registra alebo inej evidencie vedenej na zaklade zakona, ktoré st sposobilé vyvolat
nebezpecenstvo zdmeny obchodnej dokumentacie podnikatela s koreSpondenciou zasielanou
organom zdkonom poverenym na vedenie verejné¢ho registra alebo inej evidencie (napr.
obchodny register, Zivnostensky register atd’.). V pévodnom navrhu tejto novely bola aj
celkom nova skutkova podstata ,,dotieravé obtazovanie®, ktora mala rieSit nevyziadanu
reklamu. Tato skutkovd podstata vSak nebola schvalend v legislativnom procese z dovodu
zbytocnosti, pretoze podl'a zdkonodarcu na rieSenie nevyziadanej reklamy postacuje doterajsia
tiprava.’® Podl'a nasho nazoru by explicitné zakotvenie tejto skutkovej podstaty do pravne;
upravy bolo vhodné, nakolko pokryva pomerne Casto sa vyskytujlice druhy protipravnych
konani. Zmena alebo skor doplnenie pravnej upravy sa tykalo aj pravnych prostriedkov

ochrany proti nekalej sut'azi.

V. Generalna klauzula nekalej sut’aze v slovenskom pravnom poriadku

Dovod preco slovensky zakonodarca pristapil k pravnej regulacii nekalej sutaze (ako sme
uz naznadili vyssie) prostrednictvom generélnej klauzuly je celkom zrejmy. Uprava uréitého
typu spolo¢enskych vztahov prostrednictvom generalnej klauzuly umoZziuje podriadit’ tento
druh pravnych vzt'ahov zvlastnej pravnej Giprave vSeobecne (generdlne) a nie ich vyslovnym

(taxativnym) alebo exemplifikativnym vypoctom. Relativne abstraktna formuladcia pravnej

z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
reklame®), preto by ponechanim predmetnych ustanoveni v Obchodnom zakonniku (zakon ¢. 513/1991 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,O0BZ*) vznikol duplicitny pravny stav, ¢o nebolo ziaduce. Na zaklade
toho sa zakonodarca rozhodol vypustit' definiciu klamlivej reklamy z OBZ a ponechat’ definiciu (resp. znovu
zadefinovat’) klamlivej a porovndvacej reklamy na osobitny zakon. Nové znenie § 45 je potrebné vykladat’ v
intenciach predchadzajuceho bodu. OBZ bude uz len odkazovat’ na klamlivii a porovnavaciu reklamu podla
osobitného zakona (zakona o reklame). Zachovana vsak ostava stidna ochrana, ktora bude nad’alej poskytovana
tak, ako je uvedené v § 53 az 55 OBZ. K tejto ochrane pribudne navyse moznost’ domahat’ sa ochrany aj cestou
spravneho konania podl'a zakona o reklame.

18 Podla navrhovaného ustanovenia § 52a OBZ:

., (1) Dotieravé obtazovanie je oznamovanie udajov o sutazitelovi alebo sluzbach, ako aj ponuka tovaru alebo
sluzieb vykonana telefonicky, faxom, elektronickymi alebo podobnymi prostriedkami napriek tomu, ze si takuto
cinnost jej adresat zjavne nezela, alebo oznamovanie reklamy, pri ktorom jej pévodca neuvedie udaje, podla
ktorych ho je mozné urcit, a neuvedie, kde adresat moze bez osobitnych nakladov prikazat ukoncenie reklamy.
(2) Pokial sa reklama oznamuje na adresu elektronickej posty, ktoru podnikatel ziskal v suvislosti s predajom
tovaru alebo poskytovanim sluzby, nejde o dotieravé obtazovanie, ak podnikatel tuto adresu pouziva na priamu
reklamu vlastného tovaru alebo sluzby a druhd strana reklamu nezakdzala, napriek tomu, Ze ju podnikatel pri
ziskani adresy a pri kazdom jej pouziti k reklame zretelne upozornil na pravo prikazat bez osobitnych nakladov
ukoncenie reklamy. *
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normy vytvara vacsi aplikacny priestor. Je vhodna tam, kde je vac¢Sie mnozstvo variability
vztahov, na ktoré sa pravna norma vztahuje.!®® Charakter tohto spdsobu pravnej upravy
celkom zodpoveda poziadavkam pravnej reguldcie nekalosutaznych vztahov. To preto, ze
pravo proti nekalej stt’azi je do zna¢nej miery pravom sudcovskym, teda pravom dotvaranym
Vv rozhodovacej praxi sudov. Vyhodou pouzitia generalnej klauzuly nekalej sutaze je
minimalizdcia medzier v prave a dlhSia Zivotnost' pravnej upravy bez potreby castych
novelizacii, kedy mozno vhodnou interpretaciou pravnej normy obsah pouzitych vSeobecnych
pojmov prisposobit’ zmenam pravom regulovanych spolocenskych vztahov. Na druhej strane

nevyhodou uvedeného pristupu moze byt’ niz§ia pravna istota adresatov pravnych noriem.

Samotna pravna Uprava nekalej sit'aze obsiahnuta v Obchodnom zékonniku zahfiia jednak
vSeobecnu skutkovu podstatu nekalej sutaze ako aj vypocet konkrétnych skutkovych podstat.
Ustanovenie § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika definuje nekalt sutaz ako ,,konanie v
hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé privodit ujmu
inym sutazitelom alebo spotrebitelom. Nekala sutaZz sa zakazuje.” Na definiciu generalnu
klauzuly nekalej sttaze nadvizuje demonstrativny vypocet Specidlnych (zvlastnych)
skutkovych podstat nekalej sutaze: ,, Nekalou sutazou podla odseku 1 je najmd.: a) klamliva
reklama, b) klamlivé oznacenie tovaru a sluzieb, c) vyvolavanie nebezpecenstva zameny, d)
parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazZitela, e) podplacanie, f)
zlahcovanie, g) porusovanie obchodného tajomstva, h) ohrozovanie zdravia spotrebitelov a

I3

Zivotného prostredia. ‘

Slovenskéd pravna uprava vychddza z koncepcie vSeobecnej a permanentnej platnosti
generdlnej klauzuly. Pokial' absentuje osobitna skutkova podstata pre urcité konanie, ktoré
spiiia znaky v3eobecnej generalnej klauzuly, takéto konanie sa bude povazovat za
nekalositazné a bude posudzované vylu¢ne podla § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika.
Generalna klauzula nekalej stit'aze je taka vSeobecna, Ze jej aplikacia v praxi mdze naraZat’ na
interpretacné t'azkosti. V sulade s predchadzajucimi zdvermi, pravna Uprava nemdze byt ina
ako vSeobecnd, pretoZe zdkonodarca nemoZe pruZzne reagovat na neustdle nové sitazné
praktiky vynaliezavych sutazitelov.'®® Sutazitelia, v snahe ¢o najlepsie propagovat svoje
vyrobky ¢i sluzby, zvysit svoj odbyt a maximalizovat’ zisk, neustale hl'adajii nové moZznosti

pre expanziu svojich podnikatel'skych aktivit. Prave vSeobecnost’ generdlnej klauzuly

15 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, ISBN 978-80-7380-023-9, s. 39-
40.
180 HAIN, P.: Jak jednat v boji s konkurencii. Praha: Linde, 1996, ISBN 80-85647-93-1, s. 17.
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zabezpecuje moznost’ jej aplikacie aj na doteraz nepoznané spdsoby spravania sa sut'azitel'ov
a sposobilost’ reagovat’ na aktualne spoloCenské paradigmy. Tuto skutocnost’ d’alej potvrdzuje
aj fakt, ze rozdiel sicasného znenia generalnej klauzuly od generalnej klauzuly obsiahnutej v
§ 1 prvorepublikového Zakona o ochrane proti nekalej sutazi'® je velmi nepatrny, hoci
nekalosutazné praktiky, ktoré sa vyskytuji v dnesnej podobe boli predtym nielen nezname,
ale aj neuskutocnitelné a nepredstavitelné (najmi v suvislosti s rozvojom informaénych
technologii). Zachovanie kontinuity toho, ¢o sa pocas niekolkych rokov v aplikacnej praxi
osvedcilo, povazujeme za spravne. Ak vykoname komparaciu s pravnymi poriadkami inych
Statov, vel'ké mnoZstvo pravnych tprav voli prave kombinaciu vSeobecného ustanovenia (tzv.
generalnej klauzuly) s demonstrativnym vypoctom konkrétnych skutkovych podstat nekalej
sitaze. Slovenska republika a Ceskéa republika, ktorych pravna uprava zostala do velkej
miery podobna aj po rekodifikacii sukromného prava v Ceskej republike, nie sa v tomto

smere vynimkou.

Prirodzene, vSeobecnost’ generdlnej klauzuly, ktord sa na jednej strane moze zdat’ ako
negativum, na druhej strane znamena jej flexibilnost. V tomto smere ide o0 isté hl'adanie
optimalnej miery vSeobecnosti pravnej normy, t.j. takej normy, ktora by nevyvolala pravnu
neistotu a strane druhej, aby sudcovi prili§ pevne nezvdzovala ruky pri rozhodovani a

nevytvorila z neho pozitivisticky chapany ,,stroj na rozsudky.*1%?

Pravna doktrina v zmysle uvedeného vytvorila dve zakladné funkcie generalnej klauzuly —
Sfunkciu obmedzujucu (restriktivnu) a funkciu rozsirujiicu (extenzivnu). Restriktivna funkcia
definuje podmienky, ktoré musia byt splnené vzdy, aby mohlo dojst k podradeniu
konkrétneho konania pod niektort Specidlnu skutkovll podstatu nekalej sit'aze. Extenzivna
funkcia generdlnej klauzuly umoZiiuje samostatne aplikovat’ generdlnu klauzulu ako
nepomenovani skutkova podstatu.'®® Teda aj v pripade, ak je naplnena niektora zo zvlastnych
skutkovych podstat nekalej sutaze uvedenych v § 44 ods. 2 Obchodného zakonnika, musi
takéto protipravne konanie napinat’ defini¢né znaky generalnej klauzuly nekalej sitaze podla
§ 44 ods. 1 Obchodného zakonnika. ,,7zv. generdlna klauzula nekalej sutaze je vSeobecné

ustanovenie vymedzujiice pojmové znaky kazdéeho nekalosutazného konania. Ak je naplnend

161 § 1 zakona ¢. 111/1927 Sb. z. a n. o ochrané proti nekalé sout&Zi: ,, Kto sa dostane v hospoddrskom styku do
rozporu s dobrymi mravmi sutaze konanim, ktoré je suce poskodit’ sutazitela, moze byt zalovany, aby sa zdrzal
takého konania a odstranil nim zapricineny zavadny stav; a ak vedel alebo musel vediet, Ze jeho konanie je suce
poskodit sutaZitela, taktiez, aby nahradil tym zapricinenu Skodu. “

162 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 139.

163 LISSE, L. Nékteré aspekty generalni klauzule nekalé soutéze. Obchodni pravo, 2007, roé. 2007, &. 9, ISSN
1210-8278, s. 4.
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niektora zo zvlastnych skutkovych podstat (§ 45 a nasl. Obchodného zakonnika), potom ma
protiprdavne konanie zaroven aj znaky generalnej klauzuly, ale ak sa vyskytne konanie, ktoré
nenapliia znaky niektorej z osobitne upravenych skutkovych podstdt, aj napriek tomu méze ist
o nekalii sutaz, ak nesie znaky vseobecnej (generdlnej) skutkovej podstaty. ”*%* Znamena to, ze
osobitné skutkové podstaty nie su vo vzt'ahu lex specialis ku generalnej klauzule a generalna
klauzula nema voci Specidlnym skutkovym podstatam povahu lex generalis, ktory sa aplikuje

subsidiarne.

V zmysle zdkonnej dikcie znenia generdlnej klauzuly (§ 44 ods. 1 Obchodného

zékonnika) mozeme o nekalosutaznom konani hovorit’ v pripadoch, ak:

a) ide o konanie v hospodarskej sutazi,

b) takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi,

C) takéto konanie je sposobilé privodit ujmu,

pricom vsetky tri podmienky musia byt naplnené sucasne (kumulativne). V pripade, ze ¢o
i len jedna z tychto podmienok (definiénych znakov) generalnej klauzuly chyba, nejde o

konanie, ktoré by bolo postihnutelné ako nekalostitazné konanie.

Za vymedzenim generalnej klauzuly nasleduje veta: , Nekala sutaz sa zakazuje.” Bez
vymedzenia v§eobecného zdkazu nekalej sutaze v poslednej vete § 44 ods. 1 OBZ, by mohlo
byt konanie napliiajiice znaky vymedzené generalnou klauzulou de iure aprobované. Podl’a J.
Munkovej ,,je v désledku popisnej povahy generdlnej klauzule nevyhnutnd posledna veta
odstavca 1, ktora vyslovne prehlasuje nekalu sutaz za zakazanu. Bez nej by nebolo mozné
uplatnit’ ani vo zvlastnych prikladom uvedenych nekalosutaznych konaniach niektory zo
sankcnych prostriedkov upravenych v § 53 a nasl. OBZ, nakolko by chybala jednoznacna

kvalifikdcia takého konania ako protipravneho... "%

VI. Nekala sut’aZz po rekodifikacii sikromného priava v CR ako inSpiracia pre
slovensku pravnu upravu?

Diia 01.01.2014 nadobudol v Ceskej republike ¢innost’ zakon &. 89/2012 Sb. Ob&ansky

zékonik (d’alej aj ,,NOZ*). NOZ predstavuje uplnii rekodifikaciu sikromného prava v CR.

Tento novy kodex zrusil viac ako dvesto pravnych predpisov vratane tradicného Obchodného

zékonnika. Sucastou NOZ je aj pravna Uprava nekalej stt'aze, ktora je sustredena v § 2976 az

164 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 138/2000.
165 MUNKOVA, 1. Prdvo proti nekalé soutézi. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. BECK, 1996, ISBN 80-7179-064-
8, s. 35.
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2990. Podl'a dovodovej spravy k NOZ bola pravna uprava nekalej sutaze zaradena do NOZ z
dvoch dévodov. Prvym, a tym podstatnym dovodom podla predkladatel'ov zikona je, ze
hospodarska sutaz sa netyka len podnikatel'ov, ale aj inych sutazitelov a pravna uprava
nekalej sutaze zasahuje do pravnej sféry d’alSich oséb. Druhym dévodom je, ze Gprava prava
hospodarskej sutaze v osobitnom zdkone ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské soutéze
neobsahuje ustanovenia sukromnopravneho charakteru, preto je tieto potrebné zaradit' do

nového kodexu sukromného prava.

NOZ zaradil pravnu upravu nekalej sutaze do svojej Stvrtej Casti, hlavy III upravujuce
zaviazky z deliktov, konkrétnejSie do druhého dielu tejto hlavy nazvaného ,,ZneuZitie a
obmedzenie sutaze“. Samotny druhy diel je potom rozdeleny na dve Casti, pricom jedna Cast’
obsahuje vSeobecné ustanovenia vzt'ahujuce sa k ucasti na hospodarskej sut'azi, a kone¢ne

druhy oddiel je dedikovany pravnej uprave nekalej sut'aze.

Pravna uprava nekalej sutaze v NOZ je taktiez zalozena na kombinacii generalnej
klauzuly (§ 2976 ods. 1) a Specialnych skutkovych podstat (§ 2976 ods. 2 a § 2977 az 2987).
Dalsie ustanovenia § 2988 az 2990 obsahuju prostriedky ochrany proti nekalej sutaZi.
Nakol'ko model pravnej Upravy nekalej sutaze zalozeny na vSeobecnej a permanentnej
platnosti generalnej klauzuly je konceptom v aplikacnej praxi osved¢enym, domnievame sa,
ze Cesky zakonodarca iSiel v tomto smere cestou absolutnej istoty a nepristupil k zmene dobre

zauzivaného konceptu.

Generalna klauzula nekalej sut’aZe znie podl'a ustanovenia § 2976 ods. 1 NOZ nasledovne:
,Kdo se dostane v hospodarskéem styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jedndanim
zpusobilym privodit ujmu jinym soutéZiteliim nebo zakaznikiim, dopusti se nekalé soutéze.
Nekala soutéz se zakazuje.” Ako je mozZné z citovaného znenia generdlnej klauzuly
pozorovat’, toto vSeobecné ustanovenie nad’alej obsahuje tri podmienky, ktoré musia byt
kumulativne splnené na to, aby sme konanie mohli oznadit’ za nekalosutazné, pripadne d’alej
ho subsumovat’ pod niektort z osobitnych skutkovych podstat podla § 2977 az 2987 NOZ.
Zostava tak zachované pravidlo, ze vzdy je potrebné naplnit’ vSetky podmienky generalnej
klauzuly. Zaujimavost'ou generalnej klauzuly v NOZ je jej formulécia. Kym podl'a slovenskej
pravnej Upravy je formulovana ako typicka legdlna definicia charakterizujuca nekalu sttaz,

generalna klauzula v NOZ sa svojou formulaciou priblizuje skor ku generalnej klauzule podl'a
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prvorepublikového Zakona &. 111/1927 Sb. z. a n. o ochrané proti nekalé soutézi,'®® najma k
jej prvej cCasti pred bodkociarkou. V pripade nového znenia generalnej klauzuly v NOZ
mozeme taktiez hovorit’ o definicii a rubrica,!®” ktora je vel'mi typicka a vyuZivana najmi v
pravnych predpisoch trestného prava, najméa pri formulacii jednotlivych skutkovych podstat
trestnych ¢inov. NOZ konS$truuje znenie generalnej klauzuly ako civilny delikt (,,Kto sa
dostane ... dopusti sa ..*) a opusta popisni metddu zvolen v Obchodnom zikonniku
(,,Nekalou sut'azou je...). Pri porovnani platného znenia generalnej klauzuly nekalej sutaze
podla § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika so znenim generalnej klauzuly podl'a NOZ, zistime,
ze Cesky zékonodarca v pripade generalnej klauzuly k vyraznej$im pojmovym zmenam

nepristapil a ,, jednd se pouze o parafidzi ustanoveni, které je v soucasné dobé platné... 1%

Pokial’ ide o prvi podmienku generalnej klauzuly, v jej novom zneni bol vypusteny pojem
,hospodarska sut'az“ a v sti¢asnosti je pouzity pojmem ,hospodarsky styk*. Hospodarsky styk
nie je na rozdiel od hospodarskej sutaze charakterizovany existenciou sut'azné¢ho vztahu, ale
zahffia v sebe aj niektoré d’alSie vztahy ¢i situacie, v ktorych ucastnici nie su v postaveni
priamych alebo nepriamych konkurentov. Podla vtedajsej tedrie a judikatary, ktora
pristupovala k vykladu generalny klauzuly aj v nej obsiahnutého pojmu ,,hospodarsky styk*
vel'mi Siroko, nebola pre postdenie konania ako nekalositazného rozhodujuca existencia
sitazného vztahu ale skuto¢nost’, ze konanie nastalo v hospodarskom styku. Zdovodnenie
zmeny terminologie vSak dovodova sprava kK NOZ neobsahuje. Vztah pojmov ,,hospodarsky
styk“ a ,,hospodarska sttaz“ ma mnoho aspektov a vel'mi zaleZi na uhle pohladu, aby bolo
mozné povedat, Ze jeden zahffia (obsahuje) druhy. Co sa tyka elementarnej interpreticie
pojmov ,konanie v hospodarskom styku“ a ,konanie v hospodarskej sutazi“ mozno
konstatovat’, ze konanie v hospodarskej sut'azi je pojmom uz$im, pretoze zahifia iba vztahy
sttaznej povahy. Pre ucely vykladu pojmu ,hospodarsky styk® vo svetle NOZ bude nad’alej

LR X114

pocetna Ceska judikatura k vykladu pojmu ,,hospodarska sttaz* z velkej Casti aplikovatel'na

aj na pripady nekalej sut'aze podl'a NOZ.

Rozpor konania s dobrymi mravmi sitaZze ostal ako druha obligatorna podmienka

sucastou generdlnej klauzuly v § 2976 ods. 1 NOZ a Cesky zdkonodarca v tejto suvislosti

166 § 1 zakona ¢&. 111/1927 Sb. z. a n. o ochrané proti nekalé soutézi: ,,Kto sa dostane v hospodarskom styku do
rozporu s dobrymi mravmi sutaze konanim, ktoré je suce poskodit' sutazitela, moze byt zZalovany, aby sa zdrzal
takého konania a odstranil nim zapricineny zavadny stav; a ak vedel alebo musel vediet, Ze jeho konanie je stice
poskodit sutaZitela, taktiez, aby nahradil tym zapricinenu Skodu.

167 KNAPP, V. Teorie prdava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 124.

168 HORACEK, V. Bude soutézni pravo samostatnou disciplinou? Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, &. 4, s.
342.
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nepristapil k ziadnej zmene oproti povodnej pravnej Gprave. Rovnako ako NOZ nedefinuje
pojem ,.dobré mravy®, nerobi tak ani vo vztahu k pojmu ,,dobré mravy sutaze®“. Preto je pri
interpretacii tohto pojmu nevyhnutné vychadzat' z doterajsej tedrie a judikatiry, a to sucasnej

ako aj prvorepublikovej.

V suvislosti s tretou podmienkou generalnej klauzuly, ¢esky zdkonodarca opéatovne pouzil
pojem spodsobilost’ privodit uymu. NOZ oznacuje negativny nasledok, ktory dotknutym
osobam v suvislosti s nekalym sutaznym konanim hrozi, slovom ,jujma®“. Tento pojem
oznacuje stratu v osobnej ¢i majetkovej sfére poSkodeného, pri¢om k zodpovednosti Skodcu
za ujmu je vyzadovana existencia kauzalneho nexu. Ustanovenia venované nahrade ujmy su
obsiahnuté v samostatnej Casti s ndzvom ,,Nahrada majetkovej a nemajetkovej uyymy*. Ako je
zrejmé uz z nazvu uvedené¢ho systematického celku NOZ pozna dva druhy ujmy, a to ujmu
majetkovu, ktorej sa rozumie ujma na majetku (Skoda) a uyymu nemajetkovi. Vzhl'adom na to,
ze generalna klauzula by mala byt' koncipovana pomerne $iroko a vSeobecne, povazujeme
pouzitie vyrazu ujma za vhodné, nakolko, ako sme uz skor uviedli, ide o pojem S$ir$i ako
pojem Skoda, aj napriek tomu, Ze v pravnej teorii sa vedi nekonecné spory spravnosti pouzitia

oboch pojmov.

Nekalosut'azné delikty si aj v novej pravnej uprave zachovavaju svoju ohrozovaciu
povahu. Konanim nemusi byt’ spdsobena ujma, plne postaci, ked toto konanie, bude sposobilé
privodit’ ujmu, t.j. Ze ujma bude redlne hrozit. Aby doSlo k naplneniu tejto podmienky
generalny klauzuly, nie je nevyhnutné preukazat’, ze ujma vznikla, postaci dokaz, ze konanie
bolo spdsobilé ujmu privodit. Naopak, pokial' je poZzadovana nahrada Skody, je nutné
preukazat’ vznik Skody, vysku skody a zavinenie, ked’ze NOZ je na rozdiel od Obchodného
zakonnika zaloZeny na subjektivnej zodpovednosti za Skodu. NOZ nehovori o rozsahu ujmy,
ktora musi vniknuat, alebo asponl hrozit, a preto mozno usudit, Ze mdze hrozit' aj ujma nie
prili§ rozsiahla. S prihliadnutim k judikatire mozno usudit, Ze nie je potrebné, aby bolo
konanie sposobilé privodit ujmu obom skupinam dotknutych subjektov stucasne, ale plne
postaéi, ak ujma hrozi len sutazitelom alebo zakaznikom (spotrebitelom). Dalej mozno
konStatovat, Ze k naplneniu tohto pojmového znaku generélnej klauzuly dojde, ak je konanie

sposobilé privodit uymu aspoini jednému dotknutému subjektu.

Obchodny zdkonnik v generdlnej klauzule stanovuje okruh subjektov, ktorym modze byt v
dosledku nekalosutazného konania privodend ujma (sutazitelov alebo spotrebitelia).

Formuléaciu pouziti zékonodarcom v § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika ,,...privodit’ uymu
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inym sutazitelom alebo spotrebitelom...” nepovazujeme za legislativne presni. V ramci
pripravovanej rekodifikdcie sikromného prava by mohol zdkonodarca de lege ferenda zvazit
moznost’ zmeny formulédcie a pouzit' jednotné ¢islo, nakolko postacuje .,...privodit ujmu

2

inému sutazitelovi alebo spotrebitelovi...”. V praxi vSak tato legislativna nepresnost

neprindsa ziadne aplika¢né problémy.

Pokial’ ide o vymedzenie okruhu subjektov znenie § 2976 ods. 1 NOZ hovori o konani
spodsobilom privodit’ uyymu inym sutazitelom alebo zdkaznikom, ¢o zvyraziiuje a podporuje
ponatie prava proti nekalej sutaze ako sucasti spotrebitel'ského prava. V. NOZ doslo pri
uprave generalnej Kklauzuly k vypusteniu pojmu ,spotrebitel*, ktory v ustanoveniach
regulujicich problematiku nekalej sutaze bezne pouziva Obchodny zékonnik. Pojem
»zakaznik® je vSeobecne chapany ako SirSi pojem ako pojem ,,spotrebitel, pretoze oznacuje
osoby, ktoré sa v konkrétnom vztahu nachédzaji na strane kupujuceho, teda ako osoby v
pozicii spotrebitela pri uzatvarani tzv. Spotrebitel'skych zmliv, tak osoby v postaveni
podnikatel'a. NOZ definiciu pojmu ,,zakaznik“ neobsahuje, ale v ustanoveni § 419 podava
definiciu pojmu ,,spotrebitel™: , Spotrebitelom je kazdy clovek, ktory mimo ramca svojej
podnikatel’skej cinnosti alebo mimo ramca samostatného vykonu svojho podnikania uzatvara

‘

zmluvu s podnikatelom alebo s nim inak jednd. *

Pravnu upravu nekalej sutaze v slovenskom pravnom poriadku z pohladu stéle
prebiehajucej rekodifikacie sikromného prava na Slovensku podl'a naSho nazoru ¢aka osud
Ceskej pravnej upravy a pravna Uprava nekalej sutaze bude systematicky zaradena do
unifikovaného kodexu sukromného prava, teda Obcianskeho zdkonnika. Ako menej
pravdepodobnd sa javi mozZnost vytvorenia samostatného pravneho predpisu po vzore
prvorepublikového Zakona na ochranu proti nekalej sut'azi alebo nemeckého UWG (Gesetz

gegen den unlauteren Wettbewerb).

Pokial' vychadzame z predpokladu, Ze pravna Uprava nekalej sutaze bude vc¢lenena do
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika (namiesto sucasného Obchodného zakonnika),
nepozujeme za potrebné existujiicu pravnu Gpravu vyraznym spdsobom menit’ alebo dopliiat.
V nastdvajiicej pravnej Uprave by bolo vhodné skor odstranit’ niektoré terminologické
nedostatky a predovSetkym zefektivnit a modifikovat’ prostriedky ochrany proti nekale;
sitazi. Napriek tomu, Ze v niektorych zahranicnych tUpravach sa vyrazne rozSiruje
,prospotrebitel'sky” charakter prava proti nekalej sutazi, podl'a naSho ndzoru do ustanoveni

pravnej upravy nekalej sutaze nie je nutné inkorporovat’ ustanovenia predpisov na ochranu
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spotrebitel'a (napr. zdkona o ochrane spotrebitel'a). Ved nakoniec aj v sucasnosti, pokial
nekala obchodna praktika voéi spotrebitelovi napiiia siidasne znaky generdlnej klauzuly
nekalej sut'aze, je toto konanie postihnutelné taktiez (subezne) pravnymi prostriedkami na

ochranu proti nekalej sut’azi.
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Stav pozitivneho prava v oblasti ochrany hospodarskej sataze pred

protisut’aznymi zasahmi organov verejnej moci

LapsSansky,L.*

Uvod

The state of positive law in the field of protection of competition
against anti-competitive interference by public authorities. The
legal regime for the protection of competition against unauthorized
interference by public authorities currently constitutes, in particular,
a positive obligation on the part of the State to protect and promote
competition under Article 55 (2) of the Constitution, general
prohibition of bodies in the exercise of public power to favour a
certain entrepreneur or otherwise restrict competition under § 39
ZOHS, prohibition of typologically defined interventions of public
authorities in competition under European law, specifically (taking
into account the extensive state aid agenda) prohibition of
anticompetitive state market regulation under a combination of Article
101 TFEU and Article 4 (3) of the TEU and the prohibition of anti-
competitive recognition and exercise of exclusive or special rights
under Article 106 (1) TFEU mitigated by the possibility of granting
exclusive or special rights to provide services of general economic
interest under Article 106 (2) TFEU. A strongly dominant source of
positive law in this area is the decision-making practice of
competition authorities and the case law of higher courts.

Keywords: competition, equality of competition, market regulation,
exclusive law, services of general economic interest

Taziskom protimonopolného prava su protisutazné praktiky podnikatelov, teda dohody

obmedzujlce sut'az, zneuZivanie dominantného postavenia a koncentracie vytvarajiuce alebo

posilitujice dominantné postavenie. Sicastou protimonopolného prava st vSak aj pravidla

vzt'ahujuce sa na konanie organov verejnej moci.

Pravidla vzt'ahujice sa na konanie organov verejnej moci v oblasti hospodarskej sutaze

st obsiahnuté v pravnych normach ako narodného, tak aj eurépskeho povodu.

* Clanok bol napisany v ramci projektu APVV-15-0456 DIhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava
vo vybranych odvetviach pravneho poriadku.
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Relevantnymi pravnymi normami narodného povodu st najmai &lanok 55 ods. 2 Ustavy
a § 39 ZOHS. Tieto dva wvnutroStitne rezimy ochrany hospodarskej sutaze pred
protisut’aznymi zdsahmi orgdnov verejnej moci sa tvoria relativne samostatne, o. i. preto, lebo
ich normativnym podkladom st predpisy nachadzajice sa na roznych stupfioch hierarchie
pravnych noriem (Ustava, ZOHS); naopak, ich spoloénym znakom je ich v§eobecnd vecna

aplikovatel'nost’.

Relevantnou pravnou normou eurépskeho povodu je ¢lanok 106 ZFEU, ktorého odsek 1
predstavuje normativny podklad na kontrolu prizndvania a vykonu vylucnych alebo
osobitnych prav podnikom, a ktorého odsek 2 upravuje podmienky, za ktorych sa pravidla
hospodarskej sutaze nevztahuji na podniky poskytujuce sluzby vSeobecného hospodarskeho

zaujmu (d’alej tiez ,,SVHZ®).

Dalsou relevantnou normou eurdpskeho povodu st ¢lanky 107 anasl. ZFEU, ktoré

predstavuju normativny podklad na kontrolu poskytovania $tatnej pomoci.

Tieto dve subory eurdpskych noriem, ktoré sa vzt'ahuju sa na konania organov verejnej
moci s dopadom na hospodarsku sutaz, sa opierajii o pravne normy, ktoré upravuji zasadné
hmotnopravne povinnosti ¢lenskych Statov v oblasti hospodarskej sutaze, ako aj vynimky

Z tychto povinnosti.

Popri uvedenych eurdpskych reZzimoch kontroly konania organov verejnej moci
Clenskych Statov s dopadom na hospodarsku sutaz vSak existuje eSte d’alSia, menej znama
eurdpska agenda. Sudny dvor vyjavil skutkovil podstatu protistitaznej Statnej regulacie trhu,
ktora je postavena na kombinacii ¢lanku 101 ZFEU, ktory upravuje zakaz protisitaznych
dohdd podnikatelov, a lanku 4 ods. 3 ZEU, ktory upravuje vieobecnu povinnost’ lojality

¢lenskych $tatov voci Eurdpskej Unii pri plneni jej tloh a ciel’ov.

Ked’ze tento vysek pozitivneho protimonopolného prava doposial’ nebol v slovenskej
pravnej spisbe predmetom systematického spracovania, pokusili sme sa pontknut prvy

nahl'ad na tato problematiku®®®. Zo zaberu vyskumu sme vynechali iba agendu poskytovania

169 vid LAPSANSKY, L. Ochrana hospoddrskej sitaze pred protisiutaznymi zdsahmi orgdnov verejnej moci
[elektronicka publikacia]. 1. vyd. Bratislava : Ustav §tatu a prava SAV, 2020. [CD], 162 s. ISBN 978-80-973039-6-9,
Cast’ 1.1.
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Statnej pomoci, ktord sa uz v slovenskej a ceskej pravnej spisbe dockala prvych ucelenych

doktrinalnych spracovani'’,

1. Ochrana hospodarskej siitaZe podl’a élanku 55 ods. 2 Ustavy

Podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy Slovenské republika chrani a podporuje hospodarsku
sitaz; podrobnosti ustanovi zakon. Uvedena povinnost' S$tatu chranit’ a podporovat

hospodarsku sutaz je zakladnym ustavnym principom.

Adresatmi povinnosti, ktoré ztohto tustavného principu vyplyvaji, st nielen
zakonodarca, ale aj organy aplikacie prava. Pri vyklade pravnych noriem Vv oblasti ochrany
hospodarskej sutaze by organy aplikacie prava mali preferovat’ teleologicky vyklad a
Vv situdciach subeznej aplikdcie vnutroStditneho a eurdpskeho sttazného prava su povinné
uplatnit’ eurokonformny vyklad.!”* Videli sme vsak, ze povinnost uplatiiovat’ eurokonformny
vyklad sutaznych predpisov mdze vyustit' do stavu, ked’ v urcitej otdzke — v nadviznosti na
meniace sa zavery eurdpskych sitaznych organov — mozu slovenské sut'azné organy dospiet’
Vv ur¢itom Casovom uUseku k radikdlne odliSnym zdverom. Ilustraciou toho s peripetie
ohl'adne kvalifikacie Cinnosti poskytovania verejného zdravotného poistenia na Slovensku
ako hospodarskej ¢innosti, od ¢oho sa odvija subsumovanie ¢innosti verejného zdravotného
poistenia pod pdsobnost’ protimonopolného prava (eurdpskeho aj slovenského). Tato otdzka
zamestnavala prislusné slovenské aj europske organy — s radikalne odlisnymi zavermi — od

roku 2002 do roku 2020172,

Javi sa, ze Ustavny sid velkoryso akceptuje koncept &innosti bez ekonomickej
podstaty, ktoré sa v dosledku tejto ich charakteristiky vymedzuji spod pdsobnosti ¢lanku 55

ods. 2 Ustavy, pricom vyslovne priznava ingpiraciu judikatarou ESD.

Ustavny sid buduje rezim povinnosti §tatu chranit’ a podporovat’ hospodarsku stit'az
podla &lanku 55 ods. 2 Ustavy zdoraziiujuc samostatnost’ tohto Gstavnopravneho reZimu vo

vztahu ku vSeobecnému zakonnému rezimu ochrany hospodarskej sut'aze podla ZOHS. To

170 JANKU, M., MIKUSOVA, 1. Verejné podpory v soutéznim pravu EU. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
290 s.

171 vid LAPSANSKY, L. cit. dielo Ochrana hospodarskej stitaze pred protisataznymi zisahmi organov verejnej
moci, Cast’ 1.2.

172 vid LAPSANSKY, L. Peripetie eurokonformného vykladu ustanoveni o osobnej pésobnosti zikona o ochrane
hospodarskej sutaze na ¢innost verejného zdravotmého poistenia. In Pravny obzor, 2018, ro¢. 101, €. 6, s. 566-582.
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nebranilo Ustavnému sudu v tom, aby pri konstruovani predmetu ochrany &lanku 55 ods. 2
Ustavy siahol po zakonnom pojme relevantny trh (§ 3 ods. 2 ZOHS) v tom zmysle, Ze
predmetom ochrany je ekonomicka ¢innost’ uskuto¢iovana na konkrétnom relevantnom trhu.
Moznost’ cenzury zvyhodnenia subjektov pdsobiacich na jednom relevantnom trhu (oproti
subjektom pdsobiacim na inych relevantnych trhoch), ktoré nespita poZiadavku aspoii

minimalnej systémovej koherentnosti, ostdva otazna.l’

Obsahom povinnosti organov verejnej moci je zabezpecit volnost vstupu na trh
arovnost’ pravidiel spravania ucastnikov hospodarskej sutaze na trhu. Zo systémového
hladiska je velmi zaujimavou judikatura tykajica sa pripustnosti kritérii rozliSovania
ucastnikov hospodarskej sutaze vramci posudzovania splnenia povinnosti zabezpecit
rovnost’ pravidiel spravania Ucastnikov hospodarskej sutaze na trhu. Organy verejnej moci
mozu vystavit' ucastnikov hospodarskej sutaze pdsobiacich na jednom relevantnom trhu
roznym pravidlam spravania bez toho, aby tym porusili ¢lanok 55 ods. 2 Ustavy, ak
rozdielnost’ v pravidlach spravania ucastnikov hospodarskej sutaze posobiacich na jednom
relevantnom trhu nedosahuje ustavnoprdvnu intenzitu V podobe podstatného ohrozenia,
podstatného obmedzenia alebo vylucenia hospodarskej sttaze na relevantnom trhu.
Kritériami rozliSovania ucastnikov hospodarskej sutaze, ktoré nedosahuju stanovenu

ustavnopravnu intenzitu, su napr.:

a)  postavenie ucastnika ako fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,

b)  zaClenenie ucastnika do urcitej skupiny dovozcov, vyvozcov, predajcov alebo vyrobcov
zakonom vymedzenych komodit,

€c) neodvedenie dane ucastnikom (¢i uz protipravne, na hrane zakona alebo aj opravnene)
oproti ucastnikom, ktori danovy zaklad priznaju podl'a svojich skutocnych vysledkov a
z neho zaplatia dan, a

d)  ina skutodnost, ktord je objektivne oddvodnitelna.l’

Ustavny sud konzistentne formuluje nazor, Ze popri sifaznom spravani bez
ekonomickej podstaty existuju aj spolocenské vztahy s ekonomickou podstatou, v ktorych

poOsobia alebo by mohli posobit’ zdkonitosti hospodarskej sutaze, ale existuju spolocenské

173 Vi LAPSANSKY, L. cit. dielo Ochrana hospoddrskej siitaze pred protisitaznymi zasahmi orgdnov verejnej
moci, ¢ast’ 1.3.
174 Vid LAPSANSKY, L. cit. dielo Ochrana hospoddrskej sitaze pred protisutaznymi zdsahmi orgdnov verejnej
moci, ¢ast’ 1.4.
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zdujmy prevazujuce nad zaujmami uplatnovanymi pri ochrane hospodarskej sut’aze. Sticastou
Ustavou zarudenej ochrany a podpory hospodarskej sut'aze je podmienka, aby kazdy organ
Slovenskej republiky uplatiiujici svoju pésobnost’ vo veciach hospodarskej sutaze obmedzil

hospodarsku sut’az iba vtedy, ak:

a) sa obmedzenic hospodarskej sutaze deje vo verejnom zaujme, teda za Ucelom
dosiahnutia urcitého ciel'a, ktory je legitimny a zodpovedd naliehavej spolocenskej
potrebe,

b)  podmienky obmedzenia hospodarskej stt'aze upravuje zakon,

C) obmedzenie hospodarskej sttaze je nevyhnutné pre dosiahnutie sledovaného ciel’a
v tom zmysle, ze vztah medzi obmedzenim hospodarskej sut'aze a sledovanym cielom
je primerane vyvazeny, a

d) obmedzenie hospodarskej sitaze nenaruSuje ¢i nepopiera zmysel a podstatu Ustavnej

povinnosti $tatu chranit’ a podporovat’ hospodarsku sut’az.

V naleze sp. zn. PL. US 1/06 sa Ustavny std taktiez zaoberal otazkou, & vyhradenie urdite;
¢innosti, dovtedy uskutociiovanej viacerymi vzajomne sutaziacimi poskytovatelmi, iba
prispevkovej organizacii zriadenej ministerstvom hospodarstva, spifia podmienku

nevyhnutnosti zasahu. Ustavny sud uviedol, Ze:

,... Je zjavné, Ze v takmer kazdom pripade obmedzenia zdkladnych prdav a slobod je
predstavitelné aj menej obmedzujuce riesenie. AvSak takéto strikiné chdpanie
., hevyhnutnosti“ by mohlo demokraticky nepripustnym sposobom zuZit' priestor parlamentu
pre realizaciu jeho politiky. Preto ustavny sud vzal do uvahy aj isty priestor pre uvazenie

parlamentu nezabudajiic vsak na zasadu minimalizdcie zasahov do zdkladnych prav a slobod.

V citovanom odseku Ustavny sud vyslovne prizndva zdkonodarcovi pravo na velkorysé
ponatie podmienky nevyhnutnosti zdsahu do ochrany hospodarskej sitaze, hrani¢iace az so
vzdanim sa pravomoci redlne vykondvat’ kontrolu tejto podmienky, ¢o bolo aj dovodom pre

sformulovanie troch odlignych stanovisk sudcov Ustavného sudu k tomuto nalezu.'™

175 Vi LAPSANSKY, L. cit. dielo Ochrana hospoddrskej siitaze pred protisitaznymi zasahmi orgdnov verejnej
moci, ¢ast’ 1.5.2.1.
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Vseobecni moznost’ neaplikovania alebo obmedzeného aplikovania pravidiel na
protisutazné konanie podnikatel'ov upravuje aj samotny § 2 ods. 2 ZOHS, ktory — zjavne
inpirovany &lankom 106 ods. 2 ZFEU — predpoklada, Ze sa ZOHS nebude aplikovat’ vtedy,
ak:

a)  sa podnikatelia dopustili konania predstavujiceho dohodu obmedzujicu sutaz alebo
zneuzivanie dominantného postavenia,

b)  konajiac na ziklade osobitného zakona, ktory upravuje konanie podnikatelov pri
poskytovani sluzby vo verejnom zaujme alebo pri plneni ulohy vo verejnom zaujme,

c)  pricom poskytovanie tejto sluzby vo verejnom zaujme alebo plnenie tlohy vo verejnom

zaujme:

i) by pri aplikacii ZOHS bolo zmarené, alebo

ii) by pri aplikacii ZOHS nebolo mozné za ekonomicky prijateI'nych podmienok.!’®

2. Ochrana hospodarskej sut’aze podla § 39 ZOHS

Podrla § 39 ZOHS:

,, Organy Statnej spravy pri vykone Stdtnej spravy, obce a vyssie uzemné celky pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone Stdtnej spravy a zaujmovd samosprdva pri prenesenom
vykone Statnej spravy nesmiu zjavnou podporou zvyhodnujucou urcitého podnikatela alebo

I3

inym sposobom obmedzovat sutaz. ‘

Prvou otdzkou v problematike nastrojov, ktorymi orgdny verejnej moci nardsaju
hospodarsku sutaz podla § 39 ZOHS, je spolahlivé ur€enie ucelu pouzitia posudzovaného
nastroja v posudzovanom pripade, teda posudenie, ¢i pouzitie nastroja je vykonom Statnej
spravy, prenesen¢ho vykonu S$titnej spravy alebo uzemnej alebo zdujmovej samospravy.
Pravne formy néstrojov zdsahov orgénov verejnej moci do hospodarskej stitaze moézu byt
rozne: vSeobecne zavidzné nariadenie uzemnej samospravy, pokyn, individudlny spravny akt
(spravne rozhodnutie, zavdzné stanovisko, rozpis zavdznych ukazovatel'ov rozpoctového

prispevku,...), uznesenie zastupitel'ského organu, zmluva, ...). Druhym otazkou je identifikécia

176 Vi LAPSANSKY, L. cit. dielo Ochrana hospoddrskej sitaze pred protisitaznymi zdsahmi orgdnov verejnej
moci, ¢ast’ 1.5.2.2.
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pripadnych normativnych prekazok aplikovatelnosti § 39 ZOHS na protisutazné pouzitie
nastroja v posudzovanom pripade; Castou namietkou presetrovanych organov verejnej moci
je tvrdenie, ze pri prijimani, vyddvani ¢i realizovani néstrojov narusovania sutaze iba
postupovali podla urcitého pravneho predpisu alebo urcity pravny iba vykonavali, ¢o samo
osobe vyluCuje moznost, ze by tym sucasne porusili § 39 ZOHS. V takychto pripadoch je
predpokladom aplikovatel'nosti § 39 ZOHS najdenie odpovede na otazku, ¢i aplikovany
pravny predpis ponechava organu verejnej moci dostatocne velky manévrovaci priestor na
vlastnu tivahu, a teda aj na vyber rieSenia reSpektujuceho poziadavku podla § 39 ZOHS, alebo

nie.

Protisut’azny ucinok zasahu organu verejnej moci podla § 39 ZOHS mo6ze mat viacero
moznych poddb, najcastejSie ma ale podobu vytvarania stavu nerovnosti prijmov, nakladov ¢i
povinnosti podnikatel'ov (alebo tolerovanie takéhoto stavu), vytvarania bariér pdsobenia na
trhu, zvyhodiovania podnikatela v jeho sGtaznych vztahoch alebo v jeho dodavatel'sko-
odberatel'skych vztahoch. Postdenie protisitazného tcinku zasahov organov verejnej moci
do hospodarskej sutaze zdvisi aj od rozsahu regulaénych pravomoci organov verejnej
moci, od komplexnosti vztahov, v ktorych by sa ich regulaéna pravomoc mala uplatiiovat,
a Vv niektorych pripadoch aj od ich zainteresovanosti (napr. ak jednym z regulovanych

subjektov by bol subjekt majetkovo prepojeny s regulujiicim organom verejnej moci).

3. Ochrana hospodarskej sutaZe pred protisutaZnou Stiatnou regulaciou trhu

podPla kombinacie élanku 101 ZFEU a ¢lanku 4 ods. 3 ZEU

Skutkovii podstatu protisutaznej tatnej regulacie trhu napiiia konanie &lenského §tatu
(ktoréhokol'vek orgdnu verejnej moci Clenského Statu, vratane zdkonodarného zboru), ktory
nariadi alebo zvyhodni uzatvaranie dohdd obmedzujucich sut'az, alebo posilni u€inky dohdd
obmedzujucich sut'az, alebo zbavi svoju vlastna pravnu upravu jej Statneho charakteru tym, ze
prenesie zodpovednost’ za prijatie rozhodnuti zasahujucich do oblasti hospodérstva na

sikromné hospodarske subjekty’”.

Stdny dvor vyjavil skutkovli podstatu protisutaznej Statnej regulécie trhu s cielom

zamedzit' tomu, aby clenské Staty umoziovali podnikom vyiat ich dohody obmedzujuce

177 Napriklad rozsudok Stidneho dvora zo dita 30. novembra 1995 vo veci Esso Espagnola, konanie &. C-134/94,
bod 18.
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sutaz spod posobnosti zakazu podla ¢Elanku 101 ZFEU (upravujiceho zakaz dohod
obmedzujucich sutaz) tym, ze ich protisitaznym praktikdm dodaji legitimitu opatreni Statnej
regulacie trhu. Vyjavenim skutkovej podstaty protisitaznej Statnej reguldcie trhu

luxembursky sud vyplnil medzeru v pozitivhom eurdpskom protimonopolnom prave.

Miestom dojednania dohody obmedzujucej sut'az, ktorej je dodana legitimita opatrenia
Statnej regulacie trhu, je zvicsa urcity Specificky sektorovy organ alebo urcité zdruzenie
podnikov. Prirodzene, ked'ze sa jednd o skutkovi podstatu eurdpskeho sut'azného prava,

dojednana dohoda musi mat’ spdsobilost’ ovplyvnit’ obchod medzi Clenskymi Statmi.

Vztah medzi opatrenim organu verejnej moci a dohodou obmedzujiicou sitaz moze
mat’ viaceré¢ podoby: Statne opatrenie modze nariad'ovat’ alebo zvyhodiovat uzavretie dohody
obmedzujlcej sutaz, posiliiovat’ jej ucinky alebo moze prestivat’ pravomoc prijimat’ regulacné
opatrenia na plecia podnikatelov, Specifického regulacného organu alebo profesijného

zdruzenia podnikatelov.

Je ale namieste poznamenat, Ze pri presadzovani poziadavky napifiania cielov
jednotného trhu musel Sudny dvor dbat’ na zachovanie krehkej rovnovahy s protichodnou
poziadavkou respektovania autonémie ¢lenskych $tatov vo sfére domacej ekonomiky'’8. Preto
sa Sudny dvor obmedzil na sankcionovanie iba celkom zjavne predstieranych Statnych
regulécii, pri ktorych intervencia organu verejnej moci vo verejnom zaujme do procesu

protisutazného dojednévania podnikatel'ov bola prakticky neexistujica.

4. Ochrana hospodarskej sut’aze pred protisitaznym priznavanim a vykonom

vyluénych alebo osobitnych prav podla élanku 106 ods. 1 ZFEU

Podra ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU:

., V pripade verejnopravnych podnikov a podnikov, ktorym clenské Staty priznavaju osobitné
alebo vylucné prava, tieto Staty neustanovia ani neponechaju v ucinnosti opatrenia, ktoré su v

rozpore s pravidlami zmluv, najmd s pravidlami uvedenym v clankoch 18 a 101 az 109. “

18 BACON, K. Regulace trhu statem. In EMP, 1997, &. 9-10, s. 46.
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Na tento normativny podklad nadviazala judikatura Stidneho dvora, ktora synteticky
vyjadruje skutkovil podstatu protisutazného prizndvania a vykonu vyluénych alebo
osobitnych prav sériou Ciastkovych pravnych viet, ktoré popisuji mozné podoby porusenia
¢lanku 106 ZFEU v spojeni s ¢lankom 102 ZFEU (upravujucim zakaz zneuZivania
dominantného postavenia). Clensky §tat porusi uvedent kombinaciu ¢lankov ZFEU ak prijme
zakon, iny pravny predpis alebo spravne opatrenie vyvoldvajuce situaciu, v ktorej je verejny
podnik alebo podnik, ktorému priznal osobitné a vyluéné prava, v dosledku samotného
vykonu prednostnych prav, ktoré mu boli udelené, vedeny k zneuzivaniu svojho
dominantného postavenia (tzv. automatické zneuzitie dominantného postavenia) alebo ak
tieto prava mozu vyvolat’ situdciu vytvarajucu riziko, ze dominantny podnik zneuzije svoje
postavenie; taktiez systém nenarusenej hospodarskej sut'aze mozno zarucit’ len vtedy, ked’ je

medzi jednotlivymi hospodarskymi subjektmi zabezpeéena rovnost’ prileZitostil’®.

Samotnd skutocnost’, ze Cclensky S§tat vytvori dominantné postavenie priznanim
vyluénych prav ur¢itému podniku na urcitom trhu, nie je sama osebe nezlucitel'na s ¢lankom
106 ZFEU. Podkladom pri aplikacii ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU je zhodnotenie dopadu —
skutocného alebo potencidlneho — vykonu priznaného osobitného alebo vylucného prava na
odberatel'ov/dodavatelov alebo na konkurentov podniku, ktorému bolo priznané osobitné
alebo vylu¢né pravo, pretoze prave tieto dve kategoérie subjektov moézu byt poskodené
pripadnym zneuzitim dominantného postavenia zo strany nositel'a tohto prava. No v pripade,
ze prisluSny organ skonStatuje — skutocné alebo potencidlne — zneuZitie dominantného
postavenia aze obsahom skumaného opatrenia c¢lenského S$tatu je samotné priznanie
osobitného alebo vyluéného prava, ako nestladné s ¢lankami 106 ods. 1 a 102 ZFEU st
oznaCované priamo S$tatne opatrenia prizndvajuce osobitné alebo vyluéné pravo. Eurdpske
sitazné pravo tak rozSiruje svoju vecni pdsobnost’ z otazky vykonu osobitnych alebo

vyluénych prav aj na otazku existencie (priznania, ponechavania) tychto prav:®.

Taziskom aplikicie kombinacie ¢lankov 106 ods. 1 a 102 ZFEU je preukizanie
skuto¢ného alebo potencialneho zneuzivania dominantného postavenia podniku a kauzalneho
vztahu medzi opatrenim c¢lenského Statu a skutocnym alebo potencidlnym zneuZivanim

dominantného postavenia podniku.

179 Rozsudok Sudneho dvora vo veci DEI/Eurépska komisia zo dita 17. jula 2014, konanie &. C-553/12 P, body
41 az 43.

180 KOVAR, R. La «peau de chagriny, ou comment le droit communautaire opére la réduction des monopoles
publics. In Revue Europe, 1992, juillet, s. 2.
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Skuto¢né alebo potencidlne zneuzitie dominantného postavenia méze mat® podobu
jednej z jeho moznych poddb podla &lanku 102 pism. a) az d) ZFEU alebo podobu vytvorenia
nerovnakych podmienok hospodarskej sutaze medzi podnikmi. Vytvorenie nerovnakych
podmienok hospodarskej sutaze medzi podnikmi moéze mat podobu priznania vyhody
dotknutému podniku s dopadom na sutazné vztahy na trhu, na ktorom posobia dotknuty
podnik aj jeho konkurenti, alebo podobu priznania vyhody dotknutému podniku
S dominantnym postavenim na jednom trhu a s dopadom na sutazné vztahy na vedlajSom
trhu, na ktorom pdsobia dotknuty podnik aj jeho konkurenti, teda podobu rozsirenia

dominantného postavenia dotknutého podniku na vedl’ajsi trh.

Rozdiel medzi dvoma moznymi typmi kauzélneho vzt'ahu medzi opatrenim ¢lenského
Statu a zneuzitim dominantného postavenia (tzv. automatické zneuzitie dominantného
postavenia alebo vytvorenie rizika zneuzitia dominantného postavenia) sa da vysvetlit
pomocou sthrnu relevantnych pravnych skuto¢nosti zakladajucich zneuzivanie dominantného
postavenia v kontexte kombinacie ¢lankov 106 ods. 1 a 102 ZFEU a pristidenia tychto
jednotlivych pravnych skutocnosti Statu, resp. dominantnému podniku. Tymito pravnymi

skuto¢nost’ami su

a)  existencia prava dominantného podniku, ktora je vzdy prisuditelna $tatu,
b)  konkrétne nastavenie prava dominantného podniku, ktoré
i) v pripade tzv. automatického zneuzitia je prisaditelné Statu, kedze Statne
opatrenie neponechéva dotknutému podniku Ziadny manévrovaci priestor na
nastavenie prava a nastavuje ho samo, zatial’ ¢o
i) vpripade vytvorenia rizika zneuZzitia dominantného postavenia dotknutym
podnikom je pristditelné dotknutému podniku, kedZe Statne opatrenie mu
ponechdva manévrovaci priestor pri nastaveni prava,
c) vykon konkrétneho nastavenia prava dominantnym podnikom, ktory je vzdy

prisuditel'ny dotknutému podniku.

Dobra znalost’ stavu pozitivneho prava v agende ochrany hospodarskej sutaze pred
protisutaznym priznavanim alebo vykonom vylu¢ného alebo osobitného prava by mala
umoznit’ predchadzat’ vzniku necitlivych a iba tazko odovodnitelnych zasahov zdkonodarcu

do hospodarskej sutaze, akym bolo priamociare vyhradenie poskytovania urcitej sluzby
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Statnemu  poskytovatelovi v situdcii, ked’ dovtedy bola tato sluzba poskytovana aj

sukromnymi poskytovatel'mi, k akym sa uchylil slovensky zakonodarca v pripade Slovenskad

181 h182

posta/Europska komisia™°-, alebo aj v inych pripadoc
5. Kontrola priznavania vyluénych alebo osobitnych prav na zabezpecenie sluzieb

vieobecného hospodarskeho zaujmu podPa ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU

Podr’a ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU:

., Podniky poverené poskytovanim sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu alebo podniky,
ktoré maju povahu fiskalneho monopolu, podliehaju pravidlam zmluv, najmd pravidlam
hospodarskej sutaze, za predpokladu, Ze uplatiovanie tychto pravidiel neznemoziuje prdavne
alebo v skutocnosti plnit urcité ulohy, ktoré im boli zverené. Rozvoj obchodu nesmie byt

«

ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zaujmami Unie. *

Sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu st sluzby, ktoré ur€ity podnik, na zéklade
poverenia organom verejnej moci, poskytuje obcanom alebo v zaujme spolo¢nosti ako celku

za podmienok, za akych by ich v beznom trhovom prostredi neposkytoval.

Clenské $taty mozu zabezpedit' poskytovanie SVHZ roznymi spdsobmi ako napr. tak, Ze
poverenym podnikom priznavaju vyluéné pravo alebo osobitné pravo uskutociiovat’ urcity
okruh ekonomickych Cinnosti, s cielom dosiahnut’ to, aby zisk z uskuto¢tiovania ziskovych

¢innosti pokryl stratu z poskytovania stratovych ¢innosti predstavujiacich SVHZ.

Vzhladom na rozsiahlu diskre¢nu pravomoc c¢lenskych Statov pri urcovani toho, €o
povazuju za SVHZ a ako by mali byt realizované a financované, vyvoj pozitivneho
sutazného prava v agende SVHZ zabezpeCovala judikatira ESD iba nepriamo, stanovenim
poziadaviek kladenych na poverenie na poskytovanie SVHZ (autorstvo organu verejnej moci,
jasnost’ definovania zavizkov SVHZ, Specifickost’ povahy SVHZ, univerzélnost’ a zavdznost

poskytovania SVHZ).

181 Rozsudok Vseobecného stidu zo dia 25. marca 2015 vo veci Slovenskd posta/Eurdpska komisia, konanie &.
T-556/08, potvrdeny uznesenim Studneho dvora zo diia 30. jina 2016, konanie ¢. C-293/15 P.
182 Vid'. napr. pripad posudzovany naleze Ustavného sidu zo dia 10. marca 2010, sp. zn. PL. US 1/06.
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Vychodiskom posudzovania pripustnosti aplikovania sit'aznych pravidiel na podniky
poskytujice SVHZ je reSpektovanie prava clenského $tatu na vyber nastroja poskytovania
SVHZ, ako aj prava poveren¢ho podniku na poskytovanie SVHZ za ekonomicky prijatelnych
podmienok. Cielom posudzovania pripustnosti aplikovania stit’aznych pravidiel na podniky
poskytujuce SVHZ je urcenie, i Clensky Stat poskytnutim osobitného alebo vylucného prava
neprekrocil hranice toho, o bolo nutné na to, povereny podnik mohol plnit’ osobitné ulohy
SVHZ za ekonomicky prijatelnych podmienok; toto posudzovanie zahfnia aj komplexné
hodnotenie ekonomickych, finan¢nych a socidlnych prvkov a nastrojov, ktoré¢ by Clensky Stat

mohol pouzit’ na zabezpecenie plnenia zaviazkov SVHZ.

Mozno predpokladat, ze poziadavka pravnej istoty bude sposobovat, ze taziskovym
nastrojom vyvoja pozitivneho prava v agende SVHZ budu Coraz CastejSie vSeobecne zavidzné
pravne normy, pripadne akty soft law Eurdpskej komisie'®. Prvé otazky tykajuce sa vztahu
medzi vieobecnou pravnou upravou SVHZ v &lanku 106 ods. 2 ZFEU a osobitnymi pravnymi
normami upravujucimi SVHZ, priamo alebo nepriamo (napr. prostrednictvom institatu
univerzalnej sluzby), bolo mozné vidiet uz v niektorych nedavnych rozhodnutiach ESD (napr.

V spominanom pripade Slovenskad posta/Europska komisia).

Dobra znalost’ stavu pozitivneho prava v agende SVHZ, ¢i uz vyplyva z judikatary ESD
alebo z eur6pskych pravnych noriem, umozni §tatom (vratane jednotiek uzemnej samospravy)
vyuzit’ §iroké moznosti usporiadania SVHZ aj v oblastiach uspokojovania verejnych potrieb,
ktoré budu vyrazne dotknuté dominantnymi aktualnymi vyvojovymi faktormi (ochrana

zivotného prostredia, zmeny v energetickom sektore, rozvoj komunikacnych technologii, ...).

Osobitne vo vztahu k organom verejnej moci v Slovenskej republike je spominany
pripad Slovenska posta/Eurdpska komisia upozornenim na nutnost’ dobrej znalosti stavu
pozitivneho prava v agende SVHZ. Argumentacia a podklady poskytnuté Slovenskou postou
a Slovenskou republikou s cielom odovodnenia vynatia vyluéného prava Slovenskej posty na
poskytovanie sluzieb hybridnej posty spod stitaznych pravidiel sa ukdzali byt’ zjavne neuplné,

nepresvedCivé a vnatorne rozporné.

183 Vid’ napr. LAPSANSKY, L. Systematika eurépskeho normativneho ramca financovania sluzieb vieobecného
hospodarskeho zaujmu. In Pravny obzor, 2020, ro¢. 103, ¢. 3, s. 183-197.
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Zaver

Europske pravne normy, resp. kombinacie noriem, chrania hospodarsku sutaz proti
typologicky vymedzenym zasahom organov verejnej moci (vyluéné a osobitné prava, Statna
pomoc, protisutazna Statna regulacia trhu); slovenské pravne normy chrania hospodarsku
sut'az pred zdsahmi organov verejnej moci bez ohl'adu na typ zdsahu. Europske pravne normy,
resp. kombinacie noriem, rovnako ako § 39 ZOHS, su primarne normami zakazujucimi
protistitazné zasahy organov verejnej moci; ¢lanok 55 ods. 2 Ustavy je normou prikazujucou

chranit’ hospodarsku sut'az.

Spolo¢nou a najvyraznejSou Crtou pravidiel ochrany hospodarskej sitaze vztahujucich
sa na organy verejnej moci (s ¢iastocnou vynimkou v agende poskytovania §tatnej pomoci) je
to, ze dominantnym pramefiom pozitivneho prava je judikatura vysSSich sudnych inStancii
arozhodovacia prax sutaznych organov. Sutazné organy a vysSSie sudne instancie,
konfrontované s pripadmi vyvolavajicimi stale nové pravne a skutkové otazky, si nttené
reagovat’ v zaCatom (spravnom alebo sudnom) konani a dat’ na nastoleni otazku odpoved.
Tieto odpovede promptne a priebezne obohacujii pozitivne protimonopolné pravo o nové
prvky vecnej sut'aznej analyzy (definicie, charakteristiky, podmienky, kritéria, parametre, ...)
aj procesného postupu (vzt'ah pravidla a vynimky, tarcha povinnosti tvrdenia a dokazu, obsah

relevantného tvrdenia a dokazu, predmet a rozsah pripustného prieskumu, ...).

Dominantné, aVvniektorych  agenddch  vyluéné, dotvaranie  pozitivneho
protimonopolného prava judikatrou vyssich stidov arozhodovacou praxou sutaznych
organov je v drvivej vicSine pripadov vSeobecné akceptované. Pravna doktrina zabezpecuje
plynuly prenos novych poznatkov vyplyvajicich z pozitivneho prava do pravnej spisby (aj s
pripadnou vecnou kritikou), sitazné organy a sudy implementuji pomerne disciplinovane
a konzistentne najnovSie poznatky vyplyvajuce z pozitivneho prava do svojej rozhodovacej
praxe a judikatary (iba s vynimo¢nym a iba docasnym disidentstvom niektorého organu alebo
sudu v niektorej otdzke) a zdkonodarca implicitne akceptuje toto dotvaranie pozitivneho prava
absenciou reakcie. Ba €o viac, zdkonodarca v niektorych pripadoch nadvdzuje na zasadné

rozhodnutia vyssich sidov tak, Ze prijima alebo meni pravne normy s cielom zosuladit’ ich so

zévermi sudov alebo s cielom premietnut’ do nich zévery sudov a spresnit’ ich. Ako priklad by
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sme uviest’ fakt, ze na rozsudok ESD vo veci Altmark'® nadviazala Eurépska komisia, ktora
v rokoch 2011-2012 wvytvorila uceleny normativny ramec, ktory upravuje poziadavky
amoznosti pri nastavovani rezimu finanénej nahrady podnikom poskytujicim SVHZ!?®®,
Takisto slovensky zakonodarca reagoval na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR v pripade
rozpisu rozpoctového prispevku TASR na rok 2005 Ministerstvom kultury SR, v ktorom
potvrdil poruSenie § 39 ZOHS ministerstvom kultury, prijatim uplne nového zékona ¢.
385/2008 Z. z. o Tlacovej agenture Slovenskej republiky, v ktorom stanovil také pravidla
pouzitia rozpoctového prispevku uréeného TASR, ktoré by mali zabranit’ opatovnému vzniku

situacii porusenia § 39 ZOHS,

Povinnost’ sutaznych organov alebo vyssich sudov poskytnit’ odpoved’ na nastolené
skutkové apravne otdzky promptne v zafatom (spravnom alebo sidnom) konani ma
vynimoc¢ne za nasledok vydanie vecne odliSnych rozhodnuti v rovnakom pripade alebo v
skutkovo vel'mi podobnych pripadoch. Stava sa tak najmé v pripadoch, ked’ sa hladanie
odpovede na relevantnu pravnu alebo skutkovi otazku uskutocnuje na zaklade
multikriteridlneho posudzovania ako napriklad vo vySSie spominanej problematike
kvalifikovania ¢innosti poskytovania verejného zdravotného poistenia na Slovensku ako
hospodarskej ¢innosti slovenskymi aj eurdpskymi sttaznymi organmi a suidmi v rokoch 2002
az 2020. Vzhladom na komplexnost a ekonomicki povahu vztahov, ktoré su predmetom
posudzovania v protimonopolnom prave, tento problém nie je novy'®’; o to dolezitejia je v
takychto pripadoch presved¢ivost’ a zrozumitelnost’ odovodnenia, ked’Ze pravo to dava navod

na posudzovanie podobnych pripadoch do budicnosti.
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