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PREDHOVOR

Stale menej zakuti pravneho poriadku je uSetrenych pravneho pluralizmu a s nim suvi-
siacich zmien v chapani prava. To isté plati aj pre pravne myslenie, kde mimo pravnych
dejin ostava len malo tém, pri spractivani ktorych mozno ignorovat’ si¢asné pdsobenie
viacerych pravnych systémov a roznost’ chapani i vymedzeni prava.

Konferencia ,,ZMENY V CHAPANI PRAVA: PLURALITA SYSTEMOV, PRAME-
NOV, PERSPEKTIV...* usporiadana Ustavom §tatu a prava Slovenskej akadémie vied
v diioch 3. - 5. aprila 2019 v Piestanoch poskytla priestor na prezentaciu roznorodych tém
suvisiacich s uvedenymi tendenciami pravneho myslenia a pravneho poriadku. Predstavo-
vala jeden z vystupov projektu APVV-15-0267 Pravny pluralizmus: zmeny v chapani pra-
va. Dokumentovala neprijemné zistenie, ze ide o neuzatvoriteI'nu tému, lebo mnohost’
pravnych poriadkov podsobiacich na tom istom Uzemi, pre tych istych adresatov prava
a neraz i v tych istych spoloc¢enskych vztahoch vedie nevyhnutne ku zmnoZzeniu chapani
prava, to generuje nové problémy rychlejsie, ako ich pravne myslenie zvlada.

Predlozeny zbornik ma rovnaky ndzov ako spominand konferencia, ale obsahuje aj
texty, ktoré na nej neodzneli a nie st do neho zaradené niektoré prispevky, ktoré si vypo-
¢uli Gcastnici piestanského stretnutia. Vznika teda otazka, ¢i ide o konferencny zbornik,
kolektivnu monografiu, ¢i iny zbornik? Akakol'vek odpoved’ nie je tiplne spravna. Na ko-
lektivnu monografiu je text prili§ mozaikovity a mnohé ¢asti ku tplnosti spracovania témy
chybaji, ale na zbornik je poskytnuty obraz prili§ Gplny a snad’ i zjednoteny. Bez konfe-
rencie by vSak zbornik pravdepodobne vobec nevznikol. S podobnymi otazkami byvaji
usporiadatelia konfrontovani pravidelne, lebo uvedené piestanské stretnutie bolo uz 17.
teoreticko-pravnou konferenciou organizovanou kazdy neparny rok Ustavom $tatu a prava
Slovenskej akadémie vied. Tie parne roky usporadivaju obdobné podujatia kolegovia
z Ustavu statu a prava Akademie vied Ceskej republiky. Preto sme uZ rezignovali na
spravne pomenovanie publika¢nych vystupov z tychto vedeckych stretnuti a ststred’ujeme
sa na vyuzitie prilezitosti ku vzajomnému obozndmeniu sa s vysledkami vyskumu a uva-
zovania, ako i na vedecké diskusie. Ide o medzinarodné stretnutia pravnych myslitelov
z krajin strednej Eurdpy rozvijajuce tradicie uvazovania o prave vlastné tejto Casti sveta.
Ich zakladnou charakteristikou je otvorenost’ réznym nazorom, témam i metodologickym
pristupom v ramci Siroko formulovanych nazvov podujati. Teoreticko-pravnych konferen-
cii sa aktivne zucastiuju predstavitelia vSetkych generacii, od doktorandov po vedcov
v doéchodkovom veku. Aj tento zbornik zahfna texty spadajuce do odvetvi pozitivneho
prava, ¢o vyplyva z témy, lebo pravny pluralizmus je rovnako koncepciou aj skuto¢nostou
vlastnou vacsine prava v postmodernej situcii.

Aj v dobe internetu a videokonferencii ma vyznam osobné stretnutie 'udi uvazujicich
o podobnych problémoch, a tak zachovavame tradiciu teoreticko-pravnych konferencii.
V strednej Eurdpe je 17 konferencii uz tradiciou.

V pozadi vedeckého stretnutia su jeho organizatorky. Bez dlhodobej pripravy a ich tr-
pezlivého Usilia pocas konferencie, by sa ziadna nekonala. Preto patri pod’akovanie vset-
kych ugastnikov Mgr. Daniele Lengyelovej, PhD. A Mgr. Andrei Skopovej, PhD., ktorych
praca i vlastna pritomnost’ umoznili bezproblémové rokovanie konferencie.

Dufam, ze Citatel’ prijme pontknuty zvdzok s porozumenim a zaujmom.

JUDr. Eduard Barany, DrSc.
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JE TEORIE PRAVA V KRIZI?
CVRCEK, F.

1. Podivné trendy

1.1 Zhruba od druhé poloviny 90. let 1ze pozorovat napadny ubytek monografii véno-
vanych obecné teorii prava. Nejde o to, Ze by ubylo téchto publikaci v absolutnim smyslu,
ale spiSe o to, ze jde o reedice klasickych teorii, standardni uc¢ebnice opakujici davno zna-
mé, monografie vénované marginalnim ¢i médnim témattm, ptipadné spekulativni kon-
cepce vyhybajici se aktualnimu stavu prava. Nezda se bohuzel, ze by se tento trend tykal
pouze Ceské republiky. My se oviem zaméfime v tomto piispévku predevsim na ni.

1.2. Stav pravniho ¥adu CR, alespoi na trovni pravnich text (predpist a judikatury)
je docela dobie empiricky popsan' a neni to véru néco, ¢im bychom se mohli chlubit. Po-
stadi snad zminit nadprodukci novelizaci,> kterd sama o sob& pisobi destruktivné bez
ohledu na kvalitu pfedpisti samych, nerespektovani pozadavki RIA v oblasti hodnoceni
predpisii a post, nejednotnost judikatury, posilovani ,,precedencni* judikatury a metodic-
kych pokynti na rozhodovani statni spravy atd.

1.3 Reakce vyzkumu na tento stav se snazi bud’ hajit klasické principy prava nebo kri-
tizuje dil¢i problémy nebo se jim vyhne viibec, popiipadé piejde na pole ideologické zur-
nalistiky podporujici momentalni establishment. Dva naposledy zminéné pfistupy nas ne-
zajimaji, nebot’ s teorii prava nemaji nic spole¢ného.

1.4. H4jit klasickou teorii prava je jisté zasluzné z hlediska vyuky, ale je tfeba si uveé-
domit, Ze jeji slabina je v eklekticnosti, spojujici normativni, sociologické, etické a ekono-
mické koncepce zastresené tzv. multidimenzionalitou. Pfitom sociologické vyzkumy v ob-
lasti prava se v CR prakticky nekonaji od 90. let, interdisciplinarni vyzkumné tymy jsou
naprostou vyjimkou a o n¢jakych zasadné novych obecnych poznatcich neni vidu ani slu-
chu. Kriticky osten vi¢i praxi pak neni ani tak o teorii, jako spiSe o odvaze vefejné fici to,
co vsichni védi nebo tusi, coz se napadné podoba dobé pied rokem 90. Teorie si tak kole-
duje o to stat se propedeutikou odpiednasenou v prvnim semestru na pravnickych fakul-
tach.

1.5 Ve vyuce pravni teorie na vétsiné pravnickych fakult 1ze pozorovat tendence k po-
tlaceni nejen teorie, ale i d€jin ¢i fimského prava ve prospéch pozitivnich pravnich obort.
V kontextu rozpadu pravniho fadu jde o zcela nesmyslny trend, ktery ovSem jako obvykle
sleduje tzv. svétové trendy obvykle v dobé, kdy se v onom svété opoustéji. Predstava, Ze
nejlépe prospéjeme praxi tim, ze se budeme prizptisobovat jejim neSvariim a pritom zaho-
dime tradici, pamét’ a rozum, povede k vychové poslusnych tiednikl a nikoliv vzdéla-
nych pravniku, které spole¢nost skute¢né potiebuje.

1.6. Pies vySe naznacené problémy nesméfujeme primarné k hledani pficin této krize.
Jde o stav, ktery je tfeba zménit, ale bez novych pfistupt to asi neptijde. Klademe si spise
otazku, co mtize teorie prava sama ucinit pro zménu tohoto stavu.

doc. JUDr. FrantiSek Cvréek, CSc., Ustav stiatu a prava Akademie vied Ceské republiky, Praha

' Viz CVRCEK, F.; NOVAK, F., Legislativa. Teoreticka vychodiska a problémy. Plzen: Ales Cenek, 2017,
s. 21 anasl.

Viz napf. CVRCEK, F,; PALA,K,;RYCHLY,P. Changes of Czech Law Demonstrated by Corpus Evidence,
In. Korpus — Gramatika — Axiologie, Praha: 2015 ¢. 12, s. 3 -15
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FRANTISEK CVRCEK

Déle uvedené naméty jsou pouze piiklady jednoho mozného pfistupu. Nepochybné
podobné navrhy by mohly vzejit od kvalitativni ¢i kvantitativni sociologie, deontické logi-
ky, historie atd.

2. TFi cesty
2.1. Tradice

2.1.1. Pfed nedavnymi lety existovalo na pravnickych fakultach takzvané blokové stu-
dium, kdy prvni statni zkouska po tfech semestrech se skladala z tzv. teoreticko-historic-
kych obort, tj. teorie prava, ¢eskych déjin a fimského prava. Dnes podobna praxe pretrva-
va v CR pouze na pravnické fakulté ZCU, aniz by §lo o statni zkousku, ale o tzv. soubor-
nou zkousku. Zku$enosti s touto formou jsou vesmés pozitivni a to jak na stran¢ studentti
tak ucitelti. Smétujeme tim k vyssi mife obecnosti v chapani prava, ukazuji se fimskoprav-
ni zaklady kontinentalniho prava a vyvoj prava v CR. Logickym dovrienim by bylo zave-
deni svétovych déjin prava, které by poukézalo na rozmanitost pravnich koncepci a jejich
tradic.

V této koncepci se ovSem soucasné klade otazka, jaky rozsah znalosti ma takovato
souborna zkouska pokryt, co je podstatné a co je skuteéné naucitelné. Bohuzel byla zavrh-
nuta praxe skript, kterd méla rozsah okolo 60 str. a pfeslo se k ucebnicim o rozsahu 500
str. a vice stran, coz rozhodné nebylo z diivodi, které by mély prospét studentiim. Predsta-
va, ze by student mohl zvladnout takovy rozsah informaci, je pon¢kud iluzorni.

2.1.2. V Ustavu statu a prava Akademie véd CR (dale jen USP) se vytvateji od roku
1985 databaze,® ptivodné pozitivniho prava a od roku 2010 databaze doktrinalni tj. struk-
turované slovniky s pravni ontologii, doplnéné lingvistickymi moduly pro analyzu prav-
nich texti.*

V ramci tvorby hesel z vySe uvedenych teoreticko-historickych obort se ukazalo, jaky
je skutecny rozsah zakladnich terminti, které soucasné ucebnice obsahuji. Napiiklad
u fimského prava je to okolo 4500 termind a u teorie prava s pravni filosofii je spodni hra-
nice 3000. Proti pozitivhim oborim je to ov§em malo, nebot’ napf. jen novy obcansky za-
konik podle kvalifikovanych odhadt ptekracuje 15 000 termint bez doktrindlnich.

Nejde vSak jen o rozsah, ale pfedevSim o problémy spojené s linearitou textl, ktera
mnohdy znemoznuje rekonstruovat strukturu danych textii. Autofi prosté predpokladaji tis-
ténou formu textd, které se budou ¢ist od prvni do posledni stranky a Ctenaf si kontexty
zrekonstruuje na zéklad¢ jiz precteného. Jednoduchy priklad pfedstavuje tvorba vécnych
rejstiika, které prepokladaji, ze termin v nich uvedeny je popsan na strance X, ke které od-
kazuje. Pokud se nespokojime s pouhym odkazem na stranu X, ale budeme chtit automatic-
ky dohledat misto vyskytu daného terminu’, zjistime, Ze postupné potiebujeme lemmatiza-
ci, sémantické grupy, booleovské operatory a stejn¢ n¢kdy algoritmus selze, protoze se ter-
min popisuje v naprosto odlisnych slovech, na které prosté pouzité postupy nestaci.

3 CVRCEK, F. Pravni informatika, Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 28 a nasl.

4 Viz projekt PES (Pravnicky elektronicky slovnik) CVRCEK, F; PALA,K.; RYCHLY,P. Legal Electronic
Dictionary for Czech. Proceedings of the Eight Internantional Conference on Language Resources and
Evaluation (LREC 12) . istanbul: European Language Resources Association, 2012, s. 283-287, CVRCEK,F.
Pravnicky elektronicky slovnik (PES). In Pravnik, 2015 ro¢. 154, €. 3, s. 247 - 260

5 Nejde o hledani explikace terminu, ale o misto jeho vyskytu samotného.
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JE TEORIE PRAVA V KRIZI?

Obvykle se autofi snazi problémy s linearitou textu fesit podrobngjsi strukturou, tj.
vytvafenim hierarchickych rubrik, kde se koncentrované popisuje dany problém, ktery lze
pochopit bez zavislosti na zbytku textu a dany usek je oznacen metaterminem. Jde o praxi
znamou v pravu jiz od glosatort a zcela béznou u pozitivnich zakont, komentari ¢i uceb-
nic.

2.1.3. Je paradoxni, ze v dob¢ digitalizace, ktera zjevné méni zptisob prezentace texti,’
jsou jak texty pozitivniho prava, tak u¢ebnic strukturované hife, nez pied 100 lety.” To nas
vedlo k uvaze digitalizovat ,,staré* texty a otestovat na nich efektivnost vyhledavani za
pomoci metatermind, tj. struktury rubrik. V fimském pravu $lo o Heyrovského® a Somme-
ra’ a u pandektniho prava Arndtse.!® Ukazalo se, Ze: a) staré texty jsou strukturovangjsi
(odhad o 50%), b) nové texty v piipadé fimského prava nepfinaseji vice jak 20 % novych
informaci' a ¢) rozsah termini fadové pfesahuje soucasné texty."

Tyto poznatky ovliviiuji postup v soucasné digitalizaci pravnich doktrindlnich textd.
Zacit digitalizaci klasickych starych texti se zda byt rozumnym postupem s tim, Ze se po-
kusime omezit rozsah zakladnich termint. Pfedpokladejme, ze studenti jsou schopni za
semestr si osvojit okolo 500 termini daného oboru.”* Nejde o to, Ze bychom redukovali
zené jde o dohodu dané katedry o tom, co povazuje za minimum svého oboru, resp. o mi-
nimu znalosti, které musi student zvladnout pro uspésné absolvovani zkousky. Podobné
1ze oznacit dalsi terminy, podle miry dtlezitosti.

Na zakladé takto zpracovanych textl Ize automaticky generovat pivodni strukturu da-
ného autora s ozna¢enymi terminy podle miry dilezitosti. Je volbou studenta, kterou tro-
vei si vybere. Postup respektuje dosazené znalosti v dané dob¢ a zaroven oznaci, co pova-
zujeme v soucasnosti za relevantni. Rozsah je redukovan na piijatelnou tiroven a zpraco-
vatel si uvédomi, jak obtizné je oznacit, co je v jeho oboru podstatné. Nejde zdaleka o tri-
vialni tlohu, coz si kazdy zpracovatel obvykle uvédomi az pfi realizaci této ilohy. Mame-
-1i totiz oznacit to podstatné, musime mit jasno o celku a vnitini struktufe oboru.

Popsany postup se testuje v ramci projektu Elektronizace prava ZCU na platformé vy-
vinuté v USP a Fakulté informatiky MU,

Pravo je od pfirozenosti konzervativni. Elektronizace prava vsak neni s tradici nikterak
v rozporu, naopak. Moderni technologie ndim umoznuji tradici uchovat, poucit se z ni
auveédomit si zaklady, na kterych stavime a jak nebezpecné je ony zékladni principy opou-
Stet.

Napf. odkazy na stranky v tisténé formé ztraceji smysl, protoze digitalni format se mtze kdykoli zménit.
Cislovéani odstavci a vét zavedené jiz 16. st. Stephanem se doposud nestalo bé&znou praxi ani u pravnickych
Casopist.

7 U zakont plati totéz. V. CR mame jediny zakon (Trestni zédkonik ¢. 40/2009 Sb.), ktery respektuje pravidlo
jeden paragraf — jedna rubrika. Zatimco u ABGB (VSeobecny obcansky zakonik ¢. 846/1811 Soud.) je pocet
rubrik nad paragratem 60 %., u OZ (Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.) 30 % a u NOZ (Obc¢ansky zakonik
¢. 89/2012 Sb .) taktéz 30 %.

8 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdava rimského, Praha: J. Otto, 1910

®  SOMMER, O. Uéebnice soukromého prdva rimského. Dil 1. Praha: V§ehrd, 1946 a Dil. II, Praha 1935

10 ARNDTS, C.L. Uéebni kniha pandekt, Praha: 1886

U obecného uvodu Heyrovského o interpretaci a u soucasné teorie prava je pomér podobny.

U Sommera jsou napt. dilezité terminy psany prolozen¢.

Jde o analogii s u¢enim se cizich jazykda.

14 Viz PES a pouzita data USP z projektu LEGSYS
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2.2. Nové ucebnice

2.2.1. Elektronické zpracovani pravnich textli samoziejmé nespociva tom, ze prevede-
me text urceny pro tisk do stejné formy, v které je mozno vyhledavat plnotextove. V roce
1965 vydal Julio Cortazar roman Rayuela,"” ktery bylo mozno ¢ist dvéma riznymi postu-
py podle pfedem uvedeného schématu. Vysledkem byly vlastné dva rizné romany o téze
véci. Samoziejme, Ze autor musel od zacatku psat tento roman s védomim a cilem dva
rizné romany vytvorit. Jde o banalni piiklad, ktery ovsem snad demonstruje, Ze opusténi
linearity textd, kterou elektronicka prezentace textu umoziuje znamena byt si od pocatku
védom, Ze novy zpusob pristupu k zpracovanému textti musi také zménit zptsob jeho na-
pséni.

Pokud nam elektronické zpracovani textu umoziuje ¢ist text od kteréhokoli mista, kte-
ré jsme vyhledali, musime nejprve mit k dispozici text tak dobfe vytvoreny, ze ono rele-
vantni misto snadno najdeme a soucasn¢ toto misto je provazano se vSemi ostatnimi misty
textu vyznamnymi pro pochopeni a to na riznych urovnich. Lze to pfiblizit na situaci, kdy
zcela jinak ur¢ime bod na usecce, jinak na plose a jinak v prostoru, nékdy i vicedimenzio-
nalnim. Pfedstava, ze linedrni text automaticky pievedeme do plochy ¢i prostoru, je prosté
naivni.

2.2.2. V ptipad¢ prava vime, ze zdaleka nezalezi na poctu prvku, ale pfedevsim na po-
¢tu vztahtl. Platnych zédkonu je okolo 800 a pfitom jen formalnich vztahd mezi nimi jsou
miliony.'® Z toho plyne, Ze pii piipravé doktrinalnich textti bude rozhodujici uvaha vedena
o struktufe. Vymyslet ovSem pro dany pravni obor takovouto strukturu je vysoce kompli-
kovany problém, ktery patrn€ nelze fesit apriorné. Musime k tomu mit rozsahla data, zku-
Senosti s jejich prezentaci a predevsim predstavu celku. Tak daleko ovsem zatim nejsme.

2.2.3. Zda se, ze rozumnym krokem je pokus o koncentraci dat nad reprezentativni
ucebnici dan¢ho pravniho oboru. Pfedpokladem je ovSem kvalitni zpracovani oné vychozi
ucéebnice na pocitacové platformé, ktera toto zpracovani umozni.!'” Prakticky to znamena
dekompozici textu v n€kolika rovinach, tj. rozklad hesel, rozklad jejich objasnéni,' popis
vztah asociace, synonymity, vztahll nadfazenosti a podiazenosti, pravni ontologie'® a pie-
devsim dopliovani systému poznamek a glos. Poznamkami se mini stru¢na citace nazort
jinych autord, které jsou rozporu s autorem zpracované ucebnice. Glosy jsou naproti tomu
nazory kolektivu pfipravujiciho novou ucebnici, napt. ptislusné katedry. Poznamky a glo-
sy jsou prostfedkem postupného piekonani piivodni ucebnice. Plivodni uéebnice se tak
kontinualné dopliiuje a méni az do bodu, kdy budeme mit dostatek materidlu k vytvoreni
ucebnice nové. Bodem zlomu ovSem neni mnozstvi poznamek a glos o sobé, ale piede-
vs§im predstava nové struktury, dohoda o rozsahu zakladnich terminti a mife jejich dulezi-
tosti. V zasad¢ jde o to zachovat tradici a soucasné reagovat prubézné na nové poznatky.
Pokud k problému pfistupujeme seridozné, mize se stat, ze ptivodni u¢ebnice muze vydrzet
desitky let. Soucasny stav, kdy si kazdy teoretik napise vlastni uéebnici, v které opakuje
90 % toho, co je ve vSech ostatnich a zejména minulych, které se jakoby zahodi, se spise

15V gesting vysel v roce 1972 - CORTAZAR, J.: Nebe, peklo, rdj, Praha: Odeon 1972

Viz CRCEK, F. Mapa &eského pravniho fadu — prvni krok, In. Metamorfozy prava e stiedni Evropé IV,
Zijeme v nejlepim z moznych svéta?, Plzei: Ales Cenék, 2014, s. 73 a nasl.

Jeden z moznych piistupl predstavuje platforma projektu PES.

Objasnénim minime popis hesla, ktery muze byt definici, seznamem podpolozek, piikladem atd.

19 Tim se mini uréeni mista hesla obvykle v hierarchické struktufe.
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podoba ptepisovani jiz napsaného, nez snaze pfijit s né¢im novym. Je ndm samoziejmée
jasné, na jaké obtize tento postup narazi, zejména v nyné&jSim tlaku na kvantitu publikaci.
Podle naseho nazoru snad tento tlak nebude trvat vécné a statni sprava pochopi, ze grafo-
manie ve védé spolecnosti nic nepfinasi a z hlediska autorti nejde o nic jin¢ho, nez o ,,gro-
teskni podobu touhy po moci®, jak fikda M. Kundera.

2.3. Pokus o operaciondlni teorii

2.3.1. Teorie prava v naSich podminkéch stoji na konceptu pravni normy. At uz pfijme-
me predstavu, ze pravni norma je entita, kterou ma zakonodarce v hlavé a vyjadfuje ji
v pravnich textech (pfedpisech) nebo Ze pravni norma je entita, kterou ziskdvame a post
interpretaci z pravniho textu, neméni to nic na skutecnosti, ze algoritmus pro generovani
pravnich norem neméame. Vlastn¢ se tvafime, jakoby jsme tento algoritmus méli a nad
pravnimi normami ,,tvoiime* teorii, u které je jasné, ze operacionalni neni. Takova teorie
nam sice muze poskytnout piedstavu, jaky by pravni svét mél byt, ale je nam pramalo
platna k tomu, abychom védéli, jaky je ¢i jak stavajici stav zménit. Je nabiledni, Ze takova
teorie bude napaddna z neprakticnosti, subjektivismu a ideologi¢nosti. Pod timto tlakem
aktivitu pfevezmou pozitivni pravni obory a vytvofi si vlastni oborové teorie, ¢imz de-
strukci pravniho fadu doplni destrukcei doktriny. Dusledky si 1ze snadno ptedstavit. Opus-
téni zakladnich pravnich principti, rozpad jednotné terminologie, ztrata pohledu na pravo
jako celek, podpora ,,tvirci“ role judikatury, atd.

2.3.2. Je paradoxni, ze vyuziti modernich technologii pfitom nabizi prostiedky, které
jsme doposud nikdy k dispozici neméli. Nejde o to, Ze bychom méli staré¢ teorie zavrh-
nout, spiSe naopak se k nékterym starSim koncepcim vratit, respektive ozivit, co jsme ne-
rozvazné opustili. Jak je mozné, Ze texty starSich ucebnic jsou strukturovanéjsi nez sou-
Casné, a tedy z informaéniho hlediska pro zpracovani vhodnéjsi? Jak to, ze v digitalné
zpracovaném ABGB se vyhledava efektivnéji nez v novém obcanském zakoniku? Proc¢
sociologie, ekonomie, lingvistika a dalsi obory analyzuji data s vyuzitim matematickych,
statistickych a dalSich formalnich prostfedkt a pravni teoretici spiSe obecnost a celkovy
pohled na pravo opousteji? Pritom pravni praxe modernich technologii bézné vyuziva, at’
uz jde o informaéni systémy, editacni systémy pravnich vzort ¢i systémy prevadéjici hlas
do psané podoby. Teorie prava vSak az na vzacné vyjimky jakoby tyto trendy pominula.

2.3.3. Casto slychavame, jak je na§ pravni tad slozity, ma miliény pravnich norem,
80 % prichazi z Bruselu atd. Tyto vyroky pfipominaji Gogola, ktery upozornoval, ze ,,Lidé
ve védach znali védi, Ze Carodéjnice maji mali¢ky ocasek.*

Vyjdeme-li z metodiky Pfehledu platnych pravnich ptfedpisti od roku 1945, ukaze se,
7e v CR soucasné plati okolo 800 zékond.’ Je pravda, ze formalné platnych zakont
k 1.1.2019 je 2500, ale 60 % jsou novelizace, které se vnoti do onéch 800. To je pocet na-
prosto standardni ve srovnatelnych zemich jako je Rakousko ¢ Svédsko. Mame-li v né-
¢em problém, pak to je extrémni tendence k novelizovani, nekonzistence zékont, termino-
logické nejednotnost ¢i zvySovani poctu paragrafil a jejich rozsah, ale nikoli celkovy pocet
zakont. Podobné je to i se sekundarnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami. Takzvany
tlak Bruselu rozhodné nedosahuje 80 %, ale maximaln¢ 20 %. Jde o to, ze teprve minula
vlada zacala brat evropské pravo trochu vazné¢ a soucasna vlada skute¢né vazné. Postupné

20 Zakony minime ustavni zakony, zakony a zakonna opatieni.
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se opousti praxe citaci evropského prava v § 1 v poznamce pod ¢arou a evropské normy se
stavaji soucasti normativnich Casti nasich predpisti. Nejvice se pak evropské piedpisy pro-
mitaji do sekundarnich predpisi, zejména do priloh jako tabulky, vzorce a rizné obrazky.
Dojem nadmiry evropskych ptedpisti souvisi jednak s odstranovani minulych neimple-
mentaci a jednak s vyraznym poklesem poctu novych zdkond v poslednim roce. V roce
2018 bylo ptijato okolo 50 zakont, coZ je ovsem standardni pocet jak ve srovnatelnych
zemich tak s prvni republikou. Neni jasné, zda jde o exces nebo o navrat k normalité.
V naposledy zminéném piipadé by $lo o radikalni a vitany posun.

2.3.4. Celkoveé ma nas pravni fad na tirovni platného primarniho prava pies 20 milionu
slov.?! Odeéteme-li nevyznamova slova a formalni znaky, dostaneme se na né&jakych 10
miliont. Vygenerujeme-li v§echny kontexty?? slova ,,pravo dostaneme 15 000 vyskyti.
Jednotlivé kontexty lze klasifikovat do skupin jako objektivni pravo (napf. pravni odvéti),
subjektivni pravo (napf. pravo na néco), oznaceni subjektu (napf. vefejny ochrance prav)
apod. Podobné lze postupovat se subjekty prava. Pokud pfijmeme hypotézu, ze subjekt
prava je entita, které pravo pfisuzuje néjaké pravo nebo povinnost, tj. v naSem ptipad¢ se
vyskytuje v bazi kontextl vygenerovanych od slova ,,pravo®, dostaneme okolo 1500 vy-
skytl. V zasadé I1ze postupovat i opacné tak, ze vyjdeme z oznaceni subjekti ve velkych
zakonech a zkoumame jejich kontexty ve zbytku pravniho fadu. Takové postupy je tieba
provést pro kazdou tfidu reprezentujici doktrinalni termin. Vzhledem k tomu, ze pracuje-
me s kompletni bazi, miizeme volit roviny pro celek i jednotliva odvéti, kterd zpétné iden-
tifikujeme pies pro né typické terminy. Zda jsou nase baze reprezentujici doktrinalni ter-
miny Gplné, 1ze oveéfit na kazdém textu oznacenim rozpoznanych termini. Co zbude, je
tieba doplnit do terminologickych bazi.

2.3.5. Je tieba upozornit, Ze jde pfedev§im o kolokace,” nikoli jednoslovné pravni ter-
miny. Analyzu jednoslovnych pravnich termind jsme jiz provadéli* a vime, Zze pocet vy-
skytti na slovniku? o 600 000 slovech je 700 u ptedpisti a 1500 u judikati. A¢koli koloka-
ce se fadoveé pohybuji mnohem vyse, nejde o pocty technicky nezvladnutelné. Soucasné
ze zpracovani slovnikd mame zkuSenost s velmi pomalym nartistem novych slov. Baze
udrzujeme 30 let a poslednich letech pfibyvaji pouze technické a odborné vyrazy, www
odkazy atd., pravné vyznamnych slov je minimum. Lze proto ocekavat, ze s kolokacemi
to bude podobné.

2.3.6. Projekt zaloZeny na tomto postupu probiha ramci Centra pro vyzkum pravniho
jazyka v USP. Zjednodusené feceno jde o pokus operacionalizovat doktrinalni terminolo-
gii. Zatimco v piipadé tvorby klasickych informacnich pravnich systémi bylo nutné tra-
di¢ni pravidla opustit (napf. pojeti ¢asu v souvislosti s retroaktivitou), zda se, ze termino-
logicka operacionalizace bude mozna. V kazdém piipadé bude mit tento postup realné ap-
likace. Pokud vytvotime databaze empirickych realizaci pravnich termint v platném pra-
vu, poskytneme napt. legislativé efektivni nastroj pro testovani navrhii novych pravnich
ptedpist. Zda a do jaké miry v ramci klasifikace empirickych pravnich terminti platného

2l Slovem nazyvame jakykoliv fetézec mezi dvéma mezerami, tedy i tecky, ¢arky, tiskové znacky atd.

22 Kontext chapeme jako 3 slova vlevo a 7 vpravo, s doplnénim jednotlivych kontextti vpravo, pokud ptesahuji
7 slov.

% Viz blize CERMAK, F.;SULC,M. Kolokace, Praha: Ustav Ceského narodniho korpusu, 2016

#  Viz CVRCEK, F, Pravni informatika, Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 129 a nasl.

%5 Tento slovnik pokryva vsechny ptedpisy, judikaty a divodové zpravy obsazené v bazi LEGSYS, kterou ma
USP k dispozici obsahujici pies 100 000 dokumentii.
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prava a jejich vzajemnych vztahti pouzijeme doktrindlni terminologii ¢i jiny postup, mimo
jiné otestuje miru operacionalizace soucasné teorie.

Zasadni na tomto postupu je, ze pracujeme s pravnim fadem jako celkem,?® na real-
nych datech a s moznosti kazdy krok ovefit.

3. Zavéry

3.1. Je holym faktem, Ze teorie prava, ale i teoreticko-historické obory obecné jsou pod
tlakem sméfujicim k jejich omezeni jak na urovni vyzkumu tak v oblasti vyuky. Tento
trend je podle naseho nazort v pfimém protikladu s dosavadnimi poznatky o realném pra-
vu jako komplikované struktuie, kterd vyzaduje obecny a celostni nahled. Nejde pfitom
pouze o aktualni stav platného prava, ale o pochopeni zakladii a vyvoje prava v ¢ase a pro-
storu. Komplexni pfistup zalozeny na provazanosti teoreticko-historickych obort se proto
zdéa rozumnym vychodiskem.

3.2. Moderni technologie nejsou v zadném rozporu s tradici, naopak nam ji pomohou
1épe pochopit a poucit se z ni. To je divodem snahy digitalné zpracovat nejprve klasické
ucebnice, provést jejich dekompozici, doplnit je bazi poznamek a glos a tim si pfipravit
pudu pro torbu strukturalné i rozsahem novych ucebnic.

3.3. Pokud chceme dokazat, Ze teorie prava ma své opodstatnéni, méla by také mit né-
jaké efektivni vysledky, tj. aplikace vyuzitelné praxi. Jako piiklad uvadime projekt opera-
cionalizace doktrinalnich pravnich terminti na textech priméarniho platného prava CR.

Netvrdime, ze operacionalizace doktrinalnich termind je jedinou cestou. Teoretické
koncepce zalozené na modelech jaké by pravo mélo byt jsou nezastupitelné jak z hlediska
historického tak z hlediska budoucnosti. Nicméné obhajobé role teorie by jisté neskodilo
vyvinout také prostiedky pro analyzu prava jaké je.

Abstract: This paper deals with the importace of the theoretical approach to study of
legal phenomena and possibilites of using modern technologies. The author describes
three examples of using these technologies: 1) the digital decomposition of the classical
legal textbooks, 2) the creation and the processing of new legal textbooks which from the
beginning assume nonlinear presentation and c¢) the operationalization of the doctrinal ter-
minology on the base of primary Czech law-acts. In the opinion of the author theory of
law, history of law and Roman law create a whole that forms the basis of law education at
the law faculties. The operationalization of doctrinal terms makes possible to understand
the legal order as the whole, makes possible the verification and thus tests the degree of
applicability of the theory itself.

Key Words: legal order, theory of law, legal terminology, electronic legal dictionary,
textbooks of law

26 Mini se samoziejm¢ na urovni texti.
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PRAVA OPTIKOU TEORIE SOCIALNI KONSTRUKCE
REALITY

ZAK KRZYZANKOVA, K.

1. Uvodem

V posledni dobé nejenom v ceské pravni védeé zaznivaji hlasy, ze (tradi¢ni) pravni nauka
se ocita v ,krizi ‘. Rtizné pravné-teoretické koncepce, jez mnohdy patti k pilifim pravniho
védeéni, se stavaji teréem nesmlouvavé kritiky?, coz ve svém diisledku ma dokladat obecnéjsi
tezi o krizi pravni védy jako takové.? Umirnénéji se nékdy v témze kontextu hovofi o ,,zmé-
ndch v chapani prava‘ a jeho paradigmat.

Nabizeji se tak otazky, co vyvolava tento stav a o ¢em vypovidd. Mozné odpovédi, a to
zejména z pohledu sociologické interpretativni teorie védéni, se pokousi prinést tento pii-
spévek.

2. K roli ,,udivu* v procesu poznavani a védéni

Pro¢ urcity jev upoutava nasi pozornost? Pro¢ o ném citime potfebu hovotit, vysvétlo-
vat jej (i kriticky) ¢i analyzovat? Obecnéji, co stoji v pozadi riznych hypotéz, teorii, ale
i védnich disciplin?

Prisvéd¢ime-li véénému Aristetolovi (384 pted n. 1. — 322 pied n. 1.), je to obvykle lid-
sky udiv nad obklopujicim svétem sensu largo (resp. jeho dil¢i vyseci), ktery upoutava
nasi védomou pozornost a pfedchazi poznani i védomi.’ Tataz ponékud poeticky vyjadie-
na myslenka se opakuje i u fady dalSich mysliteld. Do moderni (metodologie) védy ji
vnesl a rozvinul zejména americky polyhistor, zakladatel sémantiky a pragmatismu, Ch. S.
Peirce (1839-1914)%, jenz tvrdil, ze ,,spoustéem* (trigger) jakéhokoliv nového objevu,
teorie ¢i pouze dil¢i hypotézy je tizas pozorujiciho subjektu nad urcitym fenoménem. ,,Ka-

JUDr. Katarzyna Zik KrzyZzankova, Ph. D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy Praha, katedra teorie
prava a pravnich uceni

Tento piispévek vznikl v ramci programu Univerzity Karlovy Progres Q 04 ,,Pravo v ménicim se svéte™.

I Kupfikladu nad tim, zda je soucasna teorie prava v ,krizi“, se na konferenci ,,Zmény v chapdni prava:
pluralita systémii, pramenii a perspektivc, jez se uskutecnila v dubnu 2019 v Piestanech a z niz vznikla i tato
publikace, zamyslel F. Cvréek. Implicitné tedy o této moznosti uvazuje, a to kdyz posuzuje stavajici stav
pravni nauky, ale i prava dle tohoto méfitka.

2 Recentné v ¢eském pravnim prostiedi srov. monografii V. JANECKA Kritika préavni odpovédnosti, jez byla
vydéana vroce 2017 v nakladatelstvi Wolters Kluwer, a ve které autor dospiva k potfebé zcela nového
teoretického vyméru soukromopravni odpovédnosti. Jenom tak Ize totiz dle autora fesit ,,soucasnou paralyzu
Ceské teorie (obalka predmétné knihy) a ,, ‘Cesky " problém odpovédnosti* (s. 1 et passim).

3 Zustava vsak otazkou, co je zde vlastné pfic¢inou a co nasledkem (viz dale).

4 Tato charakteristika se objevuje tieba v nazvu konference, jez vyustila ve vydani této knihy.

divili. Z pocatku se divili zahadnym zjeviim (ta apora), jez jim bezprostiedné ukazovala zkusenost, a teprve
potom ponendhlu postupujice naznacenou cestou dospéli k zahadam vyznamnéjsim... Ten pak, kdo pochybuje
a divi se (aporon kai thaumazon), ma vedomi nevédomosti... " (ARISTOTELES Metafyzika. Praha: Rezek,
2003, s. 38, 982 b).

¢ K odkazu Peirceho a jeho hodnoceni srov. blize NUBIOLA, J. Abduction or the logic of surprise. Semiotica.
Semiotica. Journal of the International Association for Semiotic Studies. Berlin — Boston: De Gruyter, Vol.
2005, Issue 153-1/4, s. 118-120.
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zdy druh vedy zacind novym fenoménem, ktery negativné narusuje nase podvédomeé oceka-
vani.“” Nejde vsak o jakoukoliv nepravidelnost v obklopujicim svét€, nybrz o néco, co
vyzaduje nasi védomou pozornost, novou regulaci ¢i pohled, diky nimz udiv zanikne a si-
tuace se stava pochopitelna i snesitelna pro vnimavého pozorovatele.

Polsky sociolog Z. Bauman (1925-2017) pak k tomu vystizné dodava, ze urcity jev
zpravidla neni vniman, analyzovan a mnohdy ani pojmenovan az do okamziku, kdy vznik-
ne spor ohledné jeho spravného uchopeni, resp. ,, kdy zacne deélat ,potize”, (nebot’) jevy
vnimame pouze tehdy, kdyz se pro nas stavaji ,problémem’, kdyz vyzaduji koncentraci
a nasi vedomou pozornost a kdyz vime anebo se domnivame, ze na vyvinutém usili bude
zaviset, zda a jaké budou...*

Z uvedeného bychom proto mohli usuzovat, ze jsme svédky procesu verifikace, ¢i
dokonce rekonstrukce dosavadnich predstav o tom, co ma byt naplni, nastroji pravni
védy, a to evidentné tvafi v tval pozorovanym ¢i pouze pocitovanym proménam jejiho
zakladniho pfedmétu poznavani a mysleni, tedy prava.’

Usili (nejenom) pravni obce je vynakladano na pochopeni probihajicich procest, které
narusuji dosavadni a za ,,ustaleny* povazovany pohled pravni védy. Patrna je pfitom snaha
popsat a castecné i do pravni nauky reflektovat mozné disledky z toho plynouci, v ¢emz
lze spatfovat zarodky vytvareni urcit¢ho SirSiho stabiliza¢niho rdmce pro dalsi tradovani
pravni nauky i prava samotného.

Slovy, P. L. Bergera (1929-2017) a T. Luckmanna (1927-2016), dvou vyznamnych
americkych sociologli majicich v8ak zfetelné evropské kotfeny'®, zazivaime proménu nasi
,»pravni reality*, kterou se pokousime ,,vsttebat.“!! Prizmatem Socidlni konstrukce reality.
Pojednani o sociologii vedeni (The Social Construction of Reality. A Treatise in the Socio-

7 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Vol. 7, § 188 (CP 7.188). [online, cit. 2019-03-31]. Dostupné
na: <https://colorysemiotica.files.wordpress.com/2014/08/peirce-collectedpapers.pdf>

8 BAUMAN, Z. Ponowoczesne wzory osobowe. Studia socjologiczne, 1993, ¢. 2, s. 8. Dodojme, Ze dle
Baumana urcity jev pfitom miZze vyvolat otazky teoreticko-metodologické (tj. piedstavuje ,,problém*
z pohledu védcti) a/nebo existencialni (z pohledu béznych jednotlivei).

°  BOGUSZAK, J.; CAPEK, J.; GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: EurolexBohemia, 2001, s. 14 et passim.
Promény prava jsou tedy zpusobilé ovlivnit podobu védy o pravu. Jak bude déle rozvedeno, plati to vSak
i opacné, posun v pravni nauce muze vést ke zmeéné prava.

10 P. L. Berger se narodil ve Vidni, odkud kratce pted 2. svétovou valkou s rodi¢i — zidovskymi konvertity ke
ktest'anstvi —emigroval do Palestiny a posléze v roce 1946 do Spojenych stati americkych, kde zacatkem 50.
let ziskava obcanstvi. Mj. ve snaze 1épe porozumét americké spole¢nosti se zapisuje ke studiu sociologie na
New School for Social Research v New Yorku, kde se setkdva s dal$im Videndkem, T. Luckmann.
(T. Luckmann se narodil do slovinsko-rakouské rodiny na uzemi tehdej$iho Jugoslavského kralovstvi, za
valky se ale rodinou pfesidlil do Vidné.) Pod vlivem myslenek dal$iho rodilého Videnana a svého ucitele,
Alfréda Schutze, Berger s Luckmannem v roce 1966 sepisuji své nejzndméjsi dilo, Socidlni konstrukci
reality. Dal$i osud téchto védet jiz sledoval odlisnou trajektorii — Berger ptisobi na univerzitach ve Spojenych
statech, kdezto Luckmann se vraci do Evropy. Oba se v§ak ve svych pracich zaméfuji na studium nabozenstvi
a zejména zkoumaji jeho ,,utésujici funkci v mnoha variacich, ve kterych piisobi* ... a ktera pomaha lidem
celit ,,vsudypritomn(é) moznosti odcizeni* (MARADA, R. Bergerv a Luckmanniv existencialni
humanismus. /n: BERGER, L. P.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii
védeni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 1999, ¢esky preklad — Jiti Svoboda, s. 214).
K poutavé autobiografii Bergera srov. pak Tyz: Adventures of an Accidental Sociologist: How to Explain the
World Without Becoming a Bore. New York: Prometheus Books, 2011.

I Konkrétné feceno, autoti vyslovuji tezi, ze ,, (j)estlize se kazdodenni rutinni ¢innost odviji bez prerusent, je
vnimana jako neproblematicka... (1) tato bezproblémova oblast kazdodenni reality ziistava neproblematickou
pouze do urcitého okamziku, a to do okamziku, kdy se objevi problém, jenz narusi jeji hladky priibéh. Jakmile
se tak stane, zacne se realita dosud bezproblémového kazdodenniho Zivota snazit vstiebat do sebe novou,
problémovou oblast...“ (BERGER, L. P.; LUCKMANN, T., op. cit., s. 30).
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logy of Knowledge), dnes jiz klasického spole¢ného dila obou vySe zminénych autorti'?,
se podrobnéji zaméfme na to, jak se vlastné vytvaii pravné-teoretické védéni, resp. i sa-
motny obsah prava. Umozni nam to formulovat moznou odpovéd na otazky polozené
v uvodu, které — pfipomenme — vybizeji k vysvétleni stavajiciho hodnoceni ¢i dokonce
snad i stavu pravni védy, nepiimo tedy i prava samotného. Lze predestfit, ze analyzovana
koncepce ma potencial poskytnut $ir$i ramec i pro nékteré dalsi diskuze — ¢i dokonce spo-
ry — vedené na pudé soucasné pravni védy. Je proto ponékud piekvapujici, ze v Ceské
pravni nauce je Bergerova a Luckmannova koncepce obvykle opomijena, popf. je zmiio-
vana jen velmi okrajoveé,' coz se ¢aste¢né snazi tento prispévek napravit a coz zdivodiuje
misty deskriptivnéjsi charakter této stati.!

3. Kontextualni poznamky

Socialni konstrukce reality v dobé svého vzniku ptedstavovala prilom v dosavadnich
pfistupech rozvijenych v sociologii. Funkcionalisticky celospolecensky pohled tzv. mak-
ro-sociologie je nahrazen mikro-pohledem, kdy do centra zajmu se dostava jednotlivec
a jim zakousSena kazdodennost. Bylo by vSak chybou tvrdit, Ze tato koncepce vznikla ex
nihilo. Jak prizndvaji samotni autofi, teorie je vystavéna na zakladech polozenych jejich
slavnymi piedchiidci (m. j. M. Weberem, K. Marxem, G. H. Meadem, A. Gehlenem ¢i E.
Durkheimem), byt jejich ,,(p)rvotnim cilem je studium socialni teorie, nikoliv teorii. Pred-
métem tohoto studia nejsou oddelend a odlisna stanoviska, jak jsou vyjadrena v dilech
téchto muzi, ale uceleny soubor systematického teoretického uvazovani. *“?

Cilem je konstituovat (ale i etablovat) nové pojatou sociologii védéni, jeZ by zkoumala
vSe, co je v dané spolecnosti povazovani za védéni, a nezuzovala by se tedy jen na vyvoj
ideji a svétovych nazort (Weltanschauungen), jak tomu bylo v tomto oboru doposud, ale
rovnéz by analyzovala ,,obycejné vedeni... v kazdodennim, neteoretickém ci preteoretickém
Zivote.“'® Hlavni usili je pfitom zaméfeno na popis a vysvétleni procest, v jejichz prubéhu ¢i
téz dusledku zacina byt jakykoliv soubor védéni lidmi chapan jako realita.'” StéZejni se tak

12 Clenové Mezindrodni sociologické asociace (International Sociological Association) na svém kongresu

v Montrealu v roce 1998 se pokusili kriticky zhodnotit sociologické knizni dédictvi 20. stoleti. V prizkumu,

ktery za timto ucelem mezi svymi ¢leny uskutecnili, se Socidlni konstrukce reality umistila na 5. misté v febficku

nejvlivnéjsich publikaci 20. stoleti (tj. pfedstihla mj. Habermasovu Teorii komunikativniho jednani ¢i Parsonsovu

Strukturu socidalniho jednani.) Blize k vysledkim srov. Books of the XX Century. [online, cit. 2019-03-31].

Dostupné na: <https://www.isa-sociology.org/en/about-isa/history-of-isa/books-of-the-xx-century/>.

V Ceské literatufe Ize najit jen sporadické odkazy na spole¢nou praci Bergera a Luckmanna. Jde o kusé

zminky v pracich vénovanych pravni sociologii (napt. v Muchovych Textech ze sociologie ¢i v Sociologii

prava z pera M. Vecefi a M. Urbanové).

Pozornost autorti se primarné nesoustedi na pravo, jelikoz usiluji o vytvoreni v§eobjimajici koncepce (viz

bod 3). Nicméné mam za to, ze fadu z jejich myslenek Ize uspésné aplikovat ¢i ilustrovat na piikladu prava/

pravni védy. Jak bude dale opakovan¢ ukdzano, 1ze rovnéz vidét fadu paralel mezi zavéry formulovanymi

Bergerem a Luckmannem v obecné rovin€ na strané jedné, a mezi tezemi vyslovovanymi pravnimi védci ve

vztahu k pravu na stran¢ druhé.

5" BERGER, L. P.; LUCKMANN, T., op. cit., s. 24, autofi zde ptitom cituji z Parsonsova dila The Structure of’
Social Action. Zvolenim tohoto ,,eklektického® piistupu dochdzi k ur¢itym simplifikacim, coz ale autofi nijak
nezastiraji [,,(v)ime, Ze na riuznych mistech se dopoustime zkresleni jistych myslitelii tim, ze jejich myslenky
¢inime soucasti teoretickych vivah, které by mnohym z nich byly cizi** (s. 23)], nepovazuji to vsak za (jmu,
nebot’ — jak bylo naznaceno vyse — jejich ,,cilem neni vycerpavajici vyklad ani syntéza pro syntézu* (s. 23).

16 Ibidem, s. 22.

Lapidarné teceno, ,,ndplni (Bergerovy a Luckmannovy) sociologie védéni je analyza socidlniho vytvareni

reality* (BERGER, L. P., LUCKMANN, T., op. cit., s. 11).
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stava otazka , Jak?*, pticemz autory podana odpoveéd’ mize byt s jistymi modifikacemi vzta-
hovéna na vysvétleni riznych sfér lidské reality a védéni, kdy pravni realita/védéni predsta-
vuje jednu z nich.'® Lze tedy uvazovat o potencionalni univerzalité tohoto pohledu, ktery
spojuje jak mikro, tak i makro-pohledy," resp. ma ptesah i do dalsich védnich obort zkou-
majicich ¢i jen zprostfedkovavajicich urcité védeéni (coz je ale z povahy véci do jisté miry
kazda disciplina).

Je vsak tfeba upozornit, ze spravnému piijeti na pud¢ jiného védniho odvétvi mize
branit specificka — dilem slozita, dilem neobvykla — terminologie zvolena autory.?® U prav-
nikt pak k tomu pfistupuje i dalsi nebezpeci spocivaji v tom, ze cela fada téchto terminti
se vyskytuje i v jejich odborném slovniku (zejména tedy pouzivaném v ramci oboru prav-
ni sociologie), kdy ale tymz nazvim jsou pfipisovany jiné konotace. Ke stézejnim prvkim
Bergera a Luckmannova nazvoslovi pfitom patii jednak realita, kterou rozumi ,,vlastnost
ndlezejict jeviim, kterym prisuzujeme existenci nezavislou na nasi viastni villi“*', jednak
védéni, tedy ,,jistot(a), Ze tyto jevy jsou skutecné a jsou nositeli urcitych viastnosti.*? Z to-
hoto védéni je pak spletena sit’ vyznamtl, bez nichz by dana spolecnost nemohla existovat.

4. K socialnimu vytvareni reality

Vychodiskem analyzované teorie je axiomaticky nazor, ze ¢lovek se od pfirody rodi
jako otevieny ke sv€tu, coz mu umoziuje piijimat za sva riizna prostredi ¢i vykonavat
rozmanité ¢innosti. Tato biologicka otevienost, nesouci v sobé bezbiehost moznosti cho-
vani, v§ak k dal§imu zivotu neni optimalni, nebot’ ,,/idskad existence (se nejlépe) ... odviji
jen v prostredi iadu, stability a urcitého smérovani.*> Proto je tieba vnaset urcity fad do
obklopujiciho svéta, ktery stabilizuje lidskou existenci a uzavie vstupni biologickou ote-
vienost a z toho plynouci pfemiru volby. V ramci vyvoje (zejména tedy raného) se tak

Duraz autorti na proces vzniku védéni nékteré osoby svadi k zavéru, ze dle této koncepce muze byt obsah
spolecenskych pravidel libovolny. Tento vyklad vSak odporuje intencim autorti (vzdyt' — jak si v§imaji — jiz
prostfedi i nase télesnost predurcuje ur¢ité materialni aspekty pfijimané reality), jez v pozdgjsich pracich jsou
stale Citelngjsi. Srov. blize zejména Bergerovo pozdni dilo /n Praise of Doubt: How to Have Convictions
Without Becoming a Fanatic, které sepsal spolu s A. Zijderveldem akteré bylo vydano vroce 2009
v newyorském nakladatelstvi Harper, v némz je odmitan jak fundamentalismus ,usilujici o navraceni
zjevnosti tradice, obvykle pojimané jako navrat (pravdivé nebo predstavované) neposkvrnéné minulosti téze
tradice* (s. 78), tak irelativismus, jenz ve svych nejkrajnéjsich podobach hlasa tezi, ze ,neexistuji fakta
postoji ,,raciondalni pochybnosti.”

Tato schopnost vSak byva nékterymi sociology zpochybinovana. Kupftikladu J. Keller upozoriuje, ze pii
nekritickém rozsiteni zaveért na sféru makro-sociologie vznika realit¢ neodpovidajici predstava, ze ity
nejformalnéjsi organizace... (jsou) mista letmého stretavani navzajem si zcela rovnych lidi, kteri naprosto
rovnopravné a zvenci nicim a nikym nerizené a neomezené konverzaci konstruuji pravidla chodu téchto
organizaci...” (KELLER, J. Dvandct omylit sociologie. Praha: Slon, 1995, s. 33).

S urcitou nadsazkou lIze ale po vzoru J. Kellera fict, Ze se jednd o rys pfiznacny pro fadu sociologickych
praci. Konkrétné feceno, ,,(d)louho o sobé sociologie péstovala mytus, podle néhoz uidajné vznikla tak pozdé
terminologie ma tuto komplexnost nezasvécenym alespoi naznacit“ (KELLER, J. Dvandact omylii sociologie.
Praha: Slon, 1995, s. 25, podtrzeno — K. Z. K.

BERGER, L. P.; LUCKMANN, T., op. cit., s. 9.

Ibidem. Zajima nas pritom védéni chapané v dané spolecnosti jako ,,dané“, coz nemusi nutné odpovidat
,platnému védéni, kdy platnost je hodnocena napf. z pohledu nejmodernéjsich vysledki piislusnych védnich
odvetvi.

2 [bidem, s. 55.

SRS
[N
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lidska bytost postupné pfizptisobuje jednak obklopujicimu pfirodnimu svétu, jednak kul-
turné-socialnimu fadu vytvorenému predchozimi generacemi, k jehoz zachovani svou ¢in-
nosti postupné sama prispiva tim, Ze pokracuje v jeho vytvareni.”* Homo sapiens bude
tedy vzdy i homo socius, a to nema-li byt odsouzen k existenci na Grovni pouhého zvitete.”

Tato vstupni myslenka predurcuje dal§i ramec uvah, ve kterych se postupné stale zie-
teln€jSimi stavaji tfi zakladni kameny celé koncepce, a to Ze: 1) spolecnost je produktem
¢loveéka; 2) spolecnost je objektivni realitou; 3) ¢lovek je vytvorem spole¢nosti.?® Jinymi
slovy, trajektorie spole¢enského vyvoje i existence probiha po ose externalizace — objekti-
vace — internalizace. Nejedna se o tfi izolovana stadia ¢i procesy. ,.Je (fotiz)... nutno si
uvedomit, Ze tyto tri slozky po sobé v tomto casovém sledu nendasleduji. Spolecnost a kazda
Jeji cast je spise dana temito tremi slozkami soucasné, takze analyza jen z pohledu jedné
nebo dvou z nich je nedostatecnd...”” Je tedy nezbytné projit s autory celou cestu, aby
bylo mozné vyslovit relevantni zavéry ve vztahu k spolecenskému fadu a jeho dil¢im sloz-

v

kam jako je pravni fad.

4.1. Externalizace

Jak tedy vlastné vznika socialni fad? Zacatek lze hledat v externalizaci, tedy v lidské
schopnosti se projevovat ve svété. V ramci kontaktu s okolim ¢loveék interaguje s jinymi
¢leny spolecnosti, coz vede k postupnému vzdjemnému vytvareni rdznorodych vzorci,
modeld ¢i norem chovani fesicich vzajemny styk. Ty z moznych zptsobt chovani a lidské
¢innosti, které se aktérim osvédci, byvaji v budoucnu znovu napodobovany a vykonava-
ny. Dochazi tedy k jejich tzv. habitualizaci, k jejimz kladm patii fakt, Ze zuzuje moznost
volby, resp. ,,osvobozuje jedince od 'bremene vSech ostatnich moznosti’a poskytuje mu
psychologickou ulevu®. Vznika tak i ,,prostor pro premysleni a pro zlepsovani*, umoziuji-
ci dalsi ,,usmérnéni a tiibeni ¢innosti.“ **

Postupné pritom mize habitualizace vést k institucionalizaci, a to pokud dochézi ke
vzajemné typizaci habitualizovanych ¢innosti ur¢itym druhem vykonatelt. Zakladem in-
stituce je tedy dle Bergera a Luckmanna urcita sdilend a vSem relevantnim aktérim do-
stupna typizace habitualizovanych ¢innosti.?* Pro instituci je ale rovnéz ptiznacné, ze ma
vzdy své déjiny, jez zachycuji proces, ktery vedl k jejimu vzniku, a jejichz znalost umoz-

2 Ibidem, s. 56.

V pravni védé se opakované objevuje teze, ze Clovek je preduren k tomu, byt spoleCenskym tvorem.

Obvykle se poukazuje na to, ze jen pfitomnost dalsich lidi umoznuje lidskym bytostem ,,zachovavat a rozvijet

se jako druh organické prirody* (KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 29). Dle 1. A. Blahy

je pak k ,,zespolecensteni... ¢lovek nutkan jednak potiebou druznosti, jednak potrebou bezpecnosti fyzickeé,

hospoddrské, socidlni a metafyzické...“ (BLAHA, 1. A. Sociologie. Praha: Academia, 1968, s. 249). Lidé

zijici v ur¢itém uskupeni vSak mivaji rizné partikuldrni zajmy, které mohou kolidovat, a tedy i vést ke

spolecenské entropii. ,,K vyrovndni, resp. snizeni této entropie ve spolecnosti, (coz) je jak v zajmu spolecnosti

Jjako celku, tak v zajmu jednotlivce... dochazi riznymi prostredky... Jednim z nich je i pravo, (které) jako

celek piisobi... k zachovani homeostdze spolecnosti... (KNAPP, V., op. cit., s. 32). Srov. t¢z: WEINBERGER,

0. Norma a instituce. Uvod do teorie prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 15 a nasl.

% BERGER, L. P; LUCKMANN, T, op. cit., s. 64.

27 Ibidem, s. 128. Je tieba dodat, ze jednotlivé prvky neustale navzajem interaguji, disledkem ¢ehoz je chapani
spolec¢nosti (a jejich dil¢ich slozek) jako ,,objektivni i jako subjektivni reality zaroven (s. 128).

2 Ibidem, s. 57.

2 Instituce tedy stanovi, ze ,,cinnost typu X bude vykondvana aktéry X (BERGER, L. P.; LUCKMANN, T., op.
cit., s. 58).
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s

nuje spravné porozumét dané instituci. Krome toho se vyznacuje i schopnosti fidit lidské
chovani, nebot’ ,,predem stanov(i) vzorce chovani, které lidskému jednani predurcuji jeden
smér ze vSech teoreticky moznych sméri.**® Existenci instituce dle autorti analyzovaného
dila lze pfitom chapat tak, ze urcity druh ¢innosti byl podfizen (primarni) socialni kontro-
le. Pripadné tresty a dal$i sank¢éni mechanismy zavadéné k podpofe urcité instituce jsou
proto vzdy jen doplikové a ukazuji, ze ,procesy institucionalizace neprobéhly zcela
uspesne.“3! Tedy zejména nedosSlo k adekvatni internalizaci u zamySlenych recipientt
dané instituce.

Zameéiime-li nasi pozornost na oblast prava, pak nelze ptehlédnout, ze i pravo/pravni
fad l1ze pojimat jako instituci ve vySe uvedeném pojeti, tedy jako souhrn typizaci urcitych
habitualizovanych ¢innosti.?> Opraviiuje nas to proto k vysloveni zavéru, ktery byl diive
vyi¢en ve vztahu k socidlnimu fadu obecné: Pravo/pravni fad je obvykle vysledkem minu-
1¢ lidské Cinnosti (vétSinou osob oznacovanych jako normotvirce®), pticemz existuje
pouze tehdy, kdyZ lidska ¢innost bude pokracovat v jeho udrzovani** a vytvareni. Pravu
vlastni existence sankci pfitom upozoriiuje, ze objektivace a internalizace neprobéhly ¢i
nemusi probéhnout u v§ech zamyslenych adresatti norem vzdy zcela Gispésné. Dale hrozba
sankce je zptsobila prispét k tomu, aby pfijata pravidla bez ohledu na subjektivni vyzna-
my, které konkrétni jedinec jim pfipojuje, byla zachovavana, a to tieba i ,,navzdory poku-
sum daného jednotlivce o vytvoreni novych definic*.*®

4.2. Objektivace

s

Milnikem ve vytvareni jakéhokoliv socialniho fadu (tedy pravni fad nevyjimaje) pred-
stavuje okamzik, kdy vzorce habitualizovanych lidskych ¢innosti (v€. tedy téch, které maji
potencial byt institucionalizovany) jsou preddvany nové generaci. Pravidla, jejichz obsah
byl doposud plné v moci jejich tvireu, a ktera tedy byla ,,zménitelnd, vrtkava ¢i hrava*
ziskavaji pevnou, ba pfisnou strukturu.*®

30 Ibidem, s. 58.

3t Ibidem.

32 Obdobné na pravo nahlizi O. Weinbereger, ktery jej povazuje za uréity ,,institucionalni fad“ (WEINBERGER,
0., op. cit.,s. 16 anasl.,)

Lze pfipomenout, Ze recentné je v pravni teorii stale vice akcentovana role exegeta, jenz v procesech pravni
interpretace a aplikace spoluutvari finalni podobu pravniho pravidla, a to zejména pokud zavazné rozhoduje
o tom, co bude po pravu (Quid iuris?) v urcitém piipadé. Bergerova a Luckmannova koncepce ale toto
nevylucuje, ba vychazi z toho, Ze pravidla vzdy vznikaji pfi vzajemném kontaktu rozhodnych aktérd, pfi¢emz
nékterd znich postupné sedimentuji. Blize: ZAK KRZYZANKOVA, K. Privni interpretace — mezi
vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 11-14 et passim.

Pokud urcité pravni pravidlo tedy neni ,,udrzovano® €ili aplikovano, byt’ je soucasti platného a ic¢inného
normativniho pravniho textu, pfestadva mit vliv na zivot pravnich recipientil. Pravni teorie takové feSeni
akceptuje, pii¢emz tato pravidla obvykle oznacuje jako ,,obsolentni, a to kdy ,,urcité pravni normy nelze
Sfakticky realizovat pro zménu spolecenskych podminek™, nebo ,redundantni, kdy neni dana potreba pravni
regulace spolecenskych vztahi (GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vydani. Plzen: vydavatelstvi a nakladatelstvi
Alese Ceiika, 2017, s. 287). Souhrnné se pak v téchto situacich hovoii o ,.zjevné neiicelnosti (ibidem).

3 BERGER, L. P.; LUCKMANN, T., op. cit., s. 65. Jednotlivec mize tedy napiiklad usilovat o reinterpretaci
urcitého pravniho pravidla. Vyznam sankce na chovani ¢lovéka vsak nelze precenovat, a to jak presvédcive
vysvétluje naptiklad V. Knapp. Blize: KNAPP, V., op. cit., s. 36 a nasl.

Autofi nevédhaji pfitom tvrdit, Ze jen s piichodem nové generace l1ze hovofit o socialnim svété. Srov.
BERGER, L. P.; LUCKMANN, T., op. cit., s. 64. V oblasti prava by pfitom bylo mozné pievod spojovat
s promulgaci pravnich piedpist, a to zejména v kontinentalnim typu pravni kultury.
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Ma-li byt tento prevod uspésny, vyzaduje to, aby predavané védéni bylo pojimano jako
néco daného, nezménitelného, samoziejmého, tedy jako objektivovana realita. Relevantni
,vedeni je (proto) v pritbehu socializace vstépovano jako objektivni pravda a tim je inter-
nalizovano jako subjektivni realita. Tato realita ma schopnost jedince utvaret. Formuje
urcity typ osobnosti...**’

Vyznamnym ¢i dokonce nenahraditelnym nastrojem, ktery umoznuje tento prevod ve-
déni je lidsky jazyk. Jazyk umoziuje uchovavat a predavat zkusenosti uré¢ité osoby ¢i sku-
piny dal$im subjektim, které se takto stavaji prosttedkem ,,intersubjektivni sedimentace.**

U instituci typu pravo, jez maji ,, trvale()’ resit ‘trval(y)’ problém daného spolecen-
stvi“¥, by idealné mélo dochazet k systematickému predavani védéni, a to zejména poten-
cialnim aktérim institucionalizovanych roli, coz z logiky véci vyzaduje né&jakou formu
vzdélavaciho procesu.*’ Jednotlivce je totiz tieba piipravit k ur¢ité institucionalni roli, aby
byl s to reprezentovat dany institucionalni fad. Jen fadny vykon ,role umoznuj(e) institu-
cim existovat, stile znovu a znovu, jako skutecny jev ve zkuSenosti Zijicich jedincii.“"
Pravni vzdélavani — at’ obecné realizované na pravnickych fakultach, anebo navazujici
(tedy v ramci ptipravy na vykon advokacie, notaiské profese apod.) miizeme povazovat za
ptiklad par excellence takovéto piipravy k vykonu uréité role.*

K ptipravé k ur¢itym rolim pfitom bude z logiky véci dochazet ve spolecnostech s vét-
§im potem osob, kde dochazi k déIb¢ prace, tedy kde jiz vSichni nedélaji vSechno. Zasoba
védeéni dané spolecnosti se nutné zacne vniting $tépit na tu ¢ast, ktera je dostupna kazdému
a dale na tu ¢ast, ktera je relevantni z pohledu realizace urcité role. Dle Bergera s Luckman-
na je ale soucasti obecného, vsemi sdileného védéni vzdy informace, kdo je odbornikem
na konkrétni roli a u koho lze tedy v ptipadé potieby hledat pomoc.* Pfeneseno na pudu
prava tak existuje védéni o pravu, které je dané vSem, a pak specializované védeéni, jez je
obvykle potiebné k vykonu urcitého pravniho povolani (naptiklad k ¢innosti advokata,
soudce, statniho zastupce.)* Na druhou stranu je tfeba poukazat na to, ze vykonavatelé

37 Ibidem, s. 69.

Ibidem, s. 70. Je nasnad¢, ze komentaie k zdkonu, pravni ucebnice ¢i judikaty vyssiho soudu predstavuji

vdéené priklady ,.zreteln(ych) a zapamatovateln(ych), (neboli)... sedimentovanych... entit()* (s. 70), které

umoznuji uchovavat a predavat urcité zkuSenosti dalsi (pravni) generaci ¢i jen pfijemcim pravniho fadu.

¥ Ibidem,s. 72.

Jednotlivec, jenz je predurcen (byt potencionalné) k vykonu urcité institucionalni role, je pfitom dle ndzoru

Bergera a Luckmanna zasvécovan do urcitych oblasti spolecensky objektivovaného védéni nikoliv pouze

v uzkém kognitivnim smyslu, ale rovnéz ve smyslu znalosti relevantnich hodnot, emoci a nezbytnych

dovednosti.

4 BERGER, L. P; LUCKMANN, T, op. cit., s. 77.

4 Dodejme, Ze dle analyzované koncepce jednotlivé instituce tenduji k vytvafeni svého specifického jazyka, ktery
umoziuje pregnantnéji uchopovat problémy a vztahy, které fesi. V oblasti prava je piikladem tohoto specialniho
jazyka pravni a pravnicky jazyk. K rozliSovani pravniho a pravnického jazyka srov. v primérni literatuie
zejména WROBLEWSKI, B. Jezyk prawny i prawniczy. Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1948.

#  BERGER, L. P; LUCKMANN, T, op. cit., s. 76.

4V pravni teorii o distribuci védéni o pravu obdobné pise H. L. A. Hart, dle kterého ,,... v podstaté vsichni, kdo
se setkavaji s anglickym slovem ,, law* (prdavo), dokdzali bez potizi vyjmenovat dalsi a dalsi priklady
(pravnich pravidel...) a vétsina lidi dokaze jesté mnohem vic — napriklad alespon zhruba popsat, jak lze
zjistit, co je v Anglii uzakonéno. Védi, ze existuji odbornici, s nimiz je mozné se poradit, a soudy, které maji
rozhodujici a smérované slovo* (HART, H. L. A. Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, s. 18). Z ¢eskych autorti
pak tfeba V. Knapp, upozoriuje, ze ,.kazdy je si... jisté védom toho, ze v Zeleznicni dopravé, v rybarstvi atd.
néjaké pravo plati (KNAPP, V., op. cit., s. 23), byt’ tedy nepracuje v dané oblasti a nema konkrétni povédomi
o obsahu relevantnich pravnich norem. Implicitné Ize z tohoto dovodit, ze v ptipadé potieby bude ale s to tato
pravidla zjistit (s jejich existenci totiz pocitd).
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urcitych spolecenskych roli casto tenduji k tomu zachovat si pokud mozno exkluzivitu
svého védeéni. Za timto ucelem proto mnohdy ,, zahali (svij obor) ... do staroddavnych sym-
bolit moci a tajemstvi, neobvyklym odeévem pocinaje a nesrozumitelnym jazykem konce,
a to vse je ve vztahu k verejnosti i samotné skupiné (odbornikl)... legitimizovano jako
praktickd nutnost.“¥

Dilezitou soucasti prevodu védéni — at” obecného, ¢i specialniho, jez je nezbytné k vyko-
nu urcité roli, je legitimizace. Védéni o typizovanych habitualizacich (institucich) je tieba
nejenom piedstavit a vysvétlit jako objektivni fakt, ale je tieba rovnéz nabidnout i jeho sub-
jektivni vérohodnost (ospravedlnitelnost). Dochézi tak k druhoplanové objektivaci vyzna-
mi, kdy se mohou vytvaret i zcela nové vyznamy. Legitimizace pfitom obvykle sestava
z vice urovni s tim, ze jejich dostupnost je obvykle spojena i s konkrétnim postavenim dané
osoby. Vychozi uroven ptedstavuji jednoducha tradi¢ni ponauceni typu ,,7ak se to dela.” ¢i
»lak je to v daném pripadé po pravu. “ Na vyssi urovni legitimizacnich procest se setkava-
me s riznymi teoretickymi vétami, vysvétlovacimi schématy popisujicimi vztahy mezi sou-
bory objektivnich vyznami v jejich elementarni podobé. Patii zde tedy rtizna prakticka pii-
slovi, zasady, legendy ¢i tfeba moudré pripovidky. V oblasti pravni nauky by to pak mohly
byt zejména dodnes mezi pravniky oblibené rizné latinské parémie (napt. Dura lex, sed lex.
Ex iniuria ius non oritur. lus retro non agit.). Jest¢ dale v ospravedlnéni jdou rizné explicitni
teorie vysvétlujici urcitou institucionalni oblast. Vytvareni, udrzovani a predavani této abs-
traktnéjsi, slozitéjsi a intelektualné obecné naro¢néjsi tirovné legitimizace byva svérovano
odbornikiim na danou disciplinu, tedy ,profesiondinim legitimizatoriim.*® Pi¥ikladem v ob-
lasti prava by mohly byt rizné teorie pravni interpretace (objektivni, subjektivni, dynamic-
ké, statické apod.).”’ Lze dodat, Ze s nastupem této urovné legitimizace, jakoz i profesional-
nich legitimizator mtize oblast legitimizace (tedy v naSem ptipadé pravo) ,,nabyvat urcitou
miru samostatnosti ve vztahu k legitimizovanym institucim a nakonec miiZe nastartovat sviij
viastni proces institucionalizace.**® Vytvaii se tedy (pravni) véda, ktera se mtze stavét kritic-
ky k objektu svého poznavani (pravu), ktery stal u zékladu jejiho vzniku. Nejvyssi Groven
legitimizace je koneéné tvofena urcitymi ,,symbolickymi svety*, tedy ,,soubory teoretickych
tradic, které usporadavaji v celek rozdilné oblasti vyznamii a zahrnuji institucionalni rad
v jeho symbolické celistvosti.** Symbolicky svét vytvari vSezahrnujici rimec, v ramci které-
ho se odehrava veskera zkusenost i lidska ¢innost v dané oblasti, tedy — lapidarné feceno —
veskery institucionalni svét. VSechny nizsi legitimizacni Grovné Ize pfitom chapat jako urci-
té thly pohledu na jevy (instituce), které jsou soucasti tohoto symbolického svéta. V oblasti

% BERGER, L. P.; LUCKMANN, T., op. cit., s. 89. I tento postieh lze vztahnout na pravniky. V soudnich sinich
je soudce zahalen v talaru, v nékterych pripadech i obhdjce a statni zastupce. Existuje téz jasné dany ,,zasedaci
poradek®, pravidla, co se tyce vstavani pti vyhlaSovani rozsudku atd. O specifickém pravnim a pravnickém
jazyce jiz byla u¢inéna zminka vyse (viz poznamka pod ¢arou ¢. 43). Na druhou stranu tyto rysy prava jsou
ponékud paradoxni, a to pokud zohlednime zékladni jeho smysl — udrzovéani spolecenské rovnovahy, kdy
véts§inovym piijemcem je osoba, kterd nema odborné vzdélani. Zustava-li ,,%ec¢ prdava* pro laiky ,.tajnym
kédem “, tak se z povahy véci snizuje efektivitai legitimita prava jako systému. Srov. k tomu téz: MARSALEK,
P. Pribéh moderniho prava. Praha: Auditorium, 2018, s. 227 et passim.

4 BERGER, L. P.; LUCKMANN, T, op. cit., s. 96.

47 Ptiklady pravnich legitimizaci na jednotlivych trovnich inspirovany na: WOJTCZAK, S. — WITCZAK-
PLISIECKA, I. — AUGUSTYN, R. Metafory konceptualne jako narzedzia rozumowania i poznania
prawniczego. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 15-16. K nazna¢enému déleni teorii interpretace prava pak
kupiikladu srov. ZAK KRZYZANKOVA, K., op. cit., s. 75 a nasl.

4 BERGER, L. P.; LUCKMANN, T., op. cit., s. 96.

4 Ibidem, s. 96.
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prava by bylo mozné za tento symbolicky svét oznacit napiiklad ideu pravniho pozitivismu,
¢i tieba i zasadu délby moci.*® Dodejme, Ze i o tomto symbolickém svété mohou byt vedeny
uvahy (napf. kritika ¢i obhajoba ideje pravniho pozitivismu), ¢imz je davan prostor pro ,,le-
gitimizace druhého stupné®.

Tyto vyssi urovné legitimizace (tedy rizné teorie, symbolické svéty), popf. teorie
o téchto legitimizacich, jsou zptsobilé vyznamné ovlivnit samotnou podobu instituci, ja-
koz i prvotnich legitimizaci. Existuje tedy uzka oboustranna interakce mezi svétem insti-
tuci a jejich legitimacemi. ,,Vztah mezi ‘ideami’ a socialnimi procesy, které je udrzuji, je
vzdy dialekticky. Je spravné, kdyz rekneme, ze teorie jsou vytvareny proto, aby legitimizo-
valy jiz existujici spolecenské instituce. Ale také se stavd, Ze spolecenské instituce jsou
zmeéneny proto, aby byly v souladu s jiz existujicimi teoriemi, tedy aby byly vice 'legitim-
ni. “3' Za iluzorni je proto tfeba povazovat nazory téch z ,,odbornikd na legitimizaci®,
kteil maji za to, ze ,jejich teorie nemaji k béhu Zivota viibec Zadny vztah.“>

Za problematicky ¢i dokonce nebezpecny z pohledu existujiciho socialniho fadu /soci-
alni reality/ autofi povazuji bezbfehy pluralismus nazorti na konkrétni podobu téchto legi-
timaci, nebot’ ,,podporuje skepticismus, tak novatorstvi, a proto ze své podstaty podvraci
danou realitu tradicniho status quo. ‘> Pluralita vzdy odhaluje, Ze ,,(v)Sechny spolecenské
reality jsou nejisté. Vsechny spolecnosti jsou jen konstrukty celici chaosu. Neustdle hrozici
nebezpeci anomického désu propukne naplno, kdykoliv jsou legitimizace, jez tuto nejistotu
zastiraji, ohrozeny nebo se zhrouti.*** Akceptujeme-li tento nazor, dospivame k paradox-
nimu zaveru, pravni védcei svymi rozmanitymi teoriemi, ale i rezignaci na jakoukoliv
legitimizaci zkoumanych instituti mohou prispivat k rozkladu pravni védy i pravni-
ho Fadu. Jde o to pozoruhodnéjsi nazor, ze obvykle byvaji zapojeni do procesit vzdélavani
novych generaci, tedy do piedavani pravni reality a jejiho fadu budoucim vykonavatelim
rozli¢nych pravnich roli. Na druhou stranu, jak spravné upozoriiuje M. Skop, jen dokon-
strukce pravni védy/ prava umoziuje ,,nabidnout obraz teorii, jako zatizenych urcitymi
ideologiemi ..., ktera nemusi byt nadale vnimana jako dostatecna, ¢imz je dan prostor pro
ruzné ,,opravy, naprav(y) ci vyleps(eni)”, tedy pro ,, prizpiisob(eni) teorie vnimani tohoto
druhého a privést je zpét do prava“>

4.3. Internalizace

K uvadéni jednotlivee do urcité socidlni reality dochazi v ramci procest socializace.
Uspésnost se odviji od toho, na kolik je tato realita individuem internalizovana, tedy v jaké
mife u n&j dochazi k ,,(b)ezprostiedn(imu) vnimani ¢i interpretac(i) objektivni udalosti

0 Tento ptiklad zminuje A. Gerlocha, jenz hovofi o ur¢itych ,,meta-zasadach®, ,,pravnich axiomech* ¢i téz
teologicko-axiologickych konsekventech®, ktery je tieba bez dalsiho respektovat a jejich optikou nahlizet na
zbytek pravniho fadu (GERLOCH, A., op. cit., s. 141 a nasl.).

Sl BERGER, L. P.; LUCKMANN, T., op. cit., s. 127. ,,Odbornici na legitimizaci (tak) mohou piisobit jako
teoreticti obhdjci statu quo. Mohou také vystupovat jako revolucni ideologové. Definice reality maji schopnost
naplnovat samy sebe.*

2 Ibidem, s. 117. Validitu této teze lze podpofit pomérné rozsifenym piebirdanim riznych pravné-teoretickych
koncepci ¢i argumentti soudnimi organy (napt. Radbruchovy formule, Fullerovych ,,pravidel vytec¢nosti* tvorby
prava), jez jsou zpusobile suspendovat interpretacni zavér plynouci z jazykového vykladu urcitého pravidla.

3 Ibidem, s. 125.

# Ibidem,s. 104.

55 SKOP, M. Dekonstrukce jako metoda poznani prava. [online, cit. 2019-03-31]. Dostupné na: < https:/www.
law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/prteorie/skop.pdf>.
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Jjako udalosti majici vyznam, tedy jako projev subjektivnich procesii jiného cloveka, pri-
demz zdrovei vyznam tohoto projevu prijmu subjektivné za svij.**¢ Usp&né provedena
socializace je piedpokladem pro pochopeni druhého i obklopujiciho svéta. K zakladni pr-
votni socializace dochazi v raném véku v rodiné.’” V pribéhu dalsiho zivota vsak lidé by-
vaji uvadéni do novych oblasti svéta spole¢nosti (,,subsvéti“)*, a to aby nabyli potiebné
védeéni nutné pro vykon urcité role. Soucasti tohoto védéni je jednak nabyti vSech potieb-
nych dovednosti, jednak ovladnuti pfislusného jazyka, identifikace s danou roli, jez je
podpofena legitimizaci, popf. i u€asti na uré¢itém obfadu (napf. imatrikulaci, promoci, slo-
zeni advokatniho slibu).

Mira internalizace (tedy symetrie mezi objektivni a subjektivni elitou) této nové reality
odvisi od intenzity a kvality vyuky, popf. i nasledné sité udrZzovacich mechanismt védéni
(napt. v podob¢& povinného dal§iho vzdélavani).” Sekundarni socializaci ziskana subjek-
tivni realita je vSak obvykle méné odolna vii¢i soupeticim definicim reality nez ta, ktera je
ziskana cestou primarni socializace.

Tvafi v tvaf jingm moznym realitdm ¢i legitimiza¢nim teoriim muze dochazet k modifi-
kacim (transformacim) ziskané¢ho védéni. Lze pfitom rozlisit dvé zékladni situace: Je-li
i pres dil¢i modifikace védéni konzistentni, tj. pfes upravu urcitych etap ¢i prvkll navazuje
stavajici védéni na pfedchozi poznatky, jde stale hovofit o téze socialni realité a sekundarni
socializaci. V n€kterych ptipadech vsak transformace mize mit podobu resocializace (alter-
nalizace), kdy jedinec pfijme za svou novou realitu (legitimizacni teorii), jejiz optikou nove
rekonstruuju celou svou minulost, a to aby ji uvedl do souladu s novou realitou. Pfizna¢ny je
i sklon zpétné promitat do minulosti prvky, jez tehdy nebyly subjektivné dostupné.*

{13

5. Co tedy znamena, kdyZ se mluvi o ,,krizi*, ,,zméné
¢i je ,Kkritizuje*?

pravni védy/prava

Analyza stézejnich momentti Luckmannovy a Bergerovy koncepce socialni konstruk-
ce reality legitimizuje vysloveni nékolika tezi, jez mohou pfispét k vysvétleni toho, co
vlastné znamend, kdyz n¢kdo hovoii o tom, ze pravni véda/ pravo je v krizi ¢i se méni,
popt. kdyz nékdo pravni nauku/ pravo kritizuje.

Ukazuje se totiz, ze lidé tvofi pravo a v posledku i pravni védu, aby vysvétlili a ospra-
vedlnili urcité pravo predavané nové generaci. Méni-li se pravo, méni se i pravni véda,
nicméné i pravni véda je zptisobild ménit pravo, byt neni jedinym faktorem, ktery je sto
tuto proménu iniciovat.

BERGER, L. P.; LUCKMANN, T., op. cit., s. 28. Usp&iné& provedenou pravni socializaci miizeme po vzoru
Harta chapat jako ,,nds nutkavy pocit chovat se v souladu s pravidlem a obratit se proti vSem, kde se takto
nechovaji (HART, H. L. A., op. cit., s. 26)

Rana socializace je nesmirné emocionalnim procesem, kdy vyuka habitualizovanych ¢innosti obvykle probiha
po této ose: (1) ted’ se (ne)mam tak a tak chovat; (2) vzdy, kdyz se ocitnu v této situaci tak se (ne)mam tak a tak
chovat; (3) lidé se v takové situaci tak atak (ne)maji chovat. Posun od individualniho ja klidem (tedy
,»zobecnélému druhému®) zavrSuje primarni socializaci. Dodejme, Ze vramci prvotni socializace je
internalizovéana celd fada pravnich pravidel, byt si to jednotlivec nemusi ani uvédomovat. Je-li tento proces
opakovan po generace, 1ze hovofit o urcitych ,,spolecensk(ych) automatism(ech), takze pravni norma... jako
primy motiv lidského chovani v mnoha pripadech ustupuje do pozadi* (KNAPP, V., op. cit., s. 25).

V ramci sekundarnich socializaci se ale od zacatku pracuje s predstavou zobecnélého druhého, a tedy nositel
prav a povinnosti byva obvykle druhové urcen.

Stupen internalizace je urcujici i pro moznost nasledné transformace diive ziskaného védéni.

®  BERGER, L. P.; LUCKMANN, T., op. cit., s. 160.
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Pro soudobou pravni védu je pfitom piiznacna pluralita teorii®, coz v§ak nesveédci se-
dimentaci vyznami a mize podnécovat zmény (k lepsimu i hor§imu). Vede to pak k zaji-
mavému paradox: pravo jakozto stézejni prvek socialniho fadu ma primarné ptispivat ke
stabilizovat lidské a spolecenské existenci, avSak pravni véde vlastni pluralita nazort pt-
sobi v tomto ohledu ,,kontraproduktivné®. Na druhou stranu jen diky pluralit¢ nazort se
mize vytvaret kvalitngjsi prostor pro lidské ziti.

Pluralita nazort se pak promita do hodnoceni prava a pravni védy (popf. jejich dil¢ich
koncepci). ,,Kritika, krize, proména* prava/ pravni védy je totiz dikazem, ze dochazi ke
stietim realit, a to téch, které byly doposud internalizovany mluv¢éimi a co subjektivné
vnimaji jako ,,fakt* na stran¢ jedné, a jinymi realitami navrhovanymi ¢i prezentované dal-
Simi relevantnimi aktéry na strané druhé. Obklopujici svét pak prestava byt pro né Citelny
a pochopitelny.

Hovofi-li nékdo o ,krizi, tak tato nova realita vyvolava v ném udiv, ale stale se men-
talné nevzdava své dfive internalizované reality. Osoba tedy vnima zménu, alternativni
pohledy, teorie ¢i legitimizace, nicméné tyto zatim nevedou ke zméné¢ jejiho jednani.
realita, a to ve prospéch nového pohledu. Optikou této nové reality pak osoba hodnoti
ptedchozi teorie Ci reality, se kterymi se seznamila v ur¢ité fazi — nyni jiz netispésné — so-
cializace.
ji, ale (zatim) ji nijak nehodnoti. Je tedy oteviena jak na pfijeti nové reality, ale i na zacho-
vani dosavadnich schémat.

Abstract: From the viewpoint of Berger and Luckmann’s theory of the social con-
struction of reality, law and legal science is analysed in an attempt to offer a possible ex-
planation of what it means when talking about ,,transformations” of contemporary law and
legal science, or even their ,,crisis.” The recent trend of “criticism” of various legal-theo-
retical constructions will also be given attention.

Key words: crisis of law, crisis of jurisprudence, critique of law, critique of jurispru-
dence, metamorphoses of law, metamorphoses of jurisprudence, P. L. Berger, T. Luckmann
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SOCIOLOGICKY A EKONOMICKY KONCEPT PRAVA
VECERA, M.

Uvod

Pravo jako soubor pravnich norem a oblast socialniho zivota je soucasti doby, ve které
vznika, ve které je pravo uplatiiovano a pravni védou vykladano. Vyznamnym déjinnym
obdobim spojenym se snahami o metodologické a ontologické uchopeni prava byl pielom
19. a 20. stoleti, ktery byva oznaovan jako vystoupeni tzv. pravniho modernismu.' Rada
predstavitelll pravni védy si v tomto obdobi uvédomovala potfebu nového teoretického
rozpracovani otazek prava a pravni védy, z néhoz by vyplynuly i odpovédi na zakladni
ontologické, noetické a metodologické otazky prava. Tento zajem o pravné filosofické
otazky prava nepfichazi v tomto obdobi nahodou. Pravni filosof Vladimir Kube$ pii cha-
rakterizaci pravni filosofie 20. stoleti dospél k explikativnimu zji$téni, ze: , filosofie prava
sdili osudy filosofie obecné, avsak o néjakych 30 az 40 let pozdéji“.> Obdobné jako byl
pro obecnou filosofii poloviny 19. stoleti v reakci na upadek obecné filosofie piiznacny
piiklon k metodologickym otazkam spocivajici v nastupu idealu exaktni pozitivistické
védy a navrat ke Kantovi, tak i v pravni filosofii 1ze s posunem nékolika desetileti sledovat
obdobnou snahu o prekonani dosavadni tradi¢ni pravni védy.

Prelom 19. a 20. stoleti tak pfedstavoval obraceni pozornosti k hlubsim pravné filoso-
fickym otazkam, k uloze pravni védy jako takové a k rozvoji pravniho mysleni. Vyrazné
se tyto snahy projevily v némeckém pravné filosofickém mysleni. Lze zde pfipomenout
zejména teorii volného nalézani prava s jejim hlavnim predstavitelem Hermannem Kanto-
rowiczem a $kolu z4jmové jurisprudence, rozpracovanou Rudolfem von Iheringem a Phi-
lipem Heckem?®. Potfebu nového ontologického pfistupu si uvédomovali i tvirce ryzi nau-
ky pravni Hans Kelsen a zakladatel brnénské normativni pravni $koly Frantisek Weyr.
Oba si stanovili tikol vytvofit novou ryzi pravni védu. V tomto obdobi hledani védeckych
konceptt pravni védy vychazejicich z aplikované pravni védy se zformovaly dva vyznam-
né metodologické koncepty prava, které lze oznacit za paradigmatické. Jde o sociologicky
a ekonomicky koncept prava. Oba vystoupily jako kritické ptistupy k dosavadnimu cha-
pani prava, polozily diraz na faktické lidské chovani v pravnich situacich a na kritéria
efektivity prava. Pres tyto shodna vychodiska v pfistupu k pravu se tyto dva koncepty
prava rozchazeji ve zptisobu uvazovani o pravu a jeho vystupech.

1. Sociologicky koncept prava
1.1 Historickad geneze

Sociologicky koncept prava jako zpisob sociologického uvazovani o pravu se u fady
pravnich mysliteld objevuje mnohem dfive, nez nabyl podoby védeckého pfistupu. V po-
dobé tzv. protosociologie prava se s nim mizeme setkat u Charlese Montesquicua, Jeana-

prof. JUDr. PhDr. Milo§ Vecera, CSc., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno, katedra pravni
teorie, Ceska republika

! Viz k tomu KUBES, V. Pravni filosofie XX. stoleti. Brno: MU, 1992, s. 14.

2 KUBES, V. ...a chtél bych to viechno znovu. Brno: MU, 1994, s. 77.
3 Vizk tomu VECERA, M., URBANOVA, M. Sociologie prava. 2. uprav. vyd. Plzei: Ale§ Cenk, 2011, 's. 71 an.
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-Jacquesa Rousseaua, Giambattisty Vica a dal$ich.* Problematika prava a role pravniki se
objevuje i u zakladatele sociologie jako védy Augusta Comta.’

Zakladatelem sociologického piistupu k pravu byl v Evropé rakousky romanista
a pravni filosof a sociolog Eugen Ehrlich, ktery tak v reakci na pravni pozitivismus a poj-
movou jurisprudenci svym zndmym dilem Zaklady sociologie prava (1913) zalozil socio-
logii prava jako védni disciplinu. V pfedmluvé k této knize vyslovil asto pravnimi socio-
logy opakovanou vétu: ,,Teziste pravniho vyvoje nelezi ani v legislative, ani v pravni véde
¢i soudnich rozhodnutich, ale ve spolecnosti samé“.* Pro Ehrlicha je pravem piedevsim
»Zive pravo* (lebendes recht), které ,.neni pravnimi vétami pevné stanovené pravo a prece
ovlada zZivot. Zdrojem jeho poznani jsou predevsim moderni listiny, ale také pozorovani
Zivota, obchodu, chovani, jednani a zpuisobii Zivota, zvykit a obycejii*. Ehrlich tim chtél
vyjadrit fakt, ze realisticky popis ptisobeni prava ve spolecnosti musi brat v tivahu vedle
platného prava i zivé pravo, které urcuje béh zivota samo o sob€, a¢ neni zaloZeno na
pravnich propozicich. Jde o chapani prava jako faktického pravniho zivota, kterym lidé
ziji v kazdodennich pravnich vztazich. Vedle zakonného prava tak ve spoleénosti ptisobi
zivé pravo, které je vyrazem téch pravidel, kterd jsou ve spolecnosti spontanné a fakticky
dodrzovana.” Se svou virou v pokrok a lidsky rozum byl Eugen Ehrlich pfesvédéen o moz-
nosti uceloveé a racionalné pravem zasahovat do Zivota spolecnosti v souladu s jejimi za-
konitostmi. Sociologii prava chapal jako teoretickou soucast pravni védy, ktera stoji nad
pravni dogmatikou.

Obdobné i piedstavitel americké sociologické jurisprudence a fakticky zakladatel ame-
rické sociologie prava americky pravnik a sociolog Roscoe Pound stavi oproti formalnimu
pravu v knihach (law in books) realné pravo v jeho pasobeni, pisobici pravo (law in ac-
tion).? Pound byl ve svém pfistupu k pravu siln¢ ovlivnén kontinentalni tradici a navazuje
na Eugena Ehrlicha a Maxe Webera.” Hlavnim tkolem prava je zachovavat spole¢enskou
rovnovahu. Pravo je podle Pounda nastrojem socidlniho inzenyrstvi, nebot’ puisobi na
komplikovanou hru riznorodych spolecenskych zajma. Usiluje o odstranéni tfenic, sport
a Skod uvnitf spolecnosti. Ma zabezpecovat socialni soudrznost a vyrovnavat konflikty
z4jmi ve spolecnosti. Pravnik ma plnit tlohu ,,inzenyra kompromisu®. Inzenyrsky charak-
ter prava spoc¢iva podle Pounda v tom, ze legislativni rozhodnuti a pravni konstrukce jsou
urcitymi technickymi a inZzenyrskymi prostiedky k vyvolani specifickych spolecenskych
vztaht. Takto chapané socialni inzenyrstvi (socialni konstruovani) je zvlastnim druhem
pravni politiky. Pravnici a zdkonodarci se musi zaméfit na socialni inzenyrstvi, soudy
a zakonodarci se musi zaméfit na realizaci spoleenskych cili prostfednictvim pravni re-
gulace se znalosti socialniho inzenyrstvi.'

* Do obdobi protosociologie prava néktefi autofi fadi i Georga Wilhelma Hegela a Immanuela Kanta. Viz

KUBU, L. Déjiny pravni filozofie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 116.

Comtovo druhé stadium (1300-1800) jeho zékona tii stadii d¢jinného vyvoje patiilo pravnikim, kdy se

vytvoril kult pravnikii a prava. Po ném nasledovalo stadium védecké, kdy je tento kult nahrazen védeckym

poznanim. COMTE, A. Sociologie. Praha: Orbis, 1927, s. 166 an.

¢ EHRLICH, E. Fundamental Principles of the Sociology of Law. New York: Arno Press, 1975, s. 5.

7 Ehrlich je predstavitelem tzv. teorie uznani, podle niz existuji skute¢nosti, které jsou uznany za zaklad pravni
regulace. Viz k tomu podrobn&ji KUBU, L. Déjiny prdvni filozofie. Olomouc: UP, 2002, s. 145.

8 POUND, R. Social Control Through Law. New Haven: Yale University Press, 1942, s. 11.

PRIBAN, J. Sociologie prdva: systémové teoreticky pristup k modernimu pravu. Praha: Sociologické

nakladatelstvi, 1996, s. 96-97.

10 COTTERRELL, R. The Sociology of Law: an Introduction. 2nd ed. London: Butterworths, 1992, s. 74.
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Takto polozené zaklady pravné sociologického piistupu k pravu se staly jeho stalou
soucasti a navazaly na né generace pravnich sociologti a pravnich teoretikii ve svych tva-
hach o pravu.

1.2 Sociologické chapani prava jako metodologické paradigma

Pojem, povaha a podstata prava zlstavaji stale velkym tématem obecné teorie prava.
Rizné pristupy k pravu lze riiznym zptsobem tfidit a systemizovat. Britsky pravni teoretik
Anthony Allott vhodné rozlisil tfi zakladni zptisoby chapani prava:!!

metafyzické chapani — zabyvajici se podstatou prava chapanou jako abstrakce, patii
sem 1 pfirozené pravo;

lingvistické chapani — zaméfujici se na obsahovy vyznam prava, pravniho predpisu ¢i

konkrétniho pravniho ustanoveni;

socialni chapani — chapani prava jako faktického pravniho systému.

V obdobném smyslu miizeme charakterizovat tato tfi chapani prava jako pravné filozo-
ficky, pravné dogmaticky a pravné sociologicky piistup.'? Piistup pravné filosoficky klade
diraz na hodnotovou a ontologickou stranku prava, pravné dogmaticky se zaméfuje na
normativni stranku prava a pravn¢ sociologicky zdarazinuje fakticitni, redlnou podobu pra-
va v pravnich vztazich."

K obdobnému tfidéni dospiva i vyznamny cesky pravni teoretik Viktor Knapp, ktery
ve své Teorii prava konstatuje tii teoretické, resp. gnozeologické pristupy k pravnimu po-
znani, které se zakotvily v pravni védeé:™

* Pristup pfirozenopravni — vychazi z dualistického pfistupu rozliSujiciho pravo

dané lidmi a pravo pfirozené.

» Pristup pozitivisticky — monisticky, omezujici se na poznani obsahu pravnich no-

rem.

* Pristup sociologicky — zkouma pravo nejen jako normativni systém, ale predevsim

jako spolecensky jev, jako spolecensky agens.

K témto pfistupim Knapp uzavira, ze v soucasné dobé ve védeckém poznani prava
pfevazuje piistup sociologicky, kdy podle Knappa zlstala pravni sociologie dodnes jed-
nim z nejvyznamngjsich myslenkovych proudd v pravni védeé."* Odiavodnéni (justifikaci)

existence prava Knapp naléza v nutnosti spolecenského souziti, které vytvari nezbytnost
vzajemného respektovani individualnich z4jmt i harmonizovani individudlnich zajmu

" ALLOT, A. The Limits of Law. London: Butterworths, 1980, s. 1.

12 K témto tfem piistuptim lze pfipadné ptidat jesté Etvrty, a to psychologické chapani prava, jako pravo, které
maji lidé ve svém (pravnim) védomi. Slovy polského pravniho filozofa a sociologa Leona Petrazyckého jde
o zazitky pozitivniho (tj. platného a zdvazného) prava a intuitivni pravo pusobici jako vysledek vnitiniho
presvédceni pravniho subjektu. COTTERRELL, R. The Sociology of Law: an Introduction. 2nd ed. London:
Butterworths, 1992, s. 39.

Pravo podle pravniho teoretika Oty Weinbergera ma zaroven dvé podoby: je normativné idedlni entitou
a zaroven i skutecnosti spolecenského zivota. WEINBERGER, O. Norma a instituce: (iivod do teorie prava).
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 64.

4 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 5 an.

S témito Knappovymi zaveéry koresponduje i jim chapany pfedmét pravni védy, do néhoz zahrnuje vedle
normativnich polozek i otazky pravnich vztaht, spolecenské ptisobeni prava, chovani ¢lovéka podle prava
a dal$i. KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H.BECK, 1995, s. 5.
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a z4jmu spolecenskych. Tyto zajmy jsou vzdy v néem rozporné a pravo tedy nastupuje
jako ultima ratio tehdy, jestlize entropie zajmi ve spolecnosti vzrista nad snesitelnou mi-
ru.'¢

Pravo je jednim z nejvyznamnéjsich prostredki stabilizace spolecenskych vztahii. Po-

zadavky kladené na pravo a ocekavani spojend s jeho existenci a ptisobenim vyplyvaji
z potfeby zajistit a reprodukovat existujici spoleenské vztahy a vnaset do spolecnosti
fad.'” Neptehlédnutelny socialni ti¢el odkazuje na socialni kontext prava vazany na kon-
krétni sociokulturni systém, jehoZ je pravo vyrazem. Lze zde vyspecifikovat tii oblasti so-
cialnich faktor pisobicich na pravo:'®

* Spolecenské podminky - socialni, ekonomické a kulturni podminky, které v dlou-
hodobé perspektivé urcuji varietu typd pravnich systémd, a to co do formy a ze-
jména obsahu prava, ale i fungovani a struktury pravnich instituci a obsah pravnich
vztahtl (zivé pravo).

* Socialni idealy - patfi sem efektivni piisobeni riznych socialnich ideji a idealu,
které ovliviuji i pravni Zivot, jako napt. idealy lidské dustojnosti, socidlniho vyrov-
nani a politické kultury.

* Vliv jedinci a skupin - snahy jednotlivcl a riznych zajmovych a mocenskych
skupin pusobit riznymi cestami na legislativni i aplikacni proces.

Zejména americka sociologicky orientovana jurisprudence se svou pragmaticnosti
zdlraziuje provazanost vztahti mezi pravem, spole¢nosti a socialnimi realiemi, kdy idealy
lidi, socialni podminky, ve kterych lidé ziji, a zivot prava jsou vzajemné sobé pfi¢inou
i nasledkem.

Tésné sepéti prava s existenci lidské spolecnosti, vyjadiené znamym Ciceronovym vy-
rokem Ubi societas ibi ius," presvéd¢ivé dokladaji i zavéry pravné antropologickych ba-
dani.*® Podle Oty Weinbergera je pravni ontologie zaloZena na antropologickych uvahach
vychazejicich z toho, Ze ¢lovek je spolecenska bytost. Pravné antropologické rozbory po-
vazoval Weinberger za zékladni pro objasnéni podstaty prava.?' Spole¢nost mohla a miize
existovat jen tehdy, jestlize se procesem selekce vyvinul soubor pravidel, kterd sméruji
jednotlivce, aby se choval zpiisobem umoziujicim socialni Zivot. Pravo je v tomto smyslu,
jak vystizné poznamenava Friedrich Hayek, star$i nez zakonodarstvi.?? Pravo jako soubor
vynucovanych pravidel chovani je zfejme stejné staré jako spolec¢nost. Lze konstatovat, ze
primarn¢ existovala zobecnéna lidska zkuSenost a z ni vychazejici lidské chovani a navaz-
né vznikaly normativni systémy a formy socialniho donuceni k jejich respektovani. Nebo-
1i, jak to vyjadril fimsky pravnik Julius Paulus: 7o, co je spravné, neni odvozeno z pravi-
dla, nybrz pravidlo vznika z nasi znalosti toho, co je spravné“.* Neni ptitom rozhodujici,
zda pravu piedchazely moralni nebo nabozenské normy.

16 KNAPP, V. Clovék, ob&an a pravo. Pravnik, 1992, ro¢. CXXXI, ¢. 1, 5. 2

17" Pravo jako fadového &initele charakterizoval jiz prvorepublikovy brnénsky sociolog Inocenc Arnost Blaha.
BLAHA, A.L. Sociologie. Praha: Academia, 1968, s. 248.

8 GRANA, S. a kol. The Social Context of Law. New Jersey: Prentice Hall, 2002, s. 4 an.

Cicero vyrokem ,,Kde je spolecnost, tam je pravo* vyjadril nezbytnost prava pro zivot spolecnosti.

POSPISIL, L. Emologie prava: teze ke studiu prava z mezikulturni perspektivy. Praha: Set out, 1997, s. 7.

' 'WEINBERGER, O. Norma a instituce: (iivod do teorie prava). Bmo: Masarykova univerzita, 1995, s. 5- 6.

> HAYEK, F. Pravo, zdkonoddrstvi a svoboda. 1. pravidla a 7dd. Praha: Academia, 1991, s. 69.

Non ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula fiat (Digesta 50.17.1).
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Pravo je tfeba chépat jako socialni fenomén, jako subsystém spolecnosti tvofici sou-
¢ast socialni struktury spoleénosti. Pravni teorie piedstavuje soucast teorie spoleénosti.’*
Spolecenska podstata prava se projevuje i v tom, Ze se pravo méni spolu se spole¢nosti.

1.3 Spontinnost a zamérnost v pravu

Soucasti tvah o fungovani prava ve spolec¢nosti je otdzka poméru spontannosti a za-
mérnosti v pravu. S rostouci slozitosti socialniho zivota moderni a pozdné moderni spo-
le¢nosti se pomér spontannosti a zamérnosti v pravu méni. V diivéjsich d&jinnych obdo-
bich prevladala spontannost v pravu, pfiznacné v obycejovém pravu. Prvky spontannosti
v sobé nese i soudcovské pravo v podobé¢ dotvaieni platného prava a projev spontannosti
v sob¢ zahrnuje i implementace pravnich principt jako ur€ity korektiv v procesu tvorby,
interpretace a aplikace prava.>

Proti snaham o zamérné socialni konstruovani se vzdy stavéla zejména liberalni teorie,
tak jak to ve vztahu k tvorbé prava a jeho ucelu vyrazné vyjadiil Friedrich A. Hayek. Po-
dle Hayeka optimalni pravo vznika predevs$im ze zvyklosti a precedentu a je pouze opra-
vované zakonodarstvim tak, aby slouzilo pfedevsim k utvareni spontanniho fadu svobod-
né spolecnosti.’’ Hayek a neoliberalni teorie tak odmitaji vedle zamérnosti v pravu i prav-
ni normativismus, nebot’ zaujima pfistupy blizké konstruktivistickému pragmatismu, spo-
¢ivajicimu na dogmatu, ze pravni pravidla jsou vzdy vyrazem vile zakonodarce.

Moderni pravni systémy jsou vysledkem slozitého procesu institucionalizace socialni-
ho svéta a lidského chovani. Pravo predstavuje stale slozitéjsi institucionalni fakt jako vy-
sledek procesu socialniho konstruovani spoledenskych instituci, k nimz patfi i pravo.?®
Pravo se tak jevi jako zobecnéna racionalita,” ale i jako vysledek piisobeni socialnich vli-
vl a stfetu socidlnich zajmi.

1.4 Fakticita a normativita

Spontannost a zamérnost se jevi z jiného aspektu jako vztah fakticity a normativity,
tedy jako pomér toho, co je, k tomu, co ma byt. Jde tedy o to, co urcuje obsah platného
prava a také, jak se pravo v realité projevuje a jak ji ovlivituje. Je to i otdzka materidlnich
prament prava. Nejtésnéjsi je vztah fakticity a normativity chapan u pravné sociologic-
kych smérd, které povazuji fakticitu prava za vlastni materialni pramen prava. Ehrlichové
sociologii prava byla proto blizka i teorie volného prava Hermana Kantorowicze, kdy jeho
volné pravo vychazelo z potieb spolecnosti a proto volné pravo chépal jako nezavislé na
statni moci.* Stejné tak chapaly pravo jako socialni jev zajmova jurisprudence Rudolfa
von lheringa, teorie solidarity Léona Duguita nebo Marxova teorie prava. Socialni zZivot
vytvaii impulzy ke zméné prava a reinterpretaci jeho obsahu. Pravo vyrista ze socialnich
vztahtl, je jejich vyrazem. Podle Niklase Luhmanna je pravo tieba chapat jako socialni

2 GALLIGAN, D. J. Law in Modern Society. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 26.

% Viz k tomu podrobn&ji MARSALEK, P. Pfibéh moderniho prdva. Praha: Auditorium, 2018, s. 51.

% GERLOCH, A. Teorie prava. 7. aktual. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, s. 290.

*7 HAYEK, F. Pravo, zakonoddrstvi a svoboda. 1. pravidla a fdd. Praha: Academia, 1991, s. 102 an.

Formy zivota azplsoby lidského chovani existuji pouze ve vytvofeném institucionalnim ramci.
WEINBERGER, O. Law, Institution and Legal Politics: Fundamental Problems of Legal Theory and Social
Philosophy. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991, s. 75.

2 KABELE, J. Prerody: principy socidlniho konstruovdani. Praha: Karolinum, 1998, s. 256.

% Viz k tomu KUBU, L. Déjiny pravni filozofie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 147.



systém.! Pravo a spole¢nost musi byt nahlizeny a zkoumany ve vztahu vzajemné zavislos-
ti a vzdjemného ovliviiovani.

Protipolem uzkého sepéti fakticity a normativity jsou ve vétsi nebo mensi mife teorie
pravniho pozitivismu, které shledavaji SirSi nebo az absolutni cézuru mezi fakticitou a nor-
mativitou. V krajni poloze tento pieryv postuluje pravni normativismus, predstavovany
ryzi naukou pravni Hanse Kelsena a brnénskou pravni $kolou Frantiska Weyra. Kelsenlv
a Weyrtv kriticky idealismus vySel z noetického dualismu svéta jaky je (dle kauzalniho
zakona) a svéta, jaky byti ma (svéta norem) a striktné odlisil poznani normativni od po-
znani kauzalniho. Kelsen i Weyr usilovali o ryzost (Cistotu) metody pravni védy a proto
odmitli zavedena noetickd vychodiska dosavadni pravni védy. Pravni véda ma vyluéné
poznavat, nikoliv tvofit nebo hodnotit. Weyr proto zdiraznil nehodnotici a antiideologic-
ky pristup pravni védy, ktera se musi rozejit s pfirozenopravnimi, moralnimi, historickymi
a sociologickymi pohledy na pravo.? Vladimir Kube$§ v tomto sméru poznamenava, Ze
normativni $kole pro vyty€eny jeji tkol ,,nezbylo, nez abstrahovat od obsahu normy vii-
bec, abychom prisli k cistému pojmu norma‘.’

Ze zasady noetické nezavislosti svéta byti (sein) a svéta méti (sollen) Weyr dovodil, Ze
z toho, Ze néco jest, nemizeme usuzovat na to, ze néco byti ma. ,,Normy ... nemohou vznika-
ti a zanikati podle kauzalniho zdkona, nybrz podle poznavacich pravidel normativnich, ¢imz
pak pojem vzniku' a tvorby nebo zmény nabyva zcela jiného noetického vyznamu nez v obo-
ru kauzdlniho pozndvani“.* Podle Weyra tedy ,,Obsahem normy miize byt cokoliv. ... Vse, co
Jest (= bylo zpiisobeno), ale také vse, co neni (= nebylo zpiisobeno), miize takto byti obsa-
hem normy*.> Je ptitom podle Weyra lhostejno, zda se tyka obsah normy néceho, co neni,
zda nekdy bylo (ale uz neni), ¢i nikoliv, zda nékdy bude, ¢i zda podle pfirodnich zakont je
jisto, Ze nikdy byti nemtize. Jde o volni akt urcitého normotvorného subjektu. Stejné i Hans
Kelsen pfipomind, ze normy stanovené lidskymi volnimi akty maji ve vlastnim volnim vy-
znamu libovolny charakter, tj. kazdé libovolné chovani miiZe jimi byti stanoveno jako majici
byti. ,,Pravni normy neplati moci svého obsahu. Kterykoliv libovolny obsah miize byti pra-
vem, neexistuje zadné lidské chovani, jez by bylo diisledkem svého obsahu vylouceno stdati se
obsahem pravni normy*.° Normativita je tak zcela oddélena od fakticity socialniho svéta.

Vztah fakticity a normativity se promita do tivah o roli praktického poznani ve vztahu
k tomu, co ma byt (,,spravného® méti).” Zde se dotykame otazky, zda existence piirozené-
ho prava ma vyznam pro zdtivodnéni pravné politickych nazort, a také pochybnosti skot-
ského filosofa Davida Huma o moznosti odvozeni norem z vyrokd. Jde o fakt, zda Ize ob-
jektivné zdtivodnit racionalni analyzou a/nebo empirickym poznanim co ma byt (,,sprav-
nym) pravem, aniz by tento zaver vychazel z ur¢itych zajmovych postoji. Pravni poziti-
vismus moznost takového praktického poznani, z néhoz by bylo mozno dovodit objektiv-
n¢é platné hodnoty, zpochybniuje. Vychazi z pozic nonkognitivismu, tedy v zasadé popira
moznost poznani spravného prava a kognitivni zdtivodnéni pravnich norem i bez podepte-
ni pfitomnosti urcitého volniho prvku. Je pro n¢j pfiznacné spojovani pravnich norem
pouze s normotvornou autoritou.®

Srov. LUHMANN, N. 4 Sociological Theory of Law. London: Routledge and Kegan Paul, 1985, s. 7 an.
WEYR, F. O metodé¢ sociologické. Védecka rocenka Pravnické fakulty MU. 1927, ro€. 6, s. 27 an.

KUBES, V. Pravni filosofie XX. stoleti. Brno: MU, 1992, s. 53.

WEYR, F. Teorie prdva. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 31.

WEYR, F. Teorie prdva. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 34.

KELSEN, H. Ryzi nauka pravni: Metoda a zdkladni pojmy. Praha — Brno: Orbis, 1933, s. 33.
WEINBERGER, O. Norma a instituce: (iivod do teorie prava). Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 57.
Pavel Hollinder piipominad Kelsenovo stanovisko: Zddnd norma bez normotvorné viile“. Viz k tomu
podrobnéji HOLLANDER, P. Filosofie prdava. 2. roz3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenck, 2012, s. 149-151.
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Ota Weinberger, ktery se vzdy povazoval za Weyrova zaka, takto pfisny nonkognitivi-
smus odmita. Jako predstavitel logického optimismu konstatuje, ze pozitivisté musi ,,uznat
moznost pravné politické argumentace a vzdat se prepjatych tezi o neomezené moznosti
ucinit libovolny povinnostni obsah platnym pravem*.° Platnost pravniho fadu je tak podle
Weinbergera nepochybné spole¢enskou skutecnosti.

1.5 Jakd je normativni sila skutecnosti?

Pravo existuje ve spolecnosti a reflektuje spolecenské pomeéry, tedy to, co v normo-
tvorbé oznacujeme jako occasio legis. Normativni sila skute¢nosti se v pravu projevuje
zietelné ve spontanni pravotvorbé obycejového prava. Ve vztahu k normotvirci plisobi
normativni sila skute¢nosti jako limitujici faktor, ktery jej vede k zohlednéni antropologic-
kych, socialnich a moralnich limitd lidskych jedinct a lidského spolecenstvi.

Antropologické danosti socialniho Zivota vedly mnohé filosofy k myslence piirozené-
ho prava, které v sob¢ nese i1 ur¢ity moralni obsah. Britsky pravni filosof Herbert Hart vy-
stizné vyjadril antropologické danosti konstatovanim, ze ,,v zdkladu socidlniho Zivota je
touha prezit, a to i za cenu utrpeni, a proto musi existovat jista pravidla chovani, kterd
kazda lidska organizace musi mit, ma-li ziistat Zivotaschopnd.* A¢ byl stoupencem prav-
niho pozitivismu, pfipustil existenci minimalniho obsahu ptirozeného prava vychazejiciho
z deficitt lidi. K témto deficitim lidi patfi lidskou zranitelnost, pfiblizna rovnost, omezeny
altruismus a omezené zdroje.!

Pravo je konfrontovano i s limity socialnimi. Socialni zivot je nezbytny pro pteziti
jednotlivce a uspokojovani jeho potieb, je ale predpokladem i preziti lidského spolecen-
stvi. Pravo musi reflektovat mechanismus mezilidskych vztahti, zakonitosti fungovani
lidskych seskupeni a socialnich instituci, socidlni idedly, skupinova pfesvédceni a systé-
my viry. Ve svém vyvoji je ovlivilovano oblastmi socialniho zivota, zejména politikou,
ekonomikou, moralkou, trovni védeckého poznani a nabozenstvim. Mechanismus soci-
alniho Zivota je v zasadnich rysech ve vSech lidskych spolecenstvich obdobny, coz se
promita do urcité podobnosti struktury pravnich pojmi, prévnich institutt a pravnich
vztaht To usnadiuje pravniku zékladni orientaci i v cizich pravnich fadech, i kdyz jedi-
necnost kazdého pravniho fadu si nakonec vyzaduje osvojeni znalosti daného narodniho
prava.

Mira, ve které se v pravu prosazuje normativni sila skute¢nosti, je ovlivnéna ptevlada-
jicimi pfistupy v pravni védé a pravni praxi. Pfirozenopravni teorie se stavi ve vztahu
k socialni fakticité irelevantné a zdroje pfirozenopravnich norem hledd mimo realitu sku-
tecnosti v metafyzickych pramenech, zejména v bohu, pfirod¢ nebo lidském rozumu. Plat-
né pravo je povazovano za nedokonaly vyraz idealniho, spravedlivého a vééného ptiroze-
ného prava. Svétsky zakonodarce ma ptirozené pravo promitnout do platného prava a mira
shody urcuje kvalitu pozitivniho prava, zda je spravedlivym, platnym a dobrym pravem.
Normativni sila metafyzické skutecnosti, kterou zprostfedkovava pfirozené pravo je
v tomto konceptu znacna. Pravni pozitivismus vlivy fakticity v pravu zpravidla opomiji
a pravni normativismus pfimo programové vliv v§ech mimopravnich zdroji prava vylucu-
je ze svého zretele ve snaze vytvorit ,,Cistou” pravni védu. Pravné sociologicky smér poci-

°  WEINBERGER, O. Norma a instituce: (iivod do teorie prdava). Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 60.
10" HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 192 an.
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td s normativni silou skutecnosti a zaméiuje se na pusobeni skutecnosti na tvorbu prava,
ale i na jeho interpretaci a realizaci adresaty prava a aplikujicimi organy.

Specifickou problematiku pfedstavuje otazka normativni sily skute¢nosti v situaci tota-
litnich systému, kdy vysledkem ptisobeni normativni sily skutecnosti je nehumanni pravni
fad postaveny na persekuci vybranych skupin obyvatelstva a poslapani kodext lidskych
prav. Takové ,nenalezité* pravo (,,nepravo®), jak ho charakterizuje ,,Radbruchova formu-
le* v souvislosti se zlo¢innym nacistickym pravem, pfedstavuje zasah do principu sprave-
dInosti, pravni jistoty a lidské dustojnosti. Jestlize rozpor mezi takovym pozitivnim pra-
vem a spravedlnosti dosdhne tak nesnesitelné miry, musi jako ,,nenalezité pravo* ustoupit
spravedlnosti.!

Vliv fakticity a faktickych prvki v pravu je v dnesni pravni véde¢ v zasadé akceptovan.
Presto se v pravu setkavame s i kontrafaktickymi prvky, kdy pravo své zavéry neodvo-
zuje ze skute¢ného stavu véci, ale urcitych predpokladt. Takovymi samoziejmymi kontra-
faktickymi prvky v pravu jsou pravni domnénky a pravni fikce, pfipusténi formalni pravdy
u nékterych druhd rozsudkt (napf. u rozsudku pro zmeskani nebo rozsudku pro uznani,
kdy neni tieba provadét dokazovani), afirmativni akce (zvyhodnujici urcité fyzické, psy-
chické nebo socialni handicapy) apod.

Specifické téma piedstavuji tvahy nékterych filosofu a publicistl, ze se dnesni doba
stava postfaktickou, ze zijeme v postfaktické spolecnosti, kdy fakta prestavaji byt spo-
lehliva. Na spolehlivé informace utoci protichidna fakta pochybného ptivodu a kvality
(fakenews, hoaxy, trollové apod.).!?

V této souvislosti Ize pfipomenout diskuse o postmoderni relativizaci pravdy, kdy
postmoderna ptinasi ztratu viry v ideu pokroku a racionality. Pro jurisprudenci ma zasadni
vyznam fakt, Ze v téchto uvahach dochazi k relativizaci védy a poznani svéta, jak ho cha-
pala celd moderni doba. Je zpochybnéna moznost objektivniho pohledu na svét a poznani
objektivni pravdy. Na negativni disledky téchto postmodernistickych noetickych ptistupt
pro pravni oblast kriticky poukazal civilni procesualista Josef Macur ve vztahu k teorii ci-
vilniho procesu.” Vystizné s pouzitim prikladi ukazal, jak se zakladni zasady civilniho
procesu (dispozi¢ni a projednaci), konstrukce skutkového stavu a koncepty pravdy v kon-
frontaci s takovymi postmodernistickymi pfistupy poslednich desetileti relativizuji. Bez
uznani existence vnéjsi objektivni skuteénosti, ktera je v podstaté nezavisla na subjektu,
by poznani pravdivosti skutkovych tvrzeni procesnich stran bylo nemozné. Nelze dospét
do stavu, kdy kazda procesni strana ma svoji pravdu, a neni mozno objektivné zjistit, zda
pravda jedné strany je lepsi nebo horsi, nez pravda druhé strany, pfi¢emz i soudce mize
mit ,,svoji pravdu®.

2. Ekonomicky koncept prava

Vedle sociologického konceptu prava se od 30. let minulého stoleti prosazuje v pravni
véde ekonomicky koncept prava. Spolecnym jmenovatelem sociologické a ekonomické
analyzy prava je hledisko efektivity prava, jak pravo zlepsit a dosdhnout ve vysledku jeho
pusobeni vétsiho prospéchu. Rozdilnost ale spociva v pohledu na to, jaky Gcel je pravem
sledovan, kterému ucelu ma byt dan z hlediska sledované¢ho efektu prednost.

' Viz k tomu podrobné HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdava. 2. rozs. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 21.
12 Vyraz ,,postfakticky” byl v roce 2016 v Némecku vyhlasen slovem roku.
3 MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Brno: MU, 2001, s. 51.
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2.1 Hledisko ucelu v pravni védé

Lidské jednani je ve své podstaté zamérné jednani, a proto je pro lidské chovani zasad-
ni teleologické (acelové) mysleni. Teleologie (finalita) spociva v uspofadani vztaht a sou-
vislosti mezi ucely a prostfedky. Cilem (ac¢elem) jednéni je to, ceho ma byt jednanim do-
sazeno.' Pro teleologické uvazovani o pravu je vyznamnou otazka volby mezi prostiedky
k dosaZeni ur¢itého cile (programu) jednani."

Ukely (cile) jednani jsou tésné navazany na hodnoty, potieby a zajmy jako zékladni
prvky motivace lidského jednani. Volba tceld a prostiedkti zavisi na posouzeni relativni
vahy ucelt v daném socialnim kontextu, a zda jsou dané prostiedky mozné a pripustné.
Hodnoceni téelt (cilt) vychazi z ekonomickych, moralnich, socidlnich a dalSich kritérii.
Cile (tG¢cely) jednani si mohou konkurovat, mohou mit alternativni nebo rozpornou povahu.

Teleologicky zptisob uvazovani neni v pravni védé bézny, i kdyz pravni praxe pracuje
s ucely a cili pravni Gpravy v oblasti pravotvorby i aplika¢niho procesu. Nazorné to uka-
zuje konfrontace piistupd pravnikii narodohospodare Karla Englise a normativce Frantis-
ka Weyra. Englis jako stoupenec brnénské pravni skoly rozpracoval ve své narodohospo-
datské teorii noetickou teleologii jako soucast teorie myslenkového tadu vychazejiciho
z noetického trialismu kauzalniho, normativniho a teleologického poznavani.'® Podle
Weyra je ale lidskému intelektu vrozen jen noeticky dualismus kauzalniho a normativniho
poznavani. Zasadn¢é odmital zaclenéni postulatu (tj. poznatku o tom, co je chténo, co je
zadouci, co sleduje urcity ticel) coby vysledku teleologického nazirani ze strany adresata
prava, nebot’ z hlediska povinnostniho subjektu jde vzdy jen o normu.!” Teprve mnohem
pozdéji pod vlivem EngliSovych nazort a diskusi s nim Weyr dovodil jako mozny i teleo-
logicky zptisob poznavani v pravu u adresatii prava a v Uvodu do studia pravnického
(1946) ptipustil, ze ,,normu nelze chapat pouze jako vyraz néceho, co byti ma, nybrz je
mozno spatrovat v ni i vyraz néceho, co jest chténo*.'* Tim se Weyr mySlenkové piiblizil
k Englisové myslence, Ze ,,vznik kazdé normy (proto i celého pravniho radu) lze pochopit
pouze teleologicky, norma vznikd jako prostiedek k vucelu*."

V kontrapozici k Weyrovu odmitani teleologie jeho zak, pravni teoretik a logik Ota
Weinberger, vytvortil na zdklad¢é formaln¢ teleologické teorie jednani neoinstitucionalistic-
kou teorii prava, podle které existenci a plisobeni prava chapeme vlastné jen tehdy, jestlize
zname jak jeho pravni G€inky, tak také ostatni spole¢enské dusledky.?

2.2 Hledani ucelit v pravu

V anglosaské pravni véde¢ lze zéklady teleologického uvazovani spojovat s utilitaris-
mem, jehoz zakladatelem byl britsky filosof a pravni teoretik Jeremy Bentham. Jeho etic-
ka teorie vychazi z pojmu uzitek, uziteCny (z lat. utilis) a uziteCnost povazuje za zakladni

4 Ota Weinberger pfipomina, ze teleologicka tivaha nemusi vychazet pouze z jediného Gcelu, zpravidla byva
uréena celym systémem riiznych ugeli. WEINBERGER, O. Norma a instituce: Uvod do teorie prava. Bro:
MU, 1995, s. 11.

15 Ani v pravu ale nelze akceptovat Machiavellskou zasadu, ze Gcel svéti prostiedky.

16 ENGLIS, K.. Mald logika: véda o myslenkovém Fddu. Praha: Melantrich, 1947, s. 39 an.

7 WEYR, F. Ctyry kapitoly z pravni noetiky. Casopis pro pravni a statni védu, 1929, ro¢. X1, s. 13 an.

8 WEYR, F. Uvod do studia pravnického: (normativni theorie). Brno: MU, reprint 1994, s. 15.

19 ENGLIS, K. Theorie statniho hospoddrstvi. Praha: F. Topi¢, 1932, s. 70.

20 WEINBERGER, O. Alternativni teorie jedndni. Praha: Filosofia, 1997, s. 203 an.
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princip lidského jednéni, ktery ma vést k zajisténi maximalniho $tésti pro jednotlivce
a blaha spolecnosti, jez je dano souhrnem individualniho §tésti. Podle utilitaristd spravnost
jednani zavisi na hodnoté dasledkti jednani, na uzitku, ktery pfinasi. Pokud utilitarismus
uvazujeme jako etickou teorii, pak se orientuje na celkovy spolecensky uzitek jako souhrn
uzitk ($tésti) ve spoleCnosti.?! Pravo nema byt jen souhrnem pravnich piedpisi, ale jeho
zakladnim cilem by mélo byt zabezpedeni nejvyssiho blaha pro co nejvétsi pocet lidi.??
Zajistovat tento cil ma byt tkolem kazdého zakonodarstvi.

Utilitarismus neoznacuje jedinou teorii, ale celou skupinu teorii, které jsou jen variaci
na stejné téma. Jednani je spravné nebo Spatné vyhradné v zavislosti na tom, zda jsou dob-
ré nebo $patné jeho nasledky. Tento koncept, oznaovany jako konsekvencialismus,? spa-
tfuje Gcel (cil) v pravu v zajisténi blaha pro spole¢nost a co nejsirsi okruh jejich ¢lent.

S pocatky teleologického smétovani v kontinentalné evropské pravni védé se setkame
zejména v némecké pravni teorii v ptistupu zdjmové jurisprudence pod vlivem sociologic-
kého pristupu. K zakladatelim teleologickych tivah patfi Rudolf von Ihering. Ve svém
dvousvazkovém dile Ucel v pravu postuluje pravo jako teleologicky pojem. Pravo je spo-
lecenska instituce, kterou mame studovat z hlediska uceld, kterym slouzi. Cilem prava je
zabezpeceni klidu jako zakladni podminky spole¢enského Zivota.?* Od Theringa a dalsiho
predstavitele zajmové jurisprudence Philippa Hecka lze vysledovat vyznamnou myslen-
kovou linii ke Gustavu Radbruchovi, ktery ucely prava spojuje s hodnotou prava, s ideji
prava, a dostava se ke tfem komponentam ideje prava - ke tfem ucelim prava.”® Prvni
komponentou ideje prava je spravedlnost, kterd spociva v rovném zachéazeni se stejnymi
a v nerovném zachazeni s rozdilnymi. Druhy Gcel prava ptedstavuje sama ucelnost, resp.
obecné blaho ve smyslu ucelného, tj. efektivniho a rozumného uspotadani véci pro dosa-
zeni obecného blaha. Tretim pozadavkem na pravo z hlediska ideje prava je pravni jistota.
Jde tak o Sirsi chapani ti¢elu prava nez pouze v poloze utilitaristické ucelnosti.

Pravo naplituje sou¢asné celou fadu ucelt. Ugely jednotlivych pravnich norem i obec-
né Ucely prava mohou pisobit a také pusobi proti sobé. Do kolize se dostavaji jak ucely
pravnich norem v konkrétnim pravnim pfipadu, tak Gcely na obecné tirovni (napt. veétsi
mira svobody miize snizovat miru pravni jistoty). Reseni kolize Gi¢elti prava neni vlastné
ni¢im jinym nezli snahou o to, aby zminénych tcel bylo maximalnim zpiisobem dosaho-
vano. Upfednostnéni, ¢i naopak upozadéni nékteré¢ho ucelu je vzdy otdzkou racionalné
obhajitelné argumentace. K feSeni napéti mezi ucely prava v konkrétnim posuzovaném
pripadé je nutna uvaha smeétujici k jejich pométovani.

2.3 Ekonomicka analyza prava

Ekonomicky koncept prava se zamétuje na ekonomickou analyzu prava, na hledani
ekonomické ucelnosti prava, ekonomicky efekt prava pii nizkych transakénich nakladech.

2l Sobek v této souvislosti pfipomind, ze bez socidlnich ohledt jde o investovani prostfedki tam, kde to bude
mit nejlepsi efekt pro celkovy spolecensky blahobyt. SOBEK, T. Prdavni mysleni: Kritika moralismu. Praha:
Ustav statu a prava, 2011, s. 503.

> RIDDALL, J. G. Jurisprudence. London: Butterworths, 1991, s. 14.

3 Viz ktomu podrobné MILLER, D. (ed.). Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: CDK

Proglas, 1995, s. 540 an.

Svoji praci Boj za pravo lhering uvozuje okfidlenou vétou: Cilem prdva je pokoj, prostiedkem dosazent

tohoto cile je viak boj. Viz IHERING, R. Boj za pradvo. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 35.

% Viz RADBRUCH, G. O napéti mezi uicely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 31 an.
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Pro zaméteni analyzy na ekonomické nasledky pravni regulace se vzilo oznaceni ekono-
micka analyza prava, resp. jeji anglicky ekvivalent ,,Law and Economics“.* Ekonomicka
analyza prava znamena aplikaci ekonomické teorie (zvlasté mikroekonomie) do pravni
oblasti a predstavuje ptistup (Skolu) v pravni védé rozvijeny od 30. let minulého stoleti
zejména chicagskou skolou ve Spojenych statech. Ekonomie byva Casto zafazovana mezi
empirické védy a nekteti autofi ji postuluji jako exaktni védu, z cehoz vychazi i velka oce-
kavani spojovana s hnutim (8kolou) law and economics.?’

Pravo a ekonomicky zivot se potkavaji v kazdodenni realité¢ a vzajemné se ovliviuji.
Socidlni vztahy jsou regulovany vedle pravnich norem i normami ekonomického Zivota.
Predmét studia ekonomie a pravni védy se styka v oblasti lidského jednani. Ekonomie je
véda, ktera studuje lidské chovani z hlediska uspokojovani lidskych potieb. Pfedpoklada,
ze kazdy clovek se snazi maximalizovat sviij uzitek racionalnim jednanim. Pravni véda je
naproti tomu piedevsim normativni dogmatickou védou, ktera se zaméiuje na obsah prav-
nich norem a jejich realizaci v pravnich vztazich. Predmétem ekonomické analyzy prava
neni obsah pravni normy, ale lidské jednani pod vlivem pravnich norem. Vzajemna prova-
zanost prava a ekonomickych vztahl si vyzaduje pravni pohled na ekonomicky Zzivot
a jeho pravni regulaci a na druhé strané pravni jednani zahrnuje i ekonomicky aspekt.

Moderni ekonomicka analyza prava je spojena s Chicagskou univerzitou a jejim profe-
sorem ekonomie Ronaldem Coasem, ktery se zaméfil na otazku transakénich nakladu. Za-
kladnim dilem pfedstavujicim soucasny stav ekonomické analyzy prava je obsahla prace
Economic Analysis of Law (1972) vyznamného amerického pravniho teoretika a soudce
Richarda A. Posnera. Posner v ni vychazi z predpokladu, ze ¢loveék se snazi racionalné
maximalizovat uzitek ve vSech oblastech zivota, nejen v ekonomickych zalezitostech.
Tedy nejen pokud se nachazi pfimo na trhu, ale i v oblastech netrzniho chovani jako je
manzelstvi, trestna ¢innost ¢i dédéni. Posner se tak programové vraci k myslenkam utilita-
rismu Jeremy Benthama pfelomu 18. a 19. stoleti. Zvazuje i fakt, ze ¢lovek neni vzdy raci-
onalni, ze zisk neni vzdy kalkulovatelny a ptisobi i moment nejistoty a riskovani. Zaklad-
nimi pojmy ekonomické analyzy prava jsou: hodnota (prospéchu, sluzby), uZziteCnost,
efektivita. Predpoklad racionalni maximalizace uzitku je podle Posnera ucelnéj$im nastro-
jem analyzy nez uplna deskripce reality.?®

Zakladni metodou ekonomické analyzy prava je modelovani spocivajici v tvorbé eko-
nomickych modeli lidského chovani. Na problematiku lidského chovani se zaméruje ze-
jména behavioralni pfistup v ekonomické analyze prava. V jeho ramci lze v ekonomické
analyze prava rozlisit:

* pozitivni analyzu prava — jak se aktéfi chovaji v reakci na pravni normy,

* normativni analyzu prava — jaka by méla byt pravni uprava, aby byla spolecensky

zadouci.

Jako synonyma chapou oznaceni Ekonomické analyza prava, ekonomicky ptistup k pravu, Law & Economics
a L&E Jan Broulik a Jan Bartoek ve své praci BROULIK, J, BARTOSEK, J. Ekonomicky pristup k pravu.
Praha: C.H. Beck, 2015.

Podle Posnera je law and economics v poslednich letech nejambiciéznéjsim a nejvlivnéjsim pokusem
vypracovat zastfeSujici koncept spravedlnosti, ktery bude podkladem pro judicialni rozhodnuti, a to na
objektivnim zakladé. POSNER, R. A. The Problems of Jurisprudence. Cambridge: Harvard University Press,
1990, s. 353.

2 POSNER, R. A. Economic Analysis of Law. 8. ed. New York: Wolters Kluwer, 2011, s. 4.

2 Viz k tomu podrobn¢ JOLLS, CH., SUNSTEIN, C. R., THALER, R. A Behavioral Approach to Law and
Economics. Stanford Law Review, 1998, vol. 50, s. 1471.
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Urcitym problémem ekonomické analyzy prava je prirozena tendence k absolutizaci
kritéria ekonomické efektivity. Koncept law and economics predstavuje pravo jako pruz-
nou dynamickou stranku rozhodovani, uplatiovanou ale fakticky podle nepravnich hod-
not, kupt. ekonomickych hodnot vlastnictvi a svobodného trhu. Pravo tak nepiimo reflek-
tuje ekonomické a politické prostiedi dané spole¢nosti.*

Ekonomicka analyza prava se tak jevi jako doktrina, ve které absentuji axiologické
a ideologické zietele. To je také divod, pro¢ byva pravnimi filosofy také ¢asto zavrhova-
na. Britsky pravni filosof Ronald Dworkin v tomto sméru namita, pro¢ by mély hodnoty
jako bohatstvi pfevazovat nad hodnotami jako je spravedlnost?*! Ne v§echno, co se dotyka
spravedlnosti, 1ze vyjadfit ekonomickymi pojmy. S touto kritikou Richard Posner nesou-
hlasi konstatovanim rozdilnych vyznamu slova spravedlnost, kdy nékdy se spravedlnosti
rozumi distributivni spravedlnost, jindy efektivita, ale ma i fadu dalSich vyznamy. Na fad¢
prikladii se pak Posner snazi ukazat, ze neefektivnost zraiuje na§ smysl pro spravedlnost
a ve vétsi nebo mensi mife znamena poruseni prava.*

3. Sociologicka nebo ekonomicka analyza prava?

Oba pristupy k analyze prava maji raison d’étre, sviij ditvod existence. Sociologicky
pristup k pravu predstavuje jeden ze zakladnich metodologickych pristupu k pravu spoci-
vajici v analyze fungovani prava ve spolecnosti, v analyze socialniho kontextu prava. Eko-
nomicky pristup k pravu si v§imd ekonomickych stranek puisobeni prava, at uz se jednd
o legislativni politiku nebo o ekonomické aspekty v interpretaci a aplikaci prava. Nejde
tedy o metodologicky pristup k pravu, ale o zdirazneni ekonomickych stranek fungovani
prava, o ekonomicky zpiisob uvazovani o problémech prava. Zakladnim axiomem ekono-
mie je, ze ¢lovek je raciondlni tvor a chce maximalizovat sviij uzitek. Ekonomicka analyza
prava proto stavi jako stézejni kritéria svych ivah naklady a uzitek.

Sociologicky pfistup a piistupy ekonomické analyzy prava se potkavaji pii posuzovani
efektivnosti pravni Gpravy. Pravné sociologicky pohled na efektivnost prava jde jen z¢asti
cestou ekonomickych hledisek, svym rozsahem a pfistupem ekonomickou analyzu prava
podstatné ptresahuje. Efektivnosti rozumi pravni sociologie miru schopnosti pravniho sys-
tému (pravni normy) dosahnout cili, které jsou s pravnim systémem (pravni normou) spo-
jovany. Ekonomicka analyza prava spociva ve vyuziti ekonomického aparatu ke koncep-
tualizaci moznych cild prava analyzou ndkladt a uzitku k maximalnimu vyuziti zdroja.
V tom tkvi také ur€ité uzké misto ekonomické analyzy prava s tendenci absolutizovat eko-
nomické parametry pii tvorbé a aplikaci prava. Posnerovo zdiraznéni maximalizace bo-
hatstvi jako celu pozitivni i normativni analyzy prava je ve svém dusledku postaveno
ahodnotové a miZe vést k tomu, ze néktefi lidé piijdou o sva prava.’

30 Mauro Zamboni poukazuje na to, ze law and economics ma tendenci k postuptim, kdy ekonomické a politické
hodnoty formuji samotnou strukturu prava. Viz ZAMBONI, M. Law and Politics: A Dilemma for
Contemporary Legal Theory. Berlin: Springer, 2008, s. 60.

31 Cit. podle ZAMBONI, M. Law and Politics: A Dilemma for Contemporary Legal Theory. Berlin: Springer,
2008, s. 60.

32 POSNER, R. A. Economic Analysis of Law. 8. ed. New York: Wolters Kluwer, 2011, s. 35.

3 Jak to vystizné vyjadiil Josef Sima ,,bohati se pocitaji, chudi jen nékdy*. SIMA, J. Spor o metodu uvniti
ekonomie a prava. In: PAVLIK, 1. (ed.). Filosofické zdklady metodologie ekonomickych véd. 11. Praha:
Oeconomica, 2003, s. 193-205.
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Nejsirsi uplatnéni naléza ekonomicka analyza prava pii smérovani pravni politiky
a pripravé legislativni Gpravy. V naSich podminkach se takto ekonomicka analyza prava
uplatiuje v metodice hodnoceni dopadi pravni regulace (oznacované zkratkou ,,RIA
z angl. Regulatory impact assessment) formalné upravené ve vladou schvalenych ,,Obec-
nych zasaddch pro hodnoceni dopadii regulace*3* RIA je soucasti legislativniho procesu
v Ceské republice od listopadu 2007.

Uplatnéni ekonomické analyzy prava v aplikacni praxi v souladu s jejimi principy maxi-
malizace uzitku se muze pravnikovi jevit u nékterych ptipadi jako pravné problematické.*
Ekonomicky pohled se u nés v aplikacni praxi vyskytuje omezen¢ pii rozhodovani zejména
nejvyssich soudii a Ustavniho soudu. Jde viak spiSe o zohlednéni ekonomickych hledisek
nez o uplatnéni principti ekonomické teorie, jak s nimi pracuje ekonomicka analyza prava
(maximalizace uzitku, Paretovo optimum, Kaldor-Hicksova efektivnosti a dalsi).

ZkuSenosti ze Spojenych statti ukazuji, ze pravnici by méli mit elementarni znalost
problematiky ekonomické analyza prava a do pravniho uvazovani vhodné integrovat
i ekonomické mysleni. Ekonomicka analyza prava zprostiedkovava hlubsi ekonomické
souvislosti prava. Legislativni praxe by méla mnohem vice hodnotit i ekonomické disled-
ky (dopady) pfijimanych pravnich norem. Ekonomizujici pohled se subsidiarn¢ uplatni
i v judicialni oblasti, a to nejen u ptipadi, kde jde o materialni hodnoty.

Abstract: The sociological concept of law was formulated by Eugen Ehrlich at the
beginning of the 20th century. It represents one of the basic methodological approaches to
law. Law is understood as a social phenomenon constituting component of the social
structure of society. The sociological aspect of law concerns issues of spontaneity and in-
tentionality in law, the relationship between factuality and normativity, and the normative
power of reality. Since the 1930s, the economic concept of law has been enforced in the
jurisprudence. It was developed by the school of Law and Economics. It emphasizes eco-
nomic categories in law, especially the concepts of utility, cost, and use of resources. The
sociological and economic approach in law meets in assessing the effectiveness of law.
However, they emphasize different aspects of law effectiveness.

Keywords: law, sociological concept of law, economic concept of law, school of Law
and Economics, effectiveness of law.
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EKONOMICKY PRISTUP K PRAVU
KLIMENTOVA, E.

Uvod

V poslednich letech se 1ze v ¢eském pravnim prostiedi stale Castéji setkat s trendem
prosazovani alternativnich pfistupt k pravu. Zejména pak dochazi k zapojovani ekono-
mickych teorii a ekonomickych metod do oblasti prava. Ekonomicka analyza prava, v za-
hrani¢nim kontextu oznacovana pojmem “law and economics”, spoCiva v pouzivani po-
znatkll ekonomie, predev§im pak mikroekonomické teorie, pii zkoumani pravni upravy
nebo pfi analyze pravnich vztahti. Vyuzivani exaktnich kvantitativnich metod a védeckych
disciplin, jako naptiklad uplatnéni ekonometrie v oblasti prava, pak pfinasi dalsi rozmér,
ktery spole¢né s aplikaci poznatkii z ekonomickych teorii pfedstavuje ekonomicky piistup
k pravu.

Cilem ptispévku je objasnit piinosy tohoto pfistupu k pravu. Byt se ekonomicky pii-
stup k pravu dostava do kurzu a jeho aplikace zacina byt v ceském pravnim prostredi ja-
kymsi moédnim trendem, jeho vliv a vyuziti je napiiklad oproti zemim angloamerické
pravni kultury stale zanedbatelny. Demonstrovat to Ize i na jeho absenci ve vyuce prava
ceskych vysokych skol, kde se ekonomickému pfistupu vénuje pozornost pouze velmi
okrajové nebo viibec. V akademickém prostiedi se lze Casto setkat s kritikou tohoto pfistu-
pu a s jeho odmitanim.

Beze snahy o prilisné protezovani ¢i adoraci ekonomického ptistupu k pravu si nasle-
dujici text klade za cil vyporadat se s jeho kritikou, vyvratit pfedsudky zalozené na prilis
omezeném chapani tohoto piistupu a ukazat uzitecnost jeho vyuzivani.

1. Na co pravo nedokaZze odpovédét

Zapojovani dalSich védnich obort do oblasti prava jde ruku v ruce s jeho multidimen-
zionalnim charakterem. Multidimenzionalita prava spociva v tom, Ze pravo jako fenomén
muze byt zkoumano v nékolika rovinach - v noviné normativni, socialni, axiologické, mo-
censké, informacni a v dalSich rovinach.! Na prvnim misté stoji jist€ normativni piistup
k chéapani prava, jakozto systému pravidel regulujicich chovani. Omezit se na analyzu
pravnich pravidel a zkoumani komplexu prava jen z hlediska normativniho by vsak zna-
menalo popfeni dalSich rovin, které pravo, v postaveni multidimenzionalniho fenoménu,
v sob¢ samém jiz obsahuje. Zejména by dochazelo k popirani roviny axiologické a roviny
socialni.

Jednotlivé dimenze prava a fakt, Ze se riizné roviny a pfistupy obsazené v chapani pra-
va navzajem nevylucuji, ale stoji vedle sebe, 1ze ilustrovat na analyze jakékoliv pravni
normy. Normativni dimenze zkouma4, jaka prava a povinnosti pravni regulace pfindsi, co
je jejich obsahem a jaké je nastaveni pravni regulace. Kuptikladu normativni pohled na
upravu skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze dovoluje zjistit, v ¢em dany trestny ¢in
spociva a jaka je vyse trestu.

Mgr. Eli$ka Klimentova, Univerzita Karlova, Katedra istavniho prava, Ceska republika

' GERLOCH, A. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2017. Pravnické udebnice (Ales Cendk). ISBN 978-80-7380-652-1.
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Axiologickéa dimenze do komplexu prava zase vnasi hodnoty, které normativni pravni
regulace zprostiedkovava. V konkrétnim ptipad€ by se mohlo jednat o polemiku ohledné
spravedlnosti postihu pachatele, ktery se dopusti trestného ¢inu kradeze. Axiologicky pr-
vek lze spatfit i ve zkoumani toho, zdali je dana vyse trestu za konkrétni protipravni jedna-
ni dostatecnym prostifedkem pro ochranu chranéného zajmu, kterym je ochrana vlastnic-
kého prava néci véci.

Socialni dimenze prava je pak promitnutim spole¢enskych vztahli do normativni regula-
ce, tedy to, jak konkrétni socialni okolnosti ovliviiuji podobu prava. Na druhou stranu se so-
cialni dimenze prava zabyva i samotnym vysledkem pravni regulace? - jak se konkrétni pra-
vidla projevuji ve skutecném chovani subjekti. Zkouma to, jestli pravni regulace plni své
cile, jak pravo funguje v realném svéte a jestli obsah toho, co byva oznacovano jako ,,/aw in
books* je v souladu se skutecnou situaci, tedy s tim, jak se projevuje tzv. ,.law in action*.
Socialni rovina prava tak mtize fesit naptiklad to, jestli existence trestani kradezi méni cho-
vani lidi tak, ze budou krast méng, nebo jestli dana vyse trestu je dostatecné vysoka na to,
aby splnila svou funkci, at’ uz se jedna o funkci napravnou ¢i represivni. Vyhodnoceni vy-
sledkti dopadd pravni regulace mize mit pak zna¢ny vliv na budouci podobu regulatornich
pravidel a miize prispivat k jejich zménam tak, aby bylo 1épe dosazeno cilti regulace.

Pravni véda, ktera tradi¢né pracuje s normativni analyzou prava, ma své limity. Konkrét-
ni problémy mohou vznikat pfi polemice nad vztahem normativity a reality a napétim mezi
nimi. Pro zkoumani reality nema pravni véda dostatecné instrumentalni zabezpeceni. Nedo-
kaze kvalifikované vyhodnotit fungovani pravnich instituti v redlném svété a jejich dopady
na chovani subjektti. Znacna tskali vyvéraji i v ramci vztahu mezi idealitou a realitou. Hod-
noceni tohoto vztahu je z pohledu prava jesté o stupent komplikovanéjsi. Nejenze pravo neu-
mi védecky zkoumat realitu, stejné tak neni schopno samo o sobé uspokojivé formulovat
idealy. Chceme-li se zabyvat i dal$imi dimenzemi préava, je proto nezbytné aplikovat inter-
disciplinarni pristup. Axiologicka dimenze prava ma nesporné piesahy do oblasti etiky, filo-
zofie, historie i nabozenstvi. Socidlni dimenze pak musi vyuzivat takové postupy a metody
spolecenskych véd, které ji pomohou analyzovat vliv pravnich norem na chovani subjektt.

Zapojenim alternativnich pfistupt k pravu neni normativni dimenze a normativni pfi-
stup k analyze prava nijak znehodnocovan ¢i odsouvan do pozadi. Alternativni pfistupy
jen v ramci analyzy prava fesi jiné okruhy otazek. Normativni dimenze dokaze poskytnout
odpoveéd’ na otazku ,jak? “. Analyzuje to, jak je nastaven systém pravidel regulujici cho-
vani lidi a jaky je jeho konkrétni obsah, coz je z podstaty véci klicové. Alternativni pristu-
py, zejména pak ekonomicky pfistup k pravu, se pak zabyvaji $ir§Sim okruhem otazek. Po-
moci vlastnich teorii a metod jsou schopny odpovédét na otazku ,,proc?*, napiiklad pro¢
ma dand normativni uprava podobu jakou ma, pro¢ byl uzakonén urcity pravni institut.
Dokazi téz odpoveédét na otazku .k cemu?*. S jejich pomoci lze zjistit, zdali vysledna
pravni regulace opravdu zabezpecuje cil, k jehoz dosazeni byla uréena.

2. Co je a co neni ekonomie

Za jednu ze spolecenskych véd, ktera mize byt pro pravni védu znacné piinosna, je
povazovana ckonomie. Vymezit ekonomii jako védu neni trivialni a objevuji se rizné defi-

2 GERLOCH, A. Teorie prdava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2017. Pravnické ucebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-652-1.
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nice. Ty se navic v prubéhu ¢asu méni spolu s tim, jak se zdokonaluje ekonomické pozna-
ni. Od pavodnich definic ekonomie, jakozto védy o bohatstvi®, jsme se posunuli k moder-
néj$im definicim. Napiiklad G. Mankiw definuje ekonomii jako védu, ktera zkouma, jak
spole¢nost vyuziva jeji vzacné zdroje.* V Ceském prostredi napi. R. Holman vyzdvihuje,
ze ekonomie patii mezi spoledenské védy a definuje ji jako vé€du o lidském jednani.’
Z uvedenych formulaci je patrny jeden stéZejni poznatek - ekonomie neni primarné védou
o penézich, ale o lidech.

Problémem uvedenych definic je, Ze se pfili§ zaméfuji na predmét zkoumani a nedoka-
Zi pIné€ odlisit ekonomii od jinych spolecenskych véd. Pokud se o to chceme pokusit a po-
chopit, co je ekonomie, musime opustit snahu definovat ekonomii predmétem zkoumani.
Stejné jako u jinych spolecenskych véd je totiz pfedmétem jejiho zkoumani lidska spolec-
nost. Patrné rozdily nalezneme az v metodologii jednotlivych véd. A pravé metodologie
ekonomie je to, co ji ¢ini uzitecnou i pro aplikaci v pravni oblasti. Ekonomie zkouma
a analyzuje preference lidi a na zakladé toho je schopna predikovat jejich chovani v defi-
novanych situacich.

V ekonomii je ¢asto vyuzivan utilitaristicky pfistup k analyze chovani. Ekonomie pra-
cuje s pojmem uzitku a jeho maximalizaci a teorii nakladl. Klicové pro pochopeni princi-
pi ekonomie je to, ze uzitek ani néklady nemusi nutné vyjadfovat konkrétni financni
sumy. Naopak uzitek jednotlivce v sobé zahrnuje i jiné nez finanéni hodnoty. Uzitek mo-
hou predstavovat i abstraktni hodnoty, jako je napf. radost. Tyto abstraktni hodnoty pak
nemusi nijak souviset s finanénim profitem, naopak s nim mohou byt v kontrapozici a byt
zt€lesnénim finanéniho ubytku. Jednotlivec mize maximalizovat sviyj uzitek prostiednic-
tvim radosti z darovani penéz na néjaky obecné prospésny ucel. Zdanlive ,,neekonomické
chovani subjektu lze v tomto pfipadé hodnotit jako plné racionalni.

Obdobné pak naklady neznamenaji jen realné penézni vydaje, ale i naklady v podobé
vynalozeného ¢asu, Gsili vlozeného do vyjednavani, ale i naklady obé&tované pfilezitosti.
Z toho je zfejmé, ze cilem ekonomie neni jen touha po maximalizaci penézniho zisku, ale
ze je schopna ve svych kalkulacich obsahnout i dalsi abstraktni hodnoty. Tim lze vyvratit
argument, ze ekonomicky pfistup zahrnuje piili§ uzky pohled na danou problematiku.
Nutnost zohlediovat Sir§i skalu acelt a hodnot je kryta jiz v samotnych ekonomickych
metodach.

Drzitel Nobelovy ceny Gary Becker se kupfikladu od 50. let minulého stoleti zacal
zabyvat pro ekonomii do té doby neprozkoumanymi oblastmi - rasovou diskriminaci
(Ekonomie diskriminace, 1957), investicemi do lidského kapitalu jako je vzdélani a zdravi
(Lidsky kapital, 1964) nebo zlo¢inem a rozhodovanim pachatelt zlo¢inu (Eseje z ekono-
mie zlo¢inu a trestu, 1974). V roce 1976 pak vydal kli¢ovou publikaci ,,Ekonomicky pri-
stup k lidskemu chovani*‘. Zde prezentuje presvédceni, ze ekonomické metody umoznuji
analyzovat jakékoli lidské rozhodovani bez ohledu na to, v jaké oblasti se pohybujeme®
a prispél tak polozeni zakladniho kamene pruniku ekonomie do prava. Jinym piikladem
Sirokého vyuziti ekonomie mize byt behavioralni ekonomie, kterou v souc¢asné dobé pred-

3 MARSHALL, A. Principles of Economics. 8. vyd. Palgrave Macmillan UK. 2013. ISBN 978-0-230-24929-5.

*+  MANKIW, N. G. Zdsady ekonomie. Praha: Grada, 1999. 763 s. Profesional. ISBN 80-7169-891-1.

> HOLMAN, R. Ekonomie. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. xxii, 696 s. Beckovy ekonomické u¢ebnice. ISBN
978-80-7400-006-5.

¢ BECKER, G. S. The economic approach to human behavior. Chicago: University of Chicago, 1996. 314 s.
ISBN 0-226-04112-3.
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stavuji napf. dalsi drzitelé Nobelovy ceny Richard Thaler a Daniel Kahneman. Behavio-
ralni ekonomie pracuje s konceptem omezené racionality a do ekonomie tak pfinasi psy-
chologické, kognitivni nebo emoéni faktory lidského rozhodovani. S jejimi metodami je
pak mozné analyzovat jednoduché problémy jako je napf. vybér obéda v kantyné az po
slozité procesy finanénich trhi.” Z uvedenych ptikladu je patrné, ze ekonomie je ptimo
predurcena k tomu, aby pomahala pfi riiznych ¢innostech souvisejicich s pravni problema-
tikou.

Jako mylny se pak jevi argument, ze pravo a ekonomie se zabyvaji spolu nekorespon-
dujicimi okruhy zalezitosti nebo ze ekonomie sleduje uzsi cile nez pravo samotné ¢i snad
ze jsou jim vlastni odlisné hodnoty. Jak jiz bylo uvedeno, pfedmétem ekonomie je zkou-
mani chovani spoleénosti jako celku ¢i jednotlivych lidi. Pravo chovani lidi a spole¢nosti
do urcité miry determinuje na zakladé normativnich pravidel. Ekonomie proto potiebuje
chépat tato normativni pravidla, aby dokéazala pochopit chovani spole¢nosti. Pravo naopak
potiebuje pochopit zakonitosti ekonomie, aby bylo schopné domyslet svij dopad - dopad
legislativy i individualnich normativnich aktt.

Kyvalitativné ale nejde pravo a ekonomii stavét na stejnou Groven. Zatimco pravni véda
analyzuje pouze pravidla hry, ekonomie se zabyva zkoumanim hraci, jejich reakci na sta-
novena pravidla a v neposledni fad¢ i pravidly samotnymi.

3. Pouziti ekonomického pristupu k pravu

Castym argumentem ze strany kritiky byva, Ze role socialni dimenze prava je piilis
pfeceniovana a ze jeji vyznam neni pro pravni praxi tak vyznamny. TotéZ je vytykano
i aplikaci ekonomického piistupu k pravu. Na tomto misté je vSak nutné rozlisovat jednak
dvé roviny socialni dimenze prava a také rizné okruhy pravnich profesi, které¢ s potfebou
zapojit ekonomicky pfistup k pravu do své ¢innosti, mohou piijit do kontaktu. Socialni
dimenze prava se projevuje ex ante pied tvorbou normativni pravni regulace, kdy ovliviu-
je jeji podobu, a také ex post, kdy zprostfedkovava obraz o realném fungovani regulace
Vv praxi.

Co se tyce prvni roviny, socialni dimenze prava ztélesnuje systém spolecenskych vzta-
ht, které determinuji obsah systému prava de lege lata. Socialni dimenze prava zahrnuje
realné okolnosti a vztahy mezi subjekty, vliv zajmovych skupin, rozdéleni moci, zpiisob
vladnuti, ekonomické uspotadani statu, rozdéleni bohatstvi a mnoho dalsich aspekti, které
vyplyvaji ze spolecensko-historického kontextu. Ve fazi tvorby normativni pravni regula-
ce socialni rovina neplsobi samostatné, nybrz se prolina i s dal$imi rovinami jako napfi-
klad rovinou axiologickou nebo mocenskou. Mocenska rovina prava pak s sebou pfinasi
vlivy souvisejici s realizaci statni politiky nebo cilii mezinarodni politiky. Platné pravo na
tyto vlivy reaguje tim, Ze se je snazi regulovat, eliminovat nebo naopak jejich fungovani
podporuje.

Zkoumani socidlni dimenze prava je nutnou podminkou k odhaleni de lege ferenda
divodt vzniku pravni regulace a jednotlivych pravnich institutd. Znalost téchto okolnosti
pak mize byt napomocna pii vykladu prava. Pouziti ekonomickych modeli a teorii v této
roving je velmi pfinosné tim, ze zjednodusené modely a teorie mohou usnadnit chapani

7 THALER, R. H. a SUNSTEIN, C. R. Nudge: improving decisions about health, wealth and happiness. New
international ed. London: Penguin Books, 2009. x, 305 s. ISBN 978-0-141-04001-1.
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realnych vztaht a chovani lidi. James Buchanan a Gordon Tullock polozili zaklad ekono-
mie vefejné volby a zacali se zabyvat zkoumanim procesu, jakym jsou vytvarena norma-
tivni pravidla.! Vnimali politicky systém a ustavu jako zptisob, jakym se snazi jednotlivci
chranit své zajmy. Zpochybnili pfedstavu vlady jako neomylného subjektu, ktery napravu-
je trzni selhani. Naopak upozornili na selhavani vlady, ktera na zaklad¢ vétsinového hlaso-
vaciho systému prosazuje zajmy svych voli¢l. Nemusi vSak brat pfili§ v potaz naklady,
které vzniknou nevladnouci mensiné. Mancur Olson zase analyzoval vliv zajmovych sku-
pin na politicky proces.? Diky ekonomickému piistupu dokazal vysvétlit, pro¢ jsou nékte-
ré zajmové skupiny schopné dosahnout svych cili, zatimco jinym se to nedafi.

V roving ex post se socialni dimenze prava projevuje v samotném vysledku normativni
regulace. Jeji role spociva predevsim ve zkoumani toho, jak regulace funguje ve skutec¢nos-
ti, jak se promitd do reality a jak ovliviiuje chovani a rozhodovani subjekt. Analyza vy-
sledka pravni regulace - tedy to, jestli skute¢né napliuje cile, pro néz byla pfijata, a zdali
opravdu zabezpecuje zajmy, pro jejichz ochranu byla vytvorena, hraje dost podstatnou roli.
Boje o podobu a snahy o zménu pravni upravy by postradaly smysl, kdyby nikoho nezaji-
maly dopady jejich aplikace. Praveé v této oblasti je aplikace ekonomického ptistupu k pra-
vu velmi uzite¢na. Pomoci ekonometrickych modell na zakladé realnych empirickych dat
se lze piiblizit poznani, jak normativni regulace ovlivnila chovani lidi a zda bylo skute¢né
dosazeno deklarovaného cile. Mizeme nalézt celou fadu odbornych praci, které se zabyvaji
aplikovanou empirickou ekonomii. Naptiklad Steven Levitt zkoumal pficiny poklesu kri-
minality v USA na zacatku 90. let 20. stoleti. DoSel k pfekvapivému zavéru, ze mezi fakto-
ry, které se na poklesu nepodilely, patii i zakony upravujici pouzivani zbrani (a to jak zako-
ny, které zptisnovaly stav, tak i ty, které stav uvoliiovaly).® Takovy poznatek muze byt pro
analyzu prava velmi dilezity - zakonodarci chtéji snizovat kriminalitu pomoci pravidel
o0 pouzivani zbrani, ktera ale na miru kriminality realn€ nemaji zadny vliv. Tess Wilkkinso-
nova Ryanova se mj. zabyvala porusovanim kontrakti. Dosla k zavéru, ze jasné stanovena
sankce za poruSeni smlouvy muze vybizet k jejimu Castéjsimu porusovani.* Do kontraktu
mize byt s dobrym timyslem zanesena sankce, ktera vSak ve vysledku vede k pfesné opac-
nému chovani, nez kterého mélo byt docileno - tj. aby kontrakty nebyly porusovany.

Zohlednéni ex post i ex ante projevu socialni dimenze je nutné dat do vztahu s pouzi-
tim ekonomického pfistupu k pravu ¢i dalsich alternativnich pfistupd v ramci jednotlivych
pravnich profesi. Stava se pravidlem, ze akademické diskuze o ekonomickém pfistupu
k pravu se stoci k problematice jeho vyuzitelnosti pro rozhodovaci praxi soudct. V tomto
sméru je nutné pamatovat na pravidlo, které musi vzdy stat v poptedi, a tim je, Ze soudce
rozhoduje na zakladé zakona. Ekonomicky pfistup k pravu a pouziti jeho metod by bylo
pro soudce piinosné v piipadech, kdy zakon nehovofi jasné, pfipadné nabizi soudci znac-
nou miru volnosti. V této oblasti pak ale zjevné narazime na problém samotné ulohy soud-
ce a procesu jeho rozhodovani. Otazky, jaka je role soudce, je-li ad absurdum na jedné
stran¢ pouhym strojem, ktery aplikuje zdkon ¢i na druhém protipdlu je tim, kdo je oprav-
nén pravo dotvaret, ale pfedstavuje zcela jiny problém a odlisnou diskuzi. I pfesto se ale
kritika ekonomického piistupu k pravu velmi ¢asto zaméfuje na jeho pouzitelnost v rozho-

! BUCHANAN, J. M. a TULLOCK, Gordon. The calculus of consent: logical foundations of constitutional

democracy. [Ann Arbor]: University of Michigan, 1962. x, 361 s. ISBN 0-472-06100-3.

OLSON, M. The logic of collective action: public goods and the theory of groups. Cambridge: Harvard

University Press, 1971. x, 186 s. Harvard economic studies; vol. 124. ISBN 0-674-53751-3.

3 LEVITT, S. D. Understanding Why Crime Fell in the 1990s: Four Factors that Explain the Decline and Six
that Do Not, 18 J. Journal of Economic Perspective 163. 2004.

4+ WILKINSON-RYAN, T. Do Liquidated Damages Encourage Breach? A Psychological Experiment.
Michigan Law Review, Vol. 108, pp. 633, 2010; U of Penn, Inst for Law & Econ Research Paper No. 09-03.
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dovacim procesu soudce. Argument postaveny na tvrzeni, ze pouzitelnost tohoto ptistupu
ze strany soudce ovliviiuje jeho nestrannost, je zjevné mylny. Jak bylo popsano vyse, ci-
lem ekonomie neni vyhrat. I pro soudce muze byt vyuzivani ekonomického ptistupu
k pravu velmi zadouci a potrebné. Napiiklad pfi kalkulaci vyse nahrady Skody, kdyz prav-
ni Gprava neobsahuje podrobna kritéria, ekonomicky pfistup naopak pomdha nestrannosti
soudce a zohlednuje individudlni okolnosti ptipadu (byt’ za cenu moznosti rizného rozho-
dovani v obdobnych pripadech). Diskuze nad piinosy ¢i naopak kritika a odpor aplikace
ekonomického pfistupu k pravu v ramci rozhodovaci praxe soudcti ale postradaji smysl,
nebot’ jsou ohranieny mantinely pravidel a pfedstav o tom, jaka je samotna role soudce
a jak by mélo jeho rozhodovani vypadat. Tato polemika je balancovanim na tenkém ledé
a pro hodnoceni ptinosu ¢i slabych stranek ekonomického pfistupu k pravu neni nijak pfi-
nosna. Pro profesi soudct neni validni pouzitelnost a uzite¢nost ekonomickych metod ni-
jak vyzdvihovat, stejné tak ale neni pro tuto oblast relevantni kritika jejich vyuzitelnosti.
Pozornost by méla byt zaméfena na dvé jiné oblasti, kde je pouzivani ekonomického pfi-
stupu k pravu vice nez zadouci.

Oblast, ve které je pouziti ekonomického pfistupu k pravu stézejni, je oblast legislativ-
ni tvorby. Ve fazi normotvorného procesu lze vyuzit v§echny metody ekonomického pfi-
stupu k pravu. Ekonomicky pfistup k pravu s sebou piinasi moznost zkoumat t¢elnost
prava. Tedy to, jestli pravni uprava skute¢né plni Gcel, ktery méla zajistovat. Konflikt
mezi pravem de lege lata a jeho obsahovou nespravedlnosti ¢i neti€elovosti byla v pravni
teorii feSena uz o staleti dfive.’ Pravé ekonomicky pfistup k pravu mize do této diskuze
vyznamng prispét. Cil nebo ucel dané pravni upravy vychazi z preferenci zajmové skupi-
ny, ktera ji prosadila a je ovlivnén spolecensko-historickym kontextem, rozli¢cnymi okol-
nostmi a hodnotami, jez se zrcadli v riznych dimenzich prava. V konec¢né podobé je pak
dan zdkonodarcem. Otazkou vSak zlstava, zda pravni iprava mize vést k deklarovanému
cili a neni jen bezzubou upravou nebo dokonce upravou, ktera vede k opa¢nému cili. Pra-
v¢ aplikace ekonomického pfistupu dokaze zhodnotit, jestli byl v koneéném dasledku re-
gulacni cil naplnén, ¢i zdali se pravni uprava minula G¢inkem ¢i zménila chovani subjektt
jinym smérem, nez se ocekavalo. Bez zhodnoceni tcelt a dopadl upravy neni mozné re-
gulativni pravidla do budoucna efektivné ménit. Do zna¢né miry pak pouziti ekonomické-
ho pfistupu k pravu dokaze pomoci jesté pred samotnym zavedenim pravni regulace, kdy
na zakladé ekonomické analyzy dokaze predikovat budouci chovani subjektti a odhadnout
mozné dopady. V souladu s tim bylo do ¢eského pravniho prostiedi zavedeno hodnoceni
dopadut regulace (tzv. RIA), které v§ak bohuzel v praxi ¢asto neni prikladnou ukazkou
toho, jak ekonomicky piistup k pravu aplikovat. Jeho disledné pouziti v tomto procesu,
byt’ by to bylo zadouci, se zatim v ¢eské praxi piili§ neuchytilo.®

Akademicka sféra pak predstavuje druhou oblast, kde by nemélo byt vyuzivani ekono-
mického pfistupu branéno. Ekonomické metody i metody z jinych védnich obort davaji
analyze prava hlubsi rozmér a umoznuji zkoumat dalsi aspekty, na které by metodologicky
aparat pravni védy nestacil. Kde jinde, nez na poli védy by se mély prosazovat nové pii-

5 JHERING, R. Der Zweck im Recht (Lip., 1877-83, 2 sv.; 3. vyd. 1893, 1. sv. prel. do rus. jaz. 1881) nebo téz
RADBRUCH, Gustav, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. 1946. Opetovné publikovano in:
G. Radbruch, Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. L. Paulson, 2. Aufl., Heidelberg 2003,
s. 216).

¢ Napt. OECD. OECD Environmental Performance Reviews: Czech Republic 2018, OECD Environmental
Performance Reviews, OECD Publishing, Paiiz. 2018.
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stupy. Prave zde je prostor zkoumat jaky je ti€el pravnich institutt, jaké jsou skutecné di-
vody jejich vzniku, zda funguji, jak se ocekava, jestli garance urcitych prav plni efekty,
kterych chceme dosahnout, jak funguje délba moci v praxi a napfiklad i to, jestli zavadéni
formaln¢ nezavislych instituci znamena, ze i jejich rozhodovani je v realité nezavislé.

Zkoumani skutecnych dopadii pravni regulace je alternativou k jinym postuptim pfi
analyze prava, ve kterych je rozebiran text zakona, hledaji se skuliny v pravni aprave, je
vytvarena polemika, kritizuji se sporna ustanoveni nebo dochazi ke komparaci napfic
pravnimi systémy. Oboji ma v pravni védé své misto a znevazovat néktery z pfistupd jiste
neni zadouct, stejné tak jako priliSné vyzdvihovani nékterého z nich. Jedna se jen o aplika-
ci odlisnych pfistupt.

Zavér

Ekonomicky piistup k pravu i jakakoli dalsi interdisciplinarita v pravni oblasti muze
byt pfinosna a nelze ji zcela odmitat. Je to dano tim, Ze pouziti teoretickych zakladu, po-
znatkll a metod z jinych védnich obord ndm dovoluje poznat i dal$i roviny nebo dimenze
prava, ve kterych mtize byt pravo zkoumano. Ekonomicky pfistup k pravu dava moznost
zkoumat a poznat socialni dimenzi prava, jakozto spoledensky kontext, ktery ovliviiuje
tvorbu pravidel i vysledek normativni regulace. Uplné popieni vyuzitelnosti ekonomické-
ho pfistupu k pravu by pak znamenalo odmitani socialni dimenze prava, a tedy i pojeti
prava jako multidimenzionalniho fenoménu.

Abstract: In recent years, there has been a growing trend to promote alternative approa-
ches to law in the Czech legal environment. Particularly, economic theories and economic
methods are involved in the field of law. “Law and economics” is based on application the
knowledge of economics, especially microeconomic theory, in examining legislation or in
analyzing legal relations. The use of exact quantitative methods and scientific disciplines,
such as the using of econometrics in the field of law, brings another dimension which, toge-
ther with the application of knowledge from economic theories, represents an “economic
approach to law”.

An economic approach to law and any other interdisciplinarity in the legal field can be
beneficial and cannot be completely rejected. The use of theoretical foundations,
knowledge and methods from other disciplines allows us to recognize other levels or di-
mensions of law.

Keywords: economic approach to law, Law and economics, interdisciplinarity, econo-
mic analysis of law, multidimensional phenomenon
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PINZ, J.
Motto
., Dve veci naplnuji mysl vzdy novym
a rostoucim obdivem a uctou, ¢im
castéji se jimi zabyvad.: hveézdné nebe
nade mnou a mravni zakon ve mné "
Immanuel Kant
Uvod

V kazdé lidské spolecnosti se statnim ziizenim je pfitomen faktor regulace jako jeji
nezbytna civiliza¢ni slozka. Tento regulativ chovani lidi vznika bud’ spontanné, tj. samo-
¢inné piirozenou cestou jiz v dobé piedstatni nebo zamérné, tj. védomé organizovanym
usilim az v dob¢ existence statu. Tak se v priub¢éhu ¢asu vyvinuly ti hlavni socialni fady
(socialis ordo), a to fad mravni, fad pravni a fad moralni. Na samém pocatku lidské pospo-
litosti spontanné z lidské podstaty vzniknul fad mravni jako vnitini fad ¢loveka, jehoz za-
kladem byly osvédcené obyceje souhlasné pfijimané ostatnimi lidmi (consensus facit le-
gem). Prvotnim projevem mravu jako individualniho jevu kulturniho bylo probuzeni
mravniho citu u ¢lovéka, totiz studu. V souvislosti s prvky pocinajici délby prace v mini-
malné organizovanych lidskych bunikach a postupném piechodu prvotnich socidlnich
vladni moc osvojila jistou ¢ast dosavadnich obyceji, které jiz mély charakter predstatniho
obycejového prava (consuetum pro lege servatur), pticemz jistou ¢ast si jich vhodné upra-
vila a vnutila je obyvatelstvu jako direktivu souziti, tim ze je uzakonila. Potom vytvofila
svij vlastni pravni fad jako positivni pravo. Na zakladé stavovského a zajmového roz-
ruznéni jednotlivych ¢asti statniho obyvatelstva a jeho zaélenéni do stavovskych organiza-
ci a zdjmovych sdruzeni se zacaly vytvaret fady moralni jako dil¢i vnéjsi fad lidi. Ackoliv
vSechny tyto normové soubory maji shodny objekt, totiz chovani cloveka ve vztahu k os-
tatnim lidem, jsou si jinak vzajemné odlisné, tak jako jsou si jeden od druhého odlisné
zminéné fenomény, tj. mrav, pravo a moralka.

I. Mrav, moralka a pravo

V kazdém jménu je kus historie. Mrav (fec. éthos, lat. mos/morus, ném. die Sitte/die
Manier, franc. les maniere/les moeurs, ital. educazione, angl. manner) je vlastni sobé
apriorné dany zpusob chovani jedince (kategoricky imperativ), na ktery ¢aste¢né nava-
zuji zdédéné zvyky starych predkl (more maiorum) a otci (more patrio), obrazejici se
v chovani soukmenovctl, které se opakovalo obvyklym zptsobem (more consuetudo),
resp. podle obvyklych zplisobti (more solito). Touto cestou vstupoval mrav od pocatku
pospolitého zivota lidi do svédomi ¢loveka, rozliSujice dobré a zI¢é. Tak postupné vzni-

! JUDr. Jan Pinz, Ph.D., Pravnicka fakulta University Karlovy Praha, katedra teorie prava a pravnich

uteni, Ceska republika
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kal mravni zdkon v mravnim védomi ¢lovéka. Z toho je ziejmé, ze ne vSechny osvédce-
né zvyky a obyceje pronikaly do nitra cloveka a dale dotvarely jeho mravy, nybrz jen ty
zvyky a obyceje, které odpovidaly jeho mravnostnimu kriteriu jako dobré. Tedy i pa-
vodni faktor piedstatniho prava, tj. prava obycejového prostoupenim do nitra ¢lovéka
nabyl povahy mravni. Mravy (mores, die Sitten/Manieren/Gesittunge, les manieres/mo-
eurs. costumi, manners/customs) maji tudiz svlij prazdroj jen v takovych starych zvy-
cich a obycejich, které odpovidaji vnitfnimu mravnimu citu. ,,Mravni zavaznost je v tom
oznacena, ze neprichazi z venku, nybrz pochazi z nas, pochazi z vlastniho védomi zavaz-
Bergson, prozivame jej drive, nez jej zdiivodnime rozumem, predchazi nas a je v nds a je
v nds drive, nez jej reflexivné pozndame...“! ProtoZze prozietelnost nikomu neodepiela
mravni smysl, je kazdy ¢loveék v podstaté mravni bytost. ,,Mravny je, kdo ovlada své
vasné a nedovoli jim, aby jednaly bez rozumu nebo dokonce proti rozumu...V tomto jed-
nani ¢lovék projevi svou mravni hodnotu...** Od mravi odvozené slovo mravnost (mo-
rum ratio/morum conditio, die Sittlichkeit/Sittsamkeit, le bonnes moeurs, moralita, po-
int of ethics) predstavuje souhrn mravnich, tj. z vnitini stranky cloveka vyplyvajicich
zasad urcujicich zptisob jeho chovani a jednani, nebo samotny stav mravt. Podobné so-
udi pravni sociolog Emanuel Chalupny, kdyz pravi ,,mravnost jest oborem, v némz roz-
hoduji vnitini hnuti lidska...**> O mravnich vlastnostech, mravnosti jako protikladu poli-
tiky, mravouce, mravnim subjektivismu, mravnim principu, mravnich citech a soudech
uvazuje stejn¢ tak fada mysliteltl jako jsou Cesky nabozensky a socidlni filosof Petr
Chelcicky (1390-1460), renesan¢ni politik, historik a literat Niccoldo Macchiavelli
(1469-1527), anglicky filosof a teoretik spolec¢nosti a prava Thomas Hobbes (1588-
1679), skotsky filosof a etik Francis Hutcheson (1694-1747), anglicky kiestansky etik,
biskup Joseph Butler (1692-1752) a anglicky filosof Anthony Ashley Cooper Shaftesbu-
ry (1671-1713).% Pti objasiiovani rozdilnosti prava a mravnosti postupuje obdobné skot-
sky filosof a historik David Hume (1711-1776) i skotsky ekonom a filosof Adam Smith
(1723-1790), kdyz rozlisSuje vynutitelnost zevni u prava a tuto nevynutitelnost u mrav-
nosti, jakoz i mravni zfetel k umyslu a pravni zietel k vysledku.’ Hovofime-li pak o za-
konu mravnosti, jde nutné o pravidla mravi. Podle Kantovy mravouky je ¢lovek jako
mravni bytost vybaven autonomii vile, jeZ je podrobena zakonu mravnosti, ktery si 0so-
ba lidska dava sama sobé&. Tato mravni povinnost je shodna s pfirozenosti rozumné by-
tosti.® Ve starovéké Helladé¢ (4. st. pf. n. 1.) slul dobry mrav slovem éthos a nauka o dob-
rych mravech se nazyvala podle Aristotela etika (fec. éthikos, lat. ethica). Ovsem tento
fecky nazev éthos zahrnoval téz vyznam zvyklosti, obyceju a obvyklého chovani nebo
zivotnich zptsobu cloveka, jeho mravniho védomi a smysleni. Etika piedstavovala
praktickou filosofii, tykajici se lidského chovani vzhledem k mravnim pozadavkam, zej-
ména posouzeni lidskych tkoni z hlediska svédomi, tj. jakozto tkont dobrych a zlych.
Etika se od Rektl (Démokritos-mravni ideje vznikaji z lidské pFirozenosti, sofisté-exis-

SERTILLANGES, P.: Zaklady mravni iniciativy. Filosoficka revue. Ro¢. X1, 1939, ¢. 1, s. 4.

BOSKOVIC, H.: Uméni a morlka. Filosofickd revue. Roé. VI, 1934, &. 3, s. 111.

CHALUPNY, E.: Sociologie. Dil druhy: Dg&jiny sociologie. Praha: Nakl. vlast., 1922, s. 52.

Viz napf. CHELCICKY, P.: Sit viry, HOBBES, T.: O ob¢anu, HUTCHESON, F.: Stru¢ny nastin mravni
filosofie, SHAFTESBURY, A. A. C.: Zkoumani o ctnosti a zasluze.

5 Viz napt. HUME, D.: Zkoumani o zasadach mravnosti, SMITH, A.: Theorie mravnich citt.

¢ Viz JANET, P.: D&jiny védy politické se zfetelem k mravovédé. Dil I1. Praha: J. Laichter, 1896, s. 374-377.
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tuje etickd rovnost lidi, Sokratés-etika uznava duchovni princip v ¢lovéku a v pfirode,
Platon-bozska idea dobra plati v etice, Aristotelés-etické ctnosti jsou ctnosti charaktero-
vé, Xenokratés-etika je samostatna ¢ast filosofie, stoa-aspekt skepticismu a fatalismu je
pfitomen v etice, Epikuros-ateisticky charakter individualistické etiky) vyvijela rozma-
nitym zpasobem a v riznych systémech dale dotvarela, az v novovéku dosahla svého
vrcholu v dile vynikajiciho némeckého predstavitele kritické filosofie Immanuela Kanta
(1724-1804), a casteéné také v dile M. Schelera a N. Hartmanna (existuje jednota etiky,
ale mnohost moralek). Pokracovani tohoto pojeti etiky patfilo novokantismu. Avsak do-
minantni rozmér vtiskava etice jiz Kantiv kategoricky imperativ obecného mravniho
zakona vychazejici z praktického rozumu a zalozeny na autonomii vile osobnosti.
Uznani lidské svobody je hlavnim postuldtem mravnosti. Proto je pfedpokladem pravé
etiky vzdy svoboda ¢lovéka jako rozumné bytosti a mravni odpovédnost individua, a to
zpravidla ve vztahu k poldrni dvojici nejvyssich a nejvSeobecnéjsich etickych kategorii,
jimiz je dobro a zlo. ,,Kazdad forma svobodného jednani je vazdana zdkonitosti mravni...
Lidsky duch nabyva tim vetsi dokonalosti, ¢im vice je podrizen mravni zdkonitosti ve
svém svobodném rozhodovani.“” Kromé této klasické normativni individualni etiky se
castecné jiz ve stiedoveéku a novoveku a vice ve 20. stoleti objevovaly rtizné svérdzné
koncepce etiky bud’ podtizené kiestanskému dogmatu, teorii hodnot, mravni sociologii,
existencionalni filosofii, filosofii ¢lovéka aj. anebo odmitané filosofii pragmatismu ¢i
opovrhované filosofii Nietzscheho nebo doktrinou fasismu. Nekteré z téchto etickych
smért vSak ze zasadni neujasnénosti podstaty véci zameéiuji skuteCny predmét etiky, tj.
vnitini pravidla chovani jednotlivce za vnéjsi pravidla chovani socialni skupiny (moral-
ka). Obecné se vsak etika povazuje za filosofické vysvétleni a zdtvodnéni fenoménu
mravniho, jakoz i uceni o mravném.? Ostatné k témuz zavéru doSel i jeden z nejvétSich
badatelt v oboru etiky fadny profesor sociologie na Masarykové université v Brné Ino-
cenc Arnost Blaha (1879-1960), kdyz svou etiku nazyva filosofii mravnosti, kde ma své
misto nauka o svédomi a mravnim citéni.’

Moralka (moralitas, die Moral, la morale, morale, morals/morale) je z vnéjSku pre-
depsany zptsob stejného chovani ur¢itého mnozstvi jedinct ve svém prostiedi, ktery ma
svij pavod ve snaze vedoucich predstavitel riznych stavii a spoleéenskych organizaci,
sdruzeni a spolkd vhodné ovliviiovat postoje svych piislusnikd uvnitf téchto spole¢enskych
celkl. Sviij nazev ziskala moralka odvozené od latinského nazvu mravni (moralis), kdyz se
hledal vyraz pro skupinové normy vnéjsiho chovani. Pojem moralky vstoupil do organizo-
vané lidské spolecnosti az o nékolik stoleti pozdéji nez pojem mravu. Kazdy spolecensky
stav, spolecenska tfida, vrstva, socialni skupina, politické, spolecenské a nabozenské hnuti,
zajmové sdruzeni ma soubor pravidel chovani, svou moralku. Takze moralka byva nejed-
nou stavéna do sluzeb stavovskych a skupinovych ptedstav o nejvhodnéjsim chovani jejich
fadovych ¢lent. Tak cile moralnich sméri zacaly splyvat s teoriemi zajmu, resp. prospéchu.
Proti tomu vznikla nauka o mravnim smyslu vrozeném. ,,S hlediska mravniho se snazila

7 HABAN, M.: Duchovni autonomie. Filosoficka revue. Rog. X1, 1939, ¢. 4, s. 151.

8 BRUGGER, W.: Philosophisches Worterbuch. Freiburg im Breisgau: Verlag Herder KG, 1990, Eesky
BRUGGER, W.: Filosoficky slovnik. Praha: Nase vojsko, 1994, s. 130.

% Viz TVRDY, J.: Blahova etika. Sociologicka revue, ro¢. X, 1939, sv. 1, s. 71 a nasl. Z Blahovych pojednani
o etice, jejiz predmétem je mrav, resp. mravnost, 1ze uvést: Stara a nova mravnost (1905), Smysl pro mravni
hodnoty (1920), K problému mravnosti (1920), Filosofie mravnosti (1922), Zaklady mravnosti (1922),
Soucasné nazory mravni (1923), Vybrané kapitoly z etiky (1926, Brannost a mravni zakon (1938), Zaklady
mravoveédy a mravni vychovy (1939).

55



JAN PINZ

reagovati proti mordlce, zajmu a sobectvi...Uzitkova mordlka prosla nékolika etapami...a
tak se mordlka redukuje na aritmetiku pozitkii.*!° Stavovsky a skupinovy egoismus pievladl
ve vytvareni smyslu podstaty moralky nad altruismem. Snaha o vytvoteni funk¢éni moralky
celospolecenské se nesetkala s uspéchem. Ale i ,,k mordlce vselidske dochazi velmi pozde,
a i vedle ni trvaji mordlky skupin mensich: tid, stavu, narodii, pohlavi atd. Kazda spole-
censka skupina md konec koncii dvoji mordlku, altruistickou k své tride, egoistickou k os-
tatnim. “! Dodrzovani moralnich norem podléha na rozdil od mravii vnéjsi, spolecenské
(stavovské, skupinové) kontrole. A protoze ,,je soucdsti kulturniho systému, proto se lisi
v jednotlivych spolecnostech, v historickych epochach, a dokonce mezi riiznymi skupinami...
.. “I Moralni normy jako prakticka pravidla chovani se od mravouky lisi i podstatou. ,, Eti-
ka je obecné teoreticka a zpravidla spojena s metafyzickym zkoumanim, cimz se lisi od
aplikované moralky.“ > Od moralky odvozené slovo moralnost (status moralitatis, die
Moral, la moralite ,moralita, morality) znaci jednak souhrn moralnich zasad platnych pro
urcité mnozstvi lidi a urcujicich zptisob jejich chovani a jednani a jednak stav moralky vi-
bec. Jestlize ,, obsahem a podstatou mravnosti jsou vnitini hnuti, ktera se v nékterych pripa-
dech promitaji navenek a objektivizuji se v ¢iny “'* tak obsahem a podstatou moralnosti jsou
vngjsi pohnutky, které piisobi na chovani adresata moralnich norem.
Pravo (dikaion, ius, das Recht, le droit/la loi/la justice, legge, law/right) vzniklo
z potieb socialniho souziti, tedy ma své socialni kofeny. Jako socialni jev je jednim
z nejmocngéjsich spolecenskych Ciniteld, ktery formuluje individualni konani lidi urci-
tym uniformnim zpisobem. Tak vznika koordinované chovani se zdvaznymi a donucuji-
cimi vzory. Ostatni Cinitelé socidlni konformity jako mrav (cestou jeho napodobovani),
moralka nebo i nabozenstvi, vefejné minéni, etiketa a mdda plsobi oproti pravu jen
v omezeném rozsahu. Pravo je tedy vytvorem civilizace v podob¢ nastroje socialni ko-
autokraticky platna vile spole¢nosti jako celku. Protoze je umélym vytvorem, je pravem
positivnim, vlastné ius contra naturam, tj. souborem obecné¢ zavaznych pravidel vnéjsi-
ho chovani lidi, jejichz vynucovani je zabezpeceno legalnimi sankcemi. Tyto normy me-
zilidskych vztahti zakladaji vztah obCansky oproti stavu pfirodnimu (status civilis con-
tra status naturalis), a to na zakladé utvotfeni obce/statu s pevnym zevnéjsim fadem lid-
ské spole¢nosti, tj. soustavou prava. Pravo je uritym zpuisobem nepochybné spjato
s moci, ackoliv jde v zasad¢ o pojmy rozdilné. ,,Prdvo jest nastrojem, jimz stat uplatiuje
svou autoritu nad individuem...Hospodarstvi, rec, véda, umeéni, nabozenstvi, mravnost
Jsou tvoriveé slozky, at’ kultury materialni, at’ kultury duchovni, kdezto moc a pravo jsou
slozky organizujici a ochranné.“!> Autorita je vaznost pramenici z jistého uznani a pfi-
nasejici s sebou urcity vliv. Moc dodava pravu tuto autoritu. Pravo zase dodava moci
legalniho charakteru a uvnitf mocenského prostoru ptisobi jako koordinator jednotli-
vych protichiidnych zajmi.

10 GILLET, S. M.: Svédomi. Filosoficka revue. Ro¢. V, 1933, ¢. 1, s. 21.

' CHALUPNY, E.: Sociologie. Dil &tvrty: Skladba (statika). II. Nauka o vytvorech a Ginnostech civilisace.
Praha: Nakl. vlast., 1919, s. 89 a 90.

12 BAKESOVA, A, et alieni: F ilosoficky slovnik. Praha: Euromedia Group, 2009, s. 228.

3 DUROZOI, G., ROUSSEL, A.: Dictionnaire de philosophie. Paris: NATHAN, 1990, ¢esky: Filosoficky
slovnik. Praha: EWA Edition, 1994, s. 73.

14 BAKESOVA, A. et.al.: Opus citatum, s. 117.

15 BLAHA, I, A.: Sociologie. Praha: Academia, 1968, s. 250.
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I1. Rad mravni, moralni a pravni

Soubor mravnich norem o tom, co ma byt z hlediska mravnosti, tj. z hlediska vnitiniho
prikazu jedince je mravni ¥ad (ordo moralis). Jsou to pravidla chovani, jejichz substanci
je svobodna vile ¢lovéka, ktera je vazana jen jeho vlastnim mravnim zakonem. Mravni
normy jsou tedy pravidla autonomni, kterd postihuji pouze vnitini stranku chovani ¢love-
ka. Na veftejnost nepiisobi ptimo, leda nepiimo jako odpozorovany vzor jednani jednotliv-
ce. Takovy jednotlivec sdm nic svému okoli nedoporucuje ani nevnucuje, jeho mravni
zkuSenost je individualizovana a formuje se u kazdého jednotlivce jinak. Sankce za poru-
Seni tohoto vlastniho vnitfniho mravniho ptikazu (mravni trest) spociva v ur€ité vnitini
formé ujmy toho, kdo jako individuum piikaz porusil. Obvykle jde o vycitky svédomi.
Svézakonny subjekt mravniho fadu disponuje vici sobé vzdy takovou sankci, ktera svou
mirou odpovida jim stanovenému stupni mravniho prohiesku, pficemz rozhodujicim fak-
torem pii tomto posuzovani je jeho vlastni lidské ddstojnost uvnitt mravniho svéta, ktery
nosi s sebou ve svém svédomi. Cim vyssi lidskou diistojnosti se &lovék vyznaluje, tim
vy$$i sankci mu jeho mravni zadkon uklada. Mravni fad jako soubor individualnich mrav-
nich svéti je jako takovy, tzn. celou svou podstatou fadem individualnim, resp. souhrnem
jednotlivych samostatnych mravnich tadd, které poskytuji ostatnim ¢lenim socidlnich
skupin jen zcela nezavazné vzorce chovani. Avsak cestou vice Cetné imitativnosti, tj. na-
podobovani chovani vyraznych subjektti mravnosti jinymi ¢leny socialnich skupin na zak-
ladé uznani a pfijmuti téchto nezavaznych vzorcl chovani jejich vlastnim mravnim pie-
sveédcenim, vznika proces premény individualniho charakteru fadu mravniho v charakter
fadu socidlniho. Pravé tim, jak nezdvazné vzorce mravniho chovani jsou spontanné napo-
dobovany ostatnimi jedinci, tzn. jak jsou z vnittku ukladany do jejich védomi (pocatek
socialni konformity) a jak jejich chovani je témito vzory fakultativné formovano (eticka
koordinace chovani), probihd proces socidlni koordinace, jehoz vysledkem je socialni
fad.'® Napodobovani mravu je ¢initelem socialni konformity.

Kazdy moralni ¥ad (morali ordinem) je souborem moralnich norem o tom, co ma byt
z hlediska moralnosti, tj. z hlediska vnéjsiho ptikazu, resp. doporuceni (commendatio) ur-
¢ité socialni skupiny. Jsou to pravidla chovani, jejichz substanci neni svobodna vtle ¢lo-
véka, nybrz je to vile urcité skupiny lidi, zpravidla vile n€kolika vedoucich predstaviteld,
kterou zavazuji ¢leny této skupiny a tuto vuli nazyvaji moralnim zdkonem. Moralni normy
jsou tedy pravidla heteronomni, ktera postihuji pouze vnéjsi stranku chovani clovéka. Na
¢lenskou vefejnost plisobi piimo, spolecenskym tlakem skupiny. Moralni zkuSenost adre-
satl moralniho fadu ma kolektivni charakter a je celoskupinové formulovana. Sankce za
poruseni tohoto ciziho vnéjsiho moralniho ptikazu (moralni trest) spociva v urcité vnéjsi
forme Gjmy toho, kdo jako pfislusnik n¢jaké socialni skupiny ptikaz porusil. Socialni sku-
pina jako subjekt moralniho fadu disponuje viici svym ¢lentim vzdy takovou sankci, ktera
svou mirou odpovida predem stanovenému stupni moralniho prohtfesku. Obvykle jde
o né&jakou formu nepfiznivé reakce pfislusné socialni skupiny, napf. napomenuti, vytka,
vylou€eni. Moralni tad jako soubor spolecnych prvku skupinového moralniho svéta je
jako takovy, tzn. celou svou podstatou fadem socidlnim, resp. souhrnem komponentd jed-
notného moralniho svéta kazdé socialni skupiny. Tyto moralni fady poskytuji pfislusnym
socialnim skupinam zavazné, resp. doporucené vzorce chovani. Pravé tim, jak zavazné,

16 Ibidem, s. 247.
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resp. doporucené vzorce moralniho chovani jsou z vnéjsku ukladany do védomi jejich
¢lent (socialni konformita) a jak jejich chovani je témito vzory obligatorné, resp. komen-
dativné formovano (imperativni, resp. komendativni koordinace chovani), probiha proces
socialni koordinace, jehoz vysledkem je socialni fad. Samotna moralka je Cinitelem soci-
alni konformity.

Soubor pravnich norem o tom, co ma byt z hlediska pravnosti, tj. z hlediska vnéjsiho
piikazu statu jako jedné ze socialnich skupin je (statni) pravni ¥ad (de regulae iuris). Jsou
to pravidla chovani, jejichz substanci je vile statu, resp. jeho vedeni nebo zdkonodarného
organu, kterou zavazuji ¢leny této zvlastni socialni skupiny a nazyvaji tuto vili pravnim
zakonem. Pravni normy jsou tedy pravidla heteronomni, ktera postihuji pouze vngjsi
stranku lidského chovani. Na celostatni vetejnost piisobi ptimo celospolecenskym tlakem
statu. Pravni zkuSenost adresati pravniho fadu ma kolektivni charakter a je celostatné for-
mulovéna. Sankce za poruseni tohoto vnéjsiho pravniho pfikazu (pravni trest nebo opatre-
ni) spociva v urcité vn&jsi forme ujmy toho, kdo jako statni obcan nebo jiny obyvatel statu
ptikaz porusil. Stat jako socialni skupina sui generis a subjekt pravniho fadu disponuje
vUci svym ¢lenim sankcemi, které svou mirou odpovidaji pfedem stanovenym stupiiim
pravniho prohfesku. Obvykle jde o n¢jakou formu neptiznivé reakce socidlni skupiny-sta-
tu. Pravni fad jako soubor spolecnych prvki zvlastniho skupinového pravniho svéta je
jako takovy, tzn. celou svou podstatou fadem socialnim. Tento pravni fad poskytuje celo-
spolecenské skupiné-statu zavazné vzorce chovani. Prave tim, jak zavazné vzorce pravni-
ho chovéani jsou z vnéjsku ukladany do védomi jejich ¢lent (socialni konformita) a jak je-
jich chovani je témito vzory obligatorné formovano (imperativni koordinace chovani),
probiha proces socidlni koordinace, jehoz vysledkem je socialni fad. Samotné pravo je ¢i-
nitelem socialni konformity.

I11. Nékteré rozdily mezi jednotlivymi spole¢enskymi normovymi rady

Velké rozdily mezi fadem moralnim a Fadem pravnim z hlediska jejich struktury
neexistuji. Zbyvajici hlavni rozdily mezi nimi jsou tyto: 1. pravo se opira o organizovanou
moc, zatimco moralka o moc dohodnutou, 2. poruseni moralnich norem je trestano spole-
¢enskou sankci, zatimco poruseni pravnich norem je postihovani sankci legalni, ktera
mize mit i povahu fysického donuceni. Naopak shod mezi obéma socialnimi fady je vice:
1. moralni fad i pravni fad jsou celou svou podstatou fady socialni a normativni, 2. oba
dva tady se opiraji o vnéjsi umélou autoritu, 3. oba dva fady svou nadosobni povahou od-
stranuji v socialnim souziti chaos a libovili, 4. normy moralni i normy pravni jsou hetero-
nomni pravidla chovani, 5. moralka i pravo jsou socialni sily formujici mezilidské vztahy,
resp. regulujici a koordinujici chovani jedincii, 6. pravo a moralka se obsahové méni spolu
s vyvojem spolecnosti, proto nemuize vzniknout jednotné a obecné platné pravo, ani jed-
notna a obecné platnd moralka pro vSechny lidi a na vSech mistech a pro vSechny ¢asy.

Rozdily mezi fidem mravnim a Fddem moralnim jsou zasadni, i kdyZ jejich dlou-
hodobé¢ a tradicni vzdjemné zaménovani nebo vyznamové sméSovani hraje v laickém
piistupu k témto pojmim dosud svou roli. Na poc¢atku bylo slovo éthos a éthika, které
prekladal M. T. Cicero do latiny slovy mos a moralis ve vyznamech ,,mrav‘ (obycej, zvyk,
mravni védomi) a ,,mravni* (eticky).'” I kdyz nejprve pro fecky nazev éthika hledal latin-

17 Viz PRAZAK, J. M. et al.: Latinsko-¢esky slovnik. Dil L-Z. Praha: SPN, 1955, s. 106.
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sky ekvivalent pomoci opisného souslovi doctrina de vita et moribus nebo ars bene viven-
di. Tak feckou mravouku pojmenovaval slovy ,,Nauka o zivoté¢ a mravech® nebo ,,Uméni
dobrého ziti“. Nakonec vSak vytvofil novy nazev odvozeny od latinského substantiva mos,
a to adjektivum moralis.’® Na piekladatelskou ¢innost Cicerona z 1. st. pt. n. 1. navazal az
na konci 4. st. n. L. svou jazykovédnou aktivitou latinsky cirkevni otec, prvni ucitel cirkve
(doctor ecclesiasticus) svaty Ambroz (sanctus Ambrosius), zvany zlaty Ambroz (aurelius
Ambrosius). Tento cirkevni jazykozpyt vytvofil z dosud jediného latinského vyrazu pro
oznaceni adjektiva ,,mravni‘/,,eticky” (moralis) latinsky novotvar ve tvaru substantiva
moralitas, pivodné uréeny pro vhodné&jsi pojmenovani etiky.'” V tomto smyslu byl vyraz
moralitas ptijat transkripci do romanskych jazykl a dale do jazyku anglosaskych. Tim
byla zalozena nesnaz trvajici az do 17. st., kdyz se po staleti vzajemné zaménoval latinsky
vyraz pro mravoveédu ethica s nové utvorenym latinskym slovem s tymz vyznamem mora-
litas. Tak se tento vyraz transponoval do jinych jazykl jako die Moral,la morale, morale,
morals. Teprve s Kantovym ucenim se zacalo terminologicky rozliSovat mezi mravem,
etikou a moralkou. V ¢eské filosofii se pro skute¢nou etiku volil nejprve vyraz ,,dobrové-
da* a nakonec piimo ,,ethika“ a pro oznaceni vnéjsich pravidel chovani platnych v urcité
socialni skuping, napft. v cirkevnich obcich, slovo ,,moralka* jako transposice latinského
nazvu moralitas. Touto cestou se tedy kone¢né dospélo k odliseni mravu od moralky, tj.
k oznaceni pro pojem regulace a koordinace vnéjsiho chovani ¢lend né&jakého lidského
sdruzeni podfizeného centralni autorité, jiz se mél kazdy ¢len duverive a bez prezkouseni
podridit. Moralka jako novy pojem obsahové vykrystalizovala také do nového spolecen-
skovédniho oboru od mravii a mravovédy vyznamové zietelné odligného. ,,Etos (Fec.)
mrav...pusobi jako subjektivni motivy, jako vnitrni méritka postoji a jednani jedincii...
Pojem ,étos ‘ neni tedy totozny s pojmem ,moralka’. Podstata moralky, jeji spolecensky
konkrétni obsah a jeji funkce zaviseji na historicky konkrétnim spolecenském charakteru
tech pomeri, z nichz vyplyvaji...to znamend, ze...moralkou, kterd vladne ve spolecnosti je
mordlkou vlddnouci tridy.“*' Oproti tomu podstatou mravu je individualni obsah zalozeny
na predpojatych mravnich principech, pfi¢emz mrav, ktery vladne v jednotlivcich je pra-
vidlem svépravnym, podléhajicim jen vlastnimu hodnoceni podle vnitinich kriterii, nebot’
mravni védomi zada svobodu volby. Mravy uvniti individua maji ovSem také sviij ¢astec-
ny vyvoj, protoze se déli na ¢ast vrozenou, tj. a priori dany pfirozeny mravni zdkon a ¢ast
ziskanou, tj. mravni pravidla nabyta vychovou a piiklady. Takze pravidla chovani, které si
jedinec sam sobé¢ uklada, pochazeji ze dvou zdroji, ¢imz dochdzi i u mravi z ¢asti k jejich
lokalni a ¢asové modifikaci (Alia terra, alios mores, O tempora, o mores!; Others times,
other manners). Zasadni odliSeni mezi mravnosti a moralnosti je vice patrné i z nékolika
dal$ich srovnani: Mravnost rozeznava jen dobro a zlo v souladu s vnitinim piesvédcenim
a nezna pravo silngjsiho. Moralnost rozeznava dobro a zlo podmineéné v zavislosti na vili
a zajmu tvurce moralnich norem a v ném respektuje i pravo silngjsiho. Cilem mravnosti je
dobro, cilem moralnosti je vliv. Z mravu se poznava podstata ¢lovéka, z moralky podstata

18 Cadova etika individualni. Red. F. SERACKY dle piednasek F. CADY. Praha: ,,Dédictvi Komenského®,
1920, s. 5.

¥ Sv. Ambroz (340-397) nové piepracoval Ciceroniv eticky traktat De officiis. Viz VORAGINE, J.: Legenda
aurea. Praha: Vysehrad, 2012.

20 Blize k tomu viz PINZ, J.: Mrav, moralka a pravo. In: Pocta Karlu Schellemu k 60. narozeninam. Sbornik
praci k zivotnimu jubileu. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 900-907.

21 BARCK, K. et al.: Philosophisches Wortebuch. Leipzig: VEB Bibliographisches Institut, 1974, Cesky
Filozoficky slovnik. Dil a...n. Praha: Svoboda, 1985, s. 175 a 410.
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lidi, ktefi jsou Cleny piislusné socialni skupiny. Chovani proti dobrym mraviim (contra
bonnos mores) znamena protivit se mravnim bytostem, jejich vnitinim dobrym vlastnos-
tem, které se jako pfevazujici zpusoby chovani jednotlivce spontanné projevuji navenek.
Kone¢né mrav jako soubor vnitinich pravidel jednotliveckého chovani se tyka idealt
podle nazorti vlastnich, zatimco moralka jako soubor vnéjsich pravidel pospolného cho-
vani se tyka idealt podle nazora cizich. Kazda moralka slouzi v koneéném disledku na
upevnéni spolecenskych vztahti vyhodnych pro danou vrstvu vladnoucich. Nikoliv ndho-
dou se mluvi o licomérnosti moralky. Ostatné moralni pravidla na rozdil od pravidel mrav-
nich nepronikaji do nitra subjektu, ale pisobi pod vnéjsim tlakem. Proto 1ze také soudit, ze
moralni pravidla, at’ uz se jedna o moralku malych socidlnich skupin (napf. stavovska
moralka, stranicka moralka, profesni moralka) nebo velkych (napt. nabozenska moralka,
narodnostni moralka, celospolecenska moralka) jsou pravidla niz§iho druhu nez pravidla
mravni. Relativné samostatnym a trochu na okraji pozornosti v moralnich institucich je
pojem moralniho prava, moralni osoby, moralniho natlaku apod. Ve vsech ptipadech jde
o jevy, které se odvolavaji na moralni normy, tedy na heterogenni pravidla upravujici
vngj$i stranku lidského chovani. Odkazem na moralnost vstupuje do posuzovani daného
faktického stavu vliv poplatny v té¢ dob¢ a v tom misté panujici moralce, nikoliv pohled
vyplyvajici z vnitiniho piesvédceni podle svobodné viille mravniho svédomi.

Rozdily mezi fadem mravnim a fadem pravnim jsou obdobné rozdiliim mezi fadem
mravnim a fadem moralnim, tzn. Ze jsou tyto rozdily zasadni. Hlavni rozdily mezi nimi
jsou tyto: 1. pravo se opira o organizovanou moc, o realnou autoritu, zatimco mrav o vni-
tini pfesvédceni, o autoritu duchovni, 2. pravni normy jsou pravidla heteronomni, zatimco
mravni normy pravidla autonomni, 3, poruseni pravnich norem je trestano sankci legalni,
zatimco poruSeni mravnich norem podléha jen sankci vnitini podle vlastniho uvazeni, 3.
fad pravni je svou podstatou fddem socialnim, zatimco fad mravni je sdm o sobé fadem
individualnim, 4. pravni normy jsou pravidla vnéjsi, upravuji vné&jsi stranku chovani lidi,
zatimco mravni normy jsou pravidla vnitini, upravuji vnitini stranku chovani ¢loveka, 5.
pravo jako celek se obsahové méni s vyvojem spolecnosti, zatimco kategoricky mravni
zékon jako zaklad mravu je sdm o sob& nezavisly na vyvoji spole¢nosti.?? Ostatné uza-
konéna mravni norma piestava byt normou mravni, nebot’ pozbyva vlastnosti, ktera ¢ini
néjaky lidsky tkaz mravnim, totiz znaku vnitini zavaznosti. Viibec pravo se od ostatnich
socialnich tada lisi tim, ze jednak odpovida kolektivni potfebé potadku, bezpecnosti
a ochrany a jednak se opird o celospolecensky organizovanou moc a legalni sankci. Pfi
tom je to pravé stat, ktery zprostfedkovava lidské zespolecensténi, do né¢hoz byl stejné
nutkan potiebou druznosti i potiebou bezpecnosti, at’ uz fysické, hospodaiské, socialni
nebo metafysické. V organizaci socialniho souziti stat tim, ze vytvaii pravni fad, prinasi
s sebou princip fadovy a s nim i princip autority, ktery odstranuje chaos a libovili. AvSak
stat jako nositel pravniho fadu nemtze-na rozdil od fadu moralniho a spontanni imitativ-
nosti fadu mravniho-pisobit na nazory, ptesvédceni a viru lidi. Muze vSak a ma dbat na
ideu spravedInosti, ktera je spolu s ideji moci jednou ze dvou hlavnich ideji prava. Protoze
velkym nebezpecim pro autoritu a prestiz prava jsou jednak nespravedlivé zakony a jed-
nak nedodrzovani zakont vubec. Je tudiz tkolem statu hajit prava a branit kiivdam. Avsak
zatim az doposud vypliuje stranky déjin zkuSenost, ze kazda spolecenska vrstva nebo

22 Srv. Ado, A. V. et al: Slovar po etike. Moskva: Politizdat, 1975, ¢esky Eticky slovnik. Bratislava: Pravda,
1978, s. 143-145.
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struktura ovliviijici tvorbu prava, si skrze zdkony zajistuje ochranu svych privilegova-
nych zajmu. Takze idea moci ¢asto obétuje ideu spravedlnosti. Jenom pfimé zakonodarstvi
mize byt tomu piekazkou.

Zavér

Vsechno rozjimani o pravnim fadu je skoro zbytecné neptecteme-li si vystiznou defini-
ci prava od velkého némeckého pravniho filosofa Rudolfa Stammlera: ,,Pravo je chténé,
kvalifikované, nezménitelné a zavazujici.* Kde jsou proti tomu nejriznéjsi experimenty
tzv. moderniho prava a bizarni konstrukce tzv. jiného prava od riznych pravnich aktivistd,
jejichz nedostatecna zkusenost a povrchni vzdélanost s pohledem upfenym jen jednim
modnim smérem jim dava kiidla k letu do zemé pravniho nihilismu. Vedle fenoménu pra-
va 1 fenomén statu je vystaven destruktivnimu ptisobeni obdobnych elementi. Klasicka
nauka statni (Theorie des Staates, allgemeine Staatslehre, Staatstheorie, Staatswissen-
schaft) je stejné jako klasicka nauka pravni v poslednich dvou desetiletich znehodnocova-
na autoritativnimi vyklady nejriznéjsich politologickych aktivisti, jejichz obor je nesou-
rodou smési zieteldl politickych a ideologickych spekulaci s tendenci ¢im dal tim vice vy-
tlaCovat skute¢nou pravni a statni védu. Je proto jejim tkolem branit této pravni a statni
dekadenci.

Abstract: First the article deals in general with the terms manners, morality and law. It
analyses in detail the essence, nature and scope of the manners, moral and legal order. It
also deals with the essential differences between individual socials norm orders. Finally it
focuses on the correlation between the law and state phenomena.

Key words: social norm order, / social normality order, conception, manners, morals,
law, ethical order, / manners order, moral order, law order, phenomenon of law, phenomenon
of state, correlation / correlativeness of law and state.
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PRAVO VO SVETLE POROVNANI

COLOTKA, P.

Pri zamyslani sa nad chapanim prava, na ktoré by sa uvadzané nacrtavanie prava vo
svetle porovnani mohlo upinat, som si spomenul na texty, ktoré vznikli eSte pred vypuk-
nutim migra¢nej krizy v lete roku 2015. Uvadzané nacrtavanie prava vo svetle porovnani
som videl ako sprevadzané najméd medzinarodnopravnou a komparatistickou dimenziou,
inSpirdciu ako pritomni v globalnych, regiondlnych, Statnych, narodnych, lokalnych
a inych kontextoch. Napriklad v mlyne komunitnych a spolocenskych praktik a situac-
nych natlakov. A zvlast’ vo zvySenej miere vtedy, ked’ pre urcité kategorie va¢Smi zranitel-
nych osob, este aj s prihliadnutim na vrchnostenské manazovanie ich osudov, predstavuju
skor malo bezpecné vakuum nez predstavu ¢i pocit zazemia.

Povodne som mal na mysli pojat’ za vychodisko viacero textov, ktoré by pochadzali od
roznych autorov. S prihliadnutim na vysok mieru komplexnosti, sivisiacu eSte aj s roz-
réznenym mapovanim legalit, ¢i ich spdsobov, rozhodol som sa zvlast’ pre text, ktory za-
hfiia P'udskt vzajomnost’, sprevadzantt medzinarodnopravnym a sociologizujucim pozna-
nim a sprostredkovanim '.

JUDr. Peter Colotka, CSc., LLM., Ustav §titu a prava Slovenskej akadémie vied, Bratislava

! K premyslanej medzinarodnopravne;j i vizionarskej dimenzii pozri blizs§ie CONKLIN, W. E.: Statelessness.
The Enigma of the International Community. Oxford: Hart Publishing, 2015. Pozn. 1.: Conklinova
sociopravna pozicia spociva na viacerych, asi nie vzdy uplne vyvazenych pilieroch. Medzi tie dolezitejsie
zrejme patri vizia prava, ktord je kombinaciou prednosti zazitej sociadlnej obsaznosti a (az) z nej viac-menej
dodatogne &erpanej legality. Dalsim pilierom je takou viziou prava zasiahnutd a upravend tvarnost
medzinarodného spolocenstva. Ide pritom o ¢iastkovil upravu urcitej verzie medzinarodného spolocenstva,
no podla mdjho nazoru nie o paradigmaticky zasah jeho prevladajuceho modelu (ako thrnu voli $tatov).
Hlavny prad diskurzivity este vzdy prevladajiceho sumariza¢no-voluntaristického modelu medzinarodného
spolocenstva by sa totiz v pripade prelomovej uspesnosti prezentovanych tendencii, ale i niektorych star§ich
pradov v pravnom mysleni, ktorymi sa autor Ciastkovo inSpiroval, v podstate premenil na antikvarnu
pamiatku. Medzi tendenciami, ktoré zvlast po druhej svetovej vojne modifikuju tvarnost’ medzinarodného
prava, mozno dozaista evidovat’ viaceré milniky, ako zvlast' Viedensky dohovor o zmluvnom prave (1969),
Struktiru odvéaznejSieho case law, ako rozhodnutie Medzinarodného sudneho dvora vo veci Nottebohm
(Lichtenstajnsko proti Guatemale) (druha faza) (1955) MSD, Zb. 4. (dostupné na https://www.icj-cij.org),
pri¢om prichadza do tvahy (aj vzhl'adom na kultirny kontext) porovnavat’s franctizskym znenim rozhodnutia
a d’alej aspon prelistovat’ viaceré poradné stanoviskd, komentare, spravy, navrhy, ktoré pochadzaju
predovsetkym z prostredia medzinarodnych institacii, ale evidovat’ aj Cast’ inych, zorientovat’ sa v miere
univerzalnosti ticha, s ktorym sa mozno stretnut’, ked’ je re¢ o pravnom postaveni osob bez §tatnej prislusnosti
vramci vnutrostatnych legislativnych uprav, ktoré sa pravidelne vztahuju na nadobudanie Statneho
obcianstva, pricom sa ziada evidovat, ze zdkonom uznany status osob bez $tatnej prislusnosti je skor
(napriklad menovite ruskou) vynimkou (s. 18), oboznamovat’ sa s evolutivnymi tendenciami a poznat’ aspon
niektoré trendy judikatury, zorientovat’ sa v otdzke uzavretosti, alebo priepustnosti nediskriminacnej klauzuly
avlastne vo¢i vyslovnému zdkazu diskrimindcie osOb bez Statnej prislusnosti zasadne ohluchnutej
antidiskriminac¢nej klauzuly (s. 155 an.) (...). Pozn. 2.: Na viacerych miestach Conklinovej knihy sa mozno
stretnat’ s konstatovanim zmnozenia ,,¢lenov medzinarodného spolocenstva®, ktoré asi patri k tomu, o treba
priblizne vediet' o modernom prave tkvejucom v decizorstve vacsiny a o 20. storo¢i. Avsak asi aj v ramci
zvySenej miery v medzinarodnopravnom priestore pritomnej plurality subjektov treba zase raz pripomentt’
Staty, lebo bez nich niet ani jednej zo sucasnych vizii medzinarodného spolocenstva a teda ani tej, ktora sa
orientuje na sumu voli Statov, ani tej, ktord $tat, premiena na tretiu stranu, atd. V spojitosti s clenmi
medzinarodného spolocenstva nech st uvedené dobre zapamaitatel'né entity: Organizéacia spojenych narodov,
Medzinarodny studny dvor, vybory Pudskopravnych paktov/dohovorov, Medzinarodny vybor Cerveného
kriza, Medzinarodny trestny tribunal, medzinarodné arbitrazne tribunaly, Eurdpska tnia, fyzické osoby, ¢i
dalej dopinané ,,entity sui generis* (domorodé obyvatel'stvo, obyvatel'stvo bez samosprav, bojujice strany
(belligerents) (...)). Pozri bliz§ie CONKLIN, s. 4 a najmi s. 36 et passim.
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Nazdavam sa, ze text kanadského profesora Williama Conklina na tému osob bez Stat-
nej prislusnosti zaroven potvrdzuje, ze sa chapanie prava nachadza pod kontrolou diskur-
zu, ktory voci svojim alternativam ma prevahu.

A ked’ aj niektoré iné texty maju s uvadzanou knihou viaceré podobné Crty, je to azda
i preto, ze ich navzajom premostuje zvlast’ prihlasenie sa k sociopravnemu portrétovaniu
prava.

V devitkapitolovej knihe sa Conklin vel'mi dorazne vymedzuje voci formalizmu. To,
¢o zamysla ako zanietenu alternativu k formalistickému uceniu Kelsena a inych myslite-
lov, v podstate prezentuje ako svoju vlastnu viziu. Ide o viziu uznania obsaznej reciprocity
socialnych vztahov fyzickych osob, na ktorti nadvizuje slovné spojenie ,,i¢inna statna
prislusnost™ (effective nationality). Mozno to vyjadrit’ asi takto: Dost’ bolo legality, vyply-
vajucej iba z formalnych pramenov prava, dost’ bolo kategorizovania 0s6b v priamej ime-
re k lojalite voci Statu a iou implikovanej Statnej prislusnosti (nationality). Reciproénymi
socialnymi vztahmi, tradiciami atp. (miestne) zabyvan(i obsaznu zazitkovl viziu autor
svojrazne skontrastiuje napriklad voéi slovom ,,nebesa™ oznacovanému formalnemu pri-
stupu k pravu s jeho povinovatostou (oughts) a tym akoby vy&erpanému chapaniu prava.?

Skutocnost, ze sociopravne Uvahy kladu do popredia kritérium Gcinnosti je zrejme
mimo pochybnost’. Sociologizujuco nim kazdodenne sprevadzané uvahy a ich nositelia
maju pred oami namiesto formalnych pramenov prava a z nich vyzarujucej legality privi-
legizované hl'adisko efektivity a efikacity. Ak by ich bolo potrebné kontextualne odlisit,
efikacitou sa zvyc€ajne rozumie dosiahnutie zamysl'aného, ¢i ocakavaného ucinku: Vzhla-
dom na model medzinarodného spolocenstva ukotveny v spleti voli §tatov, Conklin kon-
Statuje, ze v takych podmienkach, v ktorych medzinarodnopravne artikulované Standardy
ohl'adom rozhodovania o osobach v kontexte Statnej prislusnosti, si ponechané na domé-
nach vyluénych kompetencii $tatov, potom sa s takou situaciou spaja ,,mala efikacita“.?
Ocakavania pravnej reflexie reciproénych ucinkov medziludskych vztahov osobami bez
Statnej prislusnosti st v takej situacii zrejme tiez viac alebo menej iluzdrne.

Na kazdy pad tu v spojitosti s kritériom efektivity ide o uc¢innost’ chapanu prinajmen-
Som inak, nez je blizke formalnejSiemu okruhu uvah, rozvijanych v ramci pravneho pozi-
tivizmu normativistického zamerania alebo analytickej jurisprudencie. Najmi, ak sa tam
chéapana ucinnost’ zvicsa konstruuje v ¢asovej skratke a povazuje az za vystup legality ta-
bulkovo identifikovanych a podl'a kritéria pravnej sily pyramidalne zoradenych formal-
nych pramenov prava koreSpondujucich pravu ako koherentne usporiadanému systému.
Z tohto pohl'adu by sa vsak asi bolo mozné pre zmenu zase napriklad aj opytat, ze ako

2 Pozri blizsie a porovnaj CONKLIN, W. E.: Statelessness. The Enigma of the International Community.
Oxford: Hart Publishing, 2015, s. 51; k pramefiom prava pozri napr. s. 42. Priklad: Clanok 28 Dohovoru
o0 postaveni 0sob bez Statnej prislusnosti (1954) predpokladé u takej kategorie osob §tatom vydany cestovny
doklad (osobam, ktor¢ sa legalne zdrziavaji na uzemi $tatu, bude taky doklad vydany, ak to nepredstavuje
hrozbu pre ,narodni bezpecnost alebo verejny poriadok alebo ini poziadavku®); v pramenoch
medzinarodného prava sa v podmienkach medzinarodného spoloc¢enstva ako sumy Statnych voli konstruuje
hierarchia, pricom pre $tat zavdzna mnozina povinnosti sa odvija od jeho stihlasu (...) porovnaj napr. s. 236.
Naopak, k naprotivne evidovanej reciprocite socialnych vztahov ako predpokladu legality pozri blizSie napr.
s. 26-27, 285, 305, 318 et passim; k efektivnej $tatnej prislugnosti porovnaj s. 191 a n. Pozn.: Ug&inny status
sa podl'a tohto pristupu ziada dérazne odlisit’ od statusu de iure, pretoze nebyvaji vzdy v stlade.

3 CONKLIN, W. E.: Statelessness. The Enigma of the International Community. Oxford: Hart Publishing,
2015, s. 44. Pozn.: Postaci si tu mézbyt predstavit’ Sancu nositel'a medzinarodnopravneho statusu osoby bez
Statnej prislusnosti a bez cestovného dokladu na Statmi vSeobecnejSie Ustretovo zabezpecovanii pravnu
ochranu v podmienkach medzinarodného spolocenstva ako sumy voli jednotlivych §tatov.
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k legalite akcelerovaného moderného sveta pristupovat’ zo zorného uhla archaickym spo-
locenstvom dlhodobo konzervovanych socidlnych obsahov, ¢i vézieb, na ktorych povedz-
me v niektorej skupine nomadov priam prisazne zalezi?

V konfliktologii, ktora vznika, ¢ast’ vyznavacov sociopravne inspirovanych tivah roz-
hodne vykroc¢i skor v ustrety tomu, ¢o fakticky — napriklad miestne — tmeli zivl skupinu,
nez Givaham o prednosti takej legality, ktora prinajmensom medziriadkovo a celkom ticho
oficializuje aj manévrovaci priestor relevantnych autorit v medziach zakona. V jeho ramci
a skrze neho potom podl'a vlastnej vol'nej ivahy administratori posobia a postupuju. Rele-
vantnu agendu, suvisiacu s rubrikou 0sob bez Statnej prislusnosti tak posudzuju primerane
interne a plo$ne. V momente, ked’ sa prijme rozhodnutie, pdjde o d’alSie zo série rozhod-
nuti v ramcei identifikovatel'nej vnutrostatnej legislativy. Kruh v medziach zakona sa po-
tom asi sotva pravidelne uzatvara povedzme citlivym vhl'adom ¢i prihliadanim na zvazky
socialnej reciprocity, ale administrativnou rutinou. V stllade s oficialnym vnutroStatnym
pravom kompetentni decizori snad’ az prili§ rutinne upt§taju od toho, aby sa zaoberali
precitenym pribehom takych osob, ¢i inkluzivnej$im pristupom k osobe bez $tatnej pris-
lusnosti, ¢i spolocenstvu cudzincov.

K tomu, aby sa nieco také ako doména rozhodovania v mene Statu a podla vlastnej
uvahy jeho decizorov nahradilo socialnejSou alternativou, usiluje sa taziskovo prispiet’
prave kombinatorika Conklinovho textu. Nielenze sa prednostne kl'icovo zaobera proble-
matikou 0s6b bez Statnej prislusnosti, ale rieSenie ich situacie zaroven vidi v inak koncipo-
vanej vizii medzinarodného spolocenstva, nez akou je vizia medzinarodného spolocenstva
na spdsob zhluku voli Statov.

V porovnani napriklad s textom ¢lanku o posttranzi¢nej Eurdpe, publikovanom v po-
rovnatelnom obdobi nemeckym pravnym komparatistom Uwe Kischelom, sa Conklinov
text z pohl'adu sociologickej jurisprudencie asi da povazovat za relativne autentickejsi, no
napriek tomu a napriek tematickym i d’al$im diferenciam badat’ paralely, stvisiace zv1ast
s odmietanim etatizmu, resp. s implicitnym ¢i explicitnym prihliadanim na to, ¢o je na
prvy pohlad vlastné pravnej statnosti.*

Implicitné prihliadanie na vlastnosti pravnej Statnosti mozno u Conklina najst’ v kontexte
medzinarodného prava verejného, ked’ze vlastnosti pravnej Statnosti v podstate pripisuje
Casti predstavy, ktoru si o budicnosti zmysluplného medzinarodného spolo¢enstva vytvoril.
A ked’ze ide o posun smerom k celku, autor akoby daval prednost’ skér inému nositel’ovi,
nez (vol'nou uvahou administratorov hlboko poznacenej) entite Statu. V globalnej mierke tak
ako bdely sprievodca vedie skupinu zdujemcov cez mnohé zakutia kl'ukatym, ale svoj zamer
zblizka sledujucim textom na tému o0s6b bez $tatnej prislusnosti. Problematiku, resp. Statmi
az tak akosi nedovidenu sériu prekérnych osudov niekol’kych desiatok milionov osob, ktoré
nie su Statnymi prislusnikmi (nationals), ako i Casto svojvol'né praktiky Statnych organov,
ktoré voci tejto skupine osob su uradne a inak uplatinované, pripisuje doktrine o vylucnej
kompetencii §tatu (domaine réservé) v otazkach administrovania ¢i podmieniovania Statnej
prislusnosti kritériami, ktor¢, ako napriklad diskrecné posudzovanie miery lojality voci §tatu,
sa vlastne v Uplnosti nachadzaju pod jeho internou kontrolou ako etatického suveréna.

Nuz, netreba snad’ tak nejak zabudat’, ze idea a neskorSia koncepcia pravneho §tatu
vzi§la z oponovania piho mocenskému chapaniu Statu, resp. pribehu rozsirenej svoj-

4 KISCHEL, U.: Apré¢s la transition: la situation juridique actuelle de 1" Europe de 1" Est. Revue internationale
de droit comparé¢, 67¢ année, n°1, Janvier - Mars 2015, s. 145-166.
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vole nekontrolova(tel)nej diskrecnej Statnej moci, €i jej sotva predvidateI'ného vykonu.
Ide akiste aj o pribeh moderného zakonodarstva, h'adanie odpovede na davnu otazku stra-
zenia strazcov atd’. Netreba vSak zaroven pripomentt i pribeh statusovych rozdielnosti
a hlavnym pradom pravneho pozitivizmu v 19. storoc¢i konstitune zviditel'nenych roz-
dielnosti, resp. diferencii v pravnom postaveni obCanov a tych, ktori k takej populécii sta-
tusovo nepatria?

Znovu a znovu mozno byt svedkom toho, ze sa od §tatu i napriek miere jeho vol'nosti
ocakava, ze ako ¢len medzinarodného spolocenstva bude vyvijat usilie a aplikovat’ medzi-
narodné pravo, ktoré podl'a svojich moznosti zohl'adni vo vnutrostatnej legislative.

Ked’ ale autor na roznych miestach predstavuje napriklad najmia medzinarodné pravo
Pudskych prav v podmienkach vizie medzinarodného spolocenstva ako ,,agregatu voli sta-
tov*, ktoré st ako suverénne entity viazané ius cogens, resp. dvomi samovykonavacimi usta-
noveniami ¢l. 2 oboch T'udskopravnych paktov OSN°, poukazuje zaroven na to, ze praktiky
Statov sa aj vo sfére l'udskych prav, ich chapania, ¢i dodrziavania okruhu ich generacii, ako
i jednotlivych medzinarodnopravne uznanych subjektivnych prav od statu k statu lisia; aby
sa nieco také nestavalo, autor pod titulkom ,,my approach* ponuka svoju alternativu.

Namiesto obrazu medzinarodného spolocenstva ako thrnu voli $tatov (mimochodom
stale vysSieho poctu Statov, ktoré su, ¢i sa, ako mozno aj pozorovat, stavaju jeho ¢lenmi),
je ponuknuty iny nacrt. Nepocetnymi ustanoveniami Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave (1969), zvlast ¢lanku 53 a celkom doslovne snad’ ¢lanku 64, v ktorom uz niet vyra-
zu §tat, inSpirovany nacrt medzindrodného spolocenstva ,,ako celku®, teda spolocenstva
presahujuceho doménu vyluénych vnatornych kompetencii §tatov v kontexte osob bez
Statnej prislusnosti. Isteze sa tym meni obraz prava, ktoré nadobuda prave tie érty, ktoré
sociopravnym pristupom vyzdvihovana ,,sociabilita” viaze uz ani nie tak na vztah stat —
fyzické osoba, ale na vztah fyzickej osoby a fyzickej osoby, kde Staty hraju rolu ,tretich
stran“. Do popredia sa tak zac¢ina klast’ nieco iné ako Sachovnica teritoriality §tatu. Na-
miesto nej sa totiz odkazuje na ,,miesto zazivanej socialnosti, kym §tat aj s jeho tzemim
a nan vztahovanymi formalnymi pramenmi prava, vratane pramenov medzinarodného
prava (uvadzanymi v ¢l. 38 Statatu Medzinarodného stidneho dvora (1945)), akoby sa
v uréitom zmysle slova vzd’al'oval do predmodernych ¢ias®. Zda sa, Ze Conklin by pre také
obdobie asi uprednostnil oznac¢enie ,,rana moderna“’.

5 Autor hovori o ,destabilizacii medzinarodného spoloCenstva ako Ghrnnych (aggregated) voli ¢lenskych
Statov™, v spojitosti s ¢im odkazuje na l'udské prava, ius cogens a humanitarne pravo ozbrojenych konfliktov.
Pozri blizsie CONKLIN, W. E.: Statelessness. The Enigma of the International Community. Oxford: Hart
Publishing, 2015, zvl. s. 52-63. Pozn. 1.: Vzhl'adom na projekt medzinarodného spolocenstva ,,ako celku® sa
v kontexte ius cogens zrejme pripomina tak ¢lanok 53 (,,medzinarodné spolocenstvo statov ako celok*), ako
aj clanok 64 (,,medzinarodné spolocenstvo ako celok®) Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (1969).
Pozn. 2.: V spojitosti so samovykondvacimi medzinarodnopravnymi ustanoveniami ide o ¢lanok 2 Me-
dzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a ¢lanok 2 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socidlnych a kultarnych pravach. Porovnaj ibid., s. 253-254.

K néavratu do salonnych prostredi, ktoré svojim protistavovskym ¢i antidiskriminaénym nastavenim podla
jednej z interpretacii bezprostredne predchadzali vzniku moderného sveta, pozri blizSie HABERMAS, J.:
Strukturalni pfeména vetejnosti. Zkoumani jedné kategorie obcanské spole¢nosti. Praha: Filosofia, 2000, s. 92
an. Pozn.: Podl'a tohto vykladu parizske salonne obdobie svojim emancipacnym étosom vlastne predislo vznik
moderného sveta, ktory sa zrodil zo stretavky prvej viny anglickej priemyselnej revolucie a politickej revolucie
vo Franctzsku.

K ranej moderne ako obdobiu, ktoré je chapané vo viacerych rovinach, vratane socialnej dimenzie individualneho
vyberu §tatnej prislusnosti ,,,ranomoderného Statu®, pozri blizSie CONKLIN, W. E.: Statelessness. The Enigma
of the International Community. Oxford: Hart Publishing, 2015 najmi s. 180, 196-199 et passim.
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Intelektualne iniciativy tych, dozaista nie az takych vzdialenych cias (cez ktoré sa
snad’ da dovidiet’ aj na dejiny a sti€asnost’ islamu), alebo, inak povedané, ¢ias, ktoré mi-
mochodom neboli mierové, ani tolerantné (a smerovali prave k utvoreniu medzinarodného
spolocenstva suverénnych $tatov), v jeho oc¢iach symbolizuje zvlast Hugo Grotius, no
i skupinka d’al$ich myslitel'ov, ktori individuu priznavali moznost’ vol'by a dobrovol'ného
vyberu $tatnej prislusnosti® a nie §tatom podl'a jeho Gvahy (ne)udelovanej Statnej prislus-
nosti (s niz8im, ¢i ziadnym prahom politickych prav), resp. nim stanovenych podmienok
nadobudania Statneho obcCianstva.

Hoci situacia neskorSieho dvadsiateho storocia v nieCom potvrdila erdéziu medzinarod-
ného spolocenstva ako tthrnu voli §tatov, ide zaroven aj o potvrdenie toho, Ze sa otazka
prezumovanej Statnej prislusnosti nepresunula kamsi mimo §tat, ale ze tendencia, ktort
zviditelniuje zvlast slovné spojenie ,,u¢inna Statna prislusnost™ (effective nationality) ob-
¢as umoznuje problém Statnej prislusnosti vidiet’ v inom svetle, nez len cez formalne roz-
hodnutia Statneho organu v ramci vyluénej kompetencie jedného Statu, v kontexte ktorej
etatickd vykonna moc spravidla ma garantovany priestor na vol'na tivahu.

Paradigma rozhodovania o Statnej prislusnosti Statom, resp. o nadobudani obcianstva
na zéklade nim prijatého zékona, je ale sotva nahradend nejakou inou a i William Conklin
uznava, ze stale prevladajucim pradom je medzinarodné spolocenstvo charakterizované
ako uhrn voli ¢lenskych statov. Ako vel'mi nebezpecné vsak dozaista treba vidiet tiene ta-
kého pristupu k otazke Statnej prislusnosti, ked’ §tat, ktory nie je pravnym Statom, spolu so
susedom, ¢i d’al$ou entitou, osoby bez Statnej prislusnosti programovo ,,produkuje*.’

Hoci vizia legality, vyplyvajucej skor z aktualnej socidlnosti, nez z tabuliek formal-
nych pramenov prava je sociopravne vel'mi lakava, autor si nepochybne uvedomuje, ze
d’alSou v sérii komplikécii su skupiny osob v pohybe, vzhl'adom na ktoré sa zrejme este aj
topografia ustalenia nimi zabyvaného ¢i zazitého miesta socidlnych vztahov a vézieb d’a-
lej problematizuje.'

Suvisi to azda i s pouzivanim emotivnejSicho vyrazu ,,vlast™, ktorym Conklin v urci-
tych kontextoch a kategorizaciach navrhuje nahradit’ pojem $tatu?

Abstract: The Law in the Light of Comparison is a title of paper which especially
within the international law context deals with the legal status of stateless persons. The
status of stateless persons is closely connected with certain kind of understanding of the
international community. The international community could be understood especially as
the sum of the wills of the states and as the international community as a whole. From un-
derstanding of the international community are derived some visions of law which can
have primarily legalistic or primary sociological grounds.

Keywords: stateless persons, legal approach, international community

8 K moznosti spominanej vol'by pozri CONKLIN, W. E.: Statelessness. The Enigma of the International
Community. Oxford: Hart Publishing, 2015, najmé s. 70-72, 180 et passim.

®  CONKLIN, W. E.: Statelessness. The Enigma of the International Community. Oxford: Hart Publishing,
2015, s. 45. Pozn.: Ku stéalej diskurzivnej prevahe medzinarodného spolocenstva ako tthrnu voli $tatov pozri
napr. s.xi, 276-277.

10" CONKLIN, W. E.: Statelessness. The Enigma of the International Community. Oxford: Hart Publishing, 2015,
najmd s. 121-125. Pozn.: Re¢ je predovsetkym o skupindch nomédov a polonomadov. Migrujiice romske
skupiny zaroven autorovi poskytuju priestor pre odkaz na Slovensko a na niektoré dalsie eurdpske krajiny.
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AKO NEDEFINOVAT PRAVO

BARANY, E.

Neviem, ¢i existovala doba, kedy pravo zodpovedalo idedlom ¢i poziadavkam zrozu-
mitel'nosti, bezrozpornosti, urcitosti, etc., ale ak ano, tak moja generacia ju uz nezazila. Uz
dost’ davno I. Kant vyslovil s neskryvanou iréniou na adresu pravnikov, Z¢ ,,... eSte stale
hladajt definiciu ku svojmu pojmu prava.' Kantova formulacia predpokladd, ze pravnici
uZ maji nejaky dany & intuitivny pojem prava, len ho zatial’ nedefinovali. Ciastoéne sa
mylil, lebo uz vtedy ponukalo pravne myslenie viacero tazko zluciteInych chapani, ¢i vy-
medzeni prava. Problémom nebola a nie je absencia, ale mnohost’ vymedzeni prava. Po-
kial’ ide o pluralitu koncepcie a definicie prava, tak dodnes sa situacia nezvrtla smerom ku
vSeobecne akceptovanej definicii alebo aspon chapaniu prava pravnou vedou. A tak vedla
seba posobia chapanie prava ako normativneho systému spojeného s institiiciou zvlast
s inStitliciou verejnej moci a sposobu rieSenia sporov v spolo¢nosti a vo vypocte by sa
dalo pokracovat. Poziadavky jasnosti, zrozumitel'nosti, spravodlivosti, pristupnosti, bez-
rozpornosti a d’alSie vyslovované pravnym myslenim, pravnou praxou, ale i publicistikou
a politikmi na adresu prava pocitaju implicitne s pr&vom ako normativnym systémom ur-
¢itych vlastnosti. Ich uplatnenie na pravo chapané ako ,,... normativna socialna prax a ako
také nevyhnutne neurcité? je problematické a znamena nieco iné ako ked’ sa tradi¢ne vzt'a-
huj na normativny systém. Ide o poziadavky formulované dlhodobo na zéklade idealizo-
vaného obrazu prava a procesov jeho realizécie a nie o poznatky o skuto¢nom prave. Prav-
ne myslenie niekol’kych predchadzajtcich desatroci zaradilo do svojho repertoara okrem
klasiky spravodlivosti, pravneho $tatu, pravnej subjektivity a d’alsich velkych tém, zmien-
ku o ktorych sme nasli aj my skorSie narodeni uz v ucebniciach aj cirkularitu v prave,
pravny pluralizmus, neurcitost’ v prave, kauzalitu a ndhodilost’ v prave a d’alsie tématické
okruhy zamerané na teoretické a mozno i pravno-filozofické uchopenie reality prava také-
ho aké je. Ani tieto novsie smerovania pravneho myslenia sa v§ak nemdzu vyhnut’ aspon
implicitnému zodpovedaniu otazky ,,Co je pravo?* Nemaju na fiu spoloénti odpoved’ a tak
plati, Ze ,,Pravo dnes nie je jedno, ale mnohé ...** Kantovo tvrdenie potom straca podton
irénie a kritiky a meni sa na konstatovanie samozrejmosti.

Niekde tu zacina pravny pluralizmus a to uznanim mnohosti chapani a definicii prava
samotného, ktoré¢ho zakladom je zname dictum B. Tamanahu: ,,Pravo je ,,ludovym kon-
ceptom* (folk concept), teda pravo je to, ¢o I'udia v rdmeci socialnych skupin vidia a ozna-
¢ujt ako ,,pravo“.* Pravo je potom to, ¢o prislusnici roznych socialnych skupin svojou
praxou, teda neraz implicitne, uznavaju za pravo. Pravna veda sa teda vzdava vlastného
definovania prava a ,len* poznava, ¢o kto za pravo poklada. Alebo predsa: Aj v ramci
koncepcii pravneho pluralizmu vzniklo viacero réznych chapani prava. Silnou strankou
Tamanahovho pristupu je jeho potencial zakladu empirického vyskumu. Sociologickymi
metddami mozno zistit', ¢o I'udia svojou socidlnou praxou povazuju za pravo.

JUDr. Eduard Barany, DrSc., Ustav $titu a prava Slovenskej akadémie vied, Bratislava
Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-15-0267 Pravny pluralizmus: zmeny v chapani prava.

KANT, L.: Kritika &istého rozumu. Praha, Ceska akadémia vied o umeni 1930, s. 136.

SEINECKE, R.: Das Recht des Rechtspluralismus. Tiibingen, Mahr Siebeck 2015, s. 353.

Tamtiez: s. 1.

TAMANAHA, B. Z.: Understanding Legal Pluralism: Past to Present, Local to Global. Sydney Law Review
[VOL 30: 375 2008] s. 375.
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Uz na tomto mieste mozno konstatovat’ rdéznost’ a napitie medzi chapaniami prava
pravnou praxou a pravnym myslenim. Na oboch stranach ide o viacero chapani prava, ale
asi len pravne myslenie dospelo ku explicitnym vymedzeniam. Pravna prax ma taktiez
mnoho vrstiev od predstav menej vzdelaného pravneho laika cez vzdelaného nepravnika
az po sudcu najvyssieho sudu a $pickového advokata.

Postup poznavania prava teda asi zacal Tamanahovskym zistenim hranic toho, ¢o dané
spolo¢enstvo svojou socialnou praxou povazuje a oznacuje za pravo. Nasledne pravna
veda Studuje takto ohrani¢eny predmet vyskumu a zistuje jeho podstatné znaky, ktoré
vSak nemusia prispiet’ ku jeho ohrani¢eniu. Neraz vyvracaju pdvodne predpokladané
vlastnosti prava, ktoré predstavovali viac poziadavky spolo¢enstva na pravo, aké by malo
byt a prvoplanové empirické poznatky o prave ako odhalenia jeho skuto¢nych a podstat-
nych vlastnosti. Doslo tak k oddeleniu vymedzenia (ohranicenia) prava (od ne-prava)
a poznavania jeho podstatnych vlastnosti. Ide o pripad hermeneutického kruhu (¢i Spira-
ly), lebo zistenia pravnej vedy a myslenia sprostredkovane ovplyviiujii nazory daného
spoloéenstva o vymedzeni prava, ¢im zase ovplyviluju predmet pravnej vedy. V naznace-
nom $piradlovitom pohybe myslenia o prave hra dolezitti ulohu pravna doktrina sprostred-
kujuca poznatky pravnej vedy pravnej praxi a Ciastocne i SirSiemu pravnemu vedomiu,
ktoré opét’ ohranicuje predmet vyskumu.

Mnohost’ predstav o tom, ¢o vlastne pravo je vytvara predpolie pravneho pluralizmu
v jeho mnohych podobach, ¢ize pre pluralizmus pravnych pluralizmov.

Pohl'ad na pravo neskorych postmodernych cias vyvracia aj d’alSie vzité predstavy
o tom, aké vlastne pravo je. Mnohé¢ z tychto predstav su premietnutim racionalnych pozia-
daviek na pravo, ¢i idealov, aké by pravo malo byt do reality. Uz samotna existencia via-
cerych (objektivnych) prav spochybiuje aj urcitost’ prava. Nie je sice jej nevyhnutnym
logickym popretim, ved’ i viacero ,,prav* moze byt urcitych, ale prakticky robi nejasnym
uz to, ¢o je vlastne pravom a aké st jeho hranice.

Uréitost/neurcitost’ je vecou miery a nejde o nespojité veliiny. Jej nedostatok patri ku
Standardnym vyc¢itkdm na adresu prava a jeho tvorcov, ktorych opravnenost’ je vel'mi roz-
noroda. Mozno néjst’ priklady neurcitosti sposobujucej az neaplikovatelnost’ Casti pravne-
ho predpisu, ale absolatna urCitost’ textu pramena prava vo formalnom zmysle i v iom
obsiahnutych, ¢i z neho vyvoditelnych pravidiel konania (pravnych noriem) je urcite ne-
dosiahnutel'na a pravdepodobne i nezelateI'na. Neurcitost’ je neodstranitelnou vlastnostou
prava podla vsetkych znamych vymedzeni a chapani. Existuji podstatné rozdiely vhodne;j
miery neurcitosti pre rozne Casti pravneho poriadku, ale (skoro) plne urcité pravne normy
su zriedkavostou aj v danovom alebo trestnom prave. Neurcitost’ teda predstavuju vlast-
nost’ prava ako takého, ale nie kazdej normy. V tomto zmysle ju mozno pokladat’ za emer-
gentnu vlastnost’ pravneho systému, lebo ju nemaju vSetky jeho casti (prvky), ale nevy-
hnutne vznika na systémovej urovni. Uvedomenie si neurcitosti prava pomaha jeho po-
chopeniu i pravnej praxi, ale neslazi ako nastroj, ¢i kritérium odliSenia prava od ne-prava.
Zarad’uje sa tak medzi poznatky o prave, ktoré¢ vypovedaju o jeho podstatnych vlastnos-
tiach, ale neprispievaju ku jeho odliSeniu od inych Casti reality. Aj preto su zlucitel'né
s ina¢ vel'mi réznorodymi chapaniami a vymedzeniami prava v podmienkach pravneho
pluralizmu. Ku postmodernym paradoxom pravneho myslenia potom patri porovnavanie
nedefinovaného ¢i nevymedzeného predmetu. Nie, Ze by bol nedostatok definicii a chapa-
ni prava, ale ich roznorodost’ znamend aj réznorodost’ vymedzenia predmetu vyskumu,
teda absenciu jeho vSeobecne prijatého ohranicenia. Myslenie v nevymedzenych pojmoch
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je vSestranne spojené s neurcitostou prava ¢i v prave. Mozno vSak zodpoveda tomu, ¢o
a o ¢om sa mysli, a tak je na mieste zdrzanlivost pri jeho 'ahkej a laskavej kritike.

Pravo vsak nie je v prvom rade predmetom vedeckého poznavania a teoretického mys-
lenia, ale praktickou zalezitostou kazdodennosti spojenou s institiciami verejnej moci.

Preto ma v prave skoro bez ohl'adu na jeho vyskum velky vyznam bezné myslenie ¢i
zdravy rozum, skratka to comu angli¢tina hovori ,,common sense*. Podl'a bezného mysle-
nia su uvazovanie a argumentacia v kruhu logickou chybou znehodnocujtcou liniu mysle-
nia ¢i argumentacie. Postmoderna vSak ponuka vel'ku tému cirkularity v prave, pomocou
ktorej renomovani autori buduju vel’ku teériu prava. Ku ich najvyznamnejsSim prikladom
patri chapanie prava ako autopoietického systému symbolizované menom G. Teubnera
a jeho az prili§ jednoznaénymi formuldciami: ,,... cirkularita v prave sa uz nemysli ako
problém nespravneho myslenia, ale ako problém pravnej praxe. Socialnu skuto¢nost’ pra-
va tvori mnozstvo cirkularnych vztahov.”> Vztah institacii verejnej moci tvoriacich a rea-
lizujtcich, zvlast presadzujicich pravo s pravom je nevyhnutne cirkularny. Sietové podo-
by vztahov, ktoré sa vyskytuju v ramci prava i procesov jeho tvorby a realizacie obsahuju
nezanedbatel'né prvky cirkularity. Na tomto mieste nevymedzujem rozsah uplatnenia cir-
kularnych Struktar v prave a jeho vztahoch s prostredim, ale i vel'mi povrchné pozorova-
nie potvrdzuje ich nezanedbatel'nu pritomnost. Bezné myslenie v nej vSak asi intuitivne
i skisenostne nachadza problém a chybu. Samozrejme, ze argumentacia tym, ¢o sa ma
dokazat je logicky neudrzatel'na, ale v praxi prava ide aj v argumentacii spravidla o zlozi-
tejSie sietové Struktury. Na druhej strane hermeneutika pracuje s tzv. hermeneutickym
kruhom alebo Spiralou. Aj keby cirkularita nepatrila ku zakladnym, priam definiénym
vlastnostiam prava, tak je v prave a jeho vzt'ahoch s prostredim neprehliadnutel’'ne pritom-
na. Patri teda ku vlastnostiam prava, ktoré postmoderna postavila skoro do centra pravne-
ho myslenia. Opis a systematizacia cirkularnych Struktar v prave samotnom a v procesoch
jeho tvorby a realizacie prekvapia poznatkom o ich rozsirenosti a vSeobecnej akceptacii.
Len chyba pravnej regulacie spocivajiuca vo vzajomnom odkazovani dvoch alebo viace-
rych pravnych noriem (pravidiel konania) je pokladana za problém.

O prave sa casto hovori ako o pravnom systéme. Toto slovné spojenie sa pouziva vo
dvoch odlisnych vyznamoch. Obvykle oznacuje pravny poriadok Statu a v su¢asnosti moz-
no aj inej organizacie verejnej moci (napr. EU) s vlastnou Kelsenovskou zikladnou nor-
mou a Hartovskym pravidlom uznania. Hlavne v ramci pravnej komparatistiky sa udo-
macnili tzv. velké pravne systémy ,,0znacujuce pravne kultury. Obe spomenuté chapania
pravneho systému a hlavne prvé z nich sa zakladaji na predstave usporiadaného a asi
i bezrozporného suboru pravidiel konania. J. Prusak kedysi napisal: ,,Jednota, ¢ize vnutor-
na stladnost’ a nerozpornost’ systému noriem si najma vyzaduje, aby jedna pravna norma
nezakazovala spravanie, ktora ind pravna norma dovol'uje.“¢ Ide o zékladnt a vo vztahu
ku komplexnému pravnemu systému nikdy plne nedosiahnutel'nt poziadavku. Narocnej-
$im teoretickym problémom je ideova a hodnotova bezrozpornost’ pravneho systému. Pri-
najmenej prvotna poziadavka, aby pravo to isté konanie zaroven nezakazovalo a neprika-
zovalo patri aj do oblasti tzv. zdravého rozumu. Uvedomenie si toho, ¢o uz pravna veda
a myslenie o prave vedia v§ak umoziuje zaver, Ze pravo ostava systémom, aj ked sa

5 TEUBNER, G.: Recht als autopoietisches System. Frankfurt am Main, Sech
6 PRUSAK, J.: Teéria prava. Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK. Bratislava 1995,
s.212.
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v iom vyskytuju rozpory. Pravo nie je a ani neméze byt axiomatickym systémom. Vyho-
vuje vSak nasledovnému vymedzeniu systému: ,,Zda sa teda, Ze pojem systému zahfiia
existenciu zvlastnych vztahov medzi tymito prvkami a nielen ich jednoduché postavenie
vedla seba, inymi slovami predpoklada existenciu usporiadaného a organizovaného celku
.7 Vztahom je aj rozpor, ¢i napitie medzi prvkami systému, alebo snad’ presnejsie vy-
jadrené rozpor a napitie vznikaji len medzi stvisiacimi prvkami systému, len tam, kde
existuje nejaky vzt'ah. Nakolko pravo nie je a ani neméze byt axiomatickym systémom,
tak znesie aj nejaka mieru vnutornych rozporov a napéiti. Dovodmi neaxiomaticnosti pra-
va st napriklad to, Ze je vyjadrené v prirodzenom jazyku a ma regulovat’ r6znorod¢ situa-
cie bezného zivota. Pravo je nesenym systémom; to znamen4, ze jeho normy musia vyslo-
vit’, napisat’ l'udia a dodajme, Ze 'udia posobiaci v ramci institacii. Pri pohl'ade zo zorného
uhla normativneho systému zvaného pravo je jeho nevyhnutnym priamym (bezprostred-
nym) prostredim ¢lovek zabezpecujuci vstupy systému i jeho vystupy v podobe realizacie
prava a rusenia pravnych noriem, ¢ize ich vyrad’ovania zo systému. Znamena to, ze prav-
ny systém je nielen l'udskym dielom, ale ho l'udia pdsobiaci v instituciach aj ,,prevadzku-
ju*. Zaroven l'udia v dobrom i zlom pocit'uju ¢i znasaji jeho pdsobenie. St jeho skutoény-
mi adresatmi.

Uvedené charakteristiky prava vznikli v rdamci postmodernej kritiky a mozno i dekon-
Strukcie jeho tradi¢ného, ¢ize moderného chapania a idedlu. Aj preto nevytvaraju ani vo
svojom sthrne ni¢, ¢o by pripominalo definiciu alebo vymedzenie prava. Len malo pri-
spievaju k objasneniu ,,podstaty* prava a ich pomocou nemozno odlisit’ pravo od neprava.
Tak trochu Herostratovsky rucajii moderny ideal jediného, jednotného, racionalneho a jas-
ného pravneho systému, na zaklade ktorého funguje kazdodennost’ prava. Nenahradzaja,
nedopliiaji ani nemenia tento idedl, a tak tento ostdva nad’alej ideovym zékladom pravne-
ho zivota. Mozno nahlodavaju myty, ale bez ktorych sa nezaobide ani pravo. Su parazitic-
kymi poznatkami a koncepciami, lebo predpokladaju to, Co popieraji a nicia. Prinasaja
davku realizmu a azda i pravdy, ale za cenu vlastnej praktickej vyuziteInosti. Su vecou
miery nimi opisanych vlastnosti ¢i velicin. Upozornili na neexistenciu a nedosiahnutel’-
nost’ uplnosti toho, ¢o popieraju (napr. urcitost’ prava), ale nenahradzaju tieto postulaty
prava, aké by podl'a zdravého rozumu malo byt. Predstavuju stcasti postmoderného cha-
pania a koncepcie prava, ale nevytvaraju alternativu jeho chapania ani pre pravnu prax ani
pre pravne myslenie. Pravdivost’ a prakticka vyuzite'nost’ sa v ich pripadoch, a v pravnom
mysleni vobec, stale viac rozchadzaju. Ide o prejav, ¢i dosledok schizmy pravnej vedy
a pravnej praxe, ktort stale tazsie zmiernuje pravna doktrina.

Ak maju pravdu M. Veceta a M. Urbancova, zZe ,,Pravo ako sucast’ kultiry odraza urci-
ty spdsob zivota l'udskych spolocenstiev, l'udské vyznamy a hodnoty*®, tak stibor novsich
poznatkov o prave len potvrdzuje premenlivost’ a neusporiadanost’ postmoderne;j situacie.

Uvedené i mnohé d’alsie charakteristiky prava v postmoderne;j situdcii platia pre vel'mi
rozne chapania a vymedzenia prava, ale samé ich nedotvaraju. Napriklad neurcitost je
vlastnost'ou prava bez ohl'adu na to, ¢i ho chapeme ako normativny systém uréitych vlast-
nosti alebo funkcionalne vymedzeny subsystém spolocnosti. Ich platnost’ pre tak rozne

7 KERCHOVE, M. van de: - OST, F.: Legal System. Between Order and Disorder. Oxford, Oxford University
Press 1994, s. 6.

8 VECERA, M. - URBANCOVA, M.: Pravo jako komunikace. In Metamorfozy prava ve stiedni Europé V.:
prekrasny novy svét nebo ostrov. FrantiSek Cvréek — Helena Jermanova (eds.), Plzen. Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o. 2016, s. 19.

72



AKO NEDEFINOVAT PRAVO

chépania prava potvrdzuje, zZe nie st jeho definicnymi znakmi. Vymedzenie prava asi osta-
va niekde v modernej minulosti. Nastol'uje to skoro novokantovski otazku, ¢i naSmu uva-
zovaniu o prave nepredchadza jeho intuitivne ohranicenie? Sice na fiu neodpoveda, ale
aspon nadvézuje nazor, ze: ,,Najdenie definicie pojmu pravo treba skor povazovat’ za ciel
cesty poznavania prava, nemozeme sa oil opierat’ ako o explicitnu premisu.

Zaciatok cesty poznavania prava vSak predstavuje asponi predbezné, ¢i ,,pracovné™
ohranicenie predmetu ¢i oblasti vyskumu, ktoré poskytuje ,,ludové™ i profesionalne zvac-
Sa nevyslovené chapanie prava. Aj v ramci pravnickych fakult je vdcsinou, teda okrem
problematickych hrani¢nych pripadov jasné, o je a ¢o uz nie je pravom vsetkych okrem
nas pravnych teoretikov a filozofov. Pozitivno-pravne discipliny vystacia s implicitnym
ohrani¢enim prava ako normativneho systému uréitych vlastnosti, ktoré v zdsade vyhovu-
je 1 praxi tvorby a aplikacie prava.

Moderné a zv1ast’ postmoderné pravno-teoretické myslenie sice prinaSa nové a ¢iastoc-
ne i prekvapivé poznatky a zdovodnené nazory, ale zatial’ nenahradza vymedzenie prava
ako normativneho systému nejakych vlastnosti nie¢im inym a vSeobecne akceptovatel’-
nym. Rast poznatkov o prave i prehlbovanie porozumenia pravu zatial’ nesmeruju ku jeho
novej a Siroko prijatej definicii: Postavenie definicie prava do ciela cesty jeho pozndvania
robi jej formulaciu trvale neaktudlnou. Je zaujimavé, Zze pri vymedzeni prava v zmysle
jeho ohraniéenia od (ne)prava sa len o malo prekracuje tiroven intuicie a beznej skisenos-
ti, ale pri poznavani jeho podstatnych vlastnosti je k dispozicii mnohé.

Zmnozenie jeho postmodernych chapani nastol'uje otazku, ¢i by na pomenovanie toho,
¢o zahfnaju nestacili aj staré pojmy teorie prava. Napriklad pravne vztahy pokryvaju vel-
ku ¢Cast’ toho, ¢o predstavuje pravo ako funkcionalne vymedzeny subsystém spolo¢nosti.
Zaroven upozornuju, ze doposial’ chyba pojem i pomenovanie pre ti ¢ast (subsystém)
spoloc¢nosti, ktora je zvlast’ spojena s tvorbou a realizaciou prava (parlament, sudy, etc.).
Jej vymedzenie, ¢ize ohranicenie by bolo naro¢nou tilohou. Mozno hovorit’ o pravnom Zzi-
vote alebo v marxovskej tradicii o pravnej nadstavbe. Zatial’ je asi predéasné kreslit’ jej
hranice. Patria do nej aj sikromné osoby uzatvarajiice zmluvu alebo Statny tradnik vyda-
vajuci administrativno-pravne rozhodnutie? Nejde skor o pravnu stranku zivota spoloc-
nosti? Ved’ pri miere pravnej regulacie neskoro postmodernej spolo¢nosti mozno len t'az-
ko najst’ vyznamnu skupinu spolo¢enskych vztahov bez pravnej Gipravy. Nejde tu len, ba
ani nie hlavne o trestno-pravnu ochranu spolo¢nosti. Zakaz kradeze plati v kazdom spolo-
¢enskom vzt'ahu. Nejakd pravna tprava zasahuje skoro vSetko konanie. Vznikaju sice
»~mimopravne* skupiny spolo¢enskych vzt'ahov (napr. $port), ale aj tu v skutoCnosti platia
a uplatiluju sa podstatné ¢asti pravnych systémov.

A tak sa uvahy vracaji ku Tamanahovi a Kantovi. Pravom je skuto¢ne to, ¢o l'udia svo-
jou socialnou praxou uznaju a oznacia za pravo. Ich neraz neuvedomelé ,,rozhodnutie*
o tom, Co (nie) je pravom je kultirne a historicky, ¢ize kontextovo podmienené. Nie je svoj-
vol'né, lebo je podmienené tym, ¢o uz bolo k veci povedané a napisané. Predstavuje pokus
o prakticke i teoretické uchopenie Casti socidlnej reality prostrednictvom pojmu s mnohymi
vymedzeniami, neostrymi hranicami a prevazne kladnym dojmom. To, ¢o l'udia svojou soci-
alnou praxou uznavaju za pravo je nielen vecou ich poznania, ale aj rozhodnutia. Preto i ked’
vieme o prave ovela viac ako v ¢asoch I. Kanta ostava v platnosti jeho postreh o pravnikoch
este stale a dodajme, Ze azda i trvalo hl'adajucich vyznam pojmu pravo.

% FABRY, B. - KASINEC, R. — Turan, M.: Tedria prava. Bratislava, Walters Kluwer, s.r.0. 2017, s. 23.
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Mal by vsak stratit’ ironicky podton, lebo mnohost’ chapani a vymedzeni prava zodpo-
veda sucasnému stavu predmetu poznania i samotného poznania.

Abstract: There is not a single generally accepted definition of law in legal science,
but legal practice intuitively feels that is a normative system of some qualities. Latest rese-
arch has shown that law is vague, circular, rich in contradictions and plural, but it did not
formulate generally accepted definition. The abovementioned properties of law are com-
patible with various definitions of it.

Keywords: definition of law, intuitive understanding of law, properties of law
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Na zaciatku bol mytus

Pravne a politické myslenie pracuje okrem iné¢ho aj s fikciami. Samé osebe na tom nie
je ni¢ zI¢, pretoze v praktickom Zivote dokaze urcita myslienka poslizit’ dobru a spravod-
livosti aj bez toho, aby bola pravdiva, resp. aj bez toho, aby sme sa vobec zaoberali otaz-
kou jej pravdivosti.! Prizemnym prikladom je fikcia dorucenia, ktora pomaha vykonu
spravodlivosti, ak dotknuta strana odopiera st¢innost’ pri preberani posty. VzneSenejSim
prikladom je fikcia reprezentécie, ktora tym, ze umoznuje pripisovat’ ¢iny konkrétneho
cloveka urcitému Statnemu organu, vytvara nevyhnutny predpoklad pre existenciu Statu
vobec. Popularna je aj fikcia spoloc¢enskej zmluvy, pomocou ktorej dokazeme urcit’, ¢i si
Statna moc zasluzi reSpekt svojich obcanov.

Fikcie sa pouzivaji na ospravedlnenie roznych aspektov pravneho zivota: donucova-
cicho aktu, pravomoci organu ¢i §tatnej moci ako celku. Fikcie si mozu vytvarat’ aj vrcho-
lové sudy, aby posilnili svoje postavenie. Cez tito optiku sa mozeme pozriet’ aj na prvy
nalez ¢eského ustavného sudu so spisovou znackou P1. US 19/93 vydany dita 21. decem-
bra 1993. Ustavny sud danym rozhodnutim potvrdil Gstavnost’ zikona o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nemu. Bez toho, aby som zachadzal do detailov,
spomeniem len zakladnt ideovu liniu nalezu, z ktorej sa vyvinula doktrina materialneho
pravneho Statu. KI"i€ova pasaz znie takto:

»Ako je zname, proces vzniku moderného vstavného Statu v strednej Eurdpe sa zavrsil
az po prvej svetovej vojne. ... Pravno-pozitivisticka tradicia, ktora sa preniesla aj do po-
vojnovych ustav (vratane nasej ustavy z roku 1920), vsak v neskorsom vyvoji viackrat od-
halila svoje slabiny. Ustavy konstruované na tychto zdkladoch sii hodnotovo neutrdlne:
tvoria instituciondlny a procesny ramec, naplnitelny velmi odlisnym politickym obsahom,
pretoze kritériom ustavnosti sa stava dodrzanie kompetencného a procesného ramca
ustavnych institucii a postupov, teda kritérii formalno-raciondlnej povahy. V dosledku
toho bolo v Nemecku akceptované naciondlno-socialistické panstvo ako legdlne, aj na-
priek tomu, ze vyhlodalo obsah a nasledne znicilo samu podstatu Weimarskej demokracie.
... Princip ,,zdkon je zakon* sa prejavil proti bezpraviu vo forme zakona ako bezmocny. ...
Nasa nova ustava nie je zaloZenda na hodnotovej neutralite, nie je obycajnym vymedzenim
institiicii a procesov, ale véleiuje do svojho textu i urcité regulativne idey ... Ceskd tistava
akceptuje a respektuje princip legality ako sucast celkovej koncepcie pravneho Statu, ne-
viaze vSak pozitivne pravo len na formalnu legalitu, ale vyklad a pouzitie pravnych noriem
podriaduje ich obsahovo-materidlnemu zmyslu, podmiernuje pravo respektovanim zaklad-
nych konstitutivnych hodnot demokratickej spolocnosti a tymito hodnotami taktiez pouzi-
vanie pravnych noriem pomeriava. ... Toto ponatie ustavného Statu odmieta formalno-ra-

doc. Mgr. Marek Kaéer, PhD., Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie vied
Tento prispevok vznikol v ramci projektu APVV-15-0267 s ndzvom Pravny pluralizmus: zmeny v chapani prava.

' SOBEK, T.: Nemordlni pravo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, 103 a nasl.
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cionalnu legitimitu rezimu a formalny pravny stat. ... Vychodiskom nasej ustavy je materi-
dlno-raciondlne poratie legitimity a prdavneho Statu.**

Ustavny std v tomto néleze formuloval nie¢o ako svoj ustanovujuci pribeh, ktorym
odévodnil §ir§i rozsah svojej preskiimavacej pravomoci. Ustavnost’ totiz nepokryva iba
institicie a procesy, ale aj zakladné obsahové poziadavky ustavy, ktoré su spojené s demo-
kratickou spolo¢nost'ou a ochranou 'udskych prav. Tymto ponatim tstavnosti sud de facto
posiliiuje svoje postavenie, pretoze danym pribehom opodstatiiuje svoju generalnu pravo-
moc odchylit’ sa od oficialneho textu prava, ak dospeje k zaveru, Ze je to pre ochranu uve-
denych obsahovych poziadaviek nevyhnutné.

Tento ustanovujuci pribeh zacal Zit' svoj vlastny zivot. Od sudcov ho prevzali ucitelia
a od ucitelov Studenti. Kontrast medzi ,,bezhodnotovym® formalnym pravnym Statom
a ,,hodnotovym* materialnym pravnym Statom akosi zl'udovel a stal sa sii¢ast’'ou Standard-
nej pojmovej vybavy takmer kazdého ceského a slovenského pravnika. K uvedenému pri-
behu sa oficialne hlasi aj slovensky ustavny sid. Napriklad v naleze PL. US 17/2008 tento
sud konstatoval:

~Materialny pravny stat sa zasadne odlisuje od formdalneho pravneho Statu, ktory favo-
rizuje princip legality v uzkom vyzname ,, bezhodnotového ** pozitivneho prava. Podstatou
materialneho Statu je vnasat do systému pozitivheho prava a formalnej legality aj zdklad-
né principy a hodnoty, na ktorych je zalozena demokraticka spolocnost... Pregnantne
a permanentne to zdérazituje napriklad aj Ustavny siid Ceskej republiky tiez od samého
zaciatku svojej rozhodovacej ¢innosti.*>

Samozrejme, reakcia kritickej Casti pravnictva nenechala na seba dlho ¢akat’, osobitne
v ¢eskej pravnej vede. Napriklad Tomas Sobek dlhodobo upozoriiuje, Ze nacistické pravne
myslenie je predchnuté materidlno-pravnou racionalitou, pretoze aj nacistické organy apli-
kacie prava, resp. donucovacie zlozky $tatnej alebo stranickej moci, boli nabadané k tomu,
aby ignorovali text zdkona, ak to bolo nevyhnutné pre presadenie nacistickej moralky.
Sobek tvrdi, Ze ,,udajna renesancia prirodzeného prava v Nemecku po 2. svetovej vojne
nebola nicim inym nez pokracovanim hodnotovej jurisprudencie, ale s tym podstatnym
rozdielom, ze hodnoty narodného socializmu sa naspdt nahradili tradi¢cnymi hodnotami
zdpadnej civilizacie*.* Tento postreh ho viedol k naoko paradoxnému zaveru, podl'a ktoré-
ho hodnotovo neutralna je v podstate samotna hodnotova jurisprudencia, pretoze ta doka-
7e v sebe obsiahnut’ v podstate akékol'vek hodnoty.’ Navy$e hodnotové ladenie pravnej
argumentacie ani tak nie je odrazom sposobu pravnického poznavania, ako skor odrazom
mocenskych pomerov v State. Na zaklade analyzy argumentacnych stylov ceskosloven-
skych sudov pocas obdobia socializmu dospel Zden¢k Kiihn k zaveru, ze preferovana ra-
cionalita sudcovskej argumentécie sa odvija predovsetkym od toho, ¢i oficidlny text prav-
neho predpisu kopiruje aktudlne politicko-mocenské pomery. Ak nie, sudy st nachylné
k materialno-pravnej argumentacii, ak ano, sudy sa priklanaju skor k formalizmu.® Roz-
diel medzi formalnym a materialnym pravnym Statom, medzi bezhodnotovym a hodnoto-

Nalez US CR so sp. zn. P1. US 19/93 vydany diia 21. decembra 1993.

Nalez US SR so sp. zn. PL. US 17/2008 vydany diia 20. maja 2009.

SOBEK, T.: Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 336.

Ibidem, s. 345.

KUHN, Z.: Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci. In. GERLOCH, A. - TRYZNA, J. —
WINTR, J. (eds.): Metodologie interpretace prava a préavni jistota. Plzen: Ale§ Cendk, 2012, s. 206.
Analogicky zaver mozno najst’ v Nelson, W. E.: The Impact of the Antislavery Movement upon Styles of
Judicial Reasoning in Nineteenth Century America. Harvard Law Review. 1974, vol. 87, no. 3, s 543 — 548.
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vym ponatim pravnej vedy, teda zrejme nebude kopirovat’ rozdiel medzi pravom v totalite
a pravom v liberalnej demokracii.

V nasledujucom texte sa pokusime tato kritiku rozsirit’. Najskor si ukazeme, ze nedo-
statky, kvoli ktorym Radbruch a Fuller odmietali priznat’ panstvu Tretej riSe povahu prava,
boli skor formalneho ako obsahového charakteru. Nasledne si ukazeme, ze prechod od
formalneho k materialnemu pravnemu $tatu a naspét’ je kontinualny, ze jednotlivé sposoby
argumentacie mozu zodpovedat’ tymto protipélom vo vacésej ¢i mensej miere. A nakoniec
si ukazeme, ze udrzatel'nd pravna argumentacia by sa mala vyhybat’ krajnostiam: tak ako
je pochybny tzv. priliSny pravny formalizmus, tak isto je pochybny aj priliSny pravny ma-
terializmus. Ak malo byt materialne ponatie legality lickom proti neduhom formalizmu,
potom si treba davat’ vel'ky pozor na jeho davkovanie. V opa¢nom pripade sa moze stat’,
ze liek sposobi vicsie komplikacie ako choroba, proti ktorej bol predpisany.

Preco Tretia riSa nebola riSou prava?

To, ze pozitivisti nebudu sthlasit’ s hodnotenim nacionalno-socialistického panstva, kto-
ré ponukol ¢esky ustavny sud vo svojom prvom naleze, nés asi nebude vel'mi prekvapovat’.
Lenze dobré dévody k nesuhlasu maju aj nonpozitivisti a jusnaturalisti. Pozrime sa blizsie na
namietky, ktoré voci nacistickému panstvu vzniesli Gustav Radbruch a Lon Fuller.

Radbruch vo svojom slavnom ¢lanku Zakonné nepravo a nadzakonné pravo z roku
1946 formuloval myslienku, ktord sa v tunajSich ucebniciach traduje ako Radbruchova
formula: spravodlivost’ ma ustupit’ zakonu, ibaze by bol zakon neznesitel'ne nespravodli-
vy. Ked’ Radbruch blizsie vysvetl'uje, o povazuje za neznesite'ne nespravodlivé, hovori
o zékone, pri ktorého tvorbe bola vedome popierand hodnota rovnosti;’ to je napriklad
taky zakon, ktory uklada pachatel'om vrazdy niZsie tresty len preto, ze ¢in spachali z vlas-
teneckych pohnutok® alebo zakon, ktory robi rozdiel medzi l'udmi a ,,podl'ud'mi“.® Rad-
bruch obsirnejsie spomina aj pripad justiéného tradnika Puttfarkena, ktorému sud v Nord-
hausene ulozil trest dozivotného vézenia. Puttfarken dostal trest za to, Ze pocas nacistickej
krutovlady udal obchodnika Géttiga, ktory na jednom zachode napisal, ze Hitler je maso-
vy vrah a zavinil vojnu.'” Pre nas su v tejto chvili zaujimavé argumenty, ktoré Radbruch
spomina na podporu zaveru, ze Puttfarken konal protipravne. Ked’ze trestnej justicii pocas
Hitlerovej doby chybala snaha o dosiahnutie ,,zakonnosti, spravodlivosti a pravnej isto-
ty“,!! Puttfarken musel vediet, Ze Gottiga ,,vyddva do riik svojvéle*,'* ze vykon trestného
sudnictva bol ,politicky tendencny, ¢i uz sa to dialo z politického fanatizmu, alebo pod
tlakom vtedajsich nositelov moci*“."* Vo v§eobecnosti nacistické zakony, na zaklade kto-
rych sa ukladali vtedajsie tresty smrti, neboli platné, pretoze boli prijaté na zéklade Splno-
mochovacieho zakona, ,,ktory nebol prijaty ustavne pozadovanou dvojtretinovou vicsinou.***
Radbruch v zavere svojej tvahy konstatuje, ze sa nestotoznuje s nazorom vyjadrenym

7 RADBRUCH, G.: Zakonné nepravo a nadzakonné pravo. In. RADBRUCH, G.: O napéti medzi uicely prdava.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 130.

8 Ibidem,s. 131.

°  Ibidem, s. 132.

10 Ibidem, s. 121.

" Ibidem.

2 Ibidem, s. 122.

13 Ibidem, s. 134.

4 Ibidem, s. 126.
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v Nordhausene, podl'a ktoré¢ho ,,formalnopravne uvahy* zahmlievaju zrozumitel'né posu-
denie skutkovej podstaty pripadu: ,,Sme skér toho ndzoru, Ze po dvandstich rokoch po-
pierania prdavnej istoty je viac ako inokedy nevyhnutné obrnit’ sa ,,formalnopravnym*
hodnotenim proti pokuseniu, ktoré pochopitelne moze lahko vyvstat' v kazdom, kto onych
dvanast rokov ohrozenia a utlaku prezil. Musime hladat spravodlivost, sucasne respekto-
vat' pravnu istotu, lebo ona samotna je komponentom spravodlivosti, a znovu vybudovat
pravny Statu, ktory musi obom tymto ideam v medziach moznosti ucinit zadost.*"

A ¢o hovori na nacistické panstvo jusnaturalista Fuller? Ked’ Fuller uvazuje nad tym,
¢i bolo nacistické panstvo pravnym poriadkom, hodnoti najma jeho formalne kvality. Vsi-
ma si napriklad neslavne znamku ¢istku Noc dlhych nozov, v ramci ktorej doslo k zavraz-
deniu Ernsta Rohma, $éfa polovojenskych oddielov SA, spolu s d’al§imi desiatkami osdb.
Dva dni po tejto cistke dal Hitler vydat’ zakon, ktorym ju dodatocne zlegalizoval, ¢im so
spatnou ucinnostou premenil surova vrazdu na zékonnt popravu. Navyse k tomu Hitler
neskor vyhlasil, ze pocas uvedenej Cistky konal ako ,,najvyssi siid nemeckého ndaroda‘.'®
Fuller nam d’alej dava do pozornosti, ze nacisticka perzekucia obyvatel'stva sa odohravala
na zaklade tajnych predpisov — ¢o je podl'a jeho slov ,,pravna obludnost™ —, no tie najvaz-
nejsie nedostatky panstva Tretej riSe vidi v nasledujicom:

., V prvom rade, vidy ked’ sa pravne formality stali prekdzkou, nacisti ich mohli uplne
obist tak, ze , konali prostrednictvom strany priamo na uliciach*. Nenasiel sa nikto, kto
by mal odvahu brat ich na zodpovednost za nepristojnosti, ktoré takymto spésobom pa-
chali. V druhom rade, nacistami ovladané sudy boli vidy pripravené ignorovat zdkony,
dokonca aj tie vydané samotnymi nacistami, ak to vyhovovalo ich zamerom alebo ak sa
bali, Ze ich pravnickd interpretdcia méoze vyvolat nevélu tych ,, hore*. “!’

Co teda Fullerovi na nacistickom panstve prekaza? To, Ze je v rozpore s formalnymi
kvalitami dobrého prava. Fullerove hodnotenie stoji na trividlnom predpoklade, podla
ktorého zakladnou funkciou prava je usmernovanie I'udského spravania. Ak teda nejaky
predpis neméa ambiciu tato funkciu napiiiat, nemézeme ho povazovat za platné pravo.
Ako vsak zistit, ¢i predpis takuto ambiciu ma? Fuller odpoveda zoznamom 6smich pozia-
daviek, ktoré musi viac-menej spiiiat’ kazdy pravny regulativ spravania: pravo ma byt
v§eobecné, zverejnené, jasné, nerozporné, splnitelné, ma platit’ do buducna, nema sa me-
nit’ prili§ Casto a ma byt’ reSpektované zo strany tradov.'® Fuller tito sadu poziadaviek
chape ako vnutornu moralku prava, moralku, ktora je pravu vlastna, ktora od neho nevie-
me nijako oddelit’. A to st presne tie kvality, ktoré nacistickému ,,pravu‘ chybali. Svojim
pristupom sa Fuller odlisuje od klasickych jusnaturalistov, ktorym islo predovsetkym
o vonkajs$iu moralku prava, o to, Ze spravodlivosti nesmie hrubo protirecit’ predovsetkym
obsah pravnych noriem. Inymi slovami: Ak by bolo sucastou nejakého spoloc¢enského
poriadku nezverejnené pravidlo, ktoré by prikazovalo ulozenie trestu smrti za drobnucku
kradez, klasickym jusnaturalistom by vadilo najmai to, ze dané pravidlo uklada drakonické
tresty, zatial' ¢o Fullerovi by vadilo najma to, ze sa l'udia nemohli s tymto pravidlom vo-
pred oboznamit’. Klasicki jusnaturalisti inklinuju skor k prirodzenému pravu hmotnému,
Fuller skor k prirodzenému pravu procesnému.

5 Ibidem, s. 137.

16 FULLER, L. L.: Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart. Harvard Law Review. vol. 71,
no. 4, 1958, s. 650.

17 Ibidem, s. 652.

8 FULLER, L. L.: Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh, 1998, 2. kapitola.
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Teraz sa nam v plnej nahote odkryva fiktivna povaha ustanovujiceho pribehu material-
neho pravneho $tatu. Nacistickd zlovol’a presadzovand prostrednictvom Stitnych a stra-
nickych orgdanov nebola vldadou prava ani nie tak kvoli tomu, Ze ignorovala materidlno-
-pravnu racionalitu stelesnenui v bezpodmienelnej ochrane Pudskych prav, ale skor
kvoli tomu, Ze ignorovala formdlno-prdavnu racionalitu stelesnenii vo formdlnom prin-
cipe zdkonnosti a prdavnej istoty. Navyse formalno-pravna racionalita nie je vysledkom
bezhodnotového pravneho myslenia. Formalne kvality prava, minimalne vo verzii, v kto-
rej ich formuloval Fuller, totiz z praktického hladiska slizia tstrednej hodnote pravneho
Statu — ludskej dostojnosti. Totiz ak $tat neposkytne obcanovi férovll Sancu vopred sa uis-
tit, za aké konanie ho bude sankcionovat’, potom s takymto ob¢anom zaobchadza ako
s objektom, nie ako so subjektom schopnym regulovat’ svoje vlastné spravanie.!* Mimo-
chodom ked’ sa Jeremy Bentham prihovaral za kodifikaciu britského sudcovského prava
do podoby zakonnika, argumentoval tym, ze obcan plniaci poziadavky common law sa
podoba na psa, ktory sa dokdze naucit’ posluchat’ novy prikaz svojho pana jedine tak, ze
ho pan spétne potresta za jeho predoslé nesplnenie.?® Totiz pre oby¢ajného ¢loveka bolo
common law prili§ neprehl'adné, plné tisicok vynimiek, pricom jeho neustaly vyvoj a pri-
spdsobovanie sa konkrétnym okolnostiam pripadu posobilo retroaktivne. Toto je uplatio-
vanie materialnej racionality v praxi.

Kontinuum medzi formalnym a pravnym Statom: hl’adanie stredu

Rozlisenie medzi formalno-pravnou a materialno-pravnou racionalitou je do urcitej mie-
ry umelé. Tohto faktu si bol vedomy aj Radbruch, ked’ze podl'a jeho nazoru formalna hodno-
ta pravnej istoty obsadzuje ,,podivuhodnii stredovii poziciu medzi uicelnostou a spravodlivos-
fou: je jednak vyzadovana z pohladu vseobecného blaha, jednak ale aj z pohladu spravodli-
vosti. Je taktiez sucastou pozZiadavky spravodlivosti, aby prdvo davalo istotu, Ze nebude vy-
kladané a aplikované dnes a tu takto, zajtra a inde inak*.*' Konflikt medzi pravnou istotou
a spravodlivostou sa tak da interpretovat’ ako konflikt spravodlivosti so sebou samou.

Podobne je to aj s ostatnymi principmi ,,materialneho* pravneho statu, ktoré kladu po-
ziadavky nielen na obsah prava, ale aj na jeho formu. Princip rovnosti nam hovori, ze
vSetci 'udia sa rodia rovni a Ze nemozno medzi nimi robit’ neodévodnené rozdiely. Rov-
nost’ sama osebe je formalnou kategoriou, ktora zabezpe€uje moralnym a pravnym usud-
kom najvyssiu mieru koherencie.?> Na druhej strane presadzovanie formalnej rovnosti me-
dzi fakticky nerovnakymi l'ud'mi méze viest’ k neférovym alebo Skodlivym désledkom,
a preto je potrebné pri rovnosti zohl'adnit” aj materialno-pravne ¢i politické tvahy.” Prin-

9 Porovnaj SUMMERS, R. S.: Form and Function in a Legal System: A General Study. Cambridge: Cambridge

University Press, 20006, s. 45

Ked chce pan naucit psa novym kiiskom, vrhne sa nainho a zbije ho: zviera si tak zapamdta okolnosti, za

ktorych bolo zbité a takto ziskand informacia sa v jeho hlave premeni na pravidlo common law. Takéto je

pravo, takato to je ta beztrestnd, ale nevyhnutnd, avsak o ni¢ menej mrzka a uboha tyrania, skrz celu Sirku

prava tvoreného sudmi a pravnikmi, v ktorom nechal zakonodarca svoje spolocenstvo, opustiac ho i napriek

povereniu, ktoré mu dalo.” BENTHAM, J.: The Works of Jeremy Bentham, vol. 6. London: Simplin, Marshall

& Co., 1843, s. 519 — 520.

21 RADBRUCH, G.: Zakonné nepravo a nadzakonné pravo. In. RADBRUCH, G.: O napéti medzi ui¢ely prdava.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 130 — 131.

22 KELSEN, H.: General Theory of Law and State. New Brunswick — London: Transaction Publishers, 2006,
s. 439 —440. HARE, R. M.: The Language of Morals. Oxford: Clarendon Press, 1952, s. 129 a nasl.

3 MACKIE, J.: Ethics: Inventing Right and Wrong. London: Penguin Books, 1977, s. 83 a nasl.
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cip ochrany ludskych prav a zékladnych slobdd kladie v prvom rade poziadavky na obsah
prava, no uz len tym, ze l'udské prava ,,patria kazdému*, kladi na pravo aj poziadavku
formalnu, podobne ako princip rovnosti. Princip zvrchovanosti Gstavy vyjadruje pozia-
davku bezpodmienecnej viazanosti najvyssim zakonom S§tatu, sam osebe ndm vsak nepo-
vie, o ¢om sa v tomto zdkone docitame. Ludsku dostojnost’ chranime cez obsah prava,
napr. tym, ze l'ud’om garantujeme ich l'udské prava a zakladné slobody, ale rovnako aj cez
formu prava, napr. tym, Ze pravo 'udom vopred zverejnime, aby mali prilezitost’ pre dob-
rovol'nua samoregulaciu. Princip proporcionality nam hovori, ze pri dosahovani verejnych
ciel'ov $tat nesmie pouzivat’ neprimerané prostriedky. Na prvy pohl'ad ide o obsahovu po-
ziadavku, no ked’ze nasledovaniahodnych legislativnych ciel'ov je prili§ vel'a a potencial-
nych neziaducich ucinkov legislativy este viacej, pri druhom pohl'ade sa princip propor-
cionality javi aj ako poziadavka formalna.

Napokon to, ze formalno-pravne uvazovanie ma svoje hodnotové opodstatnenie pri-
pustil aj samotny ustavny siid CR. Vo svojom néleze o legislativnych prilepkoch konstato-
val, Ze ,,dobré* pravo ma nielen materialne, ale aj formalne kvality: ,,Ide tu o tzv. formalne
hodnoty prava, ktoré sice neurcuju obsah prdavnych predpisov, maju vSak pravu zaistit
existenciu, akceptaciu a aplikovatelnost: hodnoty poriadku, predvidatelnosti, slobody od
arbitrarnosti, pravnej rovnosti ¢i pravnej istoty...“** Azda nebude prili§ odvazne tvrdit, ze
aspon niektoré z tychto formalnych hodndt mozno zaradit’ medzi ,,konstitutivne hodnoty
demokratickej spolocnosti. Formalno-pravna racionalita teda nie je hodnotovo neutralna,
ako sme sa docitali v ustanovujucom pribehu o materidlnom pravnom State.

Teraz vidime, ze v rovine konstitutivnych hodnot demokratického a pravneho Statu je
delenie medzi formalnymi a materidlnymi hodnotami pomerne neostré, takze robit na
jeho zaklade striktné odlisenie nelegitimneho Statu od Statu legitimneho, neudrzatel'nej
pravnej argumentacie od argumentacie akceptovatelnej, je pomerne dost’ riskantnou ope-
raciou. Pozrime sa vSak blizSie na samotnll argumentaciu:

V tomto obore Givahy sa da rozdiel medzi formalno-pravnou a materialno-pravnou ra-
cionalitou koncipovat’ ako kontinuum. Na jeho formalnom okraji stoji aplikacia prava za-
lozena na doslovnom vyklade textu zdkona bez akéhokol'vek ohl'adu na jeho ucel, pricom
na jeho materidlnom okraji stoji ,,aplikdcia“ prava zalozena na moralno-politickych uva-
hach sudcu bez akéhokol'vek ohl'adu na text zakona. V strede sa nachadzaju postupy, ktoré
sa viac ¢i menej priblizuji bud’ k jednému alebo druhému okraju. Zvolena argumenta¢na
technika sa bude lisit’ od konkrétnych okolnosti rozhodovaného pripadu. Uzitocné je vy-
chéadzat’ z rozliSenia medzi jednoduchymi a zlozitymi pripadmi, pricom zékladny aplikac-
ny kanon znie, ze ¢im jednoduchsi je rozhodovany pripad, tym formalistickejSia ma byt’
aplikdcia prislusného pravidla. Urcovanie miery zlozitosti pripadu ma viacero vzajomne
prepojenych vrstiev, ktorych kombinaciou mozno ziskat' nacrt provizérneho rozhodova-
cieho algoritmu, akym je napriklad tento:

2 Nalez US CR so sp. zn. Pl. US 77/06 zo dia 15. februara 2007 (Legislativni prilepky a jejich tstavnost),
bod 45.
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Spada skutkovy stav
pod hypotézu pravneho
pravidla?

Niej

I MoZno koliziu vyriesit’
Ano —eg—o—— pomocou kolizneho
pravidla?

Nicj

RieSenie kolizie
Ano pomocou principu
* proporcionality.

Niej

I Je moZné tento

Aies )/ysledok korlgUVfu
* . ustavnokonformnym

vykladom?

Nlej

Vyber medzi a
contrario a per
analogiam.

Niej

RieSenie kolizie
pomocou principu
proporcionality.

rADU

Spada tento stav iba
pod jednu hypotézu?

Vedie aplikacia textu
pravidla k rovnakému
vysledku ako aplikacia
jeho acelu?

Je tento vysledok v
sulade s vistavou?

Niej

Je tento vysledok v
sudlade so vieobecne
ponimanou

Podanie navrhu na
preskiimanie Ustavnosti
pravidla.

—Niej

Je tento nesulad
Ano —-—e-— . S
znesitel'ny?

spravodlivostou?

3

RieZenie kolizie
pomocou principu
proporcionality.

Vysledok je spravinym
rieSenim pripadu.

Cim nizie a ¢im Castejsie doprava sa nechame algoritmom viest, tym materialistic-
kejsia bude nasa argumentacia. Excesy vznikaji nielen vtedy, ked’ ma sudca prili§ uzky
zorny uhol, napr. ked’ sa apriori odmieta zaoberat’ otazkou, ¢i je aplikacia textu pravidla
v sulade s aplikaciou jeho ucelu alebo s tstavou (priliSny formalizmus), ale aj vtedy,
ked’ ma sudca prili$ Siroky zorny uhol, napr. ked” apriori uprednostiuje aplikaciu acelu
pravidla pred jeho textom alebo apriori dava prednost’ principu proporcionality pred
klasickou subsumpciou (priliSny materializmus). Algoritmus mozno Struktarovat’ d’ale;j,
pricom spolu s mierou zlozitosti jednotlivych pripadov rastie aj pripustnost’ argumen-
tacnej techniky na Skale od krajného formalizmu ku krajnému materializmu. Pripomen-
me si vSak, ze velku cast’ agendy vSeobecnych sudov tvoria pripady jednoduché, nie
zlozité, o vytvara predpoklad pre to, aby tieto sudy volili skor formalisticki ako mate-
rialistickt argumentaciu. K tomu dodajme, ze vel'ku Cast’ zlozitych pripadov sposobuje
nejasnost’ predpisov, nie ich nespravodlivost’, ¢o znamena, Ze tak ako je neadekvatny
ich ¢isto doslovny vyklad, tak je neadekvatna aj ich Gplna ignoracia pod zamienkou, Ze
namiesto nich treba aplikovat’ moralku, spravodlivost’ ¢i iné pribuzné pojmy. Aky zaver
si mozno z tejto ivahy vyvodit'?
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Zaver

Na zaciatku sme si predstavili ustanovujuci pribeh materialneho pravneho §tatu, ktory
posluzil ceskému a slovenskému ustavnému sudu ako uzitocna fikcia na posilnenie ich
pravomoci. Niekde na pomyselnom konci mame nalez, v ktorom si ustavny sud SR dovo-
lil zrusit’ cast’ Gistavy z dovodu jej rozporu s inou ¢astou ustavy, hoci k vydavaniu takychto
rozhodnuti nebol nikym oficialne zmocneny.”® V mene ochrany materialneho pravneho
Statu sa teda ustavny sud postavil nad ustavu a rozhodol podla akéhosi pomyselného na-
dustavného prava. To by azda mohlo byt’ akceptovatelné, ak by takymto postupom zrusil
predpis upierajuci 'udské prava urcitej spolocenskej skupine, nie v§ak predpis zakladajuci
bezpecnostné previerky sudcov. Boj proti prilisnému formalizmu nas teda vrhol do opac-
ného extrému: do prilisného materializmu. A teraz sa zda, ze to, ¢o nici telo pacienta, nie
je jeho povodna choroba, ale neziaduce ucinky liekov, ktoré sme mu predpisali. Na mieste
je teda otazka, ¢i by sme mu nemali znizit’ davkovanie.

Abstract: The aim of this text is to put the so called material rule of law under review.
Firstly, we will demonstrate that the shortcomings due to which non-positivists Radbruch
and Fuller refused the Third Reich to be thought as an empire of law were rather formal than
material. Subsequently, we will show that the transition from formal to material rule of law
and vice versa is continuous and that different styles of argumentation can correspond to
these counterparts to a greater or lesser extent. Finally, we will show that tenable legal argu-
ments should avoid these two extremes: they should be neither too formalistic, nor too mate-
rialistic.

Key words: material rule of law, formal rule of law, formalism, Third Reich, non-posi-
tivism
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KILKA REFLEKSJI O WEADZY PANSTWOWEJ
SERZHANOVA, V.

1. Pojecie i Zzrodia wladzy

Zagadnienie wladzy' jest nieroztgcznie zwigzane z funkcjonowaniem panstwa. Wspot-
czes$nie wérod teoretykow nie ma w zasadzie sporu co do faktu, ze wladza pozostaje zja-
wiskiem spolecznym, a jego podstawa sg stosunki migdzy jednostkami, grupami spotecz-
nymi a instytucjami?. W literaturze przedmiotu istniejg jednak rézne podej$cia w definio-
waniu wladzy. Wymienia si¢ tu migdzy innymi ujecie normatywne, socjologiczne, teolo-
giczne, instrumentalne, strukturalne, konfliktowe itd.>.

Najtrafniej jednak istot¢ wladzy wydaje si¢ oddawa¢ podejscie behawioralne®. Zgod-
nie z nim wladze¢ nalezy rozumiec jako charakterystyczny stosunek wigzacy dwie pozycje
lub dwie osoby zajmujace okreslone pozycje w grupie, ktore wywierajg na siebie szcze-
gblnego rodzaju wptyw. Polega on na tym, ze osoba zajmujaca jedna pozycj¢ kontroluje
zachowania osoby zajmujacej druga pozycje i odwrotnie. Kontrola tutaj rozumiana jest
szeroko, nie tylko jako nadzor nad czyims zachowaniem, ale takze jako wywieranie wply-
wu na nie, manipulowanie nim. Ogdlnie rzecz ujmujac, wladzg jest roznica migdzy stop-
niem kontroli zamierzonego zachowania jednej osoby przez druga a stopniem kontroli
zachowania tej drugiej osoby przez pierwsza. Wynika z tego, ze pewne pozycje z punktu
widzenia przypisanej do nich wtadzy zajmuja wyzsze miejsca w jej hierarchii, a inne niz-
sze. Oznacza to rowniez, ze 0soby zajmujace wyzsze pozycje w znacznie wickszym stop-
niu mogg kontrolowa¢ zachowania os6b zajmujacych nizsze pozycje i odwrotnie®.

Istnieja rézne zrodta wladzy, przez ktére nalezy rozumie¢ pewne $rodki prowadzace
do wykonywania zamierzonej kontroli lub tez pewne podstawy, na ktorych opiera si¢ wta-
dza jednej osoby nad drugg. F.E. French i S. Mika zgodnie wyrdzniaja pie¢ takich Zrodef®.

Prof. nadzw. dr hab. Viktoria Serzhanova, Kierownik Zakladu Ustrojéw Panstw Europejskich, Wydzial
Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego, Polska

! Szerzej o zagadnieniu wiladzy zob. V. SERZHANOVA, S. SAGAN, Nauka o panstwie wspolczesnym,
Warszawa 2013, s. 104-115.

J. FILIP, J. SVATON, J. ZIMEK, Zdklady stitovédy, Bro 2006, s. 13.

3 Szerzej zob. M. CHMAJ, M. ZMIGRODZKI, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 1996, s. 112 in.;
A. REDELBACH, S. WRONKOWSKA, Z. ZIEMBINSKI, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1993,
s. 26; P. Dobrowolski, S. Wrdbel, Wprowadzenie do nauki o polityce, Katowice 1987, s. 72-73.
Behawioralne podejscie do definiowania pojecia wladzy jest najczesciej spotykane w literaturze prawnicze;j,
politologicznej, socjologicznej i psychologicznej. Przedstawicielem takiego podejscia byt M. Weber, por.
N.P. BARRY, An Introduction to Modern Political Theory, London 1989, s. 97; R. BENDIX, Max Weber. An
Intellectual Portrait, New York 1960, s. 294 i n.; C. CASTORIADIS, Philosophy, Politics, Autonomy, New
York 1991, s. 149; J.K. GALBRAITH, The Anatomy of Power, London 1994, s. 2; A. HEYWOOD,
Politologia, Warszawa 2000, s. 7, 14; J. ISAAC, Conception of Power, w: Encyclopedia of Government and
Politics, red. M. Hawkesworth, M. Kogan, New York 1992, t. I, s.57; wliteraturze polskiej
P. ANDRZEJEWSKI, P. DESZCZYNSKI, K. GOLATA, M. SZCZEPANIAK, Europejskie systemy
polityczne, Poznan 1996, s. 30; . ANDRZEJEWSKI, P. DESZCZYNSKI, K. GOLATA, Wybrane zagadnienia
z nauki o polityce, Poznan 1991, s. 30; M. CHMAJ, M. ZMIGRODZKI, Wprowadzenie do teorii..., s. 112;
J. MIELECKI, Wladza polityczna, w: Podstawowe kategorie teorii polityki, red. J. Mielecki, Wroctaw 1979,
s. 33; F. RYSZKA, Delimitacja wladzy politycznej, w: Elementy teorii polityki, red. K. Opalek, Warszawa
1989, s. 83-87; C. ZNAMIEROWSKI, Prolegomena do nauki o panstwie, Poznan 1947-1948, s. 112.

3 S. MIKA, Wstep do psychologii spolecznej, Warszawa 1972, s. 258-259.

Kompetentnie postawy wladzy omawia S. Mika, ibidem, s. 259 i n.
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Pierwsze z nich polega na przestrzeganiu przez osoby znajdujace si¢ w strukturze wita-
dzy okres$lonych form spotecznych przyswojonych w dziecinstwie. Takie nawyki, jak np.
postuszenstwo wobec rodzicow czy o0sob starszych wiekiem albo pod wzgledem pozycji
w strukturze wladzy, wynosimy jako podstawowe wartosci z domu i rodziny, szkoty oraz
otaczajacego nas Srodowiska. W okresie dziecinstwa zatem tatwo uczymy si¢ hierarchicz-
nej struktury wladzy oraz akceptacji kontroli naszego zachowania przez osoby stojace od
nas wyzej.

Drugie zrodlo wiadzy jednego cztowieka nad drugim stanowi posiadana przez niego
wiedza — jest to tzw. wladza eksperta. Polega na pozwoleniu osobie kompetentnej, posia-
dajacej wiedze eksperta w okreslonej dziedzinie kontrolowac nasze zachowania, gdyz za-
ktadamy, Ze ja rzeczywiscie ma i wlasciwie wykorzystuje. Cecha charakterystyczng wia-
dzy eksperta jest to, ze z natury rzeczy jest ona ograniczona do pewnego okre§lonego za-
kresu spraw, do ktérego posiadana przez niego wiedza si¢ odnosi. Dosy¢ czgsto korzysta
si¢ jednak z opinii ekspertow w roznych dziedzinach naszego zycia codziennego.

Trzecie zrodto wladzy opiera si¢ na nagrodzie, a wtasciwie na mozliwoS$ci nagradzania
osoby zajmujacej nizsza pozycj¢ przez osobe¢ znajdujaca si¢ na pozycji wyzszej. Polega na
tym, ze jezeli pewne akty podporzadkowania si¢ wtadzy innego cztowieka byly w prze-
sztosci w jaki$ sposob nagradzane (np. przez zaspokojenie takich czy innych potrzeb), to
W pozniejszym czasie osoba stojaca nizej w hierarchii oczekuje nagrody za poddanie sig¢
kontroli przeprowadzanej przez osob¢ hierarchicznie wyzsza i dlatego zachowuje sig
zgodnie z jej poleceniami. Z taka podstawa wladzy mamy do czynienia np. w sytuacji,
gdy dziecko stara si¢ w szczegolnie staranny i pilny sposob odrobi¢ lekcje, oczekujac za to
pochwaty albo innego rodzaju nagrody od rodzicéw badz nauczycieli. Nagradzanie po-
nadto tworzy pozytywny stosunek osoby kontrolowanej do sprawujacego wladzg.

Zrédlo czwarte stanowi przeciwienstwo wiadzy opartej na nagrodzie, opiera si¢ bo-
wiem na karze. Polega na poddawaniu si¢ kontroli osoby usytuowanej wyzej w hierarchii
na podstawie przeswiadczenia z przesztosci, ze jezeli tego nie uczynita, to otrzymywata
od osoby zajmujacej pozycje wyzsza kare, ktora wywolywata przykros¢ albo strach. Za-
tem lek przed otrzymaniem kary i che¢¢ jej unikniecia sktania do podporzadkowania sie,
poniewaz zmniejsza to prawdopodobienstwo zastosowania kary. Taka podstawa wiadzy
moze stanowi¢ motywacj¢ do wykonywania polecen stuzbowych przez niektorych pod-
wladnych. Prowadzi zarazem do ostabienia pozytywnego stosunku osoby usytuowanej na
nizszym szczeblu hierarchii do osoby sprawujaca wtadze przy zastosowaniu kar’.

Wreszcie ostatnie, pigte zrodto wtadzy polega na identyfikacji osoby znajdujacej sie
nizej z osobg stojaca wyzej w hierarchii wladzy. Oznacza to posiadanie przez osobe pod-
porzadkowang bardzo pozytywnej postawy, a nawet silnej wi¢zi uczuciowej z osoba spra-
wujaca nad nig wladzg, bedacej powodem, dla ktérego poddaje si¢ kontroli i wykonuje
polecenia. Taki rodzaj wtadzy ma miejsce w przypadku dzieci wobec swoich ukochanych
rodzicow czy tez podwitadnych w stosunku do lubianego przetozonego, choé ta ostatnia
sytuacja nie zdarza si¢ zbyt czgsto.

W praktyce podziat ten, do§¢ sztucznie rozgraniczajacy rézne podstawy wiladzy, nie
wystepuje w klasycznie wyodrgbnionych formach, poniewaz w warunkach naturalnych
sprawowanie wladzy najczeSciej wynika z kilku réznych Zrédet naraz. Zaréwno wiadza

7 O zdolnosci do wynagradzania i karania z nieco innej perspektywy, mianowicie o ich utozsamianiu z wtadza

w znaczeniu waskim, pisze A. HEYWOOD, Politologia...,s. 7.
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rodzicow nad dzie¢mi czy nauczycieli nad uczniami, jak i przelozonych nad podwtadnymi
moze wynika¢ nie tylko z pewnych zachowan przyswojonych w dziecinstwie, ale takze
z chegci otrzymania nagrody, obawy przed karg czy tez pozytywnego stosunku do sprawu-
jacego wiadze.

2. Wiladza panstwowa a rzadzenie

Jednym z najbardziej istotnych dla funkcjonowania panstwa zagadnien wtadzy jest po-
jecie wladzy politycznej. Jest to taka kategoria wladzy, ktéra ma posredni lub bezposredni
zwigzek z konfliktami wynikajacymi na tle podziatu r6znego rodzaju dobr publicznych?,
wystepujacymi w duzych grupach spolecznych, jakimi sg panstwa, narody, grupy wyzna-
niowe, zwigzki zawodowe itp.’. Wystepuje we wszystkich wspolzaleznych strukturach
spotecznych, w ktorych konieczne jest przezwyci¢zanie sprzecznosci intereséw jednostek
i grup podlegajacych tym samym osrodkom decyzyjnym i obowigzujacym normom poste-
powania'®.

Glownym kryterium charakteryzujacym wtadzg polityczng jest wyposazenie co naj-
mniej jednego z podmiotow stosunku wladzy w realng mozliwo$¢ podejmowania waz-
nych decyzji politycznych, istotnych dla spoteczenstwa, regulujacych zachowanie duzych
grup osob. Kryterium dodatkowym, ale niemniej waznym, jest posiadanie przez 6w pod-
miot rzeczywistej mozliwosci egzekwowania podjetych decyzji przy pomocy w petni zor-
ganizowanego aparatu w celu wymuszenia okreslonego zachowania, wlacznie z zastoso-
waniem przymusu panstwowego'!.

Wtadze polityczng nalezy zatem rozumieé jako system stosunkéw spolecznych zacho-
dzacych migdzy podmiotami wladzy, ktory polega na mozliwosci stosowania statego insty-
tucjonalnego przymusu w celu wymuszenia na drugiej stronie okreslonego zachowania'?.

Wyjasnienie pojecia wladzy politycznej jest o tyle wazne w kontekScie rozwazan
o0 panstwie, ze panstwo jest jej nosicielem, obywatele za$ oraz duze grupy i organizacje
spoteczne sa jej podmiotami w strukturach wewnatrz- i migdzypanstwowych. W stosun-
kach wladzy politycznej mozna mowi¢ o podmiotach uprawnien wtadczych, ktérymi sa
organy panstwowe i organizacji spotecznych, wykonujace zadania panstwa, oraz podmio-
tach podporzadkowanych, takich jak spoteczenstwo, nardd czy obywatele'.

Kompetentnie pojgcie dobr publicznych, zarowno materialnych, jak i niematerialnych, a takze istot¢ wiadzy
politycznej w tym konteks$cie wyjasnia K. PALECKI, Wprowadzenie do normatywnej teorii wladzy
politycznej, w: Wprowadzenie do nauki o paristwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2007,
s.203-204.

9 M.CHMAJ,M.ZMIGRODZKI, Wprowadzeniedo teorii... ,s.115 za: . ANDRZEJEWSKI, P. DESZCZYNSKI,
K. GOLATA, Wybrane zagadnienia..., s. 30; . KOWALSKI, W. LAMENTOWICZ, P. WINCZOREK, Teoria
panstwa i prawa, Warszawa 1983, s. 86; N. NIZIO-BARON, Podstawowe kategorie nauki o polityce, w: Nauka
o polityce, red. J. Misztal, Gliwice 1985, s. 35.

10 M. GULCZYNSKI, Nauka o polityce, Warszawa 2007, s. 59; P. WINCZOREK, Wstegp do nauki o panstwie,
wyd. 2, Warszawa 1997, s. 27.

I Na kryteria wyrézniajace wiadze polityczng zwracajg uwage M. CHMAJ, M. ZMIGRODZKI, Wprowadzenie
do teorii..., s. 115 oraz A. KORYBSKI, Z. SZELIGA, M. ZMIGRODZKI, Wspoétczesne paristwowe systemy
polityczne, Lublin 1987, s. 23-24.

12 Definicj¢ wihadzy politycznej w niniejszej publikacji przyjeto za: M. CHMAJ, M. ZMIGRODZKI,
Wprowadzenie do teorii..., s. 116. Por. takze M. KARWAT, Podstawowe problemy metodologiczne jezyka
nauki o polityce, w: Wprowadzenie do teorii polityki, red. P. Georgica, Warszawa 1982, t. I, s. 103.

13 M. CHMAJ, M. ZMIGRODZKI, Wprowadzenie do teorii..., s. 116; M. Gulczynski, Nauka ..., s. 59.
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Szeroko rozumiane pojecie wtadzy politycznej (sensu largo) miesci w sobie nastepuja-
ce kategorie wladzy'*:

1) wiladze polityczng w znaczeniu waskim (sensu stricto);

2) wiladzg panstwowa;

3) wiadze publiczng.

Wtadza polityczna sensu stricto nalezy do partii politycznej, ktora zwyciezyla w wy-
borach do parlamentu, wzglednie do partii tworzacych koalicje rzadowa'”.

Wiadze panstwowa sprawuje wskazany w ustawie zasadniczej podmiot, ktorego za-
kres kompetencji okreslaja normy prawne'é. Podstawowym kryterium wyrozniajacym
wladze panstwowa jest zatem jej prawnonormatywny charakter. Oznacza to, ze wladza
panstwowa rozni si¢ od innych kategorii wladzy czynnikiem normatywnym, wynika ona
z regulacji prawnych, a jej sprawowanie determinowane jest przez postanowienia konsty-
tucji i inne normy prawne'’. Do podstawowych cech charakteryzujacych pojecie wiadzy
panstwowej mozna ponadto zaliczy¢:

1) powszechnos$¢;

2) brak odpowiedzialnosci;

3) niepodzielnos¢;

4) zwierzchnictwo'®.

Wtadza publiczna jest natomiast kategorig zarowno prawnag, jak i socjologiczna,
wykazujaca z jednej strony wi¢z formalna z wtadza panstwowa, z drugiej zas — zwia-
zek faktyczny z wladza polityczna!’.

Niektérzy autorzy pojmuja wladze panstwowa z punktu widzenia jej podmiotu jako
kategori¢ szeroko rozumianej wtadzy publicznej. Panstwo bowiem pozostaje jej nosicie-
lem, a wigc podmiotem najwyzszej wladzy publicznej®.

Poj¢cie rzadzenia, majace bezposredni zwigzek z rozwazaniami dotyczacymi wiadzy
(politycznej czy panstwowej), nie wzbudza szczegodlnych kontrowersji w literaturze
przedmiotu. Rozumiane jest jako proces wykonywania wladzy panstwowej, polegajacy na
podejmowaniu decyzji oraz ich skutecznym wykonywaniu przy pomocy aparatu panstwo-
wego?!. W szczegdlnosci rzadzenie polega na rozstrzyganiu konfliktow i sporéw wynika-
jacych z zaspokajania potrzeb spoleczenstwa, zapewnianiu trwalej pozycji panstwa w sto-
sunkach mi¢dzynarodowych, a takze tadu, porzadku i bezpieczenstwa wewngtrznego. Po-

4 Powyzsza klasyfikacje tworza: M. CHMAJ, M. ZMIGRODZKI, Wprowadzenie do teorii..., s. 116-117.
Odmienne koncepcje, typologie oraz cechy charakterystyczne wiladzy politycznej przedstawiaja inni
badacze istoty tego zjawiska. Por. A. CZAJOWSKI, Wiadza polityczna. Analiza pojecia, w: Kategorie
analizy politologicznej, red. A.W. Jabtonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1991, s. 35; Politologie, Brno 1993,
s.671in.

15 M. CHMAJ, M. ZMIGRODZKI, Wprowadzenie do teorii..., s. 116-117.

16 Ibidem.

17 J. FILIP, J. SVATON, J. ZIMEK, Zdklady stitovédy...,s. 17-18.

18 E.S. RAPPAPORT, Paristwo i prawo. Zarys krytyki radykalnej, Warszawa 1909, s. 16. Na cechy te zwracaja
uwagg takze M. CHMAJ, M. ZMIGRODZKI, Wprowadzenie do teorii..., s. 115.

19 M. CHMAJ, M. ZMIGRODZKI, Wprowadzenie do teorii..., s. 115.

2 O panstwie jako oryginalnym nosicielu wladzy publicznej pisze J. FILIP, J. SVATON, J. ZIMEK, Zdklady
statovedy..., s. 18; D. HENDRY CH, Pravnické osoby verejneho prava. Spravni pravo, Praha 1996, ¢. 1, s. 8;
V. VEVERKA, J. BOGUSZAK, J. CAPEK, Zaklady teorie prava a pravni filozofie, Praha 1996, s. 111;
J. Becker, Gewaltenteilung im Gruppenstaat, Baden-Baden 1986, s. 103.

21 Zob.: X. SZANIAWSKI, O rzqdzeniu y radzeniu, Warszawa 1810, s.4; A. REDELBACH, S. WRONKOWSKA,
7. ZIEMBINSKI, Zarys teorii..., s. 56; M. CHMAJ, M. ZMIGRODZKI, Wprowadzenie do teorii..., s. 120; W.
PIETRAS, Wiadza polityczna i jej przedmiot, ,,Studia Nauk Politycznych” 1985, nr 34, s. 90.
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nadto rzadzenie obejmuje dziatalno$¢ gwarantujaca zabezpieczanie srodkéw finansowych
na funkcjonowanie aparatu panstwowego i realizacje jego zadan, zwlaszcza dziatalnos¢
prawodawczg, administracyjng i sadowa?.

3. Legitymizacja wladzy

Termin ,,legitymizm” pochodzi od tacinskiego legitimus, co oznacza ,,zgodny z pra-
wem” (od lex, legis — prawo).

Legitymizacja wtadzy zawiera dwa aspekty:

1) prawny;

2) spoteczny®.

Legitymizacja prawna w istocie rzeczy oznacza legalizacje wladzy. To znaczy, ze
rzadzacy objeli wladze i wykonuja ja zgodnie z obowigzujacym prawem, tj. przede
wszystkim z normami zawartymi w ustawie zasadniczej iustawach, zwlaszcza tych,
ktorych wydanie przewiduje sama konstytucja, a ktore odnosza si¢ do legitymizacji (le-
galizacji) wykonywania wladzy publicznej (ordynacje wyborcze, ustawy o partiach po-
litycznych, zgromadzeniach, referendach, trybie powotywania na okreslone funkcje pu-
bliczne).

Dla legalizacji funkcjonowania organéw panstwa istotne znaczenie ma tworzenie
i okreslanie zakresu ich kompetencji w drodze ustawy, a nie aktow nizszego rz¢du. Po-
dobnie mechanizm przeprowadzania wyboréw ireferendow musi by¢ stanowiony
w ustawie. Oparcie w ustawie muszg mie¢ takze formy (procedury) wykonywania wta-
dzy publicznej.

Legitymizacja spoteczna polega na uznaniu, ze rzadzacy i sposob sprawowania przez
nich wladzy uchodza w opinii spoltecznej za uprawnione i godne akceptacji. Waznym
aspektem legitymizacji pozostaje wiara ludzi w to, ze ich materialny i duchowy rozwdj
zalezy od zachowania i poparcia istniejgcego systemu spotecznego.

Wtadza nigdy nie moze liczy¢ na calkowita akceptacje wszystkich ludzi. Poparcie dla
wtadzy jest zmienne i musi ona stale o nie zabiegac.

Legitymizacja wiladzy w znaczeniu poparcia wigkszosci decyduje o efektywnosci
dziatania wtadz publicznych. Legitymizacj¢ zdobywa sig, ale tez mozna ja utracic.

Legitymizacj¢ wladzy mozna zdoby¢ dzigki:

1) poddaniu si¢ werdyktowi spotecznemu, wyrazonemu w drodze referendum;

2) uzyskaniu uznania mi¢dzynarodowego;

3) skutecznos$ci w sprawowaniu wladzy;

4) uplywowi czasu.

Legitymizacj¢ mozna utraci¢ z powodu:

1) powaznego naruszenia norm przez rzadzacych, na ktorych wtadza si¢ opiera;

2) niskiej efektywnosci (nieskutecznosci) w sprawowaniu wladzy;

3) pojawienia si¢ popularnej alternatywy?>*.

2 M. CHMAIJ, M. ZMIGRODZKI, Wprowadzenie do teorii..., s. 121 oraz A. REDELBACH, S. WRON-
KOWSKA, Z. ZIEMBINSKI, Zarys teorii..., s. 57.

% E. ZIELINSKI, Nauka o parstwie i polityce, Warszawa 1999, s. 156; takze M. Orzechowski napisat interesujaca
monografi¢ poswigcona doktrynie wladzy opracowanej przez M. Webera, Polityka, wiadza, panowanie w teorii
Maxa Webera, Warszawa 1984, passim.

2 J.J. WIATR, Socjologia polityki, Warszawa 1999, s. 144 i 145.
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Sprawdzianem legitymizacji spotecznej wladzy pozostaja masowe, nierzadko sponta-
niczne dzialania spoteczenstwa, ujawniajace si¢ w demonstracjach, wiecach lub akcjach
niepostuszenstwa obywatelskiego.

Waznym sygnatem dla wladzy moze by¢ takze niska frekwencja wyborcza. ,,Przeprowa-
dzone badania wskazuja, ze udzialu w wyborach cz¢sciej odmawialy osoby nastawione kry-
tycznie wobec porzadku instytucjonalnego oraz negatywnie oceniajace sytuacje w kraju”?.

Inaczej poziomy legitymizacji wladzy postrzega David Beetham, ktory ustala, ze
»wladza jest legitymizowana, o ile:

1) jest zgodna z ustalonymi regutami;

2) reguly te znajduja usprawiedliwienie w przekonaniach zaré6wno sprawujacych wia-

dze, jak i podporzadkowanych tej wladzy;

3) istniejg przejawy akceptacji okreslonych stosunkow wiladzy ze strony podporzad-

kowanych™2¢,

»We wspotczesnych systemach politycznych wyrézni¢ mozemy dwa rodzaje poparcia:
w ramach procesu wyborczego i poparcie typu mobilizacyjnego. Formy te maja odrgbng
logike iinne konsekwencje. Instytucja wyboréw taczy zazwyczaj dwie funkcje: bezpo-
sredniego lub posredniego wyboru rzadu i wyrazenia dla tego rzadu poparcia. Mobilizacja
polityczna w wigkszosci przypadkow spetnia tylko te druga funkcje. Wiaze si¢ z tym od-
mienna rola, jakg w obu procesach odgrywaja partie polityczne™?.

»W wypadku mobilizacyjnego wzoru legitymizacji wladzy podstawowe znaczenie
ma sita przekonan zbiorowych, a nie demokratyczny wybor, dlatego legitymizacja tego
typu wigze si¢ z monopolistycznymi roszczeniami rzadzacej partii — w sferze doktrynal-
nej, organizacyjnej i politycznej. Legitymizacja poprzez demokratyczne wybory nie tyl-
ko dopuszcza, ale wrgcz wymaga pluralizmu idei i formacji politycznych; w wypadku
wzoru mobilizacyjnego pub-liczne wyrazanie alternatywnych pogladow lub przeciwsta-
wianie si¢ oficjalnej polityce rzadu poza instytucjami rzadzacej partii stanowi zagroze-
nie dla legitymizacji jej wladzy. Legitymizacja przez masowa mobilizacj¢ wymaga wigc
rozbudowanego systemu nadzoru i represji, ktory nie jest jej alternatywa, lecz koniecz-
nym uzupetnieniem”?,

4. Formy przejmowania wladzy w panstwie

Przejmowanie wladzy w panstwie moze odbywac si¢ w sposob legalny badz nielegalny.

Do legalnych metod nalezy:

1) dziedziczenie;

2) wybory.

Obie te formy maja legitymizacje w obowigzujacym prawie.

Dziedziczenie charakterystyczne dla monarchii zwykle regulujg akty o charakterze
konstytucyjnym, ktore ustalaja zasady obejmowania tronu przez uprawnionych potomkow

25

K. KORZENIOWSKI, Psychospoleczne uwarunkowania zachowan wyborczych, w: Psychologia polityczna,

red. K. Skarzynska, Poznan 1999, s. 212.

% D. BEETHAM, Legitymizacja wladzy, w: D. BEETHAM, M. BURTON, R. GUNTHER, J. HIGLEY, A.
LIJPHART, S.M. LIPSET, S. ROKKAN, B.I. Page, Elity, demokracja, wybory, wybodr i opracowanie J.
Szczupaczynski, Warszawa 1993, s. 7.

27 Ibidem, s. 20.

2 Ibidem, s. 23.
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dynastycznych. Znajduja si¢ one w konstytucjach (Hiszpania, Holandia, Belgia, Norwe-
gia, Maroko) albo w odrebnych aktach konstytucyjnych — o sukcesji tronu (Szwecja, Da-
nia).

Wspotczesnie dopuszczane jest dziedziczenie tronu w linii zenskiej (Dania, Szwecja,
Wielka Brytania, Monako).

W krajach nordyckich konstytucje stawiaja wymog przynaleznosci do kosciota ewan-
gelicko-augsburskiego (Dania, Szwecja, Norwegia). Podobnie konstytucje panstw muzut-
manskich ustanawiaja wymog wyznawania islamu (Jordania, Maroko, Arabia Saudyjska,
Brunei).

Obok dziedziczenia druga formg przejmowania wiadzy sg wybory, ktorych istota tkwi
w demokratycznej rywalizacji o wladze. Odbywa si¢ ona na podstawie regulacji zawar-
tych w ustawach zasadniczych i szczegoélnych ustawach dotyczacych wyborow.

Natomiast do pozaprawnych metod przejmowania wladzy nalezy zamach stanu, ktory
polega na pozakonstytucyjnym nagltym sposobie zdobycia (lub usitowania zdobycia) wta-
dzy panstwowej przez jednostke lub grupe najczesciej metodami sitowymi. Zdarza si¢
réwniez wykorzystanie pozamilitarnych form jej uzyskania, np. w formie fatszerstw wy-
borow.

Termin ,,zamach stanu” zostat rozpowszechniony przez jezyk francuski — coup d Etat.
Przyjeli go rowniez Anglicy w zmienionej wymowie. W jezyku wloskim znany jest jako
colpo di Stato.

Celem zamachu stanu jest obalenie legalnych wtadz i przejecie rzadéw w panstwie.
Najczesciej wykorzystuje si¢ tu sity zbrojne i policje. Zamachy stanu byty i sa sposobem
zdobywania wladzy w panstwach o nicustabilizowanej demokracji, tam, gdzie nie istnieje
spoteczenstwo obywatelskie.

Bolestaw Balcerowicz pisze: ,,przestanek i przyczyn wspotczesnych wojskowych zama-
chow stanu jest wiele. Sposrod nich najwieksze znaczenie przypisuje si¢ stabej panstwowo-
$ci, zar6wno w wymiarze wydolnosci i sprawnosci struktur panstw, jak i (przede wszystkim)
niskiego stopnia $wiadomosci panstwowej narodu. Niedorozwojowi w sferze spoteczno-po-
litycznej towarzyszy niedorozwoj gospodarczy. Najlepiej zorganizowana, a niekiedy wrecz
jedyna sifa polityczna tych krajow jest wojsko. Niedorozwoj spoteczno-polityczny uniemoz-
liwia ograniczanie roli armii i podporzadkowanie jej wladzy cywilnej”?.

Zamach stanu r6zni si¢ sposobami przejecia wladzy*. Jezeli dokonuja tego cztonko-
wie sit zbrojnych, to wowczas mamy do czynienia z przewrotem wojskowym. Ale moze
to by¢ grupa os6b cywilnych, ktdra zainteresowana jest jedynie zmiang monarchy lub jego
obaleniem. Nierzadko sg to cztonkowie rodziny krolewskiej — woéwczas mamy do czynie-
nia z przewrotem patacowym. Niekiedy forma zamachu stanu staje si¢ pucz (niem. putsch
— uderzenie). Zwykle jest to stabo przygotowana (nieskuteczna) proba obalenia wiadz ze
strony cze$ci armii. Przyktadem moze by¢ pucz Kappa-Liitwitza w marcu 1920 r. w Repu-
blice Weimarskiej czy tez z 13 grudnia 1960 r. w Etiopii.

Taki sposob przyjecia wladzy jest bez wyjatku prawnie niedopuszczalny. Wiadza zo-
staje zdobyta z zastosowaniem przemocy i — co wigcej — jest oparta na stosowaniu sito-
wych metod wymuszania dla niej postuchu. Jaskrawo narusza obowigzujacy ustrdj poli-
tyczny oparty na konstytucji.

2 B. BALCEROWICZ, Sify zbrojne w panstwie i stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 2006, s. 52.
30 M. GULCZYNSKI, Panorama systeméw politycznych swiata, Warszawa 2004, s. 347 i n.
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W XIX w. zamachy stanu byly czgsta forma przejmowania wladzy panstwowej w tzw.
panstwach trzeciego $wiata, w szczegdlnosci w Krajach Ameryki Lacinskiej i w Afryce’!.
Swoisty rekord pobita Boliwia, gdzie w ostatnich 170 latach doszto do 190 zamachdow stanu.

Obecnie ta forma przejmowania wladzy nalezy do rzadkos$ci. Jedynym kontynentem,
gdzie do zamachdéw stanu dochodzi stosunkowo czesto, jest Afryka. Jednak problem ten
M. Bankowicz widzi w nastepujacy sposob: ,,obawiam sig¢, iz koniunktura dla zamachow
stanu — by tak to okresli¢ — w przysztosci moze powrocié w regionach $wiata, gdzie spo-
sob siggania po wladz¢ ma bogata tradycj¢. Mam tu na mysli Ameryke Lacinska, a takze
Azje i Afryke. Zadne problemy spoleczne i polityczne nie zostaly tam rozwigzane trwale,
procedury demokratyczne nie zakorzenily si¢ gleboko iznaczna czgs¢ spoteczenstwa
uwaza je za obce sobie, a realizowany styl przywodztwa politycznego reprezentuje nie-
zmiennie niski poziom oraz jest szeroko kontestowany’*2.

Abstract: Power is a very interesting phenomenon for the researchers of contemporary
states. It has much influence on the way they are organized and the effectiveness of their
functioning. This phenomenon is multidimensional and has remained in the area of focus of
state theorists, lawyers, political scientists, sociologists, psychologists and representatives of
many other sciences and disciplines. The aim of this paper is taking up an effort of selecting
and verifying different approaches in defining of this complex notion, determining its
sources, analyzing this issue in its various dimensions and categories, such as states power,
political power, public power, as well as from the perspective of confronting it with other
concepts directly related to it, such as ruling, legitimization and forms of its overtaking. This
can help in its better comprehension and result in its more effective exercising for the benefit
of common good of such a political organization of society as a state.

Key words: sources of power, state power, political power, public power, ruling, legi-
timization, form of overtaking power,
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O (POSILNOVANI) SUDNEJ MOCI
OROSZ, L.

Uvodné poznamky

Za jednu z najvyznamnejSich globalne sa uplatiujicich tendencii vo vyvoji vzajom-
nych vztahoch medzi jednotlivymi mocami (Gstavnymi orgdnmi) mozno povazovat’ rast
vyznamu sudnej moci, resp. posiliiovanie postavenia sudnej moci v §truktire del’by moci.
Rast vyznamu stidnej moci je objektivhym a logickym prejavom realneho posiliiova-
nia pravneho $tatu, teda Statu v ktorom st vsetky Statne organy viazané pravom, ked’ze
sudy su kl'a€¢ovym pravnym garantom dodrziavania prava (pravneho $tatu).

Myslienke rastu vyznamu sudnej moci sa pravnicky erudované prostredie v zasade
nebrani, skor naopak te$i sa vSeobecnej (resp. presnejSie vd¢sinovej) podpore.! Menej
ustretovy pristup k posiliiovaniu stidnej moci je prizna¢nyi skor pre iné spolocenské vedy,
ale aj medialne prostredie, a to zvlast’ vtedy, ak konkrétne vonkajsie (ale nie zriedka aj
vnutorné) prejavy sudnej moci, zhmotnené v kontroverznych sudnych rozhodnutiach,
k tomu zadavaju relevantné dovody. Netajim sa tym, ze zdielam opatrnej$i pristup
k narastu moci sudov, ¢o je podmienené jednak poznatkami a skiisenostami, ktoré som,
ziskal pocas svojej profesionalnej kariéry,” ale aj tym, ze sa stotozilujem s usudkom, ze
moc, a zvlast absolutna moc, zaklad4 v zasade vzdy nebezpecné pokusenie, ktoré (zial')
nie zriedka vyusti do zneuzitia moci, ¢i svojvole.

I. Formy posiliiovania siidnej moci

Bez ohl'adu na naértnuté obavy sa ziada este raz pod¢iarknut’, ze narast vyznamu sud-
nej moci vyplyva z (v demokratickom svete) globalne sa uplatiiovanej tendencie upevio-
vania pravneho Statu. Posiliiovanie pravneho §tatu vo vnutroStitnom priestore je pritom
umociiované aj nadnarodnymi faktormi, predovSetkym vyvojom medzinarodného,
ako aj eurépskeho prava. Ochrana l'udskych prav a zakladnych slobdd tvori v sacasnosti
nepochybne jednu z najintenzivnejSie sa rozvijajucich sucasti medzinarodného prava
a v europskom priestore tiez eurdpskeho prava. Za tychto okolnosti mozno zvySovanie

prof. JUDr. Ladislav Orosz, CSc., Pravnicka fakulta UPJ! S v Kosiciach
!V ustavnopravnej literatire sa v ostatnom obdobi objavilo mnozstvo hodnotnych monografickych diel, ¢i
vedeckych Studii venovanych odévodnovaniu, resp. obhajobe posiliovania sudnej moci, ale aj diela,
v ktorych autori poukazujuc na demokraticky deficit sidnej moci vyslovuju vazene vyhrady proti formujice;j
sa sudcokracii, resp. prejavom sudcovskej svojvole, ¢i neprimeranému sudcovskému aktivizmu. Z domacej
odbornej literattry mozno poukézat’ napr. na dva oponujiice monografie PROCHAZKA, R.: Cud a sudcovia
v konstitu¢nej demokracii. Plzeni: Ale§ Cengk, 2011 a CALIK, T.: Ustavny sud a parlament v konstitu¢nej
demokracii, Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. V ¢eskej odborne;j literattre sa obhajobe posiliiovania stidnej
moci venuje najma Jan Kysela (pozri napr. jeho stadiu KYSELA, J.: Kdopak by se ,,soudcovského® statu bal.
In. Simicek, V. (ed.): Role nejvyssich soudd v evropskych ustavnich systémech — ¢as pro zmenu ? Brno:
Masarykova Univerzita, 2007, alebo relevantné &asti jeho monografie KYSELA, J.: Ustava mezi pravem
apolitikou — Uvod do tGstavni teorie. Praha: Leges, 2014). Zpre doméceho Gitatela pristupnych
monografickych diel sa mi zdd vhodné odkazat' na mimoriadne hodnotni monografiu Aharona Baraka —
BARAK, A.: Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2016 atd..

K tomu viac napr. OROSZ, L.: Rast moci ustavnych sidov: limity a tskalia. In.: Metamorfézy prava ve
sttedni Evropé, Sbornik ptispévkd z mezindrodni konference. Znojmo 11. — 13. Eervna 2008. Praha: Ustav
stétu a prava AV CR, 2008.
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vyznamu studnej moci hodnotit’ aj ako prejav usilia recentnych Statov dosledne dodr-
Ziavat’ svoje medzindrodné zavizky, resp. zavizky vyplyvajice z prava Eurdpskej tnie.

K posiliiovaniu siidnej moci dochadza primarne legislativnou cestou, t.j. rozsiro-
vanim pravomoci a posobnosti sidov. Popri tradicnych sférach rozhodovacej agendy
sudov (obcianskopravne a trestnopravne veci) sa sféra ich pdsobnosti (nad ramec tradi¢ne;j
agendy spravneho sudnictva) postupne rozsirila na rozhodovanie v zasade vSetkych
kPlicovych sporov, ktoré vznikajui vo sfére verejnej politiky. Tento jav sa priznacne
v odbornej literatire oznacuje ako judicializacia verejného Zivota, resp. judicializacia
politiky. Ide o rozhodovaciu agendu, ktora je spravidla do posobnosti istavnych sudov,
¢o posiliyje (nielen) ich dominanciu vo sfére stidnej moci a zaroven im priznava postave-
nie ustavného organu, ktorému je zverené pravo ,,posledného slova* vo vztahu k v zasade
vsetkym rozhodnutiam najvyssich organov zékonodarnej, ako aj vykonnej moci.

Sekundarne dochadza k posiliiovaniu stidnej moci v pravno-aplikacnej praxi aj
bez legislativnych zasahov zdkonodarnej moci, teda faktickou cestou, a to predovsetkym
prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti sudov. Ide o jav, ktory mozno oznacit’ ako stidny
aktivizmus, ktory sa prejavuje vo viacerych formach. V prvom rade ide o sudny aktiviz-
mus prejvujuci sa vo vyvodzovani a naslednom uplatiiovana tzv. implicitnych pravo-
moci, ktory je spravidla argumentacne zalozeny na uplatiiovani zasady zdkazu odmietnu-
tia spravodlivosti (denegatio justitiae), ako aj poukazom na zabezpecCovanie kltucovej
funkcie organov sudnej moci, teda ochrany ustavnosti a zdkonnosti. K posilnovaniu sid-
nej moci prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti dochadza aj upustanim od uplatiiova-
nia tradi¢nej rozhodovacej doktriny sudcovskej zdrzanlivosti (,judicial self restra-
int*) a to zvlast’ vo sfére tzv. politickych otazok (/,,political question*), ktoré by mali
byt ponechané v autonémnej rozhodovace;j sfére ,,politickych organov®, teda organov za-
konodarnej a vykonnej moci, ked’ze ide o spory, ktoré moézu byt rozhodnuté v zasade len
pouzitim politickych kritérii.

Nemozno opomenut’ ani to, ze k posiliiovaniu siidnej moci a zvySovaniu prirodze-
nej autority sudov mézZe vyrazne prispiet’ aj vysoka kvalita a presvedcivost’ sidnych
rozhodnuti premietajiica sa (v Statoch s vysokou politickou a pravnou kultirou) do ich
(v zasade) vseobecnej akceptacie. K posiliiovaniu autority stidov prostrednictvom zvySo-
vania presvedcivosti ich rozhodnuti, na rozdiel od uplatiiovaniu tzv. implicitnych pravo-
moci a presahom stdnych rozhodnuti do sféry tzv. politickych otazok, ktoré spravidla vy-
volaju odbornt, ¢i politicka polemiku, nemozno mat’ ziadne vyhrady (a preto nebude ani
predmetom prispevku).

Hlavnym cielom mdjho prispevku je aplikovat’ nacrtnuté formy posiliiovania studnej
moci na stavné postavenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*)
a jeho rozhodovaciu ¢innost’ z ostatného obdobia a pokusit’ sa aj o ich ramcové vyhodno-
tenie.

II. Rozsirovanie pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky patri z hladiska obsahu a rozsahu rozhodovacich
pravomoci nepochybne k najsilnej$§im ustavnym stiidom vo svete. Podl’a aktualneho
stavu do jeho sféry patri celkom 22 rozhodovacich pravomoci, ¢o zrejme zabezpecu-
je slovenskému ustavnému sudu celosvetovy primat.. Aktualny rozsah pravomoci tstav-
ného sudu je v prvom rade podmieneny tym, ze slovensky ustavodarca sa pri schval'ova-
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ni povodného textu ustavy primarne inSpiroval nemeckym modelom tistavného sud-
nictva, zalozenom na mnohosti kompetencii, tak vo sfére abstraktnej, ako aj konkrétnej
kontroly tstavnosti. Aj preto mal Gistavny sud uz podl'a pévodného znenia ustavy znaéne
Siroky rozsah pravomoci a to aj napriek tomu, ze k déslednému ,,prevzatiu® nemecké-
ho modelu tstavného sudnictva doSlo aZ po novelizacii ustavy vykonanej istavnym
zakonom €. 90/2001 Z.z., prostrednictvom ktorej sa (okrem iného) stcastou jeho pra-
vomoci stalo v ramci konkrétnej kontroly ustavnosti aj rozhodovanie o ,,plnohodnot-
nej“® Ustavnej st'aznosti (¢l. 127 ustavy v platnom zneni), ako aj rozhodovanie o ko-
mundlnej ustavnej staznosti (¢l. 127a ustavy). Aj v obdobi po roku 2001 vSak nad’alej
dochadzalo prostrednictvom d’al§ich novelizacii ustavy a ustavného zakona ¢. 357/2004
Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (dalej len
,ustavny zakon ¢. 357/2004 Z.z.“) k linearnemu (a pritom nekontrolovanému) rozsi-
rovaniu pravomoci ustavného sidu.

Retrospektivne si mozno polozit’ otazku, aké dovody viedli Narodnt radu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,narodna rada“) k postupnému (masivnemu) rozsirovaniu rozhodova-
cich pravomoci ustavného sudu. Podl'a méjho nazoru islo o viacero dévodov ale s rozdiel-
nou kvalitou. V prvom rade boli ustavnému sudu zverené také pravomoci, ktoré mu sys-
témovo patria, t.j. ich zverenie do posobnosti v§eobecnych sudov by bolo znacne proble-
matické (nesystémové). Sem patri napr. pravomoc rozhodovat’ o Gstavnych staznostiach,
alebo pravomoc rozhodovat’ o Gstavnosti rozhodnutia narodnej rady o zruSeni amnestie,
alebo milosti. Dalsim dovodom, ktory spdsobuje rozsirovanie pravomoci tstavného sadu
je skutocnost’, ze v Slovenskej republike sa (doposial’) ivahy o zriadeni autonomneho
modelu spravneho studnictva, resp. aspon NajvysSieho spravneho sudu, nestretli s do-
statonou politickou, ani odbornou podporou. Aj preto bol ustavnému sudu zvereny
vykon volebného sudnictva (€l. 129 ods. 2 Gstavy) a podstatna cast’ referendového stidnic-
tva (€l. 129 ods. 3 tstavy. Proti tomuto rieSeniu nemozno mat’ (za sicasného stavu) systé-
movo vaznejsie vyhrady a to aj napriek tomu, Ze ide o rozhodovaciu agendu, ktort by
vseobecnym sudom bolo mozné bez zasadnejsich vyhrad zverit’ .

Ustavny sad viak v stiéasnosti disponuje aj pravomocami, ktoré mu podPa méjho
nazoru systémovo nepatria. Ide v prvom rade o pravomoci vyplyvajice z Gistavného za-
kona €. 357/2004 Z.z. (resp. aspon ich podstatna Cast’), ale tieZ rozhodovanie o kompe-
tencnych sporov, vratane rozhodovania o tom, ¢i je dana poésobnost’ Najvyssieho kontrol-
ného uradu (¢l. 126 ustavy). Na skuto¢nosti, Ze aj tieto pravomoci boli zverené tistavné-
ho sidu sa podl’a méjho nazoru do znacnej miery podpisala predovSetkym (stale
pretrvavajica) vysoka neddvera verejnosti k vS§eobecnym siidom (radovo vyssia nez
je nedévera k uistavnému studu). Nemozno vsak obist’ ani to, Ze istavodarca zveril Gstav-
nému sudu viacero pravomoci bez dokladnejsej predchadzajucej analyzy a doslednejsej
racionalnej uvahy. V dosledku toho ustavnému studu ,,vd’aka“ nekontrolovate'ného naras-
tu rozhodovacej agendy pred niekol’kymi rokmi realne hrozil kolaps. V sucasnosti uz nie
je situacia tak dramatickd,® domnievam sa ale, Ze by bolo vhodné odiat’ ustavnému
stidu tie pravomoci, ktoré mu systémovo nepatria.

3 Plnohodnotnost’ ustavnych st'aznosti sa zabezpecila predovsetkym tym, ze od 1. januara 2002 mézu smerovat’
aj proti pravoplatnym rozhodnutiam v§eobecnych sudov.

4 K tomu podrobnejsie pozri OROSZ, L: Ustavny sud Slovenskej republiky v III. funkénom obdobi —
hodnotenie zainteresovaného (o sebareflexii a uZitoénych odkazoch pre nasledovnikov). In.. Ustavny sud
Slovenskej republiky v III. funkénom obdobi. Kosice: UPJS, 2019, s. 70 — 72.
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I11. Stidny aktivizmus Ustavného stidu Slovenskej republiky
I11.1 Uplatiiovanie implicitnych pravomoci

V domécej odbornej literatiire sa v ostatnom obdobi sformovala idea, Ze tistavny sud
disponuje aj implicitnymi pravomocami, ktoré su v suvislosti so zabezpecovanim
kPiucovej ustavnej funkcie tistavného stidu (ochrany ustavnosti) materialne vyvodi-
tené predovsetkym z ¢l. 124 ustavy. Hlbsie teoretické rozpracovanie problematiky impli-
citnych pravomoci tstavného sidu mozno najst najma v odbornej spisbe Jana Drgonca,
z ostatného obdobia, z ktorého kI'ai¢ovymi vychodiskami sa vnttorne stotoziiujem, a preto
na tcely tohto prispevku povazujem za dostatoéné na nich len odkézat'.’ Ziada sa snad’ len
zdoraznit’, ze implikované pravomoci tustavného sidu su integralne spité predovset-
kym s existenciou (zdanlivych ale aj skuto¢nych) dstavnych medzier® a mali by pri-
marne sluzit’ k prekonavaniu takych astavnych medzier, ktoré znemoznuji, resp. zavaz-
nym spdsobom st’azuji zabezpecovanie ochrany tstavou garantovanych a Gistavou chrane-
nych hodnét uplatnenim explicitne vymedzenych pravomoci Gstavného sudu.

Moznost’ praktického uplatnenia implicitnej pravomoci predstavuje pre sudcov tstavné-
ho stidu nepochybne vel’ka vyzvu. Treba viak zarovei varovat’ pred tym, aby napliianie tejto
vyzvy nebolo sprevadzané prejavmi svojvole, ktoré st v demokratickom a pravnom S$tate
nepripustné. Implicitnd pravomoc musi byt’ v ustave ,,obsiahnuta®, resp. presnejsie musi
byt’ z tstavy vyvodena (vyvoditel'nd) a nie vymyslena.” Podl'a mdjho nazoru treba zaroven
uplatnenie implicitnej pravomoci povazovat’ za prostriedok ultra ratio, ktory mozno uplat-
nit’ len vtedy, ak na ochranu tGstavnych hodnét nemozno ,,vyuzit* Ziadnu z explicitne vyme-
dzenych pravomoci ustavného sudu a to ani prostrednictvom ich extenzivneho vykladu.®

III.1.1 Pravomoc zabezpecovat’ kontinudlne efektivnu ochranu zékladnych prav a slobod
(aj proti pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych sidov)

Prvy (vyznamny) prejav uplatnenia implicitnej pradvomoci Gstavného sudu je spojeny
so skutocnostou, ze pdvodné znenie ¢l. 127 ustavy upravujuceho institit ustavnej staz-
nosti nezabezpecovalo efektivnu ochranu zakladnych prav a slobod, ked’ze ustavné st'az-
nosti mohli smerovat’ len ,,... proti pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov stat-
nej spravy, miestnych organov Stdtnej spravy a organov uizemnej samospravy ktorymi boli
porusené zakladné prava a slobody obcanov, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozho-
duje iny sud. ...“. a teda uZ nie proti pravoplatnym rozhodnutiam v§eobecnych sudov.

5 Pozri najmi DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. Bratislava: C.H. Beck, 2016, s. 1314
anasl.

6 K ustavnym medzerdm viac pozri napr. MACEJKOVA, I. — OROSZ, L.: Prekondvanie tstavnych medzier
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky (nickol’ko prikladov z doterajiej praxe). In.:
Sbornik pfispévku z konference. Monseho olomoucké pravnické dny 2007. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2008.

7 Porovnaj DRGONEC, J.: Ustavné pravo hmotné. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2018, s. 62.

8 Podla Jana Drgonca (dielo citované v pozn. 5, s. 1316) bolo prvym prejavom uplatnenia implicitnej
pravomoci ustavného stiidu uz uznesenie I. US 39/93 z 2. jina 1993, ktorym bol podany vyklad &l. 116 ods. 4
ustavy (k odvolavaniu ¢lena vlady na navrh predsedu vlady), ked’ze podl'a povodného znenia ¢l. 128 tstavy
mohol ustabvny sid podavat’ ,len” vyklad ustavnych zakonov ateda nie aj ustavy. S tymto nazorom si
dovolim polemizovat’. V oznacenom rozhodnuti Gistavny std totiz podl'a mdjho nazoru rozhodol o vyklade
¢l. 116 ods. 4 ustavy na zaklade racionalnej (extenzivnej) interpretacie ¢l. 128 tustavy a nie vyvodenim
implikovanej pravomoci ustavného studu.
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Za tejto situacie bola mnozina veci ,,pokrytych® ustavnou staznost'ou prakticky prazdna,
a preto bolo potrebné v zaujme efektivnej ochrany zakladnych prav a slobod, hl'adat’ iné
riesenie, ktoré by ,,pokryvalo* aj ochranu vo vztahu k pravoplatnym rozhodnutiam vse-
obecnych sudov. Ustavny sud ,,nasiel“ rieSenie vyvodenim implicitnej pravomoci po-
skytovat’ (efektivnu) ochranu zdkladnych prav a slobdd z (p6vodného znenia) €l. 130
ods. 3 ustavy, podl'a ktorého ,,Ustavny siid méze zacat konanie aj na podnet préavnickych
0sob alebo fyzickych 0sob, ak namietaju porusenie svojich prav*, pricom do ramca takto
vyvodenej pravomoci zahrnul aj rozhodovanie o podnetoch namietajicich porusenie zak-
ladnych prav a slobod pravoplatnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov.’

Takto vyvodenu implikovani pravomoc tstavného siidu uistavodarca premietol
(este v SirSom rozsahu) do nového (a aj v sucasnosti platného) znenia ¢l. 127 ustavy,
ktor¢ sa stalo sucastou ustavy na zaklade novelizacie vykonanej Gistavnym zdkonom ¢.
90/2001 Z.z. Implementacia nového znenia ¢l. 127 ustavy do ustavnej praxe sa nezao-
bisla bez problémov, ktoré ustavny sud preklenul taktieZ vyvodenim implicitnej pra-
vomoci, tentoraz vSak uz z ustanovenia ¢l. 124 ustavy, ktoré mozno oznacit’ ,,za generdalne
kompetencné ustanovenie, ktorym sa instituciondlne zabezpecuje ochrana iistavnosti.*“."°
Nedopatrenie tistavodarcu totiz sposobilo, ze po schvaleni novelizacie tstavy z roku 2001
stratilo od 1. jala 2001 platnost’ a G¢innost’ povodné znenie ¢l. 130 ods. 3 ustavy, ktoré
tvorilo ustavny zaklad dovtedy uplathovanej implikovanej pravomoci ochranovat’ zaklad-
né prava a slobody, ku ktorych poruseniu doslo pravoplatnymi rozhodnutiami vSeobec-
nych studov, priCom nova znenie ¢l. 127 ustavy malo nadobudnut’ u€innost’ az 1. januéra
2002. Ustavny sud na takto vzniknuta situéciu reagoval pravnym nézorom vyslovenym
v uzneseni sp. zn. II. US 72/01 z 24. oktobra 2001, v ktorom sa uvadza: ,,Ustavny sid je
podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky... sidnym orgdnom ochrany tistavnosti. Tento
Clanok ustavy zaklada pravomoc ustavného sudu chranit ustavnost, predovsetkym zaklad-
né prava a slobody. Ustavny sid aj v case zrusenia ustanoveni o podmete, a teda v case
neexistencie tzv. nového typu ustavnej staznosti do 1. januara 2002 je opravneny a povin-
ny poskytovat' individualnu ochranu zakladnym pravam a slobodam opierajic sa o ¢l. 1
a o ¢l. 124 ustavy v spojeni s tymi ¢lankami, ktoré upravuju zdakladné prava a slobody.
(pozri aj identické pravne nazory vyslovené vo veciach III. US 114/01, 1. US 80/01, I1. US
3/02, I11. US 12/02). Na zéklade citovaného pravneho nazoru ustavny sid aj bez akejkol-
vek vyslovnej ustavnej opory poskytoval v prechodnom obdobi (od. 1 jula 2001 do 1. ja-
nuara 2002) Gstavnu ochranu zékladnych prav a slobod v dovtedajSom rozsahu, t.j. v roz-
sahu, v akom ju poskytoval v konani o podnete podl'a uz neplatného znenia ¢l. 130 ods. 3
ustavy. "' V tomto pripade si teda astavny sid vyvodil z ¢l. 124 Gstavy pravomoc zabez-
pecovat’ kontinualne dosiahnuty Standard ochrany ustavnych hodnét.

I11.1.2 Pravomoc chranit’ materidlne jadro (identitu) ustavy

Zrejme najvyraznejs$i dopad na systém sudnej kontroly tstavnosti v Slovenskej re-
publike vsak ma (resp. bude mat) nalez sp. zn. PL. US 21/2014 z 30. januara 2019,

% K tomu viac pozri GAJIDOSIKOVA,, I. — LUBY, J. - MOCHNACOVA , M. - OROSZ, L. - MACKO, R.:
Rozsirovanie pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky a aktualne problémy rozhodovacej praxe. In.
15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Kosice
6.— 7. septembra 2007. Kosice: UPIS, 2008.

10" DRGONEG, J. : dielo cit. v pozn. 5, s. 1317.

1 K tomu podrobnejiie pozri MACEJIKOVA, I. — OROSZ, L.: dielo cit. v pozn. 6., s. 22 a nasl.
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prostrednictvom ktorého si ustavny sud vyvodil (taktiez) z €l. 124 dstavy pravomoc
chranit’ materialne jadro tGstavy a to aj vo vztahu k dstavnym normam, ktoré sa
na zaklade novelizacie ustavy stali integralnou sticast’ou jej textu a (implicitne) aj
vo vztahu k ustavnym normam, ktoré su obsiahnuté v samostatnych ustavnych zako-
noch. Tomuto zadsadnému zaveru tstavného stidu predchadzala v domacej tstavnej teorii
masivna ,,delostrelecka priprava‘,'? rozpttana zvlast' v obdobi po naleze ¢eského tstav-
ného sudu P1. US 27/2009 z 9. septembra 2011 (kauza ,,M&l¢ak*), ktorej vysledkom
bolo vécsinové stotoznenie sa domacej ustavnej tedrie s ideou, ze aj slovensky tstavny
sud disponuje (implicitnou) pravomocou preskumavat’ sulad tstavnych noriem tvoria-
cich materidlne jadro Ustavy s ostatnymi ustavnymi normami. Tento teoreticky zaver si
v oznaCenom naleze osvojil aj Gstavny std a na jeho zaklade (okrem iného) vyslovil
nesulad ustanoveni ¢l. 147 ods. 1 (poslednej vety), ¢l. 154d ods. 1 a 3 a ¢l. 141a ods. 9
(v casti slov ,,plniaceho ulohy ochrany utajovanych skuto¢nosti*) ustavy (v prvom rade)
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, hoci platné a G¢inné znenie Gstavy (pozri najmé ¢l. 125 ods. 1 Usta-
vy) mu to neumoziuje.

Vo vzt'ahu k teoretickym vychodiskam, z ktorych sa nepochybne da vyvodit’ impliko-
vana pravomoc ustavného sudu chranit’ materiadlne jadro Uistavy, nemam zavaznejsie vy-
hrady. Napriek tomu som ako sudca Gstavného sudu nalez PL. US 21/2014 nepodporil
a svoje odlisné stanovisko k ozna¢enému stanovisku zalozil na argumentacii, podl'a ktorej
v tejto veci nebolo namieste (z rdznych dévodov) uplatnit’ implikovanti pravomoc ustav-
ného sudu chranit’ materialne jadro tistavy (vo vztahu k problematike tzv. bezpe¢nostnych
previerok sudcov, pozn). Napriek zasadnému (aj a hlavne precedentnému) vyznamu tohto
nalezu pre fungovanie systému ochrany ustavnosti v Slovenskej republike nepovazujem
za vhodné venovat sa v tomto prispevku jeho dokladnejsej analyze, ked’ze ide o proble-
matiku, ktora zjavne presahuje jeho obmedzeny priestorovy ramec.

I11.1.3 Pravomoc preskimavat’ porusenie istavnosti legislativnou necinnost'ou
(nenaplnenim tzv. pozitivneho zavizku Statu)

Na svoje ,,objavenie” podl'a mojho nazoru este len caka (implicitnd) pravomoc pre-
skiimavat’ porusenie ustavy legislativnou nefinnost’ou narodnej rady, prip. iné¢ho or-
ganu verejnej moci s normotvornou pravomocou. Désledkom legislativnej nefinnosti je
nenaplnenie tzv. pozitivneho zavizku §tatu, ktory spociva spravidla v povinnosti prijat’
zakon (alebo iné legislativne opatrenie) v zaujme ochrany a (vymozitelnosti) dostupnosti
ustavou (ale i medzinarodnym a eurépskym pravom) chranenych hodnoét, predovsetkym
zakladnych prav a slobdd. V konkrétnych pripadoch moéze legislativna nec¢innost’ (neexis-
tencia zakona) sposobit’ fyzickym osobam alebo pravnickym osobam ujmu tstavnej inten-
zity, a preto je v podmienkach materialneho pravneho $tatu potrebné mat’ k dispozicii pro-
cesné inStrumentarium, prostrednictvom ktorého by sa dotknuté subjekty mohli sudnou
cestou domahat’, aby parlamentu bola ulozena povinnost’ prijat’ v primeranej lehote chyba-
juci zakon.

12 Popri uz vyssie citovanych dielach J. Drgonca, pozri najmé monografie BREICHOVA LAPCAKOVA, M.:
Ustava a ustavné zakony. Bratislava: Kalligram, 2013 a BALOG B.: Materialne jadro ustavy. Zilina:
EUROKODEX, 2014, alebo §tdiu BROSTL, A.: O Gstavnosti ustavnych zakonov. In. In.: Metamorfozy
prava ve stiedni Evropé€, Sbornik ptispévki z mezinarodni konference. Znojmo 11. — 13. ¢ervna 2008. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2008.
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Pravomoc tistavného sudu rozhodovat’ o poruseni Ustavy legislativnou necinnost'ou za-
konodarného organu nema explicitne v tstave fixovanu vel'a §tatov."* Zastdvam vSak nazor,
ze tato pravomoc mozno z Ustavy vyvodit. Ak aj odhliadneme od pozitivneho tstavného
zavazku dodrziavat ,,...vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzindarodné zmluvy,
ktorymi je viazana (Slovenska republika, pozn.) a svoje dalsie medzindarodné zavizky™, vy-
slovne deklarovaného v ¢l. 1 ods. 2 tstavy, mozno modelovat’ viacero pravnych situacii, pri
ktorych by legislativna necinnost’ $tatu mohla spdsobit’ ujmu Gstavnej intenzity, a preto by
mala byt ,,sankcionovatelna™ uplatnenim implikovanej pravomoci ustavného sudu. Do-
mnievam sa, ze k takymto pravnym situdciam mozno zaradit’ predovsetkym

1. Dlhodobé nenaplnenie ustavnych blankiet, t.j. neprijatie tzv. vykonavacich zako-
nov, bez ktorych sa stavaji niektoré tGstavou garantované hodnoty realne nedostupné /k ta-
kymto tstavnym hodnotam patria najmé zakladné prava zahrnuté do vypoctu obsiahnutého
v €L. 51 ods. 1 tstavy, t,j. prava, ktorych sa mozno doméhat’ ,, ...len v medziach zdkonov,
ktoré tieto ustanovenia vykondvaju “, ale aj niektoré dalie zakladné prava, ktoré su bez-
prostredné z ustavy nerealizovatel'né (napr. volebné pravo). Na prvy pohl'ad sa méze zdat’,
ze je bezpredmetné tito pravnu situaciu pripominat’, ked’ze v sii¢asnosti st uz v zasade vset-
ky ustavné blankety naplnené. V perspektive vSak treba vziat’ do uvahy, ze pripadné d’alSie
novelizacie ustavy by mohli obsahovat ,,nové* istavné blankety. Rovnako sa moze stat’, ze
niektory v sii¢asnosti platny vykonavaci zakon (resp. jeho Cast)) strati platnost’ a nasledne aj
ucinnost’ na zaklade deroga¢ného nalezu ustavného sudu, ¢o by vyvolalo povinnost’ narod-
nej rady nanovo prijat’ vykonavaci zékon v zneni, ktoré bude ustavne konformné.

2.Nenaplnenie ustavného prikazu vyplyvajiceho z platného referenda

V zhode s inymi domécimi autormi'* zastavam nazor, ze povinnost’ prijat’ uréity zakon
moze vyvolat’ aj platné referendum. Tento zaver vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu,
ktory v oddvodneni uznesenia sp. zn. II. US 31/97 z 21. méaja 1997 okrem iného uviedol
»Povinnostou kompetentného statneho organu je zabezpecit, aby navrh prijaty v referende
vyvolal potrebny pravny ucinok. ...Prijatie navrhu v referende ma ustavnu relevanciu
v tom zmysle, Ze nim obcania zucastneni na hlasovani udelia parlamentu prikaz, aby v su-
lade s navrhom prijatym v referende zmenil cast ustavy (resp. zékona — pozn., L. O.), kto-
rd bola predmetom vyhlaseného referenda. “. Vychadzajuc z citovaného sa domnievam, ze
jednym z pravnych prostriedkov, prostrednictvom ktorého by sa tato povinnost’ parlamen-
tu dala vynucovat’ je prave uplatnenie analyzovanej implicitnej pravomoci tstavného sudu
vyslovit’ porusenie tGstavy legislativnou ne¢innost'ou narodnej rady.'

I11.2 Stdny aktivizmus vo sfére ,,political question

Pri dokladnej analyze doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu mozno nepo-
chybne ,natrafit na cely rad rozhodnuti, pri ktorych slovensky strazca tstavnosti

Z okolitych $tatov mozno spomenut’ Mad’arsko, kde sa tato pravomoc tstavného sudu zahrnula do ustavnej
Gipravy uz za&iatkom v poslednom decéniu minulého storo¢ia (k tomu viac pozri OROSZ, L.: Ustavny systém
Madarskej republiky — nacrt Gistavného vyvoja a zédkladna charakteristika tistavy. Pravny obzor, 2006. ¢. 1)
a je sticastou aj platnej ustavy z roku 2011.

14 Pozri BALOG, B. — TRELLOVA, L.: Povinnost parlamentu prijat’ zdkon. Pravny obzor, 2012, ¢. 1, alebo
DRGONEQ, . : dielo cit. v pozn. 7, s. 263.

Na margo uvedeného zaveru sa ziada realisticky poznamenat, ze uplatnenie tejto implicitnej pravomoci
ustavného sudu by sice nepochybne vyvolalo na parlament vyznamny ustavny tlak, ale ani to by nemuselo
v kone¢nom dosledku zarucovat’, aby si parlament splnil svoju z ustavy vyvoditeI'nt povinnost’.
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uplatnil aktivisticky pristup, a to aj vo sfére ,,political question. “. Priestorové moznosti
tohto prispevku neumoznujui priblizit komplexnejsi vypocet aktivistickych rozhodnuti
ustavného sudu, a preto sa zameriam len na rdmcovl analyzu typovo pribuznej skupiny
rozhodnuti, ktorymi sa ustavny sud autoritativne vyjadroval v ramci abstraktnej, ako aj
konkrétnej (individualnej) kontroly tstavnosti k problematike suvisiacej s uplatiiova-
nim kreaénej pravomoci tstavnych organov (spravidla v spojeni s ochranou zakladné-
ho prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla
¢l. 30 ods. 4 ustavy). Primarne ma k ,,vol'be* prave tejto skupiny rozhodnuti vedie skutoc-
nost’, ze v zasade kazdé personalne rozhodnutie akéhokol'vek organu verejnej moci ma
(zasadnu) politicku dimenziu. Zaroven ide o sféru rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu,
ktora najmé v ostatnom obdobi vyvolala viacero kontroverznych diskusii,vedenych tak
v odbornej (nielen pravnickej) tlaci, ako aj v hromadnych oznamovacich prostriedkoch.
Navyse v zasade kazdé neprimerane aktivistické rozhodnutie vydané v suvislosti s presku-
mavanim personalnych rozhodnuti orgdnov verejnej moci, ktorym si ustavny sud vyhradi
(aj do buducna) pravo ,,posledného slova formuje z neho silného ,,politického hraca*,
a teda ,,politizuje jeho ustavné postavenie. Personalne rozhodnutia organov verejnej moci
mozno rozélenit’ do dvoch velkych skupin, a to

a) rozhodnutia o ustanoveni do verejnej funkcie,

b) rozhodnutia o odvolani z verejnej funkcie.

II1. 2.1 Preskiimavanie rozhodnuti o ustanoveni do verejnej funkcie

V priebehu III. funkéného obdobia Gstavného sidu mimoriadny zdujem odbornej ale
i laickej verejnosti vyvolali rozhodnutia, ktorych spolo¢nym menovatel'om bola protire¢i-
va interpreticia kreaénych pravomoci prezidenta. Vnutorna protirecivost’ a inkompati-
bilita tychto rozhodnuti vyplyva predovsetkym z toho, ze k nim mozno zaradit’ rozhodnu-
tia zaloZzené na extenzivnom vyklade prezidentskych pravomoci, ale aj rozhodnutia vycha-
dzajuce z restriktivneho pristupu k interpretacii pravomoci prezidenta. V prvej polovici
III. funkéného obdobia ustavného sudu bolo vydanych viacero rozhodnuti, pre ktoré je
priznaény extenzivny vyklad prezidentskych pravomoci. Do tejto skupiny patri napr.
uznesenie sp. zn. PL. US 14/06 z z 23. septembra 2009, vo veci vykladu &l. 102 ods. 1
pism. h) vety pred bodko¢iarkou ustavy (vymenuvanie viceguvernéra NBS)!¢. Este vyraz-
nejsie sa extenzivny pristup prejavil v dalSom konani o vyklad ustavy vo veci vykonu
pravomoci vymenuvat’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky podl’a ¢1. 102 ods. 1
pism. t) a &l. 150 ustavy,'” ktoré vyustilo do uznesenia PL. US 4/2012 z 24. oktdbra 2012.'8

V d’alSom obdobi doslo k viditelnému obratu vo vyklade prezidentskych pravomoci,
ktoré charakterizuje restriktivny pristup k diskreénému priestoru prezidenta pri vy-
menitivani sudcov ustavného sidu. I5lo najprv o nalez sp. zn. III. US 571/2014 zo 17.
marca 2015, ktorym tstavny sid vyhovel staznosti troch narodnou radou zvolenych kan-

16 Aktivisticky pristup Gstavného stidu k rozhodovaniu v tejto veci potvrdzuje aj skuto¢nost, ze ustavny sid
nevyhovel ndvrhu navrhovatel'a (vlady) na spét’ vzatie jej navrhu (!).

17" Pre objektivnost’ sa ziada pripomenut’, ze k sudcovskej zdrzanlivosti v tejto kauze vyzval plénum tstavného
uz pri predbeznom prerokovani navrhu skupiny poslancov narodnej rady sudca Peter Briidk (pozri jeho
odlisné stanovisko z 21. marca 2012).

8 Vyhrady k tomuto rozhodnutiu vyslovili vo svojich odlisnych stanoviskach $tyria sudcovia (L. Mészaros,
J. Luby, L. Gajdosikova a L. Orosz).
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didatov na sudcov ustavného sudu, ktorych prezident odmietol svojim rozhodnutim vyme-
novat™ a nasledne uznesenie sp. zn. PL. US 45/2015 z 28. oktobra 2015, ktorym plénum
ustavného sudu odmietlo uz pri predbeznom prerokovani navrh prezidenta vo veci vykla-
du €l. 134 ods. 2 v spojeni s ¢l. 101 ods. 1 a ¢l. 102 ods. 1 pism. s) Gstavy. Oznacené uzne-
senie je argumentacne zalozené na tvrdeni, Ze nie st splnené podmienky na konanie, ked’-
ze medzi prezidentom a narodnou radou neexistuje spor, ked’ze uz bol vyrieSeny senatnym
rozhodnutim?’. Kauza vymenovania sudcov tstavného sudu vyvrcholila nalezom sp. zn. L.
US 575/2016 zo 6.decembra 2017, ktorym tistavny stid vyhovel staznostiam piatich prezi-
dentom odmietnutych kandidatov na sudcov tistavného stidu zvolenych narodnou radou (z
toho trom kandidatom ustavny sud vyhovel opakovane a jednému z nich aj napriek tomu,
ze svoju predchadzajucu staznost’ vzal spét). Oznacené rozhodnutie, ktoré je nepochybne
mimoriadne aktivistické, vyvolalo okamzite po svojom zverejneni zasadné kritické reak-
cie odbornej verejnosti.! Domnievam sa, ze k vyvrateniu tejto kritiky chybaju relevantné
argumenty. Na druhej strane v§ak nemozno prehliadnut’, Ze prave ,,vdaka“ tomuto rozhod-
nutiu bol tGstavny sid skompletizovany s odstupom viac ako troch rokov od vydania roz-
hodnuti prezidenta A. Kisku, ktorymi narodnou radou zvolenych kandidatov na sudcov
odmietol vymenovat’ (!).

Vzajomna protireCivost’ spominanych rozhodnuti vyvoldva pravnu neistotu, ked’ze
znemoznuje systémovo interpretovat’ prezidentské pravomoci a zaklada potencial vzniku
ustavnych sporov v stvislosti s vykonom akejkol’vek d’alSej kreacnej pravomoci pre-
zidenta, ku ktorej sa eSte ustavny sud autoritativne nevyjadril. Aj tato skutocnost’ prispie-
va k posilneniu postavenia ustavného sudu pri rozhodovani o tzv. politickych otazkach.

II1. 2.2 Preskiimavanie rozhodnuti o odvolani z verejnej funkcie

Aktivizmus ustavného sudu tykajici sa personalnych rozhodnuti o odvolani z verej-
nej funkcie suvisi predovsetkym s vymedzenim §irky obsahu ochrany poskytovanej
zakladnému pravu podla €l. 30 ods. 4 ustavy. V rozhodnutiach vydanych v I. a II.
funkénom obdobi ustavny sud vychadzal z toho, ze obsahom tohto zdkladného prava je
iba pristup k volenym inym verejnym funkciam, t.j. moznost’ nediskriminac¢ného ucha-
dzania sa o takéto funkcie, a nie aj pravo na zotrvanie v tychto funkciach (II. US
822/00, m.m. II. US 798/00, II. US 810/00, III. US 79/04). Vychodiskom rozsirenia
ustavnym sudom chraneného obsahu zékladného prava podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy sa stal
pravny nazor vysloveny v naleze sp. zn. II. US 48/97 zo 7. janudra 1998, podl'a ktorého
nadobudnutim verejnej funkcie ,,sa ustavné pravo obcanov na pristup k volenym a inym
verejnym funkciam za rovnakych podmienok ...nevycerpdva.©* . Tento pravny nazor si
v priebehu III. funkéného obdobia tstavného sudu osvojili v zasade vSetky jeho senaty

19" Zavazné vyhrady k tomuto uzneseniu vyjadril vo svojom odli$nom stanovisku sudca R. Tkacik.
20 Zasadny nesthlas so zavermi vyslovenymi v tomto rozhodnuti vyslovili vo svojich odli$nych stanoviskach
sudcovia L. Gajdosikova, L. Mészaros, R. Tkéacik a L. Orosz.

2l Pozri napr. KUBINA, P.: Prezident zistil aké to je, ked’ sa ziaden ustavny princip nemdze citit’ v bezpeci.
Dennik N, 7. 12. 2017, DRGONEC, J.: Postup ustavného sudu pachne svojvolou. Dennik N, 11. 12. 2017,
DRGONEC, J.: Vsetko, ¢o by ste mali vediet’ o tom, ako ustavni sudcovia prikazali Kiskovi konat’. Dennik
N, 15. 12. 2017; BERDISOVA, L.: Horcruxy na Ustavnom side. Sme, 16. 12. 2017.

Je paradoxné, ze citovany pravny nazor ustavny sud nevyslovil vo vztahu k odvolavaniu z verejnej funkcie,
ale mal na mysli prava, ktorymi podl'a jeho zaverov disponuje nezvoleny kandidat za poslanca narodnej rady
v postaveni ndhradnika v pripade, ak sa v priebehu volebného obdobia uvol'ni mandat poslanca..
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(pozri napr. IV. US 46/2011, I11. US 62/2011, 1. US 454/2012), pricom jeho ramec vy-
razne roz$irili, resp. precizovali, ked’ zvyraznili, Ze toto pravo zahfia aj ,,pravo volené
a iné verejné funkcie nerusene vykondvat, vrdatane prava na ochranu pred protipravnym
zbavenim funkcie* (I11. US 62/2011).

Citovany pravny nazor uz sam osebe (v polohe potencialneho pouzitia) vyraznym spo-
sobom posiliiuje rozhodovaci priestor ustavného sudu. Do ,,hry* sa citovany pravny nazor
v priebehu III. funkéného obdobia dostal v suvislosti s preskiimavanim série rozhodnuti
vlady a nasledne aj prezidenta o odvolani ¢lenov Sudnej rady, teda uplatnenim ich
pravomoci podl'a ¢l. 141a ods. 1 pism. ¢) a d) Gstavy. Prvé (kone¢né) rozhodnutie k tomu-
to problému predstavuje uznesenie sp. zn. IV. US 46/2011 zo 17. februdra 2011, v ktorom
bolo ako ustavne akceptovatelné vyhodnotené rozhodnutie vlady o odvolani fiou ustano-
vené¢ho ¢lena stidnej rady pred uplynutim jeho funkéného obdobia a (aj ked’ nebolo od6-
vodnené), a preto bola staznost’ odmietnutd ako zjavne neopodstatnent.? K inému prav-
nemu nazoru dospel I. senat stavného sudu vo veci I. US 454/2012, a preto predlozil
plénu ustavného stdu navrh na zjednotenie pravnych ndzorov senatov podla § 6 v tom
case platného zakona o Gistavnom stude. Pravny nazor 1. senatu vsak neziskal v pléne tstav-
ného sudu potrebnt podporu (ndvrh na zjednotenie pravnych nazorov senatov bol zamiet-
nuty), a preto I. senat vo veci I. US 454/2012 rozhodol v stilade s pravnym nézorom IV.
senatu tak, ze staznosti st'azovatel’a v naleze z 10. decembra 2012 nevyhovel.?*

Otazka ustavnosti rozhodnutia o odvolani ¢lena Stdnej rady sa vSak nasledne stala aj
premetom konania vedeného pod sp. zn. I. US 215/2015 (v tomto pripade bolo napadnuté
rozhodnutie prezidenta), pricom vicsina ¢lenov I. senatu opdtovne iniciovala (o tej istej
otazke) konanie o zjednoteni pravnych nazorov senatov. Iniciatori tohto konania boli ten-
tokrat tispesni, ked’ plénum tstavného stidu (medzi¢asom uz doplnené o troch sudcov) vo
vyrokovej Casti uznesenia PLz. 2/2018 z 19. septembra 2018 vyslovilo nasledovny pravny
nazor ,,Clena Stidnej rady Slovenskej republiky nie je moiné odvolat’ v priebehu jeho
5-roéného funkcéného obdobia orgdanom, ktory ho na tento post nominoval, lebo len tak sa
zaruci jeho zdkladné pravo podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.“. Uz na
prvy pohlad je zjavné, ze vicsina pléna tistavného stidu sa tymto neuvazenym zaverom
podl'a méjho nazoru dopustila jedného z najzavaznejsich kiksov vo svojej doterajsej histo-
rii, ked’ze prostrednictvom citovanej pravnej vety v podstate ,,... odiiala sudcom, ndrod-
nej rade, prezidentovi a vldde uistavou zverenti pravomoc odvolat nimi ustanoveného cle-
na sudnej rady v priebehu ich pdtrocného funkcéného obdobia. Takyto prdavny ndzor je
v pravnom Stdte, neakceptovatel’ny, ked’Ze stavia ustavny sud nad ustavodarcu a de fac-
to prizndva ustavnému sudu pravomoc derogovat’ ustavu, resp. jej casti, ¢i jednotlivé
ustanovenia.“.* Je nanajvys otazne ako s citovanym nazorom nalozi ustavny sud v no-
vom zlozeni (I. senat uz vo veci I. US 215/2015 po vydani zjednocujuceho stanoviska ne-
stihol rozhodnut’ pred uplynutim funkéného obdobia jeho ¢lenov, pozn.).

Kritické vyhrady k tomuto rozhodnutia pozri napr. v §tadii CALIK, T.: K uzneseniu Gistavného stidu sp. zn.
IV. US 46/2011 alebo ako ustavny sid za roh nedovidi ? Justi¢na revue, ro€. 63, 2011, ¢. 6-7. 5. 971 - 977)
2 K tomuto rozhodnutiu boli prilozené odlisné stanoviska sudcov M. Lalika a P. Briidka.

% Citované z odlisného stanoviska sudcov L. Orosza a M. Mochnacovej k uzneseniu sp. zn. PLz. 2/2018 z 19.
septembra 2018. Stihlas s pravnymi zdvermi obsiahnutymi v tomto odliSnom stanovisku je vysloveny v §tadii
MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M.,: O organizacii, riadeni a rozhodovani Ustavného sadu SR. Kritické
poznamky k novému zakonu I. Pravny obzor, roi¢. 102, 2019, ¢. 1, s. 53 -54. Naopak nesuhlas s redlnym
uplatilovanim ustavou zverenej pravomoci narodnej rady, prezidenta a vlady odvolavat’ nimi ustanovenych
¢lenov Studnej rady vyslovuje Jan Drgonec (pozri DRGONEC, J.: dielo cit. v pozn. 7, s. 422 a nasl.).
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Do skupiny aktivistickych rozhodnuti o ,,politickych otazkach* mozno zaradit’ aj via-
cero rozhodnuti senatov ustavného sudu o staznostiach smerujucich proti rozhodnutiam
ministra spravodlivosti o veci odvolani predsedov v§eobecnych sidov z ich funkcii
(pozri rozhodnutia vo veciach L. US 44/2009, 1. US 230/09, IV. US 75/09, L. US 230/2010,
1. US 231/2010, a US 232/2010). Senaty ustavného stidu v tychto veciach zhodne dospeli
k zaveru, ze otazka odvolania predsedu sudu z funkcie ministrom spravodlivosti podlicha
sudnemu prieskumu (v ramci spravneho sudnictva), priCom tento zaver argumentacne
opreli o pravny nazor, podla ktorého vykon funkcie predsedu sudu nemozno oddel'ovat’
od vykonu funkcie sudcu a tiez pravny nazor, podl'a ktoré¢ho pri odvolavani z funkcie
predsedu stidu nemozno (mechanicky) uplatiovat’ vo vztahu medzi ministrom spravodli-
vosti a predsedom stdu princip nadriadenosti a podriadenosti. Ma margo uvedeného sa
ziada poznamenat, ze vznik tychto kauz vyvolalo formovanie neziaducej praxe, v ramci
ktorej nastup nového ministra spravodlivosti do funkcie spravidla sprevadzalo masové od-
volavanie predsedov stdov, ktorych vymenoval jeho predchodca (!). Tieto skuto¢nosti ob-
jektivne vyvolali potrebu, aby sa k tejto neziaducej praxi meritérne vyjadril aj Gstavny
sud, ¢o v konecnom dosledku taktiez viedlo k posilneniu jeho postavenia pri rozhodovani
,politickych otazok*.

K zaveru o poruseni Ustavou garantovaného zakladného prava (v tomto pripade zak-
ladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) dospel ustavny std aj
v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 478/2011, ktorej predmetom bolo rozhodovanie
o staznosti stazovatel'a, ktorou namietal porusenie svojich prav rozhodnutim vlady
o jeho odvolani z funkcie generalneho riaditel’a Socialnej poist'ovne. Podl'a zaverov
vyplyvajticich z nalezu sp. zn. IV. US 478/2011 z 21. juna 2012 k poruSeniu zdkladného
prava stazovatela na inu pravnu ochranu doslo procesnym postupom vlady, ked’ze v na-
padnutom rozhodnuti neboli uvedené ziadne zdkonom ustanovené dovody odvolania, pri-
¢om vlada stazovatel'a predtym ani neoboznamila s dovodmi, pre ktoré ma byt odvolany
a tob6z nemal ani moznost’ sa k tomu vyjadrit’, hoci zakon mu garantuje nezavislé posta-
venie. Aj tymto rozhodnutim doslo k posilneniu postavenia ustavného sidu, ktoré ma
(mo6ze mat’) precedentny dopad, ked’ze si prostrednictvom neho vyhradil pravo posudzo-
vat aj ustavnu udrzatelnost’ postupu vlady, ktory predchadza odvolaniu z verejnej funkcie.

I11. 3. Désledky a zavery

Z doposial’ uvedeného vyplyva, Ze (aj) vd’aka suidnemu aktivizmu sa v ostatnom ob-
dobi vyrazne posilnilo postavenie Ustavného sudu Slovenskej republiky v $truktire
tistavnych organov. Ustavny sid ma vd’aka svojim aktivistickym rozhodnutiam poziciu
relevantného ,,hrac¢a* pri rieSeni ustavno-politickych sporov, pricom ide pritom o ,,hré-
¢a“, ktory si svojimi rozhodnutiami vyhradil pravo posledného slova. Aj ked’ mam des-
pekt k neprimeranym aktivitdm organov siidnej moci v politickych otazkach, zastavam
nazor, ze sudny aktivizmus ani v tejto sfére nemozno a priori odmietat’. Nie zriedka to-
tiz potreba uplatnenia aktivistického pristupu tstavného sudu vyplynie z neschopnosti
politickych hrac¢ov predchadzat’ vzniku ustavno-politickych sporov a neschopnosti rie-
§it uz vzniknuty spor mimostudnymi prostriedkami. Navyse sudny aktivizmus moze byt
v mnohych pripadoch aj ziadanou reakciou tstavného usadu na (z ustavného hl'adiska
neakceptovatelné) prejavy svojvole, ¢i nezakonné postupy orgadnov verejnej moci, resp.
ich predstavitelov.
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Na druhej strane neprimerany aktivizmus Ustavného sudu (ako aj inych sudov), ktory
v niektorych pripadoch méze byt vyvolany aj nepriamym, resp. latentnym politickym tla-
kom, méze spdsobit’ zavazné negativne dosledky a to predovsetkym politizaciu vyberu
sudcov, ¢o v kone¢nom désledku méze vyustit’ do politizacie (ustavného) sudu a tym aj
k spochybiiovaniu jeho nezavislosti.® Napétie medzi Gstavnym stdom a parlamentom
moze vyustit’ (a v niektorych postkomunistickych Statoch uz aj vyustilo) do tzv. ,,vojny
institacii“, v ktorej zdkonodarny zbor moze disponovat’ zbrafiami silného kalibru,*” sposo-
bilych vyvolat’ vaznu Gstavnu krizu. Aj preto sa javi ziaduce apelovat’ na jednej strane na
ustavny sud, aby pri rieSeni sporov, ktoré¢ maju politickti dimenziu zachovaval primerana
zdrZanlivost, a na druhej strane na parlament, aby bol sposobily reflektovat’ aj pre neho
negativne vyznievajuce sudne rozhodnutia s primeranou davkou nadhl’adu a pokory.

Abstract: In introductory part of this work the author points out that rise of judicial
power’s importance is objective part of process to reinforce the rule of law: there are fac-
tors of strengthening of judicial power. The first one acting via legislative process (by
broadening the competencies of courts) and the second one (factual one) acting through-
out the courts "case law. Based on such factors the author by analysing the recent decision-
making concludes that status of the Constitutional Court of Slovak Republic within the
system of constitutional bodies is exceptionally strong thanks to its broad range of compe-
tencies as well as judicial activism making itself felt in drawing and enforcing implicit
powers and in its active stance in decision-making of political questions. In this context
the author warns against unreasonable judicial activism that can end in politisation of
courts but also in ,,war of institutions®, or so-called constitutional crisis.

Key words: judicial power, the Constitutional Court of Slovak Republic, implicit
competences, judicial activism, political questions
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PRAVO/ PRAVNY PORIADOK A ROZHODOVACIA
CINNOST USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

GAJDOSIKOVA, L.

Rozhodovacia &innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®)
je vel'mi rozsiahla. Vyplyva z rozsahu tstavného sudu, ktord je v porovnani s ostatnymi
Gstavnymi stdmi pdsobiacimi v eurdpskych §tatoch extrémne rozsiahla. Ustavny sud reali-
zuje svoju pravomoc cca v dvoch desiatkach druhov konani. Medzi Standardné a svojim
sposobom tradiéné pravomoci ustavného sudu patri konanie o sulade pravnych predpisov
podra ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) a konanie o staznostiach fy-
zickych 0sob a pravnickych 0sob podla ¢l. 127 Gstavy.

Vychadzajic z takmer dvadsatro¢nych empirickych skisenosti svojej participacie na roz-
hodovani ustavného siidu vztah pravneho poriadku (prava) a rozhodovacej ¢innosti tistavné-
ho sudu prezentujii predovsetkym vSeobecne zavizné rozhodnutia ustavného stidu vydané
v konani o sulade pravnych predpisov, pretoze konanie o sulade pravnych predpisov je tym
typom konania, prostrednictvom ktorého ustavny std ovplyviuje pravny poriadok pravne re-
levantnym sposobom, ked’ze rozhodnutia — nalezy vydané v tomto konani — su vSeobecne
zavazné a vyhlasuju sa spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zékonov [v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky' (d’alej len ,,zbierka zakonov*)]. Nemozno opomenut, Ze nielen tieto
rozhodnutia, ale aj rozhodnutia vydané v konani o vyklade tstavy a tstavnych zakonov podla
¢l. 128 ustavy su vSeobecne zavizné a vyhlasuju sa s u¢innostou od 1. januara 2002 (od nado-
budnutia &innosti Gistavného zakona &. 90/2001 Z. z. , ktorym a meni a dopiia Ustava Slo-
venskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov) rovnako spdsobom ustano-
venym na vyhlasovanie zakonov. Treba v§ak poznamenat’, Ze vSeobecne zavazné rozhodnutia
vydané v konani o vyklade Gstavy a istavnych zakonov tvoria minoritn(i skupinu v porovnani
s rozhodnutiami vydanymi v konané o stilade pravnych predpisov.?

Vzhl'adom na uvedené sa v tomto prispevku zameriam na konanie o stulade pravnych
predpisov realizované v obdobi rokov 2000- 2018 (resp. do 16. februara 2019), vychadzajiac
predovsetkym z Ustavy a z rozhodnuti tistavného sudu, prihliadajiuc na v relevantnom case
platnt a u¢innt Gpravu.?

Predpokladom prijatia navrhu o stlade pravneho predpisu na d’alSie konanie bola do roz-
hodnutia istavného sadu vo veci sp. zn. PL US 1/2010 Z. z. platnost’ napadnutého pravneho
predpisu.

JUDr. Cudmila Gajdosikova, CSc., Ustav §titu a prava Slovenskej akadémie vied

' Pozri zdkon ¢.400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Doposial’ boli prijaté od roku 2002 len dve takéto rozhodnutia, a to pod sp. zn. PL US 14/09 z 23. septembra

2009 a pod sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktobra 2012; za vieobecne zavizné rozhodnutia vydané podra &l.

128 ustavy totizto nemozno povazovat dost frekventovane pouzivané rozhodnutie sp. zn. PL.US 45/2015

7 28. oktobra 2015, ktorym ustavny sid meritorne rozhodnutie neprijal, ale navrh prezidenta odmietol uz pri

jeho predbeznom prerokovani.

3V relevantnom ¢&ase bol platny a u¢inny zakon Narodnej rad Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z, z,
o organizacii ustavného sudu, o konani pred nim a postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
(vratane nalezu Gstavného sadu sp. zn . PL. US 21/2015 z 30. januéra 2019 uverejneného pod &. 40/2016 Z. z.
Od 1..marca 2019 nadobudol ¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Y
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Zasada konat len o sulade platného pravneho predpisu bola prelomena (vtedy aktual-
nou vi&sinou pléna) rozhodnutim ustavného stidu vo veci sp. zn. PL. US 1/2010 v stvis-
losti s konanim o stlade pravnych predpisov, ktoré bolo zacaté na navrh vseobecného
stdu ako aktivne procesne legitimovaného subjektu podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy
v spojeni s ¢l. 144 ods. 2 ustavy. Zmenu dovtedy Standardného postupu odoévodnila aktual-
na vicsina pléna ustavného sudu tym, Ze ,, kontrola uistavnosti pravnych predpisov inicio-
vana vseobecnymi sudmi v suvislosti s ich rozhodovacou ¢innostou nie zriedka aj v systé-
me Specializovanej a koncentrovanej formy sudnej kontroly ustavnosti (aj ked mozno nie
celkom vystizne) sa v

ustavnej teorii oznacuje ako konkrétna kontrola ustavnosti, kedzZe suvisi s rozhodova-
nim vseobecného sudu o konkrétnej veci. *.

Vicsina pléna Gstavného sudu akceptovala v tomto rozhodnuti skutocnost, ze ,, po pri-
Jjati navrhu vseobecného sudu na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude sa konanie o sulade pravnych predpisov pred ustavnym sudom uz nelisi od konania
o navrhoch podanych inymi opravnenymi subjektmi; v oboch pripadoch ide vo svojej pod-
state o abstraktnu formu kontroly ustavnosti, pripadne zakonnosti pravnych predpisov,
pricom v oboch pripadoch je pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu v tychto veciach
vSeobecne zavizné (¢l. 125 ods. 6 ustavy). “ Bola toho nazoru, Ze ustava prostrednictvom
druhej vety ¢l. 144 ods. 2 zvyraziuje pravne Gc¢inky takéto rozhodnutia vydaného v konani
iniciovanom vseobecnym sidom v suvislosti s jeho rozhodovacou ¢innost'ou pre tento
sud, ked uvadza, ze , pravny ndzor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud
zavdzny.

Predmetom konania o stlade pravnych predpisov nemoze byt navrh pravneho predpi-
su, ¢o vylucuje priamo Ustava (¢l. 125 ods. 4 ustavy), ani ,,predpis®, ktory pravnym pred-
pisom nie je, t. j. nema atribiit v§eobecnej zaviznosti (pozri rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. PL. US 29/03).

Taktiez treba uviest, ze v konani o stlade pravnych predpisov ustavny sud (na rozdiel
napr. od Ceskej republiky) ustavnost’ a zdkonnost' dodrziavania legislativneho procesu,
ktory predchadzal prijatiu pravnej upravy zatial neposudzoval ale rozhodoval ,len*
o Ustavnosti (v niektorych pripadoch podzakonnych pravnych predpisov aj o ich zakon-
nosti) s uc¢inkami ex nunc, re$pektujiic zdkonodarnti pravomoc Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,parlament™ alebo ,,narodna rada‘“). Napriek tomu vo veci sp. zn. PL.
US 29/05 v oddvodneni nalezu upozornil narodna radu na mozné pravne dosledky ne-
re$pektovania pravidiel legislativneho procesu v budtcnosti.*

Ustavny sud v spojeni s posudzovanim zékona &. 335/2005 Z. z. o preukazovani pdvodu majetku v néleze sp.
zn. PL. US 29/05, z 3. septembra 2008, ktorym vyslovil nestlad celého zékona s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou v spo-
jené s €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy k legislativnemu procesu prijimania tohto zdkona uviedol:

,Ustavny sid ........ upozorfiuje na svoj pravny nazor vysloveny uz v konani vedenom pod sp. zn. PL. US
48/03, podrla ktorého ,,... porusenie noriem ustavného procesu je v pripadoch hrubého a svojvolného ne-
reSpektovania pravidiel zdkonodarného postupu zasadne spdsobilé vyustit' do rozporu prijatého zédkona
s ustavou.“. Citovany pravny nazor vychadza vo vSeobecnosti zo zdkazu svojvole v postupe organov verejnej
moci a v konkrétnych okolnostiach schval’ovania napadnutého zdkona zo zakazu svojvole v zakonodarnom
procese ako principu, ktory treba podla nazoru tstavného sidu povazovat' za integralnu sucast’ principu
pravneho tatu vyjadreného v &l 1 ods. 1 prvej vete ustavy. Ustavny sud sa stotoZiuje s tvrdenim navrhova-
tel'ov, ze pri schval'ovani zakona o preukazovani povodu majetku doslo k zdvaznému poruseniu zakona o ro-
kovacom poriadku, a zdoraziuje, ze nereSpektovanie zdkonom ustanovenych pravidiel legislativneho proce-
su mdze mat’ v konkrétnom pripade v kone¢nom ddsledku nielen nezanedbatel'ny vplyv na celkova kvalitu
schvaleného zdkona, ale moze sa stat’ aj dovodom, ktory spdsobi netistavnost’ zékona ako celku (porovnaj
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Ustavny stid ani nenahradzal ustavne nestladné ustanovenia novymi — tstavne stlad-
nymi ustanoveniami, ani nerozhodoval ramci konania o stlade pravnych predpisov o tom,
¢o nie je v pravnom predpise a malo by byt’, t. j. o v lom chyba), ale selektivnym spdso-
bom v ramci konania o stlade ,,hodnotil”“ napadnuté ustanovenia napadnutého pravneho
predpisu z hl'adiska ich stladu s tstavou, resp. so zdkonom. Rozhodnutia ustavného sudu
pri vysloveni nestladu pravneho predpisu (jeho ustanovenia) s ustavou alebo s pravnym
predpisom vysSicho stupiia pravne;j sily ako je posudzovany pravny predpis, maji v zasade
»derogacné™ ucinky. Na zaklade pravnych dosledkov v konani o sulade je tstavny sud
Casto oznacovany za negativneho zakonodarcu (do tvorby prava pozitivne/aktivne nezasa-
huje).

Je na zvazenie, Ci princip zachovania Ustavnosti aj legislativneho procesu v spojeni
s ¢l. 124 ustavy nevytvara priestor ustavnému vyslovit’ sa k dodrziavaniu principialnych,
pre niekoho nepodstatnych otazok legislativy , akymi st napr.

- nedodrzanie dovodov pre uplatnenie skrateného legislativneho konania (zvySovanie

dochodkov) ,

- neddévodné urychlovanie prijimania novych pravnych uprav vtesnanim jednot-
livych ¢itani do ¢asového priestoru len niekol’kych (desiatok) hodin (niektoré zdra-
votnicke predpisy, volebné predpisy),

- podavanie ,koaliénych® poslaneckych navrhov zakonov namiesto vladnych
navrhov v snahe vyhnit' sa pomerne naro¢nému a ,,zdihavému pripomienkovému
konaniu,

- nerieSenie zasadnych systémovych otazok novelizaciou zakonov, ktorou sa kvali-
tativne meni povodna pravna Uprava (niektoré davky Statnej socialnej podpory),

- vyhybanie sa tzv. ,,prilepkovym® pravnym upravam, a pod.

Specifikom zédkonnej pravnej tipravy konania o stlade pravnych predpisov, a to zakona
Narodnej rada Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii ustavného stidu, o kona-
ni pred nim a postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude), vyse 25 rokov G¢innej pravnej Gpravy a aj v sticasnosti platnej a ucinnej
préavnej Upravy, a to zakona & 314/2018 Z. z o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov je to, Ze oba tieto zakony ,,zverili* Gistavnému
sudu pravomoc rozsirit’ preskiimanie a vyslovenie nestladu nad ramec doru¢eného navrhu
aj d’alsieho pravneho predpisu//d’alsich pravnych predpisov, ich ustanoveni za zakonom
ustanovenych podmienok.’ K rozhodnutiam takéhoto charakteru mozno priradit’ rozhod-

k tomu napr. judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky vymedzent najmé v néleze sp. zn. P1. US 77/06
z 15. februdra 2007 alebo v naleze sp. zn. P1. US 21/01 z 12. februara 2002). V danom pripade tstavny sad
nepovazoval, vzhI'adom na materidlne dovody zakladajuce podla uz uvedeného netistavnost’ zékona o preu-
kazovani povodu majetku ako celku, za potrebné vyslovit' sa meritérne k tomu, ¢i zistené porusenia zakona
o rokovacom poriadku pri schvalovani napadnutého zakona nadobudli taku intenzitu, Ze by na ich zaklade
bolo mozné vyslovit jeho nestilad s €l. 1 ods. 1 prvou vetou tstavy z dévodu nereSpektovania zédkazu svoj-
vole v zakonodarnom procese. Napriek tomu ustavny sud vyuZziva tato prilezitost' na to, aby narodnu radu
upozornil na reSpektovanie zakonom ustanovenych pravidiel legislativneho procesu ako poziadavky vyply-
vajucej z principu demokratického a pravneho $tatu garantovaného €l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy.

Podra pravneho nézoru ustavného sudu vysloveného uz vo veci vedenej pod sp. zn. PL US 48/03 stavny sad
uviedol, Ze ,,porusenie noriem Gstavného procesu pred narodnou radou je v pripadoch hrubého a svojvol'ného
nereSpektovania pravidiel zakonodarného postupu zasadne sposobilé vyustit’ do rozporu prijatého zdkona
s ustavou.*

Podl'a §40 zékona ¢. 98/1993 Z. z. ak ustavny sid pri rozhodovani podla ¢l. 125 ustavy zisti nesulad
preskimavaného pravneho predpisu nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo
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nutia ustavného sudu sp. zn. PL. US 29/05 , ako aj PL. US 21/2015, ale aj niektoré iné.
Z hladiska takéhoto zalozenia pravomoci stavného sudu zakonom, aj ked’ s podporou ¢l.
124 tGstavy otazka ustavnosti takychto ustanoveni moéze byt’ z Gstavnopravneho hl'adiska
prinajmensom diskutabilna. Pravdou ostava, ze aplikacia relevantného ustanovenia zako-
na o ustavnom sude bola skor vynimoc¢na, ako bezna.

Podat’ navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov je zvereny len aktivne
procesne legitimovanym subjektom, zoznam ktorych sa postupne rozsiroval.

Od samotného zaciatku vzniku ustavného sudu aktivne procesne legitimovanymi sub-
jektmi na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov boli a aj nad’alej
st najmenej jedna pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slo-
venskej republiky (d’alej len ,,prezident ‘), vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,Vlada“)
stid a generalny prokurator. Ustavnym zdkonom ¢. 92/2006, ktorym sa meni a dopliia Gista-
va Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov s u€innostou od 1. aprila 2006 ja
aktivne procesne legitimovany aj verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych pred-
pisov podl’a ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ak ich d’alSie uplatiovanie mdze ohrozit’ zakladné prava
alebo slobody alebo 'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmlu-
vy, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena spésobom ustanovenym
zékonom, Ustavny zakon ¢.161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov s Géinnost'ou od 1. septembra
2014 rozsiril okruh aktivne procesne legitimovanych subjektov o predsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda stidnej rady*) vo veciach stladu pravnych pred-
pisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy, tykajtcich sa vykonu stidnictva,

Aktivna procesna legitimacia prezidenta [¢l. 130 ods. 1 pism. b) ustavy] a vlady [¢l.
130 ods. 1 pism. c¢) ustavy] na podavanie navrhov na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov nebola nikdy spochybnend. Teba uviest’, ze tieto aktivne procesne legitimované
subjekty podali minimum navrhov na zacatie konania o stilade podrl'a ¢l. 125 Gstavy (napr.:
prezident — sp. zn. PL.US 43/95, sp. zn. PL.US 17/96, sp. zn. PL.US.7/97, sp. zn. PL.US
3/04, sp. zn. PL.US 14/05, sp. zn. PL.US 16/06; napr. vlada: sp. zn. PL.US 8/04, sp. zn.
PL.US 9/04).

Co sa tyka skupiny poslancov [¢l. 130 ods. 1 pism. a) tstavy], ustavny sud sice o otaz-
ke diskutoval a v stvislosti so zmenami poslancov parlamentu na zaklade novych volieb
v zasade akceptoval pravny nazor, ze relevantny je navrhovatel’ (skupina poslancov defi-
novana v ustave) v ¢ase podania svojho navrhu. Skupina poslancov ( vytvorend v zasade
z poslancov opozicie) patrila vzdy k aktivne procesne legitimovanym subjektom s najvys-
§imi po¢tami podanych navrhov na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. Je to
pochopitelné, pretoze tento sposob aktivity opozicnych poslancov je vzhl'adom na ich po-
stavenie v parlamente jednym a Casto jedinym tstavnym prostriedkom dosiahnutia zmeny
pravneho predpisu.

s medzinarodnou zmluvou, a pritom zisti nesulad aj d’al§ich pravnych predpisov s predpismi vyssej pravnej
sily alebo s medzindrodnou zmluvou, vyda nalez o zistenom nestlade aj tychto d’alsich pravnych predpisov.
Podl'a §89 zékona ¢. 314/2018 Z. z .ak ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov zisti nesulad
preskumavaného pravneho predpisu nizSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia
s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, a pritom zisti nestilad aj d’alSicho
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektoré¢ho jeho ustanovenia s tym istym pravnym predpisom vyssej
préavnej sily alebo s tou istou medzinarodnou zmluvou, ktoré su uvedené v navrhu na zacatie konania o stilade
pravnych predpisov, vydéa nalez o zistenom nesulade aj tohto d’alSieho pravneho predpisu, jeho Casti alebo
niektorého jeho ustanovenia.
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V case, ked’ nebola obsadena funkcia generalneho prokuratora, sa diskutovalo o aktivnej
procesnej legitimacii prvého namestnika generalneho prokuratora podavat’ navrhy na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov vzhl'adom na relevantna ustavnl upravu prokuratiry
(CL. 149-151 tstavy) a z toho vyplyvajice postavenie generalneho prokuratora. Opakovane
uplatnené odligné stanoviska (napr. vo veciach sp. zn. PL. US 95/2011, sp. zn. PL. US
97/2011 sp. zn. PL. US 05/2011 a sp. zn. PL. US 13/2012) dévodia predovietkym, ti¢elom
osobného vykonu aktivnej procesnej legitimacie podat’ navrh na zacatie konania pred ustav-
nym sudom, ktorym je ,,zabezpecit, aby taka vyznamna pravomoc, ktora moze vyustit' do
vyhlasenia zakona ako nesuladného s ustavou, bola realizovanda len ustavnym cinitelom, kto-
rému prislucha uvedena pravomoc priamo na zdaklade ustavného textu a ma na nu riadnu a
silnu legitimitu vyvierajucu z demokraticky zvoleného parlamentu. Princip permanentného
vykonu moci sa tu vztahuje na ustavny sud, nie na prokuraturu. Ta moze nadalej vykonavat
svoje Standardné pravomoci. Ochrana ludskych prav jednotlivcov, ktora je jadrom sudnej
kontroly ustavnosti a musi byt zabezpecovand permanentne, nie je ohrozend, ak prokuratira
docasne nema pristup k abstraktnej kontrole prostrednictvom generdlneho prokurdtora, pre-
toze sa realizuje aj prostrednictvom inych subjektov aktivne legitimovanych. Z uvedenych
dovodov zastavame nazor, Ze navrh prvého namestnika generalnej prokuratury mal byt'v da-
nom pripade odmietnuty ako podany zjavne neopravnenou osobou. *

Opravnenie v§eobecného sudu iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov [¢1.130
ods.1 pism. d) ustavy], ma ustavny zaklad vyjadreny aj v ¢l. 144 ods. 2 Ustavy, t.. aj ,,jeho
suvislostou s prerokuvanou vecou (rozhodovacou cinnostou).*, zohladniac aj zasadu
ustavne stiladného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy) vyvodit zaver, ,,ze v pripadoch, ak ma
v§eobecny sud prerokivanii vec rozhodnut podla pravneho predpisu, jeho casti alebo jed-
notlivého ustanovenia, ktory(é) uz bol(o) zruseny(é), ale je v dosledku prechodnych usta-
noveni tohto alebo iného pravneho predpisu uplatnitelny(é) pre rozhodnutie v konkrétnej
veci, sa § 41a ods. 4 zdkona o ustavnom sude o zastaveni konania pred ustavnym sudom,
ktoré ma len pravnu silu zakona, nepouzije. Zastavenie konania v takychto pripadoch pod-
la nazoru vdcsiny pléna totiz nielen popiera zmysel a ucel konania o sulade pravnych
predpisov iniciovaného vSeobecnymi sudmi v suvislosti s ich rozhodovacou cinnostou
podla cl. 144 ods. 2 ustavy, ale je aj v rozpore s koncepciou Specializovaného a koncentro-
vaného typu kontroly uistavnosti pravnych predpisov, z ktorého vychadza ustava, a je tiez
vyrazom neprimeraného priklonu k formalistickému chapaniu ochrany ustavnosti.“ V os-
tatnom obdobi narastal zo strany vSeobecnych sudov pocet najma ,,jedno paragrafovych*
navrhov, akoby vseobecné sudy uprednostnili radsej rozhodnutie ustavného sudu o nich
navrhu pred vlastnou aplikaciou pre nich sporného ustanovenia za pomoci tstavne sulad-
ného vykladu podrla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy.

Okruh aktivne procesne legitimovanych subjektov na podanie nadvrhov na zacatie ko-
nania o stlade pravnych predpisov sa od 1. aprila 2006 rozsiril o verejného ochrancu prav.
Vzhl'adom na legislativne nekvalitn(i Gistavna Gpravu o verejnom ochrancovi prav (¢l. 130
ods.1 pism. g) a ¢l. 151a tstavy) a zvolenie formalnopravneho pristupu ustavného stdu pri
hodnoteni aktivnej procesnej legitimacie verejného ochrancu prav jeho navrhy boli spo-
¢iatku odmietané ako podané neopravnenou osobou z dévodu absencie preukazania pri-
¢innej stvislosti predlozenia navrhu tstavnému sudu v stvislosti so zisteniami v suvislosti
s jeho ¢innost'ou. Takyto pravny nazor nemali vSetci ¢lenovia pléna , o prezentovali vo
svojich odli$nych stanoviskach (napr. sp. zn. PL US 36/2015, sp. zn. PL US 44/2015, sp.
zn. PL US 5/2014.
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V poradi zatial’ ostatnym aktivne procesne legitimovanym subjektom je s ti€innost'ou
od 14. septembra 2014 predseda sudnej rady. Jeho legitimita na podavanie navrhov nebola
zatial’ spochybiiovana, aj vzhl'adom na to, Ze jeho vecna legitimacia je explicitne vyjadre-
na v ¢l. 130 ods. 1 pism. f) ustavy: ide o jeho pravomoc ,,vo veciach tykajticich sa vykonu
stidnictva (napr. sp. zn. PL. US 21/2014 a sp. zn. PL. US 27/2014).

Pasivne procesne legitimovanym subjektom a ucastnikom konania v konani o stlade
pravnych predpisov je vzdy ten orgéan, ktory napadnuty pravny predpis vydal. Najcastejsie
je to zakonodarca, pretoze najfrekventovanej$imi pravnymi predpismi z hl'adiska presku-
mavania ich stladu s ustavou su zakony. Zakon o ustavnom stde okruh ti¢astnikov kona-
nia o stlade pravnych predpisov rozsiruje o vedl'ajSieho Gicastnika konania, ktorym je pria-
mo zo zakona vlada zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo®). Dévodom takejto zakonnej upravy bola zrejme skutocnost’, Ze pred-
metom posudzovania stladu pravnych predpisov s Ustavou st najcastejSie zakony, ktoré
boli prijaté na zaklade navrhov na ich vydanie vladou, ktora vyuzijiuc svoje pravo zakono-
darnej iniciativy podla ¢l. 87 ods. 1 Gstavy je v prevaznej vdésine navrhovatel’kou zako-
nov (v tejto stivislosti je potrebné poukazat’ aj na to, Ze nielen opozicni poslanci vyuzivaji
pravo zakonodarnej iniciativy, ale aj koali¢ni poslanci, ¢asto v snahe vyhnut’ sa naroénym
pripomienkovym konaniam, vyuzivajiic podania ndvrhov na novelizaciu pravnych predpi-
sov, hoci neraz ide o dolezité systémové zmeny vo vecnych rieSenia celkom odlisnych ako
st v originalnych , t, j, povodnych zakonoch,.

Je prirodzené, ze v relevantnom, pomerne dlhom obdobi sa zaznamenal aj urcity posun/
vyvoj v judikature Gstavného stidu v konani podl'a ¢l. 125 tstavy. Ako uz bolo uvedené do
rozhodnutia Gistavného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 1/2010 judikatura Gistavného
sudu v suvislosti zdoraziovala, ze v konani o stlade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods.
1 tstavy je v zasade Ustavny sud opravneny posudzovat’ len stilad platnych pravnych predpi-
sov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily.
Tento zaver vyplyva priamo z ¢l. 125 Ustavy a aj z § 41a ods. 4 zakona o ustavnom sude,
podl'a ktorého ak preskiimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhlasenim nalezu
Gistavného sudu, konanie zastavi. Ustavny std preto vo svojej rozhodovacej ¢innosti v kona-
niach podla § 130 ods. 1 pism. d) ustavy iniciovanych vSeobecnym sudom, v ktorych bol
namietany nesulad neplatnych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich usta-
noveni s pravnymi predpismi vyssSej pravnej sily, postupoval tak, ze ak sa v konani o stlade
pravnych predpisov namietal nestlad zdkona, ktory uz nebol sticast'ou pravneho poriadku,
t. j. nebol ani platny a uz ani u€inny, nebol splneny zékladny predpoklad na konanie a rozho-
dovanie tGstavného sudu o tomto pravnom predpise Takéto navrhy Gstavny sud odmietal uz
pri ich predbeznom prerokovani. Ak napadnuty pravny predpis stratil platnost’ po prijati na-
vrhu na d’alie konanie, ale pred rozhodnutim vo veci samej (vyhlasenim nalezu), ustavny
stid konanie zastavil. (napr. PL. US 16/02 z 20. maja 2002, PL. US 13/08 z 9. aprila 2008,
PL. US 23/08 z 15. oktobra 2008, PL. US 4/09 z 25. februara 2009). Vi&ina pléna Gistavné-
ho stdu povaZovala tito judikatiru ustavného sudu za prekonanti a vo veci PL. US 1/2010
sa priklonila k zaveru, Ze v pripadoch iniciovania zacatia konania o sulade pravnych predpi-
sov stidmi v zdujme prehibenia uplatiiovaniu zasady materialnej ochrany Gstavnosti sa budu
preskimavat’ aj pravne predpisy, ktoré uz stratili platnost’, ale vS§eobecny sud ich este apliku-
je pri svojej rozhodovacej &innosti. Ustavodarca zrejme nepoéital s takymto posunom v ko-
nani o sulade pravnych predpisov, pretoze v danych pripadoch je tstavny prikaz dany zako-
nodarcovi v ¢l. 125 ods. 3 ustavy nerealizovatelny.
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Posun v judikatare ustavného sudu po roku 2007 nastal aj v dovodoch odmietania na-
vrhov na zacatie konania o stlade pravnych predpisov. V prvych rokoch rozhodovania
ustavného sudu (1993-2007) tstavny sid odmietal navrhy podané podla ¢l. 125 ustavy
ako zjavne neopodstatnené spravidla z dovodu procesnej zjavnej neopodstatnenosti. Dalsi
posun v judikatire po roku 2007 sa zaznamenal v odmietani navrhov na zacatie konania
o stilade pravnych predpisov z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti, pricom islo o zjavne
meritorne rozhodnutia, aj ked’ negativne. Ustavnopravnym dosledkom bola, vzh'adom na
absenciu meritorneho rozhodnutia, skutocnost’, Ze tieto rozhodnutia nemaji vSeobecnu za-
viznost' a su len sucastou Standardnej judikatiry ustavného sudu. Jednym z prvych ta-
kychto rozhodnuti bolo va¢sinové rozhodnutie pléna tstavného sudu vedené pod sp. zn.
PL US 10/09 z 5. jula 2009; rozhodovalo sa o navrhu vieobecného stidu na zaéatie kona-
nia o sulade § 11 ods. 2 zakona ¢. 346/2005 Z. z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢1. 29 ods. 2 a 3 a ¢l. 54 ustavy.

V tejto stvislosti treba poukazat’ aj na posun v rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu
(premietnutej aj do judikatiry Gstavného sudu, ked’ ustavny sud aj pri spolocensky a prav-
ne citlivych témach zamietal navrhy navrhovatelov. Zamietanie navrhov by nemalo byt
procesnym instititom konania o stlade pravnych predpisov, najméd ak uz ide o meritorne
rozhodovanie (pozri napr. vec sp. zn. PL. US 11/2012, ale napr. aj rozhodnutia vedené
napr. pod sp.zn, PL. US 22/2014, sp. zn. PL. US 35/2015, sp. zn. PL. US 41/2015).

Clanok 124 Gstavy umoziuje tstavnému sad vyvinat aj uréity aktivizmus, ktory by
vSak nemal prekrocit’ rozumni mieru.

V konani o sulade pravnych predpisov ma ustavny sud zakotvené dve vyznamné
opravnenia, ktorymi iniciativne méze zasiahnut’ do pravneho poriadku Slovenskej repub-
liky.

Prvym z tychto opravneni je ustavné opravnenie z vlastnej iniciativy (ale aj na zéklade
navrhu) pozastavit’ G¢innost’ napadnutych pravnych predpisov alebo ich casti z dovodov
uz uvedenych (ak ich d’alsie uplatinovanie méze ohrozit’ zékladné prava a slobody, ak hro-
zi zna¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok). Za zatial’ najroz-
siahlejsi zasah pozastavenia ucinnosti pravneho predpisu mozno povazovat, ako uz bolo
uvedené, pozastavenie celého zakona ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani pévodu majetku.
v konani vedenom pod sp. zn. PL US 29/05.

Dalsie v poradi druhé vyznamné opravnenie spodiva v tom, Ze Gstavny sud moze
v rozsahu v aktualnom case podl'a relevantnej zakonnej upravy z vlastnej iniciativy rozsi-
rovat’ okruh a rozsah posudzovanych pravnych predpisov. Za zatial’ najvacsi aktivizmus
ustavného sudu v spojeni s vyuzitim tohto opravnenia, bol nalez istavného sudu sp. zn.
PL. US 21/2014 z 30. januara 2019, ktorym tstavny sad vyslovil nestilad oznacenych
&lankov tstavného zdkona ¢.61/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopina Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, s oznacenymi ¢lankami ustavy
v zneni neskorsich predpisov. Toto rozhodnutie mozno povazovat’ za prelomové v historii
nasho ustavného sudnictva.

Za prejav ,,aktivizmu® Gstavného stidu mozno povazovat’ aj jeho rozhodovanie vo
veci PL.US 12/05 v savislosti s navrhom vieobecného sudu,, na zadatie konania o sala-
de ¢l. II zakona €. 670/2002 Z. z. o platovych pomeroch sudcov v roku 2003 a o zmene
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych za-
konov v zneni zékona ¢. 185/2002 Z. z. v Casti o zmene Uc¢innosti § 77 od 1. januara
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2004, ako aj ¢l. I bodu 1 zékona ¢&. 505/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zne-
ni neskorsich predpisov a ¢l. I bodu 2 tejto novely upravujiceho nadobudnutie u¢innosti
§ 77 od 1. januara 2005, ktoré su sucastou zakonného mechanizmu nadobtidania u¢in-
nosti § 77 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov ustanoveného v ¢l. IV tohto zakona, s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1a2as ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri predbezné prerokovanie
a rozhodnutie vo veci samej).

Za urcity prejav nie uz sudneho, ale sudcovského aktivizmu mozno povazovat’ vyuzi-
tie opravnenia kazdého sudcu, aby v stlade s § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, ak ne-
suhlasi s rozhodnutim pléna alebo senatu ustavného stdu alebo s jeho odévodnenim, aby
sa jeho odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu. Institit odlisnych stanovisk sa vyuziva
tak pri prijatych, ako aj meritornych rozhodnutiach

Vseobecny dopad a vSeobecna zavédznost' rozhodnuti o stlade/nestlade pravneho
predpisu podc¢iarkuju klI'icovy vyznam a postavenie konania o stilade pravnych predpisov
v sustave vsetkych konani pred tistavnym sudom. Vacsinové rozhodovanie pléna ustavné-
ho sudu podla €l. 131 ods. 1 ustavy nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych sudcov, t. j. na do-
siahnutie relevantného rozhodnutia (aj meritornej povahy) v konani o stlade pravnych
predpisov je potrebnych 7 hlasov/sudcov z 13, t.j. najmenej 53% (sedem hlasov/sudcov
bolo potrebnych aj pri desat’¢lennom pléne t.j. najmenej 70%). Rozhodovanie sudcov
ustavného sudu kladie vynimo¢né poziadavky na ich moralnu a odbornu uroven,, ktora
musi vyvazovat rozsah takejto pravomoci. vzhl'adom na vaznost, o ktorych ustavny sud
rozhoduje Je na zvazenie, diskutovat’ o zvySeni hlasovacicho kvora v pléne tstavného
stidu vzhl'adom na otazky, o ktorych tstavny sud v pléne rozhoduje [(napr. o Gstavnosti
Gistavnych zédkonov (sp. zn. PL US 21/2014), o amnestiach (sp. zn. PL.US 7/2017),0 v{be-
re kandidatov na sudcov Gstavného sadu (sp.zn, PL. US 41/2015), o §tatnom obgianstve
(sp. zn. PL. US 11/2012), ale aj o d’al§ich citlivych otazkach].

Vo vSeobecnosti v§ak mozno konstatovat, ze rozhodovacia pravomoc ustavného stidu
sa pohybuje v zasade vo vymedzenych ustavnych limitoch a prejavy aktivizmu musia res-
pektovat okrem vymedzenych ustavnych limitov predmet a tcel konania, v ktorom
sa o veci rozhoduje.

O ¢om by bolo treba v konani o stilade pravnych predpisov uvazovat’:

- zdanlivo nesuvisiaci, ale zhladiska ,,zadostucinenia“ ustavnému sudnictvu
ponechanie mu v zasade len Standardna Ustavnopravnu agendu, t.j. zuzit' rozsah
pravomoci ustavného sudu (a z Gistavného sidu nerobit’ odvolaci sid pre okresné
sudy,

- ,,premostit/prepojit* konanie o staznostiach s konanim o sulade pravnych predpi-
sov za presne definovanych podmienok,

- uvolnit’ ,tvrdo* nastavené podmienky (prilis formalisticky a doslovny vyklad
prislusnych ustanoveni ustavy) pre podavanie navrhov na zacatie konania verejnym
ochrancom prav (mozno aj za vyuzitia novelizacie Ustavy na zosuladenie ,,odporu-
jucich® si ¢lankov ustavy o verejnom ochrancovi prav, pretoze v tomto pripade
tazko mozno uplatnit’ ¢l. 152 ods.4 ustavy),

- napriek prijatiu zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov, t.j. nového zakona o ustavnom sude

114



PRAVO/ PRAVNY PORIADOK A ROZHODOVACIA CINNOST USTAVNEHO SUDU ...

otvorit’ diskusiu o Gistavnom prave procesnom, ale aj hmotnom® a neuspokojit’ sa
s v tichosti bez akejkol'vek diskusie s odbornou verejnostou novoprijatym zako-
nom o ustavnom stide obohacujlicej nielen prax ale aj teériu ustavného prava.

Pramene:

- Ustava Slovenskej republiky
- https://www.ustavnysud.sk/ vyhl'adavanie rozhodnuti Gstavného sudu
- Zbierka nalezov a rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky 1993-2018

Abstract: The contribution deals with the part of the decision making activity of the
Constitutional Court of the Slovak Republic (further as ,,Constitutional Court™) which is
connected with the legal order. The Constitutional Court is in connection with the
realisation of its competences, first of all in the proceeding on the compliance of legal
regulations [Art. 125 of the Constitution of the Slovak Republic (further as “Constitution”)]
and proceeding on interpretation (Art. 128 of the Constitution) often called negative
legislator, with regard to the generally binding nature of its decisions adopted in the above
mentioned proceedings.

The contribution also analyses the proceedings on the compliance of the legal
regulations from the point of view of the personal and factual content and extent of this
proceedings, and it also refers to the development of the decision making activity
(jurisprudence) of the Constitutional Court of the Slovak Republic in the respective period
(2000-2018).

Key words: proceeding on the compliance of legal regulations, proceeding on
interpretation - generally binding force of the findings and other decisions- development
of the decision making activity.

¢ Z dosial’ dostupnej ostatnej lietratiry mozno uviest’ tieto pramene:.
DRGONEG, J.:Ustavné puravo procesné, C. H. Beck SK, 2017, s. 192
DRGONEGC, J.:Ustavné puaravo hmotné, C. H. Beck SK, 2018, s. 528
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PREAMBULA V MADARSKOM USTAVNOM VYVOJI —
OBSAH A NORMATIVITA

HALASZ, I.

Preambula znamena uvod do pravneho textu, v ktorom sa ustavodarca alebo zakonodar-
ca zvicsa pokusa vyjadrit’ v koho mene vystupuje, d’alej opisuje tie historické podmienky
a vyzvy, na ktoré reagoval, a napokon sa snazi sformulovat’ hlavné hodnoty, z ktorych vy-
chédzal. Podla ¢eského ustavného pravnika Jifiho Jiraska ,,Preambule slavnostnim, n¢kdy
az archaickym jazykem, odliSnym od jazyka dal$iho textu ustavy, deklaruji principialni
ustanoveni psané ustavy, artikuluji motivy ustavodarce i cile statu a spole¢nosti, které se
ustava snazi naplnit a uskutecnit, popisuji i okolnosti pfijeti zdkladniho zdkona, charakteri-
zuji dany stupeil vyvoje spolecnosti. V preambulich najdeme zakladni hodnotovou orienta-
ci statu, stejné jako znaky ustavniho zfizeni, které je podrobné upraveno v dalSich castech
vlastniho textu ustavy. Neni neobvyklé, Ze preambule vyjadiuje statni ideu... Preambule
jsou dokumentem politického vyznamu, zaroven ale predstavuji normativni hodnotu, zej-
ména tim, Ze tvoii zaklad pro vyklad a aplikaci ustavy i bézniho zakonodarstvi.*!

V pripade preambuly ide teda o kataldg Gstavnych a spolo¢enskych hodnét, ktoré vy-
plyvaju predovsetkym z ustavnej a politickej kultiry daného $tatu.? Prirodzene obsah jed-
notlivych preambul sa moze lisit’ a nemusi reflektovat’ vSetky prave spominané dimenzie.
Okrem toho preambula nie je povinnou sucast'ou kazdej modernej Gstavy.

Ustavna preambula sa v mad’arskom verejnopravnom vyvoji objavila pomerne neskoro.
Pred rozpadom Uhorska koncom roku 1918 totiz krajina nemala pisanti — chartalnu — Gistavu.
Prvou lastovickou v tomto smere bola ustava Mad’arskej socialistickej zvdzovej republiky
rad z 23. jina 1919, ktora vsak jednak nemala preambulu, jednak bola v platnosti len nieco
viac ako mesiac. Na druhej strane ulohu Gvodu k Gstavnému textu v tomto dokumente hral
jeho prvy ¢lanok, ktory deklaroval, ze proletariat vzal do svojich ruk pravo, moc a slobodu
s cielom zniCit’ kapitalizmus a vybudovat’ socializmus. Spominany ¢lanok zaroven deklaro-
val, ze diktatara proletariatu je len prostriedkom na ceste v vytvoreniu beztriednej spolo¢-
nosti a zrusenia $tatnej moci ako takej. Po krachu tohto radikalneho socialistického pokusu
sa v auguste 1919 zacala Ciasto¢na restauracia predchadzajucich pomerov. V procese pravnej
a mocenskej konsolidacie nastupujuceho kontrarevolu¢ného rezimu s krestansko-narodnou
ideoldgiou zohral rozhodujucu ulohu zédkonny ¢lanok 1. z roku 1920, ktory sa stal zakladom
skoro Stvrt'storo¢ného verejnopravneho provizoria (1920-1944), pocas ktorého na cele statu
stal ako regent admiral Miklos Horthy. Zakonny ¢lanok mal svoj uvod, ktory sa sice nenazy-
val preambulou, ale v podstate iSlo o tento typ dokumentu. Novy rezim, ktory sa snazil
o kontinuitu s obdobim pred vyhlasenim Mad’arskej 'udovej republiky 16. novembra 1918
si totiz musel ujasnit’ svoj postoj k udalostiam z novembra 1918. Na tato tlohu bola idealna
prave nedeklarovana preambula. V jej ivode sa Narodné zhromazdenie zvolené zaciatkom
roku 1920 samodefinovalo ako jediny predstavitel’ narodnej suverenity. Zaroven prehlasilo,
ze sa vykon kral'ovskej moci skoncil 13. novembra 1919. Poslaneckd snemoviia uhorského

Prof. Dr. Ivan Haldsz, PhD., Nirodna univerzita pre verejnu sluzbu — Mad’arskda akadémia vied Spo-
lo¢enskovedné vyskumné centrum, Budapest’

I JIRASEK, J. K preambuli tstavy. In: Ustava CR — vznik, vznik, vyvoj a perspektivy. Ed. MLSNA, P. et alii.
Praha: 2011, s. 165-166.

2 FEKETE, B. Az eur6pai alkotmanypreambulum. Osszehasonlité és elméleti elemzés. Habilitaciés dolgozat.
Budapest: ELTE, 2017. s. 54. (Rukopis)
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Snemu zvoleného v roku 1910 sa samorozpustila 16. novembra 1918. V tom ¢ase aj horna
(panska) komora uhorského parlamentu prerusila svoju ¢innost. V ponimani autorov zékon-
ného ¢lanku 1. z roku 1920 to znamenalo, Ze sa vykon najvyssej Statnej moci v ustavnych
podmienkach stal nemoznym. Az po 7. auguste 1919 sa docasné vlady znovu obratili na na-
rod, ktory si potom na zaklade vSeobecného volebného prava, ktoré sa vztahovalo aj na
zeny, zvolil svoje nové Narodné zhromazdenie, ktoré ho malo vyviest z hlbokej krizy.

Nasledujtiice Narodné zhromazdenie, ktoré malo taktiez vyviest’ narod z krizového ob-
dobia, ktoré sposobila totalna porazka v druhej svetovej vojne (1939-1945), prijalo zakon
I. z roku 1946. Tento zakon znovu deklaroval v Mad’arsku republiku a zaroven zohral aj
ulohu malej docasnej (demokratickej) tstavy. V tivode ustavného textu Narodné zhromaz-
denie — podobne ako v roku 1920 — znovu zdoraznilo, ze vykon kralovskej moci sa v kra-
jine skoncil 13. novembra 1918. Preambula sa potom odvolavala na kurucké snemovanie
v Onode pocas povstania Frantiska Rékocziho II., d’alej na debrecinske rokovanie snemu
v aprili 1849, ako aj na skiisenosti dvoch revolucii z rokov 1918/1919. Obe spominané
snemové rokovania detronizovali Habsburgovcov. Preambula zdkona o vyhlaseni republi-
ky totiz vychadzala z koncepcie 400-ro¢ného boja Uhorska za nezavislost spod vlady
habsburského domu. Zaroven sa tvod odvolaval aj na zakladné 'udské a obéianske prava.

20. augusta 1949 mad’arsky parlament prijal novq, tzv. 'udovo-demokraticku Gstavu,
ktora bola pripravena podla vzoru tzv. stalinskej ustavy Sovietskeho zvdzu z roku 1936.
Vtedy sa uz v krajine zacalo budovanie socializmu stalinského typu. Zakon ¢islo XX.
z roku 1949 (teda nova ustava) mal pomerne rozsiahlu preambulu, ktora sa odvolavala na
oslobodenie Mad’arska ozbrojenymi silami Sovietskeho zvizu, ktoré mad’arskému pracu-
jucemu l'udu umoznili cestu demokratického rozvoja (!). Okrem toho sa tu spominala aj
sovietska pomoc pri obnove vojnou spustosenej krajiny. Z domacich politickych tradicii
a udalosti preambula vyslovne spomenula len sktisenosti socialistickej revoltcie z roku
1919. Preambula s tymto textom vsak bola pocas tstavnej novely v roku 1972 nahradena
novym a podstatne dlh§im textom.

Preambula platna v rokoch 1973 az 1989 uz v prvej vete nepriamo spomenula tisicroc-
nu Statnost’ (,,Mad’arsko viac ako po jedno tisicrocie udrzala pri zivote praca l'udu, jeho
ochota k obetiam a sila schopna formovat’ spolo¢nost.*) Statna moc v tomto utvare viak
bola podla socialistického ustavodarcu prostriedkom na utlacanie a vykoristovanie bez-
pravneho l'udu. V texte sa spominal aj tazky boj 'udu za spolocensky pokrok a nezavis-
lost’ krajiny. Novy letopocet v mad’arskej historii sa zacal vtedy, ked’ Sovietsky zvéz pocas
druhej svetovej vojny oslobodil Mad’arsko spod ttlaku fasizmu a otvorila sa cesta pre de-
mokraticky vyvoj. Z predchadzajicej preambuly bola prevzata aj myslienka o sovietskej
pomoci pocas obnovy vojnou znicenej krajiny. Znovu tu boli spomenuté aj skisenosti Ma-
d’arskej republiky rad z roku 1919. Nakoniec ustavodarca o Statnosti skonstatoval, ze ,,Na
starom mieste sa zrodila nova krajina, v ktorej $tatna moc slizi zaujmom a blahu l'udu,
a umoziuje slobodny rozvoj tvorivej sily ob¢anov.” Mad’arsky 'ud zdruzeny v narodnej
jednote pracuje nad uplnym vybudovanim socializmu. Zaujimavost'ou tohto textu bolo to,
ze sa socialistické obdobie v historii krajiny pokusil diskrétne umiestnit’ v ramci Sirsej
mad’arskej (resp. uhorskej) historie.® Text vychadzal z koncepcie tisicroénej $tatnosti, ku
ktorej v8ak Gstavodarca nebol celkom nekriticky.*

3V mad’arskom jazyku neexistuje rozliSenie medzi Mad’arskom a Uhorskom.
4 Text preambuly pozri Ablonczy, B. Az Alkotmany nyomaban. Elektromédia, 2011. s. 202-203.
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Text zakona ¢islo XX. z roku 1949 bol na jesein 1989 na zéklade rokovani za okruhlym
stolom skoro Gplne zmeneny. Posledny komunisticky Snem vtedy prijal materidlne nova
— tranzi¢ni — demokraticku ustavu, ale formalne je umiestnil do starého komunistického
ramca. Novy ustavny text mal len vel'mi kratku preambulu, ktora navyse zdoraznila do-
casnost’ celého dokumentu — ustavodarca totiz deklaroval, Ze text ustavy prijima len na ¢as
a to dovtedy, kym nebude prijata ,,nova tstava nasej vlasti. Kratka preambula deklarova-
la, ze novy text sa zrodil v zaujme napomodct’ mierovému (pokojnému) politickému pre-
chodu (tranzicii) k pravnemu Sstatu, ktory mal realizovat’ princip viacerych stran, parla-
mentnej demokracie a socialneho trhového hospodarstva. ISlo o minimalisticky text, ktory
odrazal vtedajsiu nedoveru k velkym ideologickym gestam, ako aj minimalny konsenzus
medzi odchadzajicimi a prichadzajicimi politickymi elitami. Preambula sa — pre uz svoju
spominanu docCasnost’ — nevenovala samodefinicii Gstavy, ani jej zdkladnému hodnotové-
mu ramcu. Nakoniec vSak demokraticky tstavny text vydrzal viac ako dvadsat’ rokov
a bol nahradeny novym Zakladnym zakonom az v roku 2011.

Zakladny zakon Madarska, hoci Strukturdlne mnoho ustanoveni prevzal zo starého
ustavného textu, je ideovo Uplne iny dokument. Najviac sa to odrazilo prave v preambule
a v celkovej terminologii. Preambula z roku 1989 bola ideologicky minimalisticka a mi-
moriadne stru¢nd. Preambula Zakladného zakona, ktora ma 469 slov a patri medzi najdlh-
Sie v celej Eurdpe, je presytena ideologickymi deklaraciami, snazi sa vytvorit’ vlastn his-
torickll narativnu a celkovo pouziva vzletny, nadneseny jazyk. Sved¢i o tom aj samotny
nazov preambuly, ktord sa oficidlne nazyva Narodnym vierovyznanim. Tento ndzov ma
v sebe silny nabozensky naboj alebo podtext a to napriek tomu, ze ide v podstate o svetsky
dokument. Vyraz vierovyznanie (confessio) sa tu pouziva skor v zmysle politického viero-
vyznania — ma ist’ teda vlastne o zhrnutie hlavnych politickych axiom, resp. vychodisk
mad’arského politického spolocenstva.’ Samotny nabozensky vyraz confessio alebo credo
v mad’arskom kontexte evokuje predovsetkym asociacie na protestantska (kalvinisticki)
tradiciu a vieru, ktora mala v mad’arskom prostredi vzdy silny narodny obsah a vo velkej
miere formovala aj politické a verejnopravne myslenie.

Podra filozofa Ferenca Horkay Horchera teda vyraz Narodné vierovyznanie pochadza
predovsetkym z protestantskej narodnej narativy.® Uréité patetické Casti preto nemozno
Citat’ ako normativny text, ale skor ako kvazi naboZensky alebo literarny text. V texte citit’
vplyv velkych narodnych romantickych poetickych diel. Preambula sa svojim obsahom,
patosom a ténom viac podoba na velké narodné romantické eposy, nez na ustavni pream-
bulu. Tento fakt sim o sebe by eSte nemusel znamenat’ problém, keby ustavodarca uz
v normativnom texte nezddraznil tak vyrazne a jednoznac¢ne ilohu ustanoveni Narodného
vierovyznania v procese interpetacie ustavného textu.

Narodné vierovyznanie je mozné obsahovo rozdelit’ na viaceré vyrazné Casti, hoci sa-
motny Gstavodarca nerozc¢lenil text preambuly na podkapitoly. Prva ¢ast’ ma silny historic-
ky a symbolicky charakter, lebo ustavodarca sa tu jednak pokusil sformulovat’ miesto Ma-
d’arska a mad’arského naroda v Europe, jednak sa taktiez pokusil definovat’ pojem mad’ar-
ského naroda a mad’arského politického spolocenstva. Nie ndhodou sa cely text zacina
slovami: ,MY CLENOVIA MADARSKEHO NARODA, na prahu nového tisicrocia, ci-

5 HORKAY HORCHER F. A Nemzeti hitvallasrol. In. JAKAB A. — KOROSENYI A. (Eds.) Alkotmanyozas
Magyarorszagon és mashol. Budapest: MTA PTI — Uj Mandatum, 2012. s. 289.
¢ Tamze s. 289.
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tiac zodpovednost’ za vSetkych Mad’arov, deklarujeme nasledovné:” Tu teda nie je rec
o politickom narode, pozostavajicom zo vsetkych obc¢anov krajiny. O tom svedci aj jedna
neskorsia veta preambuly, ktora hovori nasledovné: ,,Narodnosti, ktoré zijii s nami, st si-
cast'ou mad’arského politického spolocenstva a su Statotvornymi ¢initel'mi.” Preambula aj
neskor robi rozdiel medzi mad’arskym jazykom a kultiirou a jazykom a kultirou narod-
nosti. Obe vsak chce pestovat’ a chranit, a to spolu s hodnotami Karpatskej kotliny, ktoré
vytvorila priroda a ¢lovek.

Etnické chapanie mad’arského naroda potvrdil aj sl'ub tstavodarcu, ze chee ,,... zacho-
vat’ duchovnu a dusevnu jednotu nasho naroda, ktory sa v burkach uplynulého (teda 20. —
pozn. autora) storocia rozpadol na jednotlivé ¢asti.” Na konci preambuly sice ustavodarca
spomenul pojem ,,ob¢anov Mad’arska”, ktori st pripraveni na to, aby ,,poriadok nasej kra-
jiny postavili na narodnej spolupraci,” avsak tu nejde o cast’, ktora by hovorila o zaklad-
nom ustavodarcovi. Pravda, do tohto pojmu sa rovnako zmestia prislusnici mad’arského
naroda ako aj prislusnici narodnosti zijucich v krajine.

V tejto prvej Casti sa ustavodarca pokusil vysporiadat’ aj s otazkou Boha, nabozenstva
a viery. Vladny Fidesz-KDNP, ktory sa definuje ako krestansko-narodna politicka sila dis-
ponujuca ustavnou vécsinou v parlamente, tejto otazke venoval velkl pozornost’. Svity
Stefan podl'a preambuly pred tisic rokmi polozil pevné zéklady madarského $tatu, ktory
sa stal si¢astou krestanskej Eurépy. Ustavodarca v preambule vyslovene vyzdvihol Glohu
krestanstva pri zachovani naroda. Vazi si vSak aj iné nabozenské tradicie krajiny. Pravico-
vo konzervativne sily sa do urcitej miery snazili v roku 2011 inSpirovat’ pol'skym ustav-
nym vzorom z roku 1997 a pokausili sa do nového ustavného textu zakomponovat’ aj invo-
le Zakladného zakona. Jej text znie totiz nasledovne: ,,My, poslanci Snemu zvoleni 25.
aprila 2010, vedomi si svojej zodpovednosti pred Bohom a 'ud’'mi, realizujic svoju usta-
vodarnli moc, prijimame prvy jednotny Zakladny zdkon Mad’arska.”

Madarsky tstavodarca vSak v roku 2011 zasiel trochu d’alej, nez jeho pol'sky vzor v roku
1997. Pred text Narodného vierovyznania, teda na Uplny zaciatok ustavného textu totiz
umiestnil motto s ndzvom mad’arskej narodnej hymny ,,Nech Boh zehnd Mad’arom.” Mensi
— veelku nepodstatny — problém spociva v tom, ze Ustavodarca necitoval svoj zdroj — t. j.
Statnu hymnu, ani jej autora. Pravda, poznamky pod ¢iarou nie su typické pre tistavné texty.
Vyraznej$im problémom je to, preco ma Boh zehnat' len Mad’arom, ktori tvoria sice jed-
noznacnu vicsinu obyvatel'stva, ale v krajine Ziju predsa aj iné narodnosti. Najvacsi problém
predstavuje otazka, ¢i ma mad’arsky ustavodarca pravo nieco prikazat’ Bohu vS§emohtcemu.
Tento rozpor mozno prekonat’ len tak, ak sa text motta oznaci za prosbu nasmerovant sme-
rom k VSemohucemu. Inak tu treba pripomenut’, Ze prilis casté a do urcitej miery aj zbytocné
spominanie Boha v svetskom — t. j. profdnnom — texte nemusi byt vzdy uplne symbolom
zboznosti politickej elity. Viaceri nemecki teologovia napriklad pocas podobnych diskusii vo
svojej vlasti povazovali prili§ Casté a neodovodnené spominanie a oslovovanie Boha vo
svetskych pravnych textoch za prili§ trafalé.” Z druhej strany spomienka na nabozenské tra-
dicie krajiny a dokonca ani na Boha nemusi eSte znamenat’ porusenie principu oddelenia
cirkvi a $tatu, minimum v krajinach, kde prevazuje monoteistické nabozenstvo.?

7 SILAGI, M. Anémet alaptérvény preambuluma. In: LAMM V. — MAJTENYI B. — PAP A. L. (Eds.):
Preambulum az alkotmanyokban. Budapest: CompLex, 2011. s. 57.
§  HORKAY HORCHER F. cit. op. s. 296.
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Druha cast’ preambuly sa venuje zdkladnym principom fungovania $tatu, spolocnosti
a pozicii jednotlivcov v celku. Skoro vSetky vety v tejto Casti sa zac¢inaju slovami ,,mysli-
me si,” resp. ,,tvrdime.” Najprv tstavodarca deklaroval, ze za zaklad l'udskej existencie
povazuje 'udskt dostojnost’, d’alej, ze individualnu slobodu je mozné rozvinut len v spo-
lupraci s ostatnymi ¢lenmi spolocenstva, ako aj to, ze za najdélezitejsi ramec spoluzitia
povazuje rodinu a narod. Ako zakladné hodnoty spoluzitia definoval vernost, vieru a las-
ku. V tejto Casti sa Gstavodarca pokusil vysvetlit’ aj vlastny pojem vlady 'udu a ur¢it’ zak-
ladné piliere vztahu Stat a obcan. Spolocny ciel’ obcanov a Statu vidi preambula v dosiah-
nuti a naplneni dobrého zivota, bezpecnosti, poriadku, spravodlivosti a slobody. Je zauji-
mavé, ze v krajine, ktora je tradi¢ne hrda na svoje boje za slobodu a nezavislost’, ako aj na
svoju slobodomysel'nost’, sa hodnota slobody dostala v tomto katalégu az na uplne posled-
né miesto. Vladu l'udu vidi zasa zakonodarca tam, kde $tat sluzi obcanom, kde ich zalezi-
tosti riesi spravodlivo, bez prechmatov a nadfzania niektorej zo zii€astnenych stranok. Ne-
hovori vSak ni¢ o vol'bach a do¢asnom vykone volenych funkcii.

V tretej Casti preambuly sa tstavodarca pokusil vysporiadat’ sa s komplikovanou ma-
d’arskou minulostou, s vymedzenim obdobia neslobody, ako aj s miestom historickej usta-
vy Vv pravnej historii a sucasnosti krajiny. Ide o odborne a pravnicky jednu z najproblema-
tickejSich Casti celej preambuly. Hlavna pricina problémov spociva v tom, ze ustavodarca
bol az privelmi podrobny a konkrétny. V texte je citit’ snahu o nadviazanie kontinuity
s obdobim pred rokom 1944 (t. j. s obdobim historickej ustavy) a zaroven o diStancovanie
sa od obdobia neslobody, ktoré preambula zaramcovala 19. marcom 1944 (dent nemecke;j
okupacie) a 2. majom 1990 (den zasadnutia prvého slobodne zvolené¢ho parlamentu).
V tomto obdobi sa vsak zrodila aj suc¢asna republikanska Statna forma krajiny a taktiez
prebehla demokratickd tranzicia — medzi inym sa zrodil aj demokraticky ustavny text
z roku 1989, na zéklade ktoré¢ho vznikol aj sucasny Zakladny zakon.

Posledna velka ¢ast’ Narodného vierovyznanania, ktora je inak nasmerovana predo-
vSetkym smerom do budicnosti, sa venuje aj samodefinicii Zakladného zakona —t. j. zao-
bera sa samointerpretaciou. Jedna z poslednych viet preambuly znie nasledovne: ,,Zaklad-
ny zakon je zakladom nasho pravneho poriadku: ide o zvédzok medzi Mad’armi minulosti,
pritomnosti a buducnosti.” Povodne sa v texte hovorilo o zmluve medzi Mad’armi minu-
losti, pritomnosti a budicnosti, av§ak $tvrta novela Zakladného zékona zmenila laické slo-
vo zmluva na sakralnejsi zvazok.

Spominana novela Zakladného zakona nebola jedind, ktora zmenila text Narodného vie-
rovyznania. Naposledy k zmene textu preambuly doslo v lete 2018, bezprostredne po tretom
dvojtretinovom vitazstve Fideszu v parlamentnych volbach. Tato posledna novela stvisela
hlavne s protiimigra¢nou rétorikou vladnych stran, ktoré ju vyuzivajii na mobilizaciu voli¢ov
uz od roku 2015. Zmena v preambule vSak mala inu pricinu — vlada s podporou Fideszu-
-KDNP sa totiz v poslednych rokoch ¢oraz CastejSie dostava do konfliktu s eurdpskymi insti-
taciami (t. j. s ,,mytickym Bruselom®) a snazi sa zvyraznit' svoju suverenisticki poziciu
v otazkach buducnosti celej EU. Doélezitym prostriedkom v tomto ,,boji* sa v buducnosti
mdze stat’ tedria narodnej stavnej identity, ktora ziskava na sile aj v inych ¢lenskych Statoch
EU. Mad’arsky ustavny stid sa uz koncom roku 2016 pokusil sformulovat’, ¢o vlastne zname-
na mad’arska ustavna identita. V tejto snahe spojil mad’arské tstavnopravne dedicstvo so vse-
obecnymi europskymi Ustavnopravnymi hodnotami. Novy text preambuly vSak tento pojem
zakomponoval priamo do textu a to pomocou nasledovnej formulacie: ,,Myslime si, Ze ochra-
na nasej identity, ktord ma korene v historickej ustave, je zakladnou povinnost'ou $tatu.*

120



PREAMBULA V MADARSKOM USTAVNOM VYVOJI - OBSAH A NORMATIVITA

Hoci sa text mad’arskej Gstavnej preambuly niekedy zda byt patetickym a historizuji-
cim slohovym cvi¢enim,’ treba si uvedomit’, Ze jeho dosah na pravny a politicky poriadok
krajiny bude asi vyraznejsi, nez sa povodne zdalo. Tento fakt neprameni len zo zmenenej
politicke;j situacie a celkovej spolocenskej atmosféry, ale aj z normativneho textu Zaklad-
ného zakona, ktory vo svojom c¢lanku R) odsek 3) deklaruje, ze ustanovenie Zakladného
zakona je potrebné interpretovat’ v stilade s ich cielom, s Narodnym vierovyznanim a vy-
dobytkami historickej tstavy. Povodny tstavny text z obdobia rokov 1989 az 2011 neob-
sahoval takuto priamu narazku na ulohu preambuly v procese interpretacie ustavného tex-
tu. Napriek tomu aj vtedajsi Gistavny sud si vo viacerych pripadoch vypomohol hodnotami
z preambuly.!® Predovsetkym ilo o interpretaciu pojmov pravny §tat a socialne orientova-
né trhové hospodarstvo. Tento trend sa v Mad’arsku po roku 2012 len posilnil. Dalsi prob-
1ém novej preambuly spociva v jej hodnotovej a ideologickej jednostrannosti — jej text to-
tiz zohl'adituje skoro vyhradne len konzervativny hodnotovy svet. Liberalne a socialne,
resp. socialisticky orientovani ob¢ania sa preto mozu citit’ do ur¢itej miery nezohl'adneni.!!

Abstract: The paper focuses on the history of preambles in the Hungarian constitu-
tional development in 20th century and after 2011. The communist constitution from 1949
had relatively long preamble. It became longer during the amendment of constitution in
1972/1973 The constitutional preamble of constitution of democratic transition in 1989
was extremly short and minimalistic from the point of view of ideology. The preamble of
the Hungarian Fundamental Law from 2011 is longest in Europe. The text of preamble is
very ideological and conservative. The paper is analysing the four main parts of preamble
and its values.

Key words: constitution, history, Hungary, preamble, values

® O problémch suvisiacich s historizovanim pozri SZENTE Z. A historizalo alkotmanyozas problémai -
a torténeti alkotmany és a Szent Korona az uj Alaptorvényben. K6zjogi Szemle, 2011. No. 3. 1-13.

10 Pozri predovsetkym rozhodnutia tGstavného sudu 772/B/1990/5., potom 21/1990 (X.4.), ako aj 33/1993
(V.28.) Vécsina z nich sa venovala hospodarskym otdzkam a pojmu socidlne trhové hospodarstvo.

" O tomto probléme pozri JAKAB A. Az Gij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest:
HVG-ORAC,2011.s.180.a PAPA.L: Kiésmia magyar? Az Alaptorvény preferenciai kritikai perspektivabal.
In: GARDOS-OROSZ F. — SZENTE Z. (Eds.): Alkotményozés és alkotméanyjogi valtozasok Eur6paban és
Magyarorszagon. Budapest: 2014. NKE KTK. s.154-157.
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VYZVY AXIOLOGIE ZAPADNIHO CHAPANI HODNOT
PRAVNICH A USTAVNICH V MEZiCH KOREKTNIHO
MULTIKULTURALISMU

ZOUBEK, V.

§ 1. Uvod

P1i Cetb€ a analyze postulata klasiki konstituovani policejnich véd prof. Viktora Pora-
dy a prof. Kvétoné Holcra' a bezpe¢nostni doktriny CR? Ize si udélat sofistikovanou pied-
stavu nemoZznosti stoprocentni vnitini bezpe¢nosti pro obCany nejen naseho statu, ale
i evropany vSeobecné. Bezpe€nostni véda byla definovana ,,védci akademické sféry®, po-
licejni védy ,,profilaci teorie s praxi®, doktrina ,,bezpe¢nostnimi poradci a bezpe¢nostni
a trestni politika politiky, vladou a Bezpe¢nostni radou statu, ktefi objektivné (v mezich
globalizace a liberalizace) jsou determinovani demokracii , ochlokracii a zejména oligar-
chiazaci soucasné ustavni scény.

Na toto vymezeni navazuji dalsi, pfedev§im némecti autofi, pficemz ho rizné modifi-
kuji nebo doplnuji. Stock definuje policejni védu jako védu o policii jako instituci, jako
védu o policejnim jednani a jako védu o policii v jejich spolecenskych, pravnich a institu-
cionalnich souvislostech.? Na Stocka se odvolava také Neidhardt, ktery tvrdi, Ze by poli-
cejni véda méla zahrnovat vSechny poznatky o policii v institucionalnim a také ve funke-
nim smyslu (Police). Déale by se méla zaobirat vSemi aspekty policejniho jednani (Poli-
cing), protoze jejim hlavnim cilem je fundovanost policejni praxe. Tato véda musi byt
schopna odevzdavat fidicimu personalu védomosti potiebné pro efektivni praktickou ¢in-
nost.*

Shrneme-li vysledky dosavadni diskuse, pak policejni védy mizeme vymezit jako
rozvijejici se védni obor o policii jako instituci a jejim fungovani, jeji organizaci a fizeni
a o policejnich ¢innostech. Do jeho predmétu zkoumani vehazi ptiprava vysoko kvalifiko-
vaného védeckého spolecenstvi policejnich véd, zkoumani historie policejnich véd, jejich
ukol v blizsi a vzdalengj$i budoucnosti a mista v systému véd.

Je veelku pfirozené, ze policejni védy doposud provazi nedostatky, které prekonava
témet kazda vznikajici véda v pocatecnich etapach svého rozvoje. Vyjadiujeme vsak pre-
svédceni, ze pravé naléhavé potieby trvalého posilovani efektivnosti policejnich ¢innosti
jakoz i zadouciho zvySovani pocitu bezpeci Siroké vetejnosti bude rozvijeni policejnich
véd vyrazné podporovat a akcelerovat.

Bezpecnostni (policejni) védy teprve postuluji svou terminologii. potize v komunikaci
uvnitf i viné nove se konstitujiciho a rozvijejicitho se multidisciplinarniho védniho oboru se

doc. JUDr. Vladimir ZOUBEK, CS., LL.M., MBA, Vysoka §kola finan¢ni a spravni, z.\., Praha, Fakulta
pravnich a spravnich studii, Katedra vefejného a evropského prava, Ceska republika

' PORADA, V. a HOLCR, K. et al. Policejni védy. Plzenr: Ales Cenék, 2011, 343 5. ISBN 978-80-7380-314-8.

2 ZOUBEK, V. Postmoderni problémy lidskych prav a globdlni bezpecnosti. Plzeii: Ales Cengk, 2004, 464 s.
ISBN80-86473-75-9.

3 STOCK. J. Lisst die Kriminologie Platz fiir eine Polizeiwissenschaft? Anmerkungen zum Verhltnis einer
Polizeiwissenschaft in Griindung zur Kriminologie. In Kriminologie 2000 — Positionen und Perspektiven,
Schriftenreihe der Polizei-Fiihrungs-akademie, 2000, Nr. 3, s. 103-105.

4+ NEIDHART, K.. Obhajoba policajnej vedy. In: Aktualne problémy rozvoja policajnych vied a poli-cajnej
praxe. 1. rokovanie stdlej medzindarodnej konferencie. Bratislava: A PZ, 2001, s. 105.
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odrazi i ve vytvareni a pouzivani novych pojmt. Nékteré pojmy jsou jiz zavedeny a jsou
zcela nebo alespon z¢asti srozumitelné. Presto je nutné je jednoznac¢né definovat a vyme-
zit. Jak uvadi Zeman,’ problém terminologickych neporozuméni nespociva ve specializo-
vané a konkretizujici terminologii. Problém spociva naopak v nejasném a nejednotném
pouzivani pojmi nejobecnéjsich, jez jsou pritom bézné pouzivanou soucasti obecného ne-
specializovaného jazyka. Tak napf. strategické dokumenty a bezpecnostni metodologie
NATO takové pojmy zcela bézné a Casto pouzivaji, aniz je ve svych standardiza¢nich
slovnicich jakkoli definuji — eventualné jen odkazuji na obecné vykladové slovniky. pfi-
tom jde o pojmy klicové (konceptudlni) a ustfedni — jsou z nich odvozeny pojmy dalsi,
podfizené, véetn€ pojmu a definic bezpecnostnich (policejnich) véd.

§ 2. Bezpecnostni doktrina v mezich tstavni axiologie

Dalsim nezpochybnitelnym fenoménem a rozhodujicim faktorem ustavni axiologie
v mezich bezpecnosti byla formulace bezpe¢nostni doktriny, kterou artikuloval Zoubek
v pritbéhu let 1993 - 2008 predevsim v titulech: ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava - glo-
balizace - bezpecnost. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2008, 461 s., [ISBN 978-80-7380-103-8
a ZOUBEK, Vladimir. Postmoderni problémy lidskych prav a globalni bezpecnosti. Pl-
zeii: Ales Cenék, 2004, 464 s., ISBN 80-86473-75-4. Je to jiz starsi pisnicka, ale byla
predstupném bezpeénostni strategie CR.

Tak napf. z prvné jmenované publikace® vyjimam ze strany 183-211 nasledujici:

I. K vymezeni pojmu bezpecnostni a policejni doktrina pro oblast vniti-
nich véci a vnitini bezpe¢nosti

Teze €. 1/1

Bezpecnostni a policejni doktrina (bezpecnostni a policejni teorie v restriktivnim vyme-
zeni) védecky zkouma zakladni teoretické postulaty a principy policejni a bezpe¢nostni
¢innosti. Formuluje souhrn zakladnich zasad a dlouhodobych strategickych ukolu,
tvoricich zakladni linii a teoreticky zdiivodnény program, ktery obsahové zprostiredko-
vava rozhodujici cile a sméry statni politiky na tiseku ochrany ustavniho ziizeni, za-
bezpeceni vnitiniho poradku, bezpecnosti a efektivniho potirani a predchazeni zlo¢in-
nosti. Bezpecnostni doktrina teoreticky, prognosticky, v pravnich a mezinarodnich souvis-
lostech zdiivodiiuje postup statu pri stanoveni optimalni struktury sil a prostiedki
v ramci realizace jeho ochranné funkce a istavniho prava na bezpecnost.

Teze ¢. 1/2
Bezpecnostni a policejni doktrina je ve vztahu k bezpe¢nostni politice pojmem obec-
néjsim a teoretickym, je nadfazena bezpecnostni politice. Pokud se dnes hovoii o bez-
pecénostni politice (napf. vlady), mini se tim bud’ diléi politicko-praxedologicky a pra-
xeologicky tsek bezpecnostni doktriny, a to jak obsahové (kompetencné), tak Casove,
nebo predevsim mozné varianty realizace bezpecnostni doktriny.

5 ZEMAN, P.: Ceska bezpe&nostni terminologie, jeji zdroje a jeji stav. In: Kolektiv autort. Ceskd bezpecnostni
terminologie. Vyklad zdkladnich pojmii. Brno: USS VA Brno, 2002, s. 7-9.

¢ ZOUBEK, V. Lidskd prava - globalizace - bezpecnost. 2. vyd. Plzeii: Ales Cendk, 2008, 461 s., ISBN 978-80-
7380-103-8, s. 183-211.
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Teze €. 1/3
Bezpecnostni a policejni doktrina v sobé zahrnuje nejen teoretickou (abstraktni), ale
i praxeologickou rovinu. Prvni rovina se tyka predevsim nejobecnéjSich podnéti a do-
poruceni legislativé (de lege ferenda), druha, praxeologicka rovina bezpecnostni doktriny
predstavuje doporuceni k zadoucimu stavu (pravnimu poradku), metodu a voditko prak-
tické ¢innosti vSech kompetentnich organu a instituci) pfi zabezpecovani vnitini bez-
pecnosti a pii ochrané vefejného potradku.

Teze ¢. 1/4

Rozsah a dosah bezpecnostni doktriny vychazi ze stavajiciho kompeten¢niho vyme-
zeni exekutivnich subjekti (ministerstev) pii zabezpecovani bezpeénosti. Zakladnim
exekutivnim subjektem je vlada.

V podstaté jen poradnim organem vlady je Bezpecnostni rada statu, podle ¢l. 9 tst.
zak. &. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky.

Bezpecnostni radu statu tvori piredseda vlady a dalsi ¢lenové vlady podle rozhodnuti
vlady.

Bezpecénostni rada statu v rozsahu povéreni, které stanovila vliada, pripravuje vladé
navrhy opatieni k zajistovani bezpe¢nosti Ceské republiky.

Zptisob participace Bezpecnostni rady statu a prezidenta republiky (jako vrchniho
velitele ozbrojenych sil) fesi €l. 9 odst. 3 ust. zak. ¢. 110/1998 Sb.

Zakonnym pravnim piedpisem upravujicim problematiku ministerstev a jinych sprav-
nich tiada statni spravy Ceské republiky je v soucasnosti zakon CNR o z¥izeni minister-
stev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky.” Zakon je praktickou
realizaci Gstavniho ustanoveni ¢l. 79 odst. 1, ktery vyslovné stanovi, Ze ministerstva a jiné
spravni Gfady lze zfidit a jejich ptisobnost upravit pouze zakonem.

Teze €. 1/5
Rozvoj a realizace bezpecnostni a policejni doktriny (bezpecnostni a policejni teorie
v restriktivnim vymezeni) je podpoi‘ena uspésnym konstituovanim a rozmachem poli-
cejnich véd, vysokého Skolstvi a plnénim grantovych mezinarodnich védeckovyz-
kumnych aktivit.

I1. Bezpecnostni a policejni doktrina (bezpecnostni a policejni teorie
v restriktivnim vymezeni) a principy pravniho statu

Teze €. 11/1
Bezpecnostni a policejni doktrina demokratického pravniho statu je vylucné realizo-
vatelna pouze prostiednictvim stavajiciho ustavniho a pravniho systému (tj. pouze
ustavnim a zakonnym zptisobem), je teoreticky odvozena z principt pravniho statu):
1. Suverenita lidu (pravo vétsiny a ochrana mensiny):
+« nadfazenost obCana nad staitem v podob¢ ustavniho kodexu lidskych a obcan-
skych prav, véetné soudnich zaruk;
« volebni zdkonodarstvi, resp. zdkony o referendu a plebiscitu a suverenita parla-
mentu v legislativni ¢innosti;
< garance prav mensin.

7 Tzv. ”’Kompetenéni zakon”. Zdkon CNR ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy Ceské (socialistické) republiky, v platném znéni.
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2. Principy délby moci:
¢ nezavislost vzniku moci legislativni, exekutivni a soudni;
« systém vzajemnych brzd a garanci mezi mocemi.
3. Princip omezené vlady:
% pravni limity a Gstavni garance statnich regulativnich zasah v jasné delimitaci
prava soukromého a vetejného.
4. Vazanost statu pravem:
a) ustavou;
a) zakony;
b) obecné zdvaznymi akty mezindrodniho prava;
¢) mezindrodnimi pravnimi akty, které stat sdm uznal;
d) obecné zavaznymi demokratickymi principy (pluralismus, spravedlnost, pravni
jistota, nabyta prava, konsensus, legitimita).
5. Soudni garance pravniho statu:
a) nezavislymi obecnymi soudy;
a) nezavislymi ustavnimi soudy;
b) nezavislymi spravnimi soudy”.

Dnes Ize zcela jist¢ doplnil o bod ,,5. d) efektivni ¢innost ombudsmana“ a o bod ,,6.
Alespon fakticka ¢aste¢na sekularizace a politizace vei'ejné a ob¢anské sféry*.

Bezpecénostni doktrina (teorie) na jedné strané nejen respektuje, ale svou realizaci
chrani pluralitni demokraticky systém, demokratické hodnoty a instituce. Na druh¢ stran¢
smyslem a cilem bezpecnostni doktriny je faktické a legalni naplnéni tstavniho prava
obc¢ana na bezpecnost a dalsich zakladnich lidskych prav a svobod.

Teze ¢. 11/2

Odvozenost bezpecnostni a policejni doktriny (teorie) z princip pravniho statu zna-

mena zejména, ze:

a) stejné zasady, které plati pro jiné iseky statni spravy, plati i pro bezpecnostni ¢in-
nosti,

a) pii bezpecnostni ¢innosti lze integrovat do prav a svobod ob¢ant vyluéné na zak-
ladé zakona a v jeho mezich (secundum et intra legem) ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod,

b) bezpecnostni a policejni organy jsou vazany nejen internim pravem, ale i mezi-
narodnimi pravnimi dokumenty, které CR inkorporovala do svého pravniho fadu
(a po vstupu do EU téz evropskym pravem).

Vézanost pravem je zvyraznéna:

1. dirazem na nadpozitivnost a pfirozenopravnost zakladnich prav a svobod,

2. zékony (zvlasté tzv. ,,policejnimi zakony*), s cilem postupné zakonné pokryt veske-
rou bezpecnostni a policejni problematiku i do ,,0krajovych oblasti* kriminalnich
a policejnich véd (tak, aby se zdtraznila pravni jistota a vyloucila analogia legis).

Teze €. 11/3
Ve své prognostické a programové podobé bezpecnostni a policejni doktrina (teorie)
neni vyluéné fixovana na stavajici (mnohdy nevyhovujici) pravni stav. Naopak, je znac-
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n¢ nezavisla na uprave de lege lata a vznasi pozadavky a podnéty na novelizaci (reformy)
ustavniho vymezeni bezpecnosti statu a ¢innosti bezpecnostnich organti, vznasi pozadav-
ky na rekodifikaci ,,policejnich® zédkonii a na podstatné zmény a dopliky zakladnich
kodexti napt. v oblasti trestniho a spravniho prava s cilem posilit efektivnost cinnosti poli-
cie pfi respektovani zékladnich lidskych prav a soudnich garanci.

I11. Obsahové formalné pravni vymezeni a jednota bezpe¢nostni
a policejni doktriny (cile, bezpe¢nostni rizika, bezpecnost v materialnim,
institucionalnim a formalnim smyslu)

Teze ¢. 111/1

Obsah bezpecnostni a policejni doktriny je restriktivné ¢i extenzivné odvozen z hie-
rarchie sledovanych cilii podle konkrétnich vnitinich, vnéjSich i Casoveé pojatych bezpec-
nostnich problémi a bezpe¢nostnich rizik.

Ustitfednim bodem bezpecnostni doktriny je teoretické a pravni vymezeni pojmu bez-
pecnost (event. vnitini bezpecnost, vnitini pofadek) v materialnim, institucionalnim i for-
malnim smyslu v souladu s obecné zavaznymi demokratickymi principy (pravni jistota,
parlamentarismus, spravedinost, nabytd prava, legitimita, soudni garancie).

Teoretické vymezeni pojmu ,,bezpecnost™ je slozity problém nejen pro pravni teorii
(kde zdaleka nevladne jednoznacna shoda ve vymezeni pojmi), ale i pro praxi. Jednoznac-
né Ize fici, ze se jedna o nejobecnéjsi a nejextenzivnéji pojatou kategorii v oblasti dosahu
bezpecnostni doktriny a jako ,,obecny®, ,,neurcity* pravni pojem je z teoretického hlediska
v podstaté totozny s pojmem policie (v nejsir§Sim vymezeni), jakozto ,,sporadany stav
vnitfnich pravnich vztahid“ vychazejicich z pravniho poiadku. V piijatych ,,policej-
nich zakonech* zdkonna dikce operuje jiz tradi¢n€ s tzv. ,,neurcitymi pravnimi vyrazy*,
napf. ,,véci vnitiniho pofadku a bezpe¢nosti“, ,,bezpe¢nost osob a majetku®, ,vefejny
poradek®, ,bezpe¢nost chranénych osob®, ,bezpecnost statu a jeho ustavniho ziizeni*
apod., v minulosti (napt. Organizac¢ni zakon €. 125/1927 Sb.) téz ,,vetejny klid*, ,,vefejna
bezpecnost®, ,,vefejnd mravnost™ atd. Tyto ,,neurcité pravni pojmy* 1ze jednoznacné sub-
sumovat vice méné pod obecngjsi, extenzivnéjsi pojem bezpecnost (policie) v riznych
aspektech a v riizném smyslu, coz je pfedmétem doktrinalniho a systematického vykladu
(v ramci obecné casti spravni védy, resp. védy statni spravy) i pro potieby obsahového
zaméieni bezpecnostni doktriny (teorie).

Pojem bezpecnost (policie) v materialnim smyslu je vymezen policejni védou obsa-
hové a funkéné. Stanovi zdakonné hypotézy (predpoklady) a zdkonny (ustavni) rozsah
a meze zasahii policejnich organii do soukromé i verejné sféry lidskych prav a svobod pri
ochrané ,,verejnych zajmu** (pravem chranénych zajmu statu i obCant). Takové zasahy lze
¢init v pravnim staté jen na zdkladé zakonného zmocneni a v prislusnych zakonnych me-
zich (v€etné moznosti soudni ¢i jiné kontroly).

Formalné pojem bezpecnost (policie) je vymezen organizacné a je dan sumou vécné
kompetence policejnich organii.

Bezpecnost (Policie s velkym ,,P*) v institucionalnim smyslu piedstavuje soustavu
policejnich organii, jez tvori systém bezpecnostni a policejni organizace.

8 ZOUBEK, V.: Lidskd prdava — globalizace — bezpecnost. Plzeii: Ales Cengk, 2007. 510 s. ISBN 978-80-7380-
026-0, s. 194-195.
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Bezpeénostni strategie Ceské republiky patii mezi vyznamné dostupné oficialni do-
kumenty vlady Ceské republiky, tykajici se bezpecnosti Ceské republiky, stiedoevropské-
ho prostoru a v extenzivnich souvislostech téZ evropské, resp. euroatlantické civilizace
v obdobi ¢tvrté svétové valky.’

S textem tohoto vyznamného bezpecnostniho dokumentu se lze seznamit na webovych
strankach vlady CR (www.vlada.cz).

§ 3. Ustavni axiologie: state aktualnéjsi realita vnéjSiho ohroZeni

Predestina¢ni otazkou (v podstaté bytostni fundamentalni evropskou krucialni otaz-
kou) je - at’ chceme, ¢i nechceme o tom premyslet - metodologicka nadéasova hypotéza
,»nasi doby*: je migrace ( legalni ¢i nelegalni), z mimoevropskych prostor sttedovychod-
nich a severoafrickych, pres vn&j§i schengenskou hranici, pfes Recko, Italii (Lampedusu
a Pantelerii) a Spanélsko (pies Ceutu a Melillu), je pro ,,nas* (evropsky ,,démos*) pozitiv-
ni, ¢i zhoubna? Umime nezaujaté, ptisn¢ védecky a temperalné (pro pét ¢i Sest generaci)
odhadnout Gstavnépravni a kriminolgické aspekty europeizacni, vcetné lidskopravnich
rozmérQ a objektivnich bezpe¢nostnich rizik?'

Dnes zije snad sedm miliard lidi na této planeté a toto Cislo roste. Globalizace zna-
mena, Ze socialni niizky se dramaticky rozeviraji, ze bohati stale vice bohatnou a chu-
di stale vice chudnou a Zze postupné mizi ,,stfedni tfida“ coby volebni zdkladna demok-
racie. Nevladni a nezdvislé istituce Oxfram v lednové zpravé (Ekonomika pro jedno
procento)'! tvrdi, Ze 62 plutokratll a nejbohatsich globalnich multimiliardait vlastni do-
hromady zhruba tolik majetku jako chudsi polovina veskerého lidstva: Sokujici nepomér
je 62 subjektit ku zhruba trem a piil miliardam lidskych bytosti. Pokud plutokraté a oli-
garchové hledaji dafiové raje s cilem alokace globalniho kapitdlu mimo danovou suve-
renitu statd, nejchudsi z chudych hledaji migracni cesty k preziti. Geograficky Evro-
pa, severni Amerika, byvald dominia Commonwealthu, Japonsko a dalsi asijsti tygfi
jsou tzv. bohaty ,,Sever*. Jejich obyvatelstvo se vzhledem k nizké porodnosti pocetné
zmenSuje a vyrazné starne. Koeficient porodnosti ma cca 1,5 (1,5 ditéte na jednu mat-
ku) - aby spole¢nost nevymirala potiebuje koeficient porodnosti 2,1 ditéte na jednu mat-
ku. Béhem dalsi generace bude problém udrzet ptijatelny piirastek ekonomického riis-
tu a penzijni systém.

Naopak v pfevazné ¢asti ,,postkolonialniho svéta® pocet obyvatel roste a prevazuji
mladi. Stale chudsi ,,Jih“ predstavuje 80 % hladovéjicich ¢i hladem ohrozenych lidskych
bytosti, které se ze zény hladu a etnickych a nabozenskych valek tlaci do ,,severniho®
ekonomického raje (bez ohledu na existujici mezinarodné platné statni hranice).

% Podrobngji k tomu zejména: ZOUBEK, V.: Bezpetnostni strategie Ceské republiky: postmoderni
problémy globalni bezpeé&nosti. In: Bezpecnostni teorie a praxe. Shornik Policejni akademie CR, 2005, &. 4,
s. 7-28; ISSN 1211-2461; ISBN 80-7251-210-2; ZOUBEK, V.: Globalizace ¢i univerzita (ne)rovnosti? In:
Zbornik z mezindrodnej konferencie ,, (NeJrovnost a rovnoprdvnost™. Bratislava: Ustav §tatu a prava SAV,
2005, s. 73-104. ISBN 80-89104-79-7; ZOUBEK, V.: Postmoderni problémy globalni bezpecnosti.
Kriminalistika, 2006, ro¢. XXXIX., ¢. 1, s. 3-26. ISSN 1210-9150.

10" Autor voln¢ navazuje na piedchazejici tvahy: ZOUBEK, V.: Novoty prava jako obé&ti pravu a globalizace,
s.248-258. In: BARANY, E. (eds.). ,, Ako prdvo reaguje na novoty . Bratislava: Veda — Slovensk akadémia
vied, 2015, 392 s. ISBN 978-80-224-1469-2.

1 https://www.oxfram.org/en/research/economy- 1
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§ 4. Ustavni pravo a konstitucionalismus o pravu na azyl

Musime si polozit otazku, jak ceské tstavni pravo doktrinalné chéape ,,pravo na azyl*“.
To je skutecné pravni a statopravni teoreticka i prakticka otazka.

Je to lidské pravo prvni, ¢i druhé generace ?

Podle ustavniho zakona Federalniho shromézdéni ¢. 23/1991 Sb. je nepochybné - jak
dikei, tak strukturalng - ze jde ,,pouze* o lidské pravo pezitivni. Dle ¢l. 43 Listiny zaklad-
nich prav a svobod ,, Ceskd a Slovenskd Federativni Republika (rozuméj: Ceskd republika)
poskytuje azyl cizinciim pronasledovanym za uplatnovani politickych prav a svobod. Azyl
miuize byt odepren tomu, kdo jednal v rozporu se zakladnimi pravy a svobodami.* Analo-
gicky odkazujeme zejména na Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky: Nalez US: IV. US
553/06 z 30.1.2007 (N 17/14 SbNU 217), ktery judikatorn¢ stoji na stanovisku, Ze pravo
na azyl je akt statu v ramci spravniho fizeni bez pravniho naroku zadatele v mezich sprav-
niho uvazeni suverenniho statu. Exteritoridln¢ 1ze odkazat zejména na ¢l. 18 Listiny zak-
ladnich prav a svobod EU, ¢l. 14 Veobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 1 a ¢1. 33 Zenev-
skych umluv a na dal$i prameny, ale to neni ti¢elem autort.

Pravo na osobni integritu, soukromi, zakaz muceni, osobni svoboda, domovni svo-
boda, cogitationis nemo partitur, svoboda pohybu a pobytu - to jsou lidska prava prvni
generace prav vrozenych, jusnaturalnich dle doktriny zpozitiviiovani fundamentalnich
prav. Nicmén¢ soukroma lidskopravni teritorialita je patrna v diferencializaci legal-
nich definic specifickych subjektti, které maji rozdilné pravné-procesni rezimy ustavni
a spravni:

 uprchlik (migrant),

*  nomad,
» zadatel o azyl,
» azylant,
e cizinec,

e obcan statu EU,

+ osoba s povolenym pobytem v CR (trvalym, ¢ pfechodnym).

Nazory prednich ¢eskych pravnich teoretikii a konstitucionalisti jsou jednoznacné -
stoji na stanovisku, ze ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod deklaruje pravo azylu
jako pravo druhé, resp. i tieti generace. Pravo azylu nepatfi k prirozenym pravim
¢lovéka, ani praviim obc¢ana, ¢ili neni na néj pravni narok v mezich spravniho uva-
Zeni. Toto stanovisko doktrindlniho pravniho védomi zastavaji jak uc¢enci Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy (napf. prof. Vaclav Pavlicek, prof. Ale§ Gerloch, JUDr. Jiti
Hiebejk, doc. Vladimir Zoubek), prof. Karel Klima (s vyhradami procesniho charakte-
ru), plejada brnénskych ustavnich soudct a akademiki Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, doc. Jifi Jirdsek u olomoucké pravnické fakulty, atd., ¢ili o tomto neni zasad-
ni spor, ¢i diskurz'?. Zasadni spor se vede o suverenitu narazovych narodnich statl
vnéjsi schengenské hranice (zejména se to tyka Recké republiky, Italské republiky,

12 Blize viz: PAVLICEK, V. a kol. Ustava a stavni ad CR, 2.dil. Praha: Linde, 1995, s. 309-312. ISBN 80-
7201-00-X., GERLOCH, A.; HREBEJK, J. a ZOUBEK. V.: Ustavni systém CR. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cenck,
2013, s. 328-329. ISBN 978-80-7380-423-7., KLIMA, K.: Listina a jeji realizace v systému verejného
a nového soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 16 a 32-34. ISBN 978-80-7476-647-1.,
JIRASEK, J. a kol. Ustavni zdklady organizace stdtu. Praha: Leges, 2013, s. 94-98. ISBN 978-80-87576-57-
1., WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 852-865. (autor: MOLEK, P.) ISBN 978-80-7357-750-6, etc.
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Spanélského kralovstvi) a contrario humanitarni a socidlni aspekt azylového posuzo-
vani v evropské dimenzi."

§ 5. Rizika novodobého stéhovani narodi

Nekontrolovany a nekontrolovatelny piival migrantd ohrozuje ndrodni identitu nejen
evropskych statii, ale celych integracnich seskupeni. Problém politické xenofobie a popu-
lismu je stale aktualngjsi.

Postmoderni duchovni a védeckd skepse v pravovede a statovede reflektuje krizi zapad-
niho pravniho a civilizacniho mysleni, které je v kontrastu se silicim multikulturalnim
tlakem islamu. V boji o duchovni a materialni dominanci a nadvladu neni jednoznac-
ného vitéze: absentuje jednomyslné prijimany legitimni subjekt globalniho Fizeni.
Neni svetovy stat, neni svétové pravo, neni globalni fad mezinarodni (vyjma mezinarodni-
ho prava, ale bez svétového Cetnika, ktery by vymahal a interpretoval normy mezinarodni-
ho prava). Clash of Civilizations je pochmurna vize Samuela Huntingtona, ktera se miiZe
i nemusi naplnit pfi prosazovani univerzalismu zakladnich prav a svobod, jusnaturalniho
charakteru lidskych prav a eliminaci neprtthledné moci nadnarodnich ekonomickych a fi-
nanénich elit a globalniho zlo¢inu, ktery parazituje na tranzitu a obchodovani s lidmi."

S nelegalni migraci roste riziko expanze tzv. Islamského statu, ktery nema presné limi-
tované statni hranice v rdmeci principu personality a principu teritoriality a jeho sympati-
zanti a namezdni ozbrojenci operuji piedev$im na uzemi EU.!

Terorismem, ale i bojem proti nému jsou totiz ohroZeny pravni jistoty pravniho
statu: svoboda a liberalismus, rovnopravnost a obCanstvi, demokratickd forma vladnuti
a legitimita, legalita a justi¢ni instrumentalizace pravniho statu a zejména jusnaturalni
podstata fundamentalnich lidskych a ob&anskych prav a svobod. CI. 2 odst. 1 Listiny zak-
ladnich prav a svobod uvadi, ze ,,Stat je zalozen na demokratickych hodnotach a nesmi se
vazat ani na vyluénou ideologii, ani na nabozenské vyznani“. V duchovni a moralni sféte
je stat neutralni a ,,relativisticky®. Tato neutralita (liberalnost) statu je podeptena apolitic-
nosti statni spravy a nezavislosti soudct. Stat nemize z ideologickych a obdobnych dui-
vodua nikoho ani diskriminovat, ani privilegovat. Je povinen tolerovat veskeré jednani,
jeZ zuistava v ramci istavniho prava. Cili liberdlni pravni stdt se netvdri, ze je mordlni,
jejen ,,ustavni”. Co neni zakazano zdakonem, je dovoleno.

§ 6. DAIS - tzv. Islamsky stat — pohled védy mezinarodniho prava veiej-
ného a obecné statovédy

Nauka mezinarodniho prava vefejného fesi otazku, kdy stat ziskdva mezinarodné prav-
ni subjektivitu a jaky je vyznam uznani statu. Uznani statu de iure, ¢i dokonce i de facto je
chapano jako subsidiarni znak statu.V zasadé existuji dva protikladné nazory, z nichz jed-

13 Blize viz napt. VECERA, M. a MACHALOVA. T. Europeizace prava v pravné teoretickém kontextu. Vyklad
zakladnich pojmui. Acta Universitatis Brunensis, Iuridica, No. 372, Brno: Pravnicka fakulta MU, 2010, 227 s.
ISBN 978-80-210-5171-3.

4 Dostupné Ceské pieklady: HUNGTINGTON, S. P. Stiet civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu.
Praha: Rybka Publishers, 2001, 447 s. ISBN 80-86182-49-5. a postliberalni protipol: FUKUYAMA, F.:
Konec déjin a posledni ¢lovek. Praha: Rybka Publishers, 2002, 379 s. ISBN 80-86182-27-4.

15 ZOUBEK, V.: Aplikacni a interpretacni problémy § 321 trestniho zdkoniku. In: JELINEK, J.; IVOR, J. a kol.
Trestni pravo EU a jeho vliv na pravni 7ad CR a SR. Praha: Leges, 2015, s. 239-245. ISBN 978-80-7502-080 2.
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na skupina tvrdi, Ze uznani statu nema zadny konstruktivni charakter a je pouhou dekla-
raci. Stat tak vznika okamzikem, kdy novy utvar spliiuje znaky statu. Druha skupina vy-
chézi z nazoru, ze subjektivitu stat ziskd teprve uznanim jinym statem, a to pouze ve
vztahu k tomuto statu. Treti skupina pak spatiuje v uznani statu jak deklaratorni, tak
konstitutivni Géinky. V praxi je pouzivano uznani stupiiovité, resp. uznani de facto a de
iure, pticemz prvé je vyrazem urcité zdrzenlivosti a ocekavani, zda novy statni Gtvar pie-
svedc¢i o své trvalosti, jde o uznani obsahem omezené a prozatimni. Uznani statu de iure
predstavuje uznani plné, kone¢né a neodvolatelné.

Zapadni pravovéda je v koncich s fenoménem suverenity faktickych teroristickych
statd a jejich ,,pravnich systémi“. Nase demokracie je bezzuba, pokud pravnimi pros-
tredky chceme bojovat proti staitnimu terorismu globalné. Z hlediska obecné statove-
dy a teorie prava se jedna o zcela novy aspekt a fenomén. Vznikl novy teroristicky stat (v
semiperiferii islamské civilizace): Islamsky stat na teritoriu Iracké republiky a Syrské
arabské republiky. Statni obcané ze zapadni Evropy a severniho Kavkazu Ruské federace
se rekrutuji jako novodoba vojenska statni moc v prostoru Stiedniho Vychodu, kde
mistni islamsti sunitSti extrémisté terorizuji a eliminuji nejen ostatni muslimy ($fity), ale
téz celé etnické a narodnostni entity na uzemi severniho Irdku a severovychodu Syrie.
Islamsti sunitsti extrémisté teritorialng de facto vytvorili specificky subjekt mezinarodniho
prava vetejného s nazvem ,,Islamsky stat* (v asociaci na islamsky chalifat - posledni cha-
lifa byl Osmansky sultan do konce Velké valky). Superterorismus Islamského statu je ne-
prijatelny jak pro Zapad, tak i pro ultrakonzervativni monarchické rezimy na Arabském
poloostrové a téz pro franskou islamskou republiku.

Z hlediska statovédy ma Islamsky stat nékteré znaky statu a statnosti: zejména fun-
guje vefejna statni moc ve smyslu statni administrativy, vojenskych a policejnich struk-
tur véetné statni symboliky - Cerné vlajky islamského statu, pokiiku ,,Allah akbar®, atd.
Islamsky stat vybira dané a ekonomicky funguje predevsim nelegalnim exportem nafty
do sousedniho Turecka. Treti znak statnosti - teritorium - je naplnén ovladanim tizemi
v severovychodni Syrii (hlavni mésto Rakka) a témét poloviny tzemi fracké republiky,
s ostentativnim pohrdanim imperialnimi hranicemi, které byly stanoveny Velkou Britanii
a Francii pri déleni Osmanské rise (vznik a zanik Kurdistanu a vétSiny Arménie jako nej-
star§iho kiestanského statu ve svété).'® Jedinym subsidiarnim znakem, kterym nedispo-
nuje, je vSeobecné uznani de iure mezinarodnim spolec¢enstvim, nicméné napiiklad Tu-
recka republika ma vztahy s timto subjektem de facto, pticemz kurdské peSmergy neuzna-
va a likviduje.

Z tzv. Islamského statu momentalné zbylo v Syrii a Iraku teritorialné torzo,
nicméné jeho fundamentalni privrZenci jsou zpétné v Evropé i v Ruské federaci.

§ 7. Multikulturalita a ¢esky narod

Ustavné ,,nérodni staty“ jsou historickym vysledkem ekonomického sjednocovani na-
rodnich trht v etapé€ liberdlniho kapitalismu v 16.-18. stoleti na starém kontinent¢: sjednoce-
ni ,,malého Némecka (bez Rakouska), sjednoceni italskych stati, spojeni Anglie a Skotska

16 Sykesova-Picotova dohoda predstavovala tajny plan Francie a Velké Britanie, které ji podepsaly se souhlasem
Ruské fiSe, na rozdéleni sféry vlivu v teritoriu Osmanské fise po ukonceni prvni svétové valky. Byla
podepséna 16. kvétna 1916. Dohoda nese nazev po svych signatatich, za Francii tak ucinil diplomat Frangois
Georges Picot, za Britanii sir Mark Sykes.
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jakozto Spojen¢ kralovstvi Velké Britanie, narodni obrozeni Slovani v Rakouském cisaf'stvi,
atd. V obdobi globalizace se staty stavaji témet anachronismem a jsou subsidiarnim hracem
v éfe integrace - europeizace, atlatizace, byzantunizace, panislamizace, panarabizace, bha-
ratizace, japanizace, stiedo-svéto-izace (konfucionizace, taoizace a buddhizace), afrikaniza-
ce, hispanizace, judaizace a dalSich pravnich civilizacnich ,,izaizaci®. Ty $tastné a veliké
narody a velmoci svéta, které¢ maji, ¢i mély mote, objevné vypravy, expanzi, kolonie, global-
ni obchod a multikulturalni styk jsou daleko otevienéjsi k migraci i emigraci.

Cesky narod a stét je historicky zcela nevyrazny a relativné nevyznamny z téméi dvé
st& statnich subjektit mezinarodniho prava vefejného. Ceska republika je ve stiedu Evropy,
kde se protinaji a protinaly geopolitické silokiivky velmocenské: mezi germanizacnim
prostorem (v novovéku pfipominame nacistickou pravni ideologii) a vychodnim byzanti-
nismem (v novovéku evokujeme zejména docasnou okupaci Ceskoslovenska vojsky Var-
Savského paktu a tzv. neostalinistickou ,,normalizaci). Dnes je Ceské republika ,.etnicky
vycisténym statem® od roku 1945 rozhodnutim velmoci v Postupimské konferenci: 3,5
milionu sudetskych Némcu, byvalych ¢eskoslovenskych obéand, bylo transferovano, mj.
na zaklad¢é malého a velkého retribu¢niho istavniho dekretu prezidenta Republiky éesko-
slovenské, coby obsoletni pravni normy, romska problematika je v CR dnes chapana spise
socialng. V prabéhu druhé svétové valky a tésné po ni byly pohyby narodii s dne$ni dobou
nesrovnatelné. Evropou se premistilo vice nez 25 miliont lidi, napt. 13.5 milionu Némct
bylo pfesidleno z vychodniho Pruska, Pomoranska, Slezska i Sudet. Xenofobni nalady
Ceské vetejnosti (které nevybocuji z ekvilibria evropskych nalad) jsou zalozeny ,,genetic-
ky* z tisicileté reflexe o preziti v restrikci ¢esko-moravsko-slezském prostoru.

,,Stat Cechi je Gstavné obanskym statem: v Preambuli Ustavy Ceské republiky &te-
me: ,, My obcané Ceské republiky v Cechdch, Moravé a Slezsku... . Je nebyvalym $téstim
a spasou pro nasi euroatlantickou zapadokiestanskou civilizaci ,,svobodného svéta®, zZe
ctime pravni axiologii Zapadu, ktera stmeluje nase odhodlani:

1. svoboda - Quae lex non prohibet, debent permisa videri,

2. rovnopravnost a obcanstvi - rovnost pfed zakonem a Bohem,

3. demokracie jako forma vlady a legitimita statni moci od lidu,

4, pravni stat a pravo na spravedlivy proces,

5. jusnaturalni podstata zakladnich lidskych prav a svobod (v mezich zakona),

6. sekularita.

§ 8. Zaver

Je vyzvou pro dalsi statopravni trajektorii a vyhled evropskych konstitucionalnich badani
urcit varianty dalSiho vyvoje nasi ,,staré* evropské civilizace, kterd vzesla z fimského prava.
Europeizace aktudlné fesi staronovy problém stéhovani narodi ,,za branami Rima®, ktery zde
jiz historicky byl. Evropska unie je dnes - ex post - konfrontovana novymi riziky, které sou-
visi s jeji budoucnosti, ekonomickou prosperitou, zapadnim lidskopravnim rozmérem.

Byvaly diplomat a stale ¢inny terénni etnograf Mnislav Zeleny - Atapama v piispévku
,Je na fadé genocida bélochii v Evropé?*“!” po pobytech v amazonském pralesu a v evrop-
skych diplomatickych strukturach struéné konstatuje: ,,Evropska unie neni prosté schop-
na zajistit ,,svym lidem* bezpecnost. Samé re¢icky a hlavné korektnost, ktery vse za-

17" Je na radé genocida bélochi v Evropé? Lidové noviny, 18.7.2016, s. 11, podtrhl V.Z.
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retusuje. Je to predevsim odpovédnost politikd, ktefi vSe zacali a dal vedou. Oni v ddvné
minulosti zah4jili kolonialistické rozdéleni svéta a nyni po 2. svétové valce zacali sklizet
shnilé ovoce otevifenim hranic obyvatelim byvalych kolonii. My jsme se vSak nepodi-
leli na bohatnuti z kolonii, a proto my nemame zadnou moralni povinnost pfijimat utecen-
ce z téchto uzemi byvalych kolonii, abychom napravili chyby davnych politik.

Tak zacala éra multikulturalismu, éra socialniho inZenyrstvi podporovana desit-
kami aktivistickych organizaci. Ve vypadlo idealné rizové a nadherné lidsky, oteviené
naruce vSem dokola a laska bez ohledu na ptivodni obyvatele Evropy.

Kazdy kulturni antropolog ¢i etnograf majici par let studia za sebou musi byt z toho zdé-
Sen. Uznavam vSechny narody, rasy, nabozenstvi a kultury. V§e ma svijj ptivod a v§e mi i své
misto na zemi, kam patfi a kde ma i svou funkci. Proto existuje takova etnickd a svétonazo-
rova pestrost vcetné tieba gastronomie i samotného vzhledu lidskych ras, které byly po tisi-
cileti formovany, determinovany zivotnim prosttedim. Tim je pfece jasné, ze jsme kazdy
jiny a nejsme stejni, jak se nam stale snazi vnutit evropsky politicky management.

Jisté, k michani lidskych ras, k ¢emuz nyni v Evropé prakticky na rozkaz dochazi, do-
chazelo ve svété neustale, ale mélo to pfirozeny vyvoj a proces. Avsak napiiklad davova
a nasilni imigrace ¢ernosskych otrokd do Ameriky, kterd vytvofila nejriiznéjsi varianty ra-
sového kiizenim nese si dodnes své traumata, i kdyz leckde, jako v Brazilii, se proces
ponékud ,,usadil®. Usazovali se vSak po staleti, ale nasi evropsti viidei chtéji tento proces
nesmysIné zvladnout raz dva, pokud mozno béhem svého obdobi vlady. Pak se ovsem ne-
tieba divit nsilnostem a terorismu. Migranti pfisli vzdy v davech, které se neasimilovaly,
ale vytvorily gheta udrzujici si svou nenavist. Jen piisedsi jednotlivei se ptirozené vélenili
mezi nas. Pro¢ ne, ze? Takovi nasi kulturu neznici, ale naopak ji posili, obzvlastni.

Pani Merkelova a ji podobni vlastné rozjizdéji umélé kiiZeni rasy, kdy bélosska rasa
jako takova bude postupné likvidovana a my Evropané budeme hnédi nebo ¢erni. Je to
genocida bélocht. Je tieba véci konecné nazvat pravymi jmény, a ne pouzivat korektnost.

Vsichni jsme kritizovali Stalina, jeho socialni inzenyrstvi a st€éhovani etnika po celém
Sovétském svazu. jenze kdyz tieba Krymsti Tatafi byli presunuti na jiné uzemi, byli stale
Tatafi, méli stale svoji fec a kulturu, protoze zili ve své vlastni pospolitosti, i kdyz tfeba tisice
kilometri jinde. A dodnes jsou stale ,,musulmany*. BoZe nedej, abych tady obhajoval maso-
vého vraha Visarionovice, ale sou¢asna evropska politika je mozna v mnohém horsi.

Co nam zbude? Vyhnat tyto politiky, neZ oni vyméni své obyvatele. Anebo ze zou-
falstvi emigruji mezi své Yawalapitie v nitru amazonské dzungle, kam se témto zpohodl-
nélym politikiim nastésti moc nechce.

Abstract: Central Europe, as part of Euro-Atlantic civilization, must react to the
postmodern crisis of Western liberal capitelism, especially in the constitutional branch of
the iusnaturalist substance of fundamental human rights and freedoms. Security and police
authorities and bodies are part of the security community of a democratic state and their
,secundum et intra legem™ acitivity is based on the postulates of legal, security and police
sciences.

Key words: Quac lex non prohibet debent permisa videri. Making the iusnaturalist
character of human rights more positive. Analysis of the postmodern crisis concenring
human rights and global security in legal and security sciences. Structure of jurisprudence.
Safety Science- Security policy. Security strategy. Security Doctrine. Axiologia.
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PRAVO A ETIKA: REFLEXIA ETICKYCH MODELOV
V ETICKYCH KODEXOCH PRAVNICKYCH PROFESII

BERDISOVA, L.

Ked’ Niles Crane, brat serialového psychiatra Frasiera, prechadza skaredy rozvodom,
cely jeho majetok je v hre. Advokati jeho manzelky totiz argumentuju, ze kI'acovua tlohu
na rozpade manzelstva ma zalibenie sa Nilesa do Daphne, fyzioterapeutky jeho otca. Ak
by sa to preukézalo, zodpovednost’ za krach manzelstva by bol pripisana Nilesovi a spo-
lo¢ny majetok by bol pripadol manzelke Marise. VSetci, vratene Frasiera, vieme, ze Niles
je skutocne zalibeny do Daphne. T4 to ale netusi. Zaroven, Marisu, hoci sme ju rovnako
ako Columbovu zenu nikdy nevideli, nemame radi, byva totiz k Nilesovi okrem iného tak-
povediac nelaskava a prave Marisino spravanie k Nilesovi povazujeme zo dovod rozpadu
manzelstva. Nilesovi rozvod vlastne prajeme a drzime mu palce, aby sa o Daphne konecne
uchadzal.

Pred suidom ma pod prisahou vypovedat aj Frasier, ktory isto dostane otazku na vztah
Nilesa a Daphne. Frasier je v tazkej pozicii, ma eticka dilemu.!

Uz len zakladné predporozumenie konceptov rieSenia takychto situacii ukazuje na tri
mozné pristupy k dileme — tri klasické etické modely. Prvy model akcentuje povinnost’
a princip konania (deontoldgia), druhy model zdéraziuje nasledky (konzekvencializmus )
a treti kvality osoby (etika cnosti).

Podl'a prvého modelu, v zrejme najznamejsie verzii v podani Immanuela Kanta, by
Fraiser nemal klamat'. Iste, nejde o nevyhnutne deontologicktl odpoved’, lebo povinnosti
sa mozu vyvazovat podobne ako ustavné prava. Tu vSak pre isté zjednoduSenie vnimajme
povinnost’ neklamat’ ako absolutnu a spomeiime si na paradigmaticktl scénu z Kantovej
kontroverznej eseje O tidajnom prave klamat z filantropickych dévodov.> V nej vam osoba
chytajica sa vrazdit’, klope na dvere a pyta sa vas na obet,, ktort skryvate vo svojom
dome. Vy mate podla vicsinového ¢itania Kanta povedat’ pravdu — unikajica obet’ je sku-
toéne u vas.? KIacové je tu urobit’ spravau vec.

Mgr. Lucia Berdisov4, PhD., LL.M., Ustav tatu a prava Slovenskej akadémie vied

' Ide o ¢ast’ 15 (To tell the truth...) Siestej série serialu Frasier (USA, 1998).

2 Esej Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen z roku 1797 je dostupna napriklad v KANT,
I.: Immanuel Kant‘s Werke. Gesammtausgabe in Zehn Bénden, Verlag Modes und Baumann, Leipzich
1838 s. 467 — 476 a v anglickom preklade ako On a Supposed Right to Lie Because of Philantropic
Concerns v KANT, L.: Grounding for the Metaphysics of Morals: with On a Supposed Right to Lie because
of Philanthropic Concerns. Third Edition. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, 1993,
s. 63-68.

3 Rozsirené je aj ¢itanie, ktoré sa z roznych uhlov snazi ukazat’, ze Kant v skuto¢nosti nehovori o povinnosti
neklamat’ vrahovi a ze ur¢ite nemozno situaciu ,,vraha pri dverach® prirovnat’ k situécii nacistu pri dverach
pri skryvani zida. Helga Varden napriklad argumentuje, ze Kant vobec v eseji nehovori o osobnej moralke
anie st teda v hre jeho kategorické imperativy, a tak ani maxima vole ako princip v§eobecného zakonodarstva.
Totizto, ide mu o spravodlivost’ v zmysle reakcie sidov na dant situaciu. Kant tak vlastne argumentuje, ze
i ak povieme vrahovi pravdu, nemdzeme byt stihani, ale zaroven vrah nema pravo na povedanie pravdy (v
situdcii je donutenie a teda rozpor so slobodou). Ak budeme klamat, sme zodpovedni za nasledky klamstva,
nemame vsak povinnost’ klamat’ (z hl'adiska spravodlivosti). Pozri VARDEN, H.: Kant and Lying to the
Murderer at the Door... One More Time: Kant’s Legal Philosophy and Lies to Murderers and Nazis. Journal
of Social Philosophy, 2010, vol. 41, Issue 4, s. 403-421. James Mahon zas hovori o tom, ze Kant rozlioval
medzi klamanim v etickom zmysle, v pravnom zmysle a v zmysle prava na pravdivost’ kde subjektom je
T'udstvo. Klamat vrahovi je klamstvom iba v tretom zmysle. Pozri MAHON, J. The Truth about Kant on Lies.
In: MARTIN, C.: The Philosophy of Deception. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 201-224. Obdobne
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Ak by Frasierovi radili utilitaristi Bentham alebo Mill, premenné nad ktorymi by Frasier
rozmysl'al by boli iné. Zvazoval by nasledok, benefit, ktory klamanie alebo neklamanie pri-
nesie. Mohol by hladat’ najvécsie $tastie alebo iné dobro pre najvacsi pocet 'udi* — mohol
by napriklad zvazovat’, aké dobro prinesie klamstvo Nilesovi (nepride o majetok, na ktory si
vlastne sam zarobil a nebudu predcasne a neosobne odhalené jeho city k Daphne), Daphne
(nedozvie sa predcasne o Nilesovych citoch a nebude musiet’ korigovat’ svoj vztah k nemu),
Nilesovmu otcovi (nebude vidiet’ svojho syna nestastného), atd’. priCom Marisa ma uz tak
vel'a penazi aj bez Nilesovho podielu, Ze benefitom by v zasade bola iba jej skodoradost’.’
Samozrejme, uz tu tusime ze sa v ivahach o maximalizécii dobra d4 zamotat’, vynechali sme
napriklad tvahu o dosledkoch klamstva pod prisahou pre stdny systém®, a to, ako by zrejme
bol nest’astny sam Frasier, ak by pred stidom klamal, atd’. Potrebujeme totiz teoriu dobra,
alebo aspon je vysek’, napriklad teoriu $t’astia, a zaroven naraZzame na limity algoritmizacie
Zivota® a s tym nevyhnutne splostujuce ratanie benefitov.

Z pozicie etiky cnosti by Frasier zas rozmyslal nad tym, akym by chcel byt. A to aj
v kontexte svojho doterajSicho Zivota, s cielom mat’ ho takpovediac dobry (gr. eudaimonia)
- teda aka je cnostna osoba. Nasledne by sa prepracoval k odpovedi, ¢o ma ako cnostna oso-
ba v danej situdcii urobit. Cnost’ tu vnimame ako dispoziciu konat’ spravne zo spravnych
dovodov,” ale od deontologie sa odliSuje zameranim sa na charakteristiky ¢loveka, na indivi-
duum, nie na formulaciu povinnosti ¢i principu konania. Frasier v serialy vlastne v prospech
neklamania hovori o ,,svojej etike a o tom, Ze ju napokon ma aj od svojho otca. Ukazuje sa
tu teda aj aspekt klasickej etiky cnosti — uéenie sa od autorit s naslednou reflexiou.'

Tieto tri pristupy k rieSeniu etickych dilem sa nevyhnutne premietajui aj do pristupov k rie-
Seniu etickych dilem v pravnej praxi. Téma pravnickej etiky v domacom prostredi v ostatnych
rokoch opétovne ozila, bolo prijatych viacero etickych kodexov pravnickych povolani a uz je
postupne mozné sledovat’ a hodnotit’ ich aplikaciu. Tento ¢lanok ma tri zakladné aspiracie.

David Sussman lokalizuje diskusiu o vrahovi pri dverach nie do sféry cnosti a kategorického imperativu, ale
do sféry prava a politickej komunity. V hre je tak vymahanie prava autoritou a branie veci do vlastnych ruk,
ktoré je podl'a Kanta nezluciteI'né so slobodou. Neexistuje tak skutocny rozpor medzi esejou o vrahovi pri
dverach a dovtedaj$imi Kantovymi pracami. Pozri SUSSMAN, D.: On the Supposed Duty of Truthfulness:
Kant on Lying in Self-Defense. In: MARTIN, C.: The Philosophy of Deception. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 225-243.

4 Pozri Millove vysvetlenie a obranu utilitarizmu v MILL, J. S.: Utilitarianism. Fraser’s magazine, 7th Edition,
London Longmans, Green, 1879 (povodne 1963, resp. 1961 ako séria ¢lankov), vol'ne dostupné na v ramci
projektu Gutenberg na https://www.gutenberg.org/ebooks/11224. V nej sa okrem iné¢ho vysmieva Kantovi
ked’ jeho snahu ukézat konzistentnost’ kategorického imperativu poklada za groteskne netispesnu a poukazuje
na to, ze vo finale ide aj u Kanta o to, ze ndsledky principu resp. maximy konania maju byt’ prijatel'né.

5V kontexte utilitarizmu sa hovori aj o jednotkach $tastia alebo jednotkach pozitku, ktoré su potom stcast'ou
rovnice, v ktorej vyhrava vzorec spravania tieto jednotky maximalizujuci (v réznych verziach). Znalci serialu
Frasier by ale mali problém Marise vobec pripisat’ moznost’ drzania jednotky St'astia, ¢i pozitku.

¢ Tu sa $pecidlne dostava ku slovu utilitarizmus pravidiel, ktory rozhodovaci algoritmus stavia na najdeni
pravidla, ktoré prinasa najvicsie benefity — napriklad najvécsie mozné St'astie.

7 Mill by nesuhlasil, ze ide o vysek, lebo benefity su podla neho v podstate redukovatel'né na neredukovatel'na
hodnotu Stastia.

8 K tejto téme porovnaj hru Arcadia Toma Stopparda z roku 1993.

®  ANNAS, J.: Virtue Ethics. In: Copp, D. (ed.): Oxford Handbook of Ethical Theory. Oxford, New York:
Oxford University Press, 2006, ss. 515-536, s. 516.

10" Otec, Martin, mu ale povie, ze on pod prisahou uz raz klamal, o tom, Ze stihol preéitat’ celé vyhlasenie
o pravach obvinenému. Nemal pritom ziadnu pochybnost, ze urobil spravnu vec, lebo obvineny bol
recidivista a svoje prava vel'mi dobre poznal. Martinov pristup je tak deontologicky, ked” zaroven aplikuje
zname Miranda vyhlasenie teleologicky, pricom jeho ucel bol uz splneny.
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Prvou z nich je identifikovat’, ako etické kodexy advokatov, sudcov a prokuratorov reflektujii
tri klasické etické modely. Druhou je ramcovo urcit, aké vyhody a aké nevyhody takéto kon-
Strukcie maju. Tretim ciel'om je nacrtnut’ d’alsi Specificky model vykonu pravnickych povola-
ni zamerany na advokatov a zhrnat’ ich vyhody a nevyhody a na ich pozadi zreflektovat’ pri-
stup Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,advokatska komora®) a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vo veci advokatky Mesencove;.

Uvodné pasaz ¢lanku nam mala pomdct’ nakalibrovat’ uhly pohl'adu deontolégie, kon-
zekvencializmu a etiky cnosti v miere, ktora je nevyhnutna pre zakladnu analyzu kodexov.
Viac sa k danym pristupom budeme vracat’ opét’ len aplikacne, bez samostatnych teoretic-
kych predstavovani.!!

Zacnime ale kratkou diskusiou o potrebe etickych kédexov, a to v miere, v akej sa
v nej zrkadlia etické modely.

1. Naco su nam etické kédexy pre pravnické povolania — etika v srdci ale-
bo na papieri?

Pred par rokmi v case diskusii o potrebe prijatia nového etického kddexu pre sudkyne
a sudcov predseda najvyssieho sudu a zaroveti predseda sudnej rady Stefan Harabin tvrdil,
ze eticky kodex nie je potrebny, lebo kazdy sudca ma ,,mat’ etiku v sebe*. To povazoval aj
za spravnu odpoved’ na otazku potreby kodexu pre kandidatov na funkciu sudcu.'? Pri em-
patickom pristupe dany postoj méze mat’ dve vysvetlenia.

Prvym vysvetlenim je, ze Dr. Harabin zastdva univerzalisticky model etiky, ktory sa
jednoducho transformuje do poziadaviek na profesijné spravanie sa pravnikov, a to bez
ohl'adu na povolanie. Jednoducho, etické poziadavky na nepravnikov su rovnakeé ako etic-
ké poziadavky na pravnikov, a tak sta¢i, zjednodusene povedané, spravat’ sa slusne.'?

Druhym raciom za tvrdenim o tom, ze kazdy ma mat ,,etiku v sebe* moze byt teoria
o nekodifikovatel'nosti moralky do principov ¢i pravidiel — resp. teéria o tom, Ze cez kodi-
fikaciu sa etickému spravaniu neucime. Napriklad, Hubert a Stuart Dreyfus na fenomeno-
logickom pozadi prirovnavaji nds proces ziskavania moralneho usudzovania k ziskavaniu
k expertnosti v Sachu ¢i v Soférovani.' Identifikuji $tadia a ukazujt, ako je stanie sa ex-
pertom skusenostnou vecou. Pravidla diskutujeme len v ivodnych stadiach, neskor hrame
Sach ¢i Soférujeme skor reflexivne, uz sa ani nerozhodujeme, len koname.' A s etickou
expertnostou to ma byt rovnako. A referenciou na Aristotela je podl'a nich etickou expert-
nost'ou to, ¢o robia ti, ktori si uznani za expertov — autority.'® Poujeme tu teda ozveny

" Pre kratky a vystizny popis pristupov pozri SOBEK, T.: Mezi etikou a teorii prava. In: SOBEK, T. (ed.): Pravni
etika. Praha: Leges, 2019. s. 19-24. V anglickom jazyku je vel'mi instruktdzna kniha s prvkami dialogu BARON,
M.W. —PETTIT, P. - SLOTE, M.: Three Methodes of Ethics. Oxford: Blackwell Publishing, 1997.

12 Pozri zasadnutie sudnej rady z 28. marca 2013 - http://zasadnutia.sudnarada.gov.sk/data/att/228.mp3 (Cas

1:24:34 - 1:26:30).

Pre verziu tohto argumentu, ktora ale na advokatov a advokatky dopadne mozno az necakane prisne pozri

KRSKOVA, A.: Etické desatoro zacinajiuceho advokata. Bratislava: Iura Edition, 2008, s. 38-39. Podmienku

bezuhonnosti totiz Krskovéa vyklada napokon ovela §irSie, nez je ustanovena zakonom. Na inom mieste ale

Krskova jednoznac¢ne ukazuje, ako profesné normy mozu kolidovanat’ s normami v§eobecnymi, napr. otdzka

celibatu u kinazov. Tamze, s. 41 - 42.

4 DREYFUS, H.L. - DREYFUS S.E.: Towards a Phenomenology of Ethical Expertise. Human Studies, Vol.
14, No. 4 (1991), s. 229-250.

15 Tamze, s. 235.

16 Tamze, s. 237.
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etiky cnosti. Etika sa do nas dostava cez skusenost’ ziskavanu od pravidiel, napodobova-
nim autorit, a reflexiou, ale v istom $tadiu je uz instinktom, nie deliberaciou podl'a pravi-
diel alebo principov. V tejto linii myslenia ndm etické kodexy treba iba pre novicov, ktori
v praxi zacinaju, ale, nie pre tych, ktory su expertmi.!’

Na prvé odovodnenie nepotrebnosti etického kédexu mozno kontrovat’ uz len pouka-
zom na existenciu viacerych pristupov k tomu, ¢o je etické a o nie. A tak v situacii potre-
by konzistentného a najmé vopred urc¢eného a predvidateI'ného Standardu je potrebné za-
kotvenie nejakého jednotného algoritmu alebo série algoritmov pre rieSenie dilem — situa-
cii, v ktorych sa nevieme ako rozhodntit. Samozrejme, to predpokladd, ze dilemy vieme
identifikovat’, Ze sa pozastavime. Zaroven, je tieZ celkom zrejmé, Ze niektoré typy algorit-
mov nie st vhodné pre pravnické povolania, alebo aspon nie pre urcité pravnické povola-
nia, ak nie st vhodné pre pravo ako také. Konzekvencializmus méze byt niekedy, pri is-
tych aplikaciach, preloziteI'ny do hesla ,,ucel svéti prostriedky*. Pravny Stat je vSak zalo-
zeny na presnom opaku, na tom, ze ucel nikdy neposviti prostriedky, ze sa musi hl'adat’
vzdy balans a Ze niektoré prostriedky st Gplne zakazané. Dobry prikladom je bezvynimo¢-
ny zakaz mucenia, nel'udského zaobchadzania a trestu. A absolutne zakazy niektorych ko-
nani, hoci nevymedzené vzdy explicitne, sa kamaratia skor s deontolégiou. Navyse, bezné
pravidla slusnosti a etiky ako pomoc rodine ($pecialne zohl'adiiovana pri deontologii, ked'-
ze utilitarizmus je neutralny o sa tyka recipientov dobra), navstivit' kamarata, ked’” som
v meste, ¢i aj pomahat’ slabsim mozu byt’ v rozpore s pravidlami, ktorymi su viazané prav-
nické profesie. Navod ako rdzne povinnosti, princip a pravidla hierarchizovat’ alebo vyva-
zovat moze byt prave v etickom kodexe. KI'icové tu je, ze ak uz aj pri kodifikacii nejde
nevyhnutne o najdenie spolo¢nych odpovedi, asponl ide o pytanie sa rovnakych otazok.
Totizto, inak sa pyta deontolog, inak konzekvencialista a inak proponent etiky cnosti. Ko-
dex je vSak okrem rovnakého Stylu pytania sa, sposobily vytvorit pojmovii mentalnu
mapu, a dat’ do etického diskurzu jednotnejsi typ slovnika.

Druhy typ argumentacie odmieta Tim Dare ked’ tvrdi, ze kI'iCové pri pravnickej etike je
rozvazovat’.'® Jej sucastou ako verejnej praktiky je schopnost’ vysvetlit’ spravanie a argumen-
tovat, preco bolo zvolené konkrétne rieSenie etickej dilemy.' Teda absentuje isty automatiz-
mus na rozdiel od Soférovania ¢i hrania Sachu. Jednoducho, Soférovat’ mozete aj bez toho, aby
ste vysvetlovali, Ze a ako Soférujete, pri etickom spravani ako kolektivnej ,,institlicii* to
uspesne mozné nie je. Zaroven, uz vyssie bolo spomenuté, ze koncepcia ,,etiky v sebe” je
prepojend na etiku cnosti. Presadenie sa etiky cnosti v rdmci pravnickej etiky a odmietnutie
kodifikovat principy a pravidla v kodexoch vsak podl'a Darea ohrozuje profesionalitu vykonu
pravnického povolania a profesijni zodpovednost’. Napriklad, advokata si nevyberame tak,
Ze ho osobne pozname a pozname jeho Standardy. Naopak, nepozname ho. A prave cez kodex
je nam garantovany isty prehl’ad o tom, ako bude advokat postupovat’.?’ Zaroveii to v istom
zmysle zabezpecuje realizaciu tézy, ze spravodlivost’ (zo strany advokata) nema byt iba vy-
konavana, ale aj videna. Tu je samozrejmé dolezité, aby bol kodex aj realizovany.

7" Pod tuto variaciu namietka spada aj tvrdenie o tom, ze kodifikiciou moralka tato straca svoj moralny
charakter a stava sa obycajnou povinnostou. FRIEDEL, T.: Potfebujeme etické kodexy? In: SOBEK, T. (ed.):
Pravni etika. Leges: Praha, 2019, s. 406.

18 DARE, T.: Virtue Ethics and Legal Ethics. Victoria University of Wellington Law Review, 1998 March, 28 (1),
s. 141-155.

19 Tamze,s. 144 as. 147.

20 Tamze,s. 152.
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Ni€ z toho by podl'a Darea nebolo mozné zarucit’, ak by pravnici a pravnicky uplatio-
vali svoj vlastny osobny eticky systém, nie profesijné hodnoty napojené na rolu, ktort
v spolocnosti plnia. O tom viac, ze medzi profesionalom a klientom existuje expertna asy-
metria a klient je tak v istom zmysle zranitel'ny.*'

Kratko sumarizujme. Argumentacia o nepotrebnosti vytvarania etickych kodexov
moze byt postavena aj na linii postavenia sa model etiky cnosti, kontrovat’ mozno tym, ze
predsa je len (pre verejnost/klientov ale aj pre tych, ktory st adresatmi etickej povinnosti)
uzitocné kodifikovat’ pravidla spravania pravnikov a pravniciek, Specialne niektorych po-
volani, pricom podla ich funkcie treba reflektovat’ to, ze niektoré pravidla by mali byt
postavené skor deontologicky nez konzekvencialisticky.

Je v istom zmysle trivialitou spomentt’, ze konkrétne kddexy by mali byt pisané s ve-
domim toho, aké ulohy chceme aby plnili — ¢i chceme akcentovat’ ich spdsobilost’ priamo
ovplyvnit’ a nasledne pripadne aj sankcionovat’ spravanie pravnikov a pravniciek; ich vyz-
nam pre informovanie o $tandarde profesie — o tzv. kddexe cti profesie, a to pre tych, ktori
sa na povolanie chystajt, alebo ho zvazuju; ich doélezitost’ ako vyhlasenie pre verejnost’ na
vzbudenie dovery v povolanie; moznost, akou kodexy ramcuju eticky diskurz; zdoraznit,
ze u kédexov ide aj o prejav zodpovednosti od profesie, ktord chce vytvarat’ psychologic-
ky tlak na svojich ¢lenov, ale aj spoluvytvarat’ akési etické sebavedomie; alebo je cielom
kodexu predovsetkym ochranit’ profesiu pred konkurenciou.?

Niektoré z tychto uloh su dosiahnutelné len, alebo predovsetkym, cez deontologické
alebo konzekvencialistické modelovanie kédexu, napr. regulativna funkcia s nastavenym
sankcionovanim. Iné su splnitel'né aj cez vymedzenie charakteristik cnostného prislusnika
profesie, napr. prihlasenie sa k tradiciam profesie.

Samozrejme, vyber pristupu nesuvisi iba s tym, aké funkcie chceme aby eticky kodex
profesie napiial, ale aj s nagou celkovou koncepciou prava a s jeho funkciou. Napriklad,
Evan a King argumentuju, Ze etika cnosti ako koncepcia pre pravne profesie sa dobre hodi
k tzv. terapeutickej jurisprudencii, ktorej ide o rieSenie sporov a inych pravnych zalezitosti
sposobom, ktory je psychologicky a vzt'ahovo optimalny pre vsetkych zicastnenych.?

2. Etické modely v kédexoch advokatov, sudcov a prokuratorov

Pristipme teraz k identifikacii modelov v jednotlivych kddexoch. Zacnime advokatmi.

2.1 Advokatska etika

Advokatsky eticky kodex, resp. etické poziadavky na spravanie sa advokatov su ob-
siahnuté jednak v zdkone o advokacii* a jednak v advokatskom poriadku, ktory bol schva-

Tamze, s. 153.

Pozri FRIEDEL, T.: Potfebujeme etické kodexy? In: SOBEK, T. (ed.): Pravni etika. Leges: Praha, 2019, s.
404 anasl. a KRSKOVA, A.: Etické desatoro zacinajuceho advokdta. Bratislava: Iura Edition, 2008, s. 46.
Samozrejme, vyber pristupu nestvisi iba s tym, aké funkcie chceme aby eticky kodex profesie napinal, ale aj
s naSou celkovou koncepciou prava a jeho funkciou. Napriklad, Evan a King argumentuju, Ze etika cnosti ako
koncepcia pre pravne profesie sa dobre hodi k tzv. terapeutickej jurisprudencii, ktorej ide o rieSenie sporov
ainych pravnych zalezitosti spdsobom, ktory je psychologicky avztahovo optiméalny pre vsetkych
zucastnenych. Pozri EVANS, A. — KING, M.: Reflections on the connection of virtue ethics to therapeutic
jurisprudence. The University of New South Wales law journal, vol. 35, isuue 3, 2012.

2 Zakon ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.
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leny konferenciou advokatov, teda advokatmi samymi®. V tomto ¢lanku vychadzame
z predpokladu, Ze aj pripade, Ze pravidla ¢i poziadavky na spravanie sa prislusnikov povo-
lania s uvedené v pravnej uprave vo forme zakona ¢i iného zaviazného predpisu, nie je im
tym nevyhnutne vzaty eticky rozmer, resp. eticka povaha.

Zakon o advokacii za kIicové hodnoty, ktoré¢ maju byt realizované pri konani povazu-
je nezavislost advokata pri poskytovani sluzieb, pricom ale kompas Cinnosti smeruje
k presadzovaniu zaujmov klienta v limitoch pravnych predpisov (§ 2 ods. 2). Prava a po-
vinnosti advokata najdeme formulované predovSetkym v § 18 a nasl., kde sa reguluje lege
artis poskytovanie sluzieb, a konanie advokata ma byt’ ¢estné, svedomité, jeho postup ma
byt prospesny pre klienta, ma byt ale aj uc¢elny a hospodarny poskytovania pravnych slu-
zieb. Uz tu vidime explicitné odkazy na ucelnost’, benefit, prelinajice sa skor s deontold-
giou. Typicke kategorie etiky cnosti tu nie st formulované ako aspekty charakteru, ale ako
aspekty konania — Cestnost’ konania, nie ¢estnost’ osoby, svedomity postup, nie svedomita
osoba. Optika etiky cnosti tu teda plne pritomna nie je.

Poznamenajme tu este, ze i ked” kodexovy sposob rieSenia dilemy,?® ktory pravidlo
predpoklada, nemusi byt celkom zjavne utilitaristicky, neznamena to, ze pravidlo nie je
utilitaristicky resp. konzekvencialisticky postavené. Len jednoducho benefity, ktoré dodr-
ziavanie pravidla prinesie, a prave nad nimi tvorca pravidla uvazoval, nie s celkom zjav-
né. Uz bol vyssie spomenuty utilitarizmus pravidiel, ktory je pri beznej aplikacii, ako kon-
Statuje Sobek, vel'mi podobny deontologii.”” Také a také pravidla treba dodrziavat, lebo
ich dodrziavanie prinasa viac benefitov, nez ich nedodrziavanie.

Pri hodnoteni kddexov je aj v tomto zmysle nie Uiplne mozné rozlisit” deontologicky
pristup od konzekvencialistického. Napovedia preambuly, ciele a zakladné hodnoty kode-
xu profesie. Ak je ako hlavny ciel’ kodexu nastavena ochrana zaujmov klienta, hoc s ko-
rekciami a limitmi (neporuSovanie pravnych noriem) a viziou realizacie spravodlivosti, je
pravdepodobnejsie, ze kodex bude konzekvencialisticky a smerovat’ bude k hl'adaniu be-
nefitov pre klienta — hoci aj pri tomto hl'adani je mozna relativne vyrazna skala nezhody.
Zaujem klienta mézeme napriklad vnimat’ ovela SirSie nez ispech v spore, vyrazne prok-
lientsky nastavenu zmluvu a podobne v ramci terapeutickej jurisprudencie, ¢i realizacie
etiky starostlivosti.?® Takto $irSie vnimany zaujem klienta by sa mal ale prejavit’ aj v nor-
mativnych ustanoveniach kodexu, a teda byt’ konceptualne podporovany kodexom.

O ¢om nam tu ale predovsetkym ide, je identifikacia optiky kodexov, ide nam teda
o prednastavenia, miesta, odkial’ sa na dilemy pozerame: 1. z pohl'adu povinnosti nejako
konat’, pricom konanie je spravne viac-menej o sebe, nie predovsetkym cez nasledky;
2. z pohl'adu désledkov, benefitov, lebo tie robia konanie ,,spravnym®; 3. z pohl'adu cha-
rakteristik konajicej osoby (cnostna osoba robi spravne veci). Vratme sa ale k advoka-
tom.

Zakon o advokacii prikazuje, aby advokati volili postup, ktorym sa neznizuje dostoj-
nost’ advokatskeho stavu, ¢o je prima facie skor deontoldgia, I'ahko vSak najdeme aj

% Advokatsky poriadok je dostupny na https://www.sak.sk/blox/cms/dispatch/doc/631 (30. maj 2019).

26 Napriklad zachovanie ml¢anlivosti, ktoré onedlho spomenieme, versus pomoc nespravodlivo odstidenému,
ak sa dozvieme, ze nas klient spachal skutok, za ktory bol odstdeny niekto iny.

27 SOBEK, T.: Mezi etikou a teorii prava. In: Sobek, T. (ed.): Prdvni etika. Praha: Leges, 2019. s. 22.

2 Pozri napriklad ELLMANN, S. J.: The Ethics of Care as an Ethics for Lawyers. 81, Georgetown Law Journal,
1992, s. 2665-2726. Ellman konstatuje, ze sucasné etické kodexy sa zameriavajii na prava a venuju malo
pozornosti nasledkom na vztahy a na tzv. starostlivost. Tamze, s. 2667.
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utilitaristické odovodnenie — benefity takéhoto konania udrzuju funkénost’ profesie. Ob-
dobne m6zeme hodnotit’ maximu zachovavania vaznosti a dostojnosti vyzadovanej po-
stavenim advokata pri reklame (§ 29a ods. 1). Zakon napokon sam uréuje ako povinnost’
advokatov dodrziavat’ pravidla profesijnej etiky. V ustanoveniach § 23 ndjdeme povin-
nost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ (predchadzaju jej povinnosti spojené s odmenovanim
a s konfliktami zaujmov). Paragraf 23 ods. 2 ustanovuje, Ze pri pozbavovani povinnosti
mlcanlivosti je kI'icovou autonéomia klienta — on musi sthlasit’ s pozbavenim mlcanli-
vosti. Zaroven, ak by v§ak nemlcanie bolo ,,v neprospech klienta“ ml¢anlivost’ musi byt
zachovand podl'a § 23 ods. 3. Autonomii a slobode klienta (ako délezitym Kantovskym
hodnotam) nie je dand prednost pre efektom pre klienta. Takto konstruované ustanove-
nie ma jasny konzekvencialisticky format — rata sa prinos konania pre dobro/st’astie
klienta, so zazenym fokusom na klienta samotného a jeho pravne postavenie.”” Zaujmy
spolocnosti, typicky reflektované v utilitarizme ako premenna v algoritme ratania plu-
sov a minusov konania pre Stastie (uz sme spomenuli, ze utilitarizmus je neutralny
a rata sa celkovy benefit, pridavok alebo tbytok §tastia v spolo¢nosti; uz tu je postave-
nie advokata podl'a zakona Specifické, lebo advokuje zaujem klienta - nie je teda nijako
neutrdlny), st reflektované skoér vo vynimke z pravidla. Teda neuposluchnutie prikazu
klienta je mozné, vlastne povinné, ak je v rozpore s v§eobecne zavdznym pravnym pred-
pisom. Tu vel'mi jasne pocujeme tony utilitarizmu pravidiel — je potrebné dodrziavat
pravidla, lebo iba tie umoznuji zmier a celkovo fungovanie spolo¢nosti. V tomto zmys-
le konzekvencialisticky je postavené aj pravidlo, ktoré ma byt vynimkou zo zachovania
mlcanlivosti, a to ,,zdkonom uloZena povinnost prekazit spachanie trestného cinu® (§ 23
ods. 9 zékona). Tu je opit’ taziskom benefit inych, ktory zakonodarca vyvazil s benefi-
tom zasady mlcanlivosti.

Tieto pravidla st disciplinované advokatskou komorou (§ 56 zédkona), ked’ sa sankcio-
nuje zavinené porusenie povinnosti plynucej zo zakona a predpisov komory.

Co sa tyka advokatskeho poriadku, ten uz v preambule hlasi, 7¢ vychadza, okrem za-
kona o advokacii, aj z tradicii slovenskej advokacie. Oznacuje sa za stibor pravidiel profe-
sijnej etiky. Advokatsky poriadok viac limituje prostriedky vykonu advokacie — vylucuje
nie len tie, ktoré st nie s suladné s pravnymi predpismi, ale aj tie, ktoré st v rozpore
s ,,dobrymi mravmi a zasadami slusného spravania® (§ 2 ods. 4). Toto je skor deontologic-
ky parameter hodnotenia. Celkovo advokatsky poriadok niekedy viac niekedy mene;j tech-
nicky precizuje alebo domysla zakonne ustanovenia, niekedy je vSak eSte vSeobecnejsi
nez zakon. Konzekvencialisticky vyznieva ustanovenie o zakaze konanie, ktoré advokata
moze priviest do zavislosti od klienta (§ 5 ods. 5), ¢i od koncipienta (§ 41). Na takyto za-
kaz ale m6zeme pozerat’ aj deontologicky — ako povinnost’ vyplyvajicu z riadenia sa hod-
notou nezavislosti. Zakaz klamat’, konkrétne hovorit’ vedome nepravdu, je sucast’ou pravi-
diel tykajucich sa advokatov navzajom (§ 14 ods. 2) — toto pravidlo ma skor deontologic-
ké pozadie, v istom zmysle opak neumoziuje spolo¢ny zivot v komore, a nemohol by tak
byt ,,principom vSeobecného zdkonodarstva®“. Podobne mozno hodnotit’ poziadavku slus-

¥ Iste, mozeme diskutovat’ o tom, ¢o je to ,,neprospech klienta“, nemyslim si ale, ze ustanovenie umoziiuje
advokatovi urobit’ Givahu, ze klient bude nestastny, ak nebude reSpektovana jeho autondmia, teda na jeho
suhlase nebude zalezat' a je v ,,neprospech klienta” ak by bol nestastny, preto v skutocnosti k zbaveniu
povinnosti ml¢anlivosti doslo. Inak by ustanovenie bolo postavené inak. Ustanovenie neberie do tvahy
klientove pocity alebo jeho vzt'ahy ako parameter ,,neprospechu’ fixuje rolu advokata na hodnotenie benefitu
pre pravny status.
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nosti a korektnosti spravania sa k sadom (§ 38) a nenarisania dostojnosti a vaznosti sidov
cez reSpektovanie vaznosti ukonov.

2.2 Sudcovska etika

Poziadavky na sudcov a sudkyne, ktoré sa tykaju parametrov rieSenia etickych dilem

sa nachadzajti v zakone o sudcoch a prisediacich® a v Zasadach sudcovskej etiky,>! ktoré
sti dopliiané vykladovymi pravidlami prijimanymi siidnou radou. Zo zakonného hradiska
je kl'acové najma vymedzenie zakladnych povinnosti sudcu, z ktorych predovsetkym na-
sledovné maju eticky rozmer:

1. Poziadavka ,zdrzat vsetkého, co by mohlo narusit vaznost a dostojnost’ funkcie
sudcu alebo ohrozit doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sui-
dov (§ 30 ods. 1).

2. Povinnost konat’ spésobom, ktory zarucuje nezavislost’ a nestrannost’, pricom toto
vSeobecné ustanovenie je doplnené siedmymi d’alsimi upresiujucimi pravidlami,
ktoré su viac alebo menej konkrétne. Jednym z konkrétnej$im poziadaviek tejto
,Skatulky* je aj povinnost’ pocas celého vykonu funkcie spiiiat’ predpoklady sud-
covskej sposobilosti, ktoré davaja zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riad-
ne, nie len pri vstupe (§ 5 ods. 1 pism. ¢) zakona) ¢i povinnost’ dodrziavat’ zasady
sudcovskej etiky (§ 30 ods. 2 pism. g) zakona).*? Predpokladmi sudcovskej spdso-
bilosti st ,,moralny Standard a integrita sudcu pre ndlezity a zodpovedny vykon
Jjeho funkcie* (§ 5 ods. 6).3* Zakon rozliSuje medzi zasadami sudcovskej etiky a za-
konnymi povinnostami sudcu, avSak tieto sa ¢o sa tyka regulacie spravania preli-
naju. Napriklad je zasadami regulované prejavovanie nazoru pri nepravoplatne
skonéenych veciach, rovnako ako v zakone v rimci povinnosti sudcu.*

3. Povinnost nekomunikovat so stranami sporu a ich zastupcami jednostranne, vrata-
ne nerokovania v otazkach ktoré mézu mat’ vplyv na vec (§ 30 ods. 3 zakona).

4. Maxima svedomitého a efektivneho a v€asného vykonu povolania (§ 30 ods. 4, 5
a 6 zékona).

Zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zasady sudcovskej etiky prijaté siidnou radou v roku 2015 st dostupné prostrednictvom http://www.sudnarada.
gov.sk/zasady-sudcovskej-etiky/ (20. jin 2019). Podl'a Zasad sudcovske;j etiky sa pri ich interpretacii a aplikacii
vychadza aj zo Styroch dokumentov, ktoré tvoria ich prilohu. Nim sa vSak osobitne venovat’ nebudeme.
Dalsimi st povinnost' ,presadzovat’ a obhajovat’ nezavislost’ sudnictva a jeho dobrt povest™, odmietnut’
aktivitu, ktora by ohrozovala nezavislost’ sudnictva; neovplyvnenie politickymi aktérmi a verejnou mienkou;
nezaujaté bezpredsudkové vystupovanie a prevencia pri pripadnom spochybiiovani nestrannosti (§ 30 ods. 2
pism. a) az e)).

Do vyhlésenia nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 21/2014 sa v zmysle § 5 ods. 7 zakona
zistovali tak, ze ,Sudna rada pri rozhodovani o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti vychadza
z komplexného posiidenia uchadzaca o funkciu sudcu, ako aj z podkladov Narodného bezpecnostného iiradu,
ktorymi sa zistuje, ¢i sudca alebo uchadzac o funkciu sudcu a) nie je pod preukdzatelnym natlakom v dosledku
financnej situdacie, b) nie je preukdzatelne zavisly od konzumdcie alkoholickych ndpojov alebo od inych
navykovych latok, c) neprijima neopravnené platby, dary alebo iné vyhody alebo nezneuziva postavenie a funkciu
na ziskavanie neopravnenych pozitkov, d) nedisponuje s majetkom, ktorého hodnota je neprimerand priznanym
prijmom a ktorého legalnost’ povodu nie je schopny alebo ochotny preukdzat, e) nema obchodné, majetkové
alebo financné vztahy s osobami z prostredia organizovaného zlocinu, alebo f) nesprava sa korupcne.*

Je ale pravdou, ze zékonna regulécia, ku ktorej sa eSte dostaneme je formulovana skor SirSie ako vyjadrovanie
sa k veciam, ktoré prejedndvaju aj iny sudcovia, pricom Zasady sudcovskej etiky reguluju skor prejav
smerom k ,,vlastnej* veci (¢l. I1I ods. 7).
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9]

Absencia ¢lenstva v politickej strane (§ 30 ods. 9).

6. Povinnost’ ml¢anlivosti, a to aj s vynimkami (§ 30 ods. 10). Vynimky su ale usta-
novené Sirsie, nez pri advokatoch. Napriklad limitom je chranenie ,,opravnenych
zaujmov ucastnikov* (§ 30 ods. 10).

Tieto povinnosti su disciplinované (§ 116 a nasl. zdkona). V istom zmysle nekoncepc-
ne je disciplinarna zodpovednost’ postavena na vSeobecnom poruseni povinnosti sudcu,
ale pridavaju sa aj samostatné skutkové podstaty, z ktorych mnohé s vyslovnym poruse-
nim povinnosti sudcu. Iste, na jednej strane to moze sluzit’ kvalifikacii vaznosti konania,
ked’ napriklad porusenie povinnosti spifiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti je zdvaz-
nym disciplinarnym previnenim (nedodrzanie zasad sudcovskej etiky nie je Specifickou
skutkovou podstatou) na strane druhej je takyto pristup z formalneho hl'adiska nesystema-
ticky, a to aj ak by sme chceli vnimat’ niektoré skutkové podstaty (ako napriklad vykon
funkcie sudcu pod vplyvom alkoholu) ako kvalifikované skutkové podstaty k vSeobecnej
skutkovej podstate zavineného porusenia povinnosti sudcu.

V zésade su tieto povinnosti formulované tak, ze problematické je spravanie nie v situ-
acii, ked” sposobi nejaky negativny nasledok pre vaznost, dostojnost’ siidnej moci a jej
nestrannost’ v SirSom zmysle slova, teda ked’ ma aktualne negativne Gcinky, ale ked’ je ich
sposobilé mat. Vynimkou je hadam povinnost’ efektivneho a bezprietahového vykonu
¢innosti, ktoré su z povahy veci konzekvencialistické. Problémom je tak v zmysle zakon-
nych parametrov skor konanie ako také, bez ohl'adu na nasledokm.* Teda mozeme vidiet
skor deontologicky pristup. To vSak neznamend, ze v ramci disciplinovania nezvolia
disciplinarne senaty konzekvencialistickt optiku. A tiez to neznamena, ze v ramci utilita-
rizmu pravidiel na zachovanie funkénosti celého systému by sme nedospeli k obdobnym
povinnostiam sudcu.

Zasady sudcovskej etiky z roku 2015 maju mimo identifikacie cielov svojho prijatia
(zrejme najmad regulativnej funkcie) d’alSie 4 roviny. Prva z nich je rovnou vymedzenia hod-
not vykonu funkcie, ktorymi su nezavislost' a nestrannost’, bezuhonnost, spravodlivost
a transparentnost,, zdvorilost, diskrétnost’, dovernost’ a tolerantnost’ a nediskriminovanie
a kvalifikovanost’ (¢l. IT ods. 1 zésad). V nasvieteni zo zékona ide skor o vychodiskové hod-
noty, motivy spravania. Teoreticky sa vSak dajii pouzit’ ako parameter hodnotenie dosledkov
nejakého konania, teda konzekvencialisticky. Ratal by sa tak prinos a tibytok posudzované-
ho konania pre dané hodnoty. Ako sme uz ale spomenuli, zakonna idea je skor odlisna.

Druha rovina Zasad sudcovskej etiky je vyslovene modelom etiky cnosti — zasady ur-
¢uji osobné vlastnosti sudcu. Ten podla nich mam byt’ 'udsky, odvazny, seri6zny, rozvaz-
ny, pracovity, reSpektujtci a schopny nac¢uvat’ (¢l. II ods. 2 zasad) a - hoci ide o formula-
ciu v Casti pravidiel spravania sudcov, formou je rovnaka ako Cast’ osobnych kvalit sudcu
- ma byt trpezlivy, dostojny a zdvorily (¢l. III ods. 6 zasad).

Tretia rovina zasad je formulaciou pravidiel spravania sa sudcu. Tie s opdtovne vysta-
vané deontologicky. Vynimkou je napriklad formulécia o poskytovani verejnych vyhlase-

3 Pripomenime si v tomto kontexte rozhovor sudcu Branislava Krala o jeho predbeznom opatreni vo veci vyda-
nia knihy o spise Gorila z februara 2012 (https://domov.sme.sk/c/6248364/sudca-kral-o-gorile-informujte-
tak-aby-ste-neporusovali-prava-inych.html, 6. jal 2019). Sudca verejne komentoval sudne konanie, kde eSte
len mal rozhodnut’ v merite veci, a to dokonca sposobom, ktory naznacoval, ako rozhodne. Toto konanie
mozno celkom nekontroverzne hodnotit’ ako problematické z hl'adiska zékonnych povinnosti sudcu. K nega-
tivnemu nasledku (mimo poru$enia povinnosti a pripadnému precedensu) vSak zda sa nedoslo. Naopak,
tento rozhovor, podl'a nalad v pravnickej obci, skor doveru v snahu rozhodnut’ nestranne podrzal.
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ni sudcu. Zakaz tu nie je kategoricky ako zakaz podl'a § 30 ods. 11 zakona, ale konzekven-
cialisticky — problematické je verejné vystupenie, ktoré by mohlo mat’ ,,podstatnejsi vplyv
na vysledok prejedndavanych veci, na spravodlivy proces alebo pojednavanie, a tak vo ve-
rejnosti vyvolat dojem, ze je [sudca] zaujaty a neobjektivny* (Cl. 111 ods. 7 zasad). Otazky
suvisiace s efektivitou vykonu sudcovskej funkcie maju aj tu konzekvencialisticku formu
— napr. nepodiel’anie sa na aktivitach, ktoré ,,by narusovali riadne plnenie sudcovskych
Sfunkcii* (CL. 111 ods. 9 zasad).

Stvrtou rovinou, ktora nas ale v tomto prispevku nezaujima, je interpretacia, aplikicia
a vynucovanie zasad.

2.3 Prokuratorska etika

Pristapme teraz k hodnoteniu modelov v ramci prokuratorskej etiky. Zakon o prokura-
toroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry*® vyZzaduje okrem $tandardnej bezuhonnosti aj
moralne vlastnosti zaruc¢ujice riadny vykon funkcie § 6 ods. 2 pism. f) a v § 26 normuje
klai€ové povinnosti prokuratora. Patri medzi nich aj (i) povinnost’ chranit’ verejny zadujem
a sluzit’ mu, (ii) vykonavat’ povinnosti svedomito, nestranne a bezprietahovo, (iii) nene-
chat’ sa ovplyvnit’ inymi zaujmami, vratane zaujmov politickych, ¢i tlaku verejnosti a mé-
dii, (iv) konat’ objektivne, (v) chranit’ ludska dostojnost’ a nediskriminovat’, (vi) vzdelavat
sa, (vii) nevyjadrovat’ svoj nazor k nepravoplatne skon¢enym veciam, (viii) nekonat’ sp6-
sobom, ktory by mohol navodit’ stret osobného a sluzobného, teda verejného zaujmu, (ix)
neposkytovanie pravnych sluzieb, (x) zachovavanie dostojnosti pri vykone funkcie a chra-
nenie jej vaznosti vratane vyhybania sa toho, co by mohlo oslabit’ ¢est’ prokuratora, a vie-
ru v jeho nestrannost, (xi) dodrziavanie pravidiel prokuratorskej etiky, (xii) vyuzivanie
sluzobného casu a (xiii) zachovavanie ml¢anlivosti s vynimkou whistleblowingu.

Prokuratorské povinnosti, ktoré st aj disciplinované, st, ¢o sa tyka modelu, upravené
v zakone obdobne ako povinnosti sudcov — skor deontologicky. Hodnoty ako verejny zau-
jem sa ale v ramci rieSenia konkrétnej etickej dilemy daju pozit’ ako parameter utilitaris-
tického algoritmu vo vyvazovani nasledkov konania.

Zakon pocita s tym, ze rada prokuratorov prijme aj pravidla prokuratorskej etiky
(§ 217a a nasl.). Toto ustanovenie bolo realizované v roku 2016, a to prijatim Etického
kodexu prokuratora a aj komentaru k nemu, ktory je jeho prilohou.’” Ciel’ kddexu je nasta-
veny nielen regulativne ale predovietkym ide o snahu vytvorit, resp. prehibit’ doveru ve-
rejnosti. Nasledne je vymedzeny spdsob vykonu funkcie prokuratora, ktora ma manifesto-
vat’ najma ,,nezavislost, nestrannost, profesionalitu, zodpovednost, bezithonnost a dove-
ryvhodnost* (preambula), taktiez nema byt naruSena dostojnost’ funkcie prokuratora. Zvy-
Sok kodexu je koncipovany ako vymedzenie charakteristiku, ktora mé prokurator mat’, jej
vSeobecnejsi popis zachyteny do pravidiel a pripadne aj uvedenie konkrétnejSich pravi-
diel, identifikujucich situacie, ktoré pod vSeobecné pravidlo spadaju. Kodex ako proble-
matické oznacuje spravanie, ktoré je ¢o i len sposobilé negativne ovplyvnit’ charakteristi-
ky prokuratora, resp. vnimanie tychto charakteristik spolo¢nostou (napr. ¢l. 1.3.3-1.3.5,
1.4,2.1.1, 4.2 a pod.). Spomenuté charakteristiky nemusime mat’ rozpaky v zasade nazy-

36 Zakon €. 514/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury.

37 Eticky kddex je dostupny na https://www.genpro.gov.sk/eticka-komisia-prokuratury/eticky-kodex-prokura-
tora-3970.html a komentar k nemu na https://www.genpro.gov.sk/eticka-komisia-prokuratury/komentar-k-
-etickemu-kodexu-prokuratorov-3971.html (14. jul 2019).

146



PRAVO A ETIKA: REFLEXIA ETICKYCH MODELOV V ETICKYCH KODEXOCH ...

vat' cnostami. Su nimi: nezavislost' a legalita, nestrannost, odbornost’ a profesionalita,
doveryhodnost’, zdvorilost’ a slusnost’. Poziadavky formulované cez optiku etiky cnosti st
nasledne prevedené do pravidiel, ktora maji vyrazne deontologicky charakter. Ten si drzi
aj komentar ku kodexu. V aplikacnej praxi, vS§ak mézeme pozorovat’ aj konzekvencialis-
tické naladenie. Napriklad Stanovisko Etickej komisie prokuratary®® v pripade ¢asopisec-
kého a kritického posudzovania oble¢enia politikov v predvolebnom obdobi protokolis-
tou, ktora zaroven vykonavala funkciu prokuratorky malo aj konzekvencionalistické para-
metre. Totizto, ako jeden z argumentov o neporuseni etického kodexu konstatovalo, ze
¢lanok nebol vo verejnosti diskutovany, nevyvolal reakciu.’® Naopak, disentéri tvrdili, Ze
problematické je spravanie bez ohl'adu na to, ¢i k negativnemu nasledku doslo, prokura-
torka nemohla vediet, Ze v istom zmysle zhodou okolnosti negativny nasledok nenastane,
mala predpokladat’ skor opak.*?

Pnutie medzi deontoldgiou etikou cnosti je Ciastocne zakomponovany uz do povinnos-
ti prokuratora a prejavuje sa aj v pnuti principu legality s principom nezavislosti ako kona-
nim podl'a vnutorného presvedéenia. Toto pnutie sa moze prejavovat’ aj prakticky. Z ne-
davnej minulosti si mozno spomenut’ napriklad na pripad prokuratora V. Spirka, ktory
uznal zakonnost’ rozhodnutia disciplinarnej komisie o tom, ze porusil povinnosti prokura-
tora, ale uviedol nasledovné: ,,Vychadzal som zo svojho vnutorného presvedcenia, zo svo-
jich hodnét, vlastnej moralky, okolnosti, ktoré existovali v tom priestore a case. Urcite
nel'utujem svoje konanie, ktoré som uplatnil a ni¢ by som na tom nemenil.*'

Prejdime teraz ku kratkemu hodnoteniu vyhod a nevyhod modelov v kédexoch.

2.4 Vyhody a nevyhody klasickych modelov etiky aplikovanych v profesijnej etiky

Zacnime deontologickym pristupom, ktory, ako sme videli, je kI'i¢ovym nastavenim
pre sudcov a prokuratorov a ozyva sa aj v advokatskej etike. Jeho vyhodou je, ze vyhovuje
prednastaveniu myslenia pravneho statu — Gcel nesviti prostriedky, a teda nasledok, pozi-
tivny alebo nie nevyhnutne neodévodnuje spravnost’ konania. V pravnom State su totiz
kl'a¢ové hodnoty slobody, rovnosti a dostojnosti, ktoré su instituciondlne chranené a prob-
lematické je uz mat’ v konani vychodisko protistojné tymto hodnotam. Jeho d’alSou vyho-
dou je ustanovuje predvidatel'nejsie vychodisko pre hodnotenie kvality konania nez je na-
sledok samotny — utility totiz casto napokon nie st v nasej moci a st vecou spolupdsobe-
nia viacerych faktorov.

Nevyhodou deontologického pristupu je hadam prilisna abstraktnost’ principov kona-
nia, ktoré sa tazko rozkladaji do pravidiel a do voditok konania v konkrétnych situaciach.
Ak kodex obsahuje konkrétnejSie pravidla spravania sa, ktoré maju deontologické poza-
die, prave uchopenie situacii do pravidiel bez zvnutornenia tak ¢i onak chapaného deonto-
logického pozadia hrozi tym, ze spravanie v sulade s pravidlom bude iba navonok eticky
hodnotné. Tymto vSak, hrozi aj kodex, resp. jeho ustanovenia, kryté utilitaristicky. Deon-

3 Stanovisko Etickej komisie prokuratary sp. zn. XV/1 Spr 82/16/1000 zo dna 4. oktdbra 2016 a Separatne
stanovisko ¢lenov Etickej komisie prokuratiry sp. zn. XV/1 Spr 82/16/1000 zo dna 19. oktdbra 2016 su do-
stupné na https://www.genpro.gov.sk/eticka-komisia-prokuratury/stanoviska-a-odporucania-etickej-komi-
sie-prokuratury/stanovisko-etickej-komisie-prokuratury-sp-zn-xv1-spr-82161000-zo-dna-04102016-a-sepa-
ratne-s-3987.html (19. jul 2019).

3 Pozris. 5 stanoviska.

40 Pozri s. 7 separatneho stanoviska.

41 Pozri https://domov.sme.sk/c/20845564/prokuratora-spirka-disciplinarka-nepotrestala.html (16. jul 2019).
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tologia v Kantovej verzii ndm vlastne pontka len imperativy, ktoré musime v konkrétnych
situaciach ako silni moralni agenti autenticky aplikovat’.*? Pri takomto vychodisku je moz-
na vyrazna moralna nezhoda pri rieSeni konkrétnych situacii, moralnych dilem, preto je
stazena aj vymahatelnost, resp. jej konzistentnost’ a predvidatelnost’.

Konzekvencialisticky pristup méa vyhodu v pragmatizme rozhodovacieho algoritmu,
ak vieme jasnejsie fixovat’ parametre benefitov — jednotiek uzitku. Tu nam pravo relativne
pomaha cez vymedzenie uzitoénych hodnot a cez to, ako st naformulované ciele jeho
existencie. Podobne je to s ciel'mi existencie jednotlivych profesii. V tomto kontexte je
zaujimavé, Ze sa javi, ze zaujem klienta sa v kodexe chrani skor konzekvencialisticky
a verejny zaujem skor deontologicky. Tento pristup zda sa aj CastejSie vyhovuje nasim
etickym intuiciam.

Jeho nevyhody st v podstate opakom vyhod deontologického modelu. Konzekvencializ-
mus nezvizuje ruky konajucemu tak, ako ¢asto pravny S$tat, a to najméa v oblasti absolutnych
zékazov, ako napr. zékaz mucenia. Preto i prednastavenie v pravnickej profesii na ratanie
uzitkov moze byt problematické. Zaroven, pravo je kolektivna praktika, ktora prinasa bene-
fity pre dobro spolocnosti vtedy, ak nejakym sposobom konaju viaceri aktéri. Pre utilitu
vhodné spravanie jedného aktéra napokon do benefitu nemusi vyustit,, kvoli spravaniu iného
aktéra. Ak hodnotime napr. benefit nejakého konania advokata, alebo benefity nejakého pra-
vidla v kddexe, musime tak robit’ v kontexte praktiky prava ako takého. A to uz nie je poho-
tovostne rychle hodnotenie s jasnymi premennymi, ak je premennou aj spravanie inych.

Zakladnym benefitom kodexov stavanych cez charakteristiky cnostného ¢lena profesie
je to, Ze najviac vyhovuji chapaniu prava ako ,,umenia dobra a spravodlivosti®. Umenie sa
totiz neda zviazat’ do pravidiel a algoritmov.* Etika cnosti tak vyzaduje od agenta vel'mi
vyrazné angazovanie seba a svojej identity v hl'adani rieSenia etickej dilemy.

Na druhej strane nedokazu takto postavené kodexy verejnost’ resp. potencialnych
klientov poucit’ presnejsie o tom, ¢o mozno ako spravanie oCakavat’. Ostava velky priestor
na nezhodu o tom, ¢o urobi Cestny advokat vtedy a vtedy. Aj sam predstavitel’ profesie je
takto postavenym kodexom vedeny v mensej miere. Disciplinovanie je potom tiez proble-
matickejsie pre Siroky priestor rozumnej nezhody.

Ideélne sa tak javi kombinovat’ jednotlivé pristupy a to aj podl'a toho, ¢o je cielom
konkrétneho kodexu.

3. Autonomny, socialisticky a deontologicky model pravnickej etiky

Int klasifikaciu modelov pravnickej etiky, nez licovo podla klasickych etickych kon-
cepcii, ponukaju E. J. Eberle a A. D’Amato.* Hovoria o autonomnom, socialistickom
a deontologickom modele a aplikuju ich najmé na postavenie advokatov.

Autonémny model dava advokata do pozicie prediZenej ruky klienta, ktorého osobna
autondmia, a teda dostojnost’ je expertne chranenda. Akcentuje sa tak zaujem klienta.* Vy-

42 Agenciu a zodpovednost’ vyrazne promuje prokuratorsky eticky kodex a komentar k nemu.

4 O danej otazke existuje samozrejme vel'ka diskusia aj v kontexte ,.tvorivosti“ umelej inteligencie, tuto vsak
ponechajme bokom a odkdzme len jeden zdroj, ktory datuje doméci diskusiu do osemdesiatych rokov -
BERTOK, I. - JANOUSEK, L.: Poéitace a umenie, Bratislava: SPN, 1989.

“ EBERLE, E.J. - D’AMATO, A.: Three Models of Legal Ethics. 27 Saint Louis University Law Journal, 1983,
8.761-799.

4 Tamze, s. 764.
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hodami tohto modelu ma by to, ze (i) advokat robi vzdy moralne hodnotnu aktivitu, nech
uz zastupuje kohokol'vek, lebo promuje moralnu hodnotu — ochranu prav iného, (ii) tato
koncepcia je vhodna pre kontradiktérny systém, smeruje sa k hl'adaniu pravdu, a aspon
Ciastocne sa vyrovnavaju moci v trestnych veciach, kde stat ma typicky presilu a preto (iii)
advokat takto vlastne slizi verejnému dobru.*

Eberle a D"Amato vsak tento model kritizuji. Podl’a nich advokat nevyhnutne nerobi
moralne rozhodnutia, lebo presadzovanie autonomie klienta nie je o sebe hodnotnou vecou.
Taktiez, kontradiktorny systém nevyhnutne v spojeni s aktivnou alebo nezakonnou a neetic-
kou obhajobou klienta nie je vhodny k hl'adaniu pravdy. Tento systém navyse cez akusi nevi-
ditelnt ruku trhu praje verejnému dobru iba do chvile, kym nie je obmedzovana sutaz
zvnutra samotnymi sut’'aziacimi?’. Tento model tak najviac vyhovuje finanénému benefitova-
niu advokatov.*®

Socialisticky model zas favorizuje predovsetkym verejny zaujem, a to na ukor zaujmu
klienta.* Ako priklad mozno uviest’ Cinu. V tomto modely sa v nie¢om zlieva tiloha jednot-
livych pravnickych povolani. Jeho nevyhodou je, ze mnohé zasady vykonu povolania advo-
kata su tak odlisné od autonomneho modelu, (napr. mlcanlivost’ a dovera medzi advokatom
a klientom je formatovana v prospech verejného zaujmu), ze v mnohom pre klienta zanika
doévod existencie pravnika - advokata. Ten sa stdva agentom kolektivu, agentom §tatu.*

Deontologicky model etiky je, podobne ako v klasickom deleni etickych modelov, spa-
jany s Kantom ako etika povinnosti. Problémom je jeho mozna neflexibilita, potreba riesit’
otazku, ktory princip sa ma presadit, bez jasnejsich voditok a tiez slabsi vztah medzi ad-
vokatom a klientom (napr. aj v otazke mlcanlivosti, ta je v porovnani s autondmnym mo-
delom obmedzenejsia).’!

Sktisme teraz vyssie vymedzené modely kratko aplikovat’ v otazke, ¢i méze byt advokat
agentom. T4 je v praxi spojend s pripadom advokatky MeSencovej z roku 2004. Tlustrujeme
tak prakticitu uvazovania o modeloch, ktoré sa maju v profesijnej etike presadit’. Pripad je
v naSom prostredi v§eobecne znamy, preto nie je potrebny jeho popis.?? Zamerajme sa na vy-

4 Tamze.

47 Tu sa mdzeme pytat, ¢i korupcia zo strany advokatov nie je vlastne obmedzovanim sutaze — porusovanie
pravidiel sut'aze je meni a znevyhodnuje tych, ktori pravidla neporusuju. Tento aspekt mézeme mat’ na mysli,
ked’ sa dostaneme k pripadu advokatky Mesencove;j.

4 Tamze, s. 765-769.

4 Tamze, s. 770.

0 Tamze,s. 771.

SI Tamze,s. 773.

Pripadne si mézeme vystacit’ s citdciou z rozhodnutia najvyssieho siidu vo veci prieskumu rozhodnutia

disciplinarnej komisie (sp. zn. 3Sz 36/2006) podl'a ktorého sa pani MeSencova pokladala komorou ,.za vinnu,

pretoze potom, ¢o koncom mdja alebo zaciatkom juna 2004 ju JUDr. P. P. ako obhajca obvineného S.

kontaktoval ako obhajkynu spoluobvineného Z. s navrhom na ich osobné stretnutie, tuto skutocnost, ako aj

to, ze od nej JUDr. P. P. ako obhajca obvineného S. Ziadal o opis zdapisnice vypovede jej klienta telefonicky
ako aj faxom a dalej to, Ze pri osobnych stretnutiach s JUDr. P. P. zaciatkom jula 2004 v hoteli Eden

v Piestanoch ju JUDr. P. P. poziadal o spolupracu v suvislosti so zmenou vypovede jej klienta obvineného Z.

pri konfrontacii s obvinenym S. 16. jula 2004 za peniaznu odplatu, postupne v casovej naslednosti oznamila

organom cinnym v trestnom konani, nie vSak aj svojmu klientovi obvinenému Z. Organy c¢inné v trestnom
konani jej navrhli spolupracu s tym, aby vo veci vystupovala ako agentka, s ¢im ona suhlasila a nasledne
prikazom Krajského sudu v Bratislave sa stala agentkou v zmysle § 88b Trestného poriadku a ako advokatka

- obhajkyna vykonadvala prikazy organov cinnych v trestnom konani, podla ich potreby c¢im sa dopustila

disciplinarneho previnenia v zmysle § 56 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii (...) (dalej len ,,ZoA”),

pretoze porusila povinnosti advokata uvedené v § 2 ods. 2, § 18 ods. 1 a ods. 3 a § 23 ods. 1 ZoA, ako aj § 2

ods. 4, § 9 ods. 1 a § 29 prvej vety Advokatskeho poriadku uicinného od 19. juna 2004 (dalej len ,,AP”), za
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chodiska pouzité advokatskou komorou, resp. disciplindrnym senatom a najvyssim sudom pri
prieskume tohto rozhodnutia. Vychadzat’ budeme z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Sz
36/2006 z 15. februara 2007, ktorym bol potvrdeny vyrok disciplinarnej komisie Slovenskej
advokatskej komory, ale zaroven zmeneny trest za previnenie z vyciarknutia zo zoznamu ad-
vokatov na upustenie od potrestania. V Casti trov bolo rozhodnutie tiez potvrdené.

Komora argumentovala jednak porusenim mlcanlivosti smerom ku klientovi a jednak
tym, ze advokatka porusila svoju nezavislost’ prijimanim pokynov od organov ¢innych
v trestnom konani, pri¢om vykon funkcie agentky priamo stvisel s obhajobou jej klienta.
Povolanie advokata je podl'a komory nezlucitelné s pdsobenim ako agent. Konkrétne,
podrla rozhodnutia najvyssieho sidu komora argumentuje, Ze nezavislost’ je ,,nevyhnutym
predpokladom dovery verejnosti v presadzovanie spravodlivosti a nestrannost sudu. Je
vecou spolocenského zaujmu.” a v tomto pripade bola porusena.”® Komora teda, podobne
ako neskor sud zdoraznovala nestrannost’ sudu a neodliSila ju od nezavislosti advokata. Aj
z verbalnych prejavov predstavitelov komory v danom ¢ase* mozno odvodit, Ze pristup
komory k rieseniu dilemy vychadzal z pozicie favorizovanie autonémneho modelu.

Na druhej strane, sud argumentoval principom nezavislosti advokata ako prirodzeno-
pravnym principom, ktorého prejavom ma byt aj pravidlo o ml¢anlivosti advokatov. Jeho
hlavnym ciel'om je zachovanie dovery vo vztahu advokata a klienta. Princip nezavislosti
ma podl'a neho ,,absolutny charakter” a posobi erga omnes, Podl’a systematického a logic-
kého vykladu (ktory ale posobi v rozhodnuti mierne nepresvedc¢ivo) ma byt podla sudu
postavenie agenta skuto¢ne nezluciteI'né s vykonom advokécie, hadam s vynimkou, ak by
advokat nemal klientov. NavySe, sud neuznal, Ze k aktivite doslo mimo poskytovania
pravnych sluzieb, lebo prave do neho spadd rokovanie s pravnikmi spoluobvinenych.
Konstatoval aj potencialitu dotknutia zaujmov obvineného a argumentoval aj moznostou
pouzit’ iné prostriedky odhalovania a dokazovania trestnej ¢innosti, nez vyuzitie institatu
agenta. Zaroven na hodnotenie nezavislosti advokata, ako uz bolo vyssie naznacené pouzil
teoriu zdania z hodnotenia nestrannosti sudcov a konstatoval jej porusenie. Trest ale hod-
notil ako privysoky, kvoli vSeobecnosti porusen¢ho principu a absencii aplikacnej praxe
k nemu. Zaroven bral do tivahy, ze navrh na disciplinarne stihanie nebol iniciovany klien-
tom advokatky, ale advokatom spoluobvineného.

Najvyssi sad v zasade konstatoval, ze nedoslo ku skodlivému nasledku. Doslo vsak
k poruseniu zdkonného principu nezavislosti, ktorého povaha je podl'a sudu prirodzeno-
pravna a ma absolutny charakter. Pristup sudu tak mozno hodnotit’ ako deontologicky,
narozdiel od ideového pozadia pouzitého komorou.

V diskusiach, ktoré bolo mozno po rozhodnuti komory sledovat’ najmé v kuloaroch, na
koncipientskych seminaroch, panovala skor nespokojnost’ s pristupom komory. V nich sa
skor akcentovala tloha pravnikov a pravniciek v zabezpecovani spravodlivosti vo vse-
obecnosti a tiez zavidzok smerom ku komore a ostatnym advokatom. Tato linia nahliadania

Co sa jej uklada disciplinarne opatrenie vyciarknutie zo zoznamu advokatov.*

3 Pani MeSencova pri napadnuti rozhodnutia komory na sude argumentovala tym, ze v danom pripade neslo
o poskytovanie pravnych sluzieb, a tak bol iny rozsah jej povinnosti. Nemala tak ani povinnost’ informovat’
svojho klienta. Napokon, ziadnu instrukciu tykajicu sa vykonu advokacie smerom ku klientovi od organov
¢innych v trestnom konani ani nedostala, dostala len technické pokyny. Nijako teda nebola naruSena jej
nezavislost. Taktiez, sankcia jej ulozena nebola primerana.

4 Predseda advokatskej komory S. Detvai konstatoval, Ze rozhodnutie sudu garantuje, Ze ,.advokati nebudii
dondsacmi a Spiclami policie a zaroven podla ndzoru komory ,je micanlivost advokata silnejsia ako
spovedné tajomstvo.* (https://slovensko.hnonline.sk/174437-advokat-agentom-sud-je-proti, 10. jal 2019).
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robi krok skor smerom k socialistickému modelu. Kazdy z danych pristupov ma vyssie
naznacené pozitiva a negativa a je otdzne, ako ich vyvazovat v situdcii tu a teraz. KI'i¢ové
tu ale je, Ze kazdé nahliadanie by malo byt konzistentné, neda sa menit’ optiku, inak sa
stane aplikacia kodexov a ich disciplinovanie nepredvidatel'né. Optika vSak musi byt pre-
svedcivo vysvetlend, zda sa totiz, Ze ani verejnost’, ani vel'ké Cast’ pravnikov sa so zdvermi
vo veci pani MeSencovej nestotoznili.

Vratme sa este na zaver k Frasierovej dileme, predtym vS§ak vymedzme niektoré otaz-
ky, ktoré v tomto ¢lanku nepriamo vyvstali a bude potrebné na nich hl'adat odpovede.

Dolezitou otazkou je ¢i je potrebné volit’ rozne etické modely pre rézne pravnické po-
volania, a to aj ¢o sa tyka druhej klasifikacie, o ktorej sme hovorili. Ak ano, je to protiar-
gument k pouzitel'nosti v§eobecnych etickych zasad? Sme ale aj v nasich beznych zivo-
toch konzistentni a pouzivame, aspoil vyrazne prevalentne, jediny model? Maji mat’ etic-
ké poziadavky ako navody na rieSenie etickych dilem formu zakona alebo formu kodexu,
resp. oboje, ako je to ¢asto u nas? Nevznika potom dvojkolajnost’ poziadaviek na etické
spravanie v profesiach? Alebo maju byt kodexy skor Specifikaciami zakonnych povinnos-
ti — tak ako je to predovsetkym v kodexe advokatov a sudcov a ramcovo aj v kodexe pro-
kuratorov? Alebo maju stanovovat’ aj nieco ,,navyse*? Akl potom maji mat’ zavaznost’
a vymahatel'nost'’? Ako presne stvisia odpovede na tieto otazky s preferenciou toho — kto-
rého modelu? Do akej miery je vhodné pristupy, modely etiky v kodexoch kombinovat,
tak ako je to napriklad v Zasadach sudcovskej etiky? Uvedomuju si tvorcovia zakona
a tvorcovia kodexov, akym spdsobom pisu poziadavky z hladiska ich afinity k modelom?
Mozno v kddexoch skutoéne uzitocne vymedzit’ cnosti advokatov, sudcov a prokuratorov?
Ak sa cnosti nadobudaju najmé cez priklady od inych (exemplo ducti), ¢o efektivnejSie
nez pisanie kodexov sa da urobit™?

Frasier mal napokon st’astie a dileme sa predislo. Nilesov advokat totiz zistil, Ze Mari-
sa ma rodinné bohatstvo z predaja tabliet do toaliet, o nezapadalo do fiou prezentovaného
sebaobrazu a do jej postavenia v spolo¢nosti. V zasade tak Nilesov advokat Marisu polo-
vydieral tym, ze informaciu rozsiri. Donutil ju tym k vysporiadaniu majetku vyrazne
priaznivému pre Nilesa. Ziadnu dilemu nemal.

Abstract: The paper deals with the reflection of the three classical models of ethics —
deontology, consequentialism and virtue ethics — into the codes of professional conduct of
attorneys, judges, and prosecutors. It shortly analyses the advantages and disadvantages of
respective approaches. Moreover, it provides one more classification of model of lawyer’s
ethics focused on attorneys that do not mirror classical ethical theories. Based on this
taxology it analysis the approaches by the Slovak Bar Association and the Supreme Court
of the Slovak Republic in the Mesencova case.

Key words: legal ethics, professional conduct, Codes of ethics, deontology,
consequentialism, virtue ethics, lawyer’s ethics, ethics of judges, prosecutorial ethics
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PROBLEMATYKA WYKLADNI ZNAMION
PRZESTEPSTWA KEAMSTWA OSWIECIMSKIEGO
NA PODSTAWIE ART. 55 USTAWY O INSTYTUCIE
PAMIECI NARODOWEJ

PALKA, K.

1. Introduction

The topic of this year’s international conference “Changes in the interpretation of law:
pluralism of systems, sources, perspectives ...”, organized by the Slovak Academy of
Sciences, perfectly matches the issue of the interpretation of the criminal law features of
the Polish Act on the Institute of National Remembrance and its last year’s amendment.

The key issue in this context is art. 55 of this Act which has the following wording:
“Whoever in public and contrary to the facts denies the crimes referred to in art. 1 point 1,
is subject to a fine or imprisonment of up to 3 years. The judgment shall be made public™
The doctrine calls this type of the offense “the Auschwitz lie.” In my opinion, a more
correct term for these crimes is not the Auschwitz lie itself, but a historical lie or a crime
of remembrance, due to the fact that in art. 1 point 1 of this Act, not only Nazi crimes are
mentioned, but also communist crimes or crimes of Ukrainian nationalists.

In the text, however, I would like to focus exclusively on the Auschwitz lie, due to the
fact that the difficulties related to this issue are associated with the greatest number of
interpretation problems, and also due to the fact that it can be applied analogously to other
historical lies.

The criminal offense under art. 55 is based on negating the war crime and is called by
the doctrine “hard” Auschwitz lie or Auschwitz lie sensu stricto®.

A number of controversies related to this provision led to the introduction in February
2018 and repealed in July of the same year, Article 53a of the Act on the INR consisting in
other types of historical untruths, which is attributing responsibility to the Polish State and
the Polish nation or grossly trivializing crimes* - the above is considered a historical lie
sensu largo or a soft historical lie®.

Mgr. Karolina Palka, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Wydzial Prawa i Administracji, Poland

! Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamicci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu (tekst jedn.: Dz.U. 2018 poz. 2032).

Eng.: Act of December 18, 1998 on the Institute of National Remembrance - the Commission for the

Prosecution of Crimes against the Polish Nation (consolidated text: Journal of Laws 2018, item 2032).

W. KULESZA, , Kltamstwo o Auschwitz” jako czyn zabroniony w polskim i niemieckim prawie karnym [w:]

L. POHL (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiatkowa z okazji Jubileuszu 70. Urodzin

Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, pp. 297.

3 R. GUZIK, Komentarz do art.55(a) ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, LEX.

4 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamicci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. 2018 poz. 369).
Eng.: Act of 26 January 2018 amending the act on the Institute of National Remembrance - Commission for the
Prosecution of Crimes against the Polish Nation, laws on graves and war cemeteries, laws on museums and the
act on the liability of collective entities for acts prohibited under penalty (Journal of Laws 2018, item 369).

> R. GUZIK, Komentarz do art.55(a) ustawy...

Y
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2. The subject matter of art. S5 of the Act on the Institute of National Re-
membrance

It seems that the most problematic feature in Article 55 of the Act on the IPN is the
verbal mark. The Polish doctrine of criminal law disputes whether to “deny” should be
understood only as a total negation of facts - then the term “Holocaust did not exist” would
meet the feature, or a partial negation of facts - the words “Poles are sole perpetrators of
the Holocaust” could be a crown example. In other words, if the change of the perpetrator
meets the sign of denial®.

Interpretational doubts related to the verbal sign “deny” resulted in the introduction of
a completely erroneous and unclear provision in the form of art. 55a of the Act on the
Institute of National Remembrance. However, are the interpretational doubts related to
this provision so far-reaching and whether the assignment of individual crimes or the
entire Holocaust to Poles has not been penalized so far?

In the judicial practice of Polish courts, however, the tendency to attribute responsibility
for this type of acts was revealed precisely on the basis of art. 55 of the Act on the Institute
of National Remembrance. It seems that this is a right concept, as a rule, however, it raises
doubts because of the doctrine of criminal law on the basis of which these judgments are
issued. According to them, denying is not only the total negation of facts, but also their
partial change, for example as to the perpetrator’. In my opinion, this is an incorrect view
for two reasons. First of all, the legislator introducing the verb mark “denies” clearly
determined that the information said by the perpetrator should remain in a clear
contradiction to historical truth. What is more, the legislator did not use the mark
“questioning” or “misrepresents”, which could also mean “partial” negation of facts.
Therefore, it should be recognized that the correctness of imputation of criminal
responsibility for attributing the perpetration of Nazi crimes to Poles is not caused by the
fact that it results from the fulfilment of the feature “deny”. In my opinion, this is due to
the fact that in the facts indicated here there is a denial of the mark “Nazi crime” by stating
that the crime, according to the perpetrator, was in fact a Polish crime.

Unquestionably, the above-mentioned doubts, as well as the more and more frequent
use of the term “Polish death camp™® used in the media, contributed to the amendment to
the law described here in February 2018 — where a crime was added under Art. 55a
reading: “Who in public and against facts ascribes responsibility or joint responsibility of
the Polish Nation or Polish State for the Nazi crimes committed by the Third Reich (...) or
otherwise grossly reduces the responsibility of the actual perpetrators of these crimes, is
subject to a fine or imprisonment for 3 years. The judgment shall be made public.
paragraph. 2: If the perpetrator of the act referred to in paragraph 1 acts unintentionally, is
subject to a fine or restriction of liberty.
paragraph. 3: The perpetrator of the offense referred to in paragraphs 1 and 2 does not
commit a crime, if he has committed this act as part of his artistic or scientific activity™.

6 M. WOINSKI, Prawnokarne aspekty zwalczania mowy nienawisci, Warszawa 2014, pp. 193-194.

7 Ibidem.

8 ZDF i, polskie obozy”. Niemiecki sqd: Stacja nie musi przepraszaé, to prawo wolnosci mediow, http://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114881,23810862,zdf-i-polskie-obozy-niemiecki-sad-stacja-nie-musi-
przepraszac.html [20.03.2019].

®  Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;. ..
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As emphasized in the justification to the draft of this Act, the new criminal-law
regulations were to counteract the “Polish death camp” problem or the attribution to the
Poles the war crimes and Holocaust'®.

This act has received wide coverage in Poland and around the world - it was accused
of being able to stop the desired historical debate and to write history again''.

However, these allegations did not merit recognition, since the new rule de facto could
not be applied in practice.

First of all, doubts relate to the crime features: the “Polish Nation” and “Polish State”.
According to the Constitution of the Republic of Poland, the “People of Poland” are “all
citizens of the Republic of Poland”'?. In the current legal status, the mark is clear - it will
be all people with Polish citizenship. This situation is diametrically different considering
the fact that the assignment of responsibility will take place in the vast majority of cases in
relation to potential Polish citizens during World War II.

Of course, people who had this citizenship before September 1, 1939 did not lose it as
aresult of the invasion of the Third Reich, but this citizenship actually existed only
formally, and due to this there are doubts whether it would not be better to designate the
designations of the term “citizenship” from 1945 - due to the above ambiguity, the above
criminal provisions could not be applied in practice. What is more, it should be noted that
the assignment of responsibility, according to the literal wording of the provision, is to
take place in relation to the entire Polish Nation - these situations are marginal, as a rule
Poles are accused of single crimes and this is the case with the group of Poles; not the
entire Nation.

The feature “Polish State” is a concept unique in the scale of criminal law regulations.
In article 133 of Criminal Code there is a feature “Republic of Poland”'®. This phrase
according to one view is taught in accordance with the wording of art. 1 of the Constitution
as a common good of all citizens and as a form of organizing society', and according to

10 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach, ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary oraz ustawy o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej, Druk Sejmu VIII Kadencji nr 806, uzasadnienie, s. 1, 3.
Eng.: Government bill amending the act on the Institute of National Remembrance - Commission for the
Prosecution of Crimes against the Polish Nation, laws on graves and war cemeteries, laws on museums, the
act on the liability of collective entities for prohibited acts under penalty and the act on the prohibition of
propagating communism or other totalitarian system by names of buildings, facilities and public utility
facilities, Print of the Sejm VIII term of office no. 806, justification, pp. 1, 3.

' Ambasador Izraela: probowatam uprzedzi¢ Mateusza Morawieckiego, https://wiadomosci.onet.pl/kraj/
ambasador-izraela-probowalam-uprzedzic-mateusza-morawieckiego/z5gcony [20.03.2019].

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r.,
podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).
Eng.: Constitution of the Republic of Poland of April 2, 1997, adopted by the National Assembly on April 2,
1997, adopted by the Nation in a constitutional referendum on May 25, 1997, signed by the President of the
Republic of Poland on July 16, 1997 (Journal of Laws 1997, No. 78, item 483).

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. 2018 poz. 1600 ze zm.).

Eng.: The Act of June 6, 1997 - the Criminal Code (consolidated text: Journal of Laws 2018, item 1600, as
amended).

4 J. KULESZA, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom 1. Komentarz. Art. 117-221, Warszawa 2017, s. 74.
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the second by reconstructing three factors from it: territory, population and sovereign
power's.

The identification of the “Polish State” with the “Republic of Poland” is not a correct
interpretation, which results from a number of arguments. First, assuming the rational
legislator’s assumption - if he would like to obtain the same meaning of a given sign, he
would use the same terms. What is more, the previously mentioned feature of the “Polish
Nation” refers to the population - the legislator would not give the same meaning twice -
once in the “Polish Nation” and only as part of the term “Polish State” . The identification
of the feature in question with the three factors mentioned above has already been partially
uncompleted by two factors, which are the territory and the sovereign power. Secondly,
again assuming the rationality of the legislator, it cannot be assumed that it may be about
assigning crimes to the territory, as it is a truism to say that the territory cannot commit
crimes.

The above analysis shows that the “Polish state” should be interpreted as sovereign
power — but we cannot be one hundred percent sure who are the designators of this feature,
because it is not clear about which government could be here: Polish Committee of
National Liberation or the Polish Government in London, which is incompatible with the
basic principles of criminal law.

Moreover, what directly resulted from the justification for the bill amending the Act on
the Institute of National Remembrance, the new penal regulation was intended to penalize
the Auschwitz lie consisting of the notorious “Polish death camp™'® media - these terms in
some cases result from ignorance about historical truth , in some of them they are actually
aimed at defeating the truth, and in some of them - indeed, they are used to indicate the
location of these camps. From the very context of the speech it will very rarely be possible to
show what the situation is - so you will not be able to attribute the perpetrator to the crime.

It is also impossible to put an equal sign between the word “Polish death camp” and
the “assignment of responsibility” understood as a rightful law as the broad conception of
the given events.

1. ,,Against facts”

The interpretation of this feature will again refer to both Article 55, as well as art. 55a
of the Act on the Institute of National Remembrance, because this feature was associated
with numerous controversies in the discussion that appeared around the amendment to the
Act on the Institute of National Remembrance in January and February of last year.

In the public discourse, the accusation was alleged that, by arbitrary shaping of
historical facts in the trial, the proverbial “re-writing of history” would occur'’.

This view should be strongly rejected. “Facts” are not something rigid - in the case
when the potential perpetrator, which means for example a suspect or suspect person,
asserting the rightness of his claims, will not meet this feature and will not commit the
above crime.

5 P. KARDAS, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czg$¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, s. 172.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie..., s. 1.

Premier Izraela przeciwny zapisom nowelizacji ustawy o IPN. Odpowiedz Morawieckiego, https://www.
tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/kary-za-polskie-obozy-smierci-izrael-przeciwny-nowelizacji-
ustawy,810065.html [30.03.2019].
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2. Penal measure in the form of “making the judgement public”

Again, it should be emphasized that the penal measure in the form of “giving judgment
to the public” was also provided for in art. 55a of the Act on the Institute of National
Remembrance. The legislator did not, however, reserve which type of judgment should be
made public, i.e. whether it should be only a conviction or also a judgment discontinuing
or acquittal. In this respect, it should be stated that there are two positions of the doctrine.
The first, based on the fact that the type of sentence is not specified, and that each of them
is to be made public.

However, the opposite view should be fully accepted, due to the fact that the penal
measure is a kind of repression - it can only be judged in a conviction.

What’s more, it also seems that due to the shape of art. 50 of the Criminal Code,
according to which the court may decide to issue a verdict to the public in a specific
manner, if it deems it advisable, in particular due to the social impact of the conviction -
this particular feature for the application of this penal measure determines the impossibility
of determining a penal measure in the acquittal. It would be a penal measure unknown to
the Act - hence, in accordance with art. 439 § 1 of the Code of Criminal Procedure - an
absolute ground of appeal.

3. Blatantly reduce

The mark “blatantly” appears several times in the Polish Criminal Code, but never, as
to the numbers. It is particularly difficult to indicate the designators of this concept in the
field of the victims of the crime. This is illustrated by the example of KL Auschwitz-
Birkenau, where 1.1 million people were killed'®. It is impossible to determine
unequivocally whether the statement according to which 900,000 people died in the camp
meets the above feature. On the one hand, the above behavior reduces the scale of crimes
by a lot of people - 200,000. On the other hand, it lowers them by just less than 20%. In
the case of this provision, it is evidently impossible to determine the precise limit of the
mark “blatantly”, which leads to the inability to apply this provision in practice.

4. Scienter

To this moment the most debatable issues of the subject of this crime have been widely
discussed. The scienter crime element is also no less problematic - undoubtedly, due to the
absence of the inadvertence clause - this offense can only be committed intentionally. The
Polish doctrine of criminal law distinguishes two forms of intent, that is, direct and
resultant intent. The first of these takes place when the perpetrator wants to commit
a prohibited act and the second, when the perpetrator does not want to commit it, but
predicting the possibility of committing it agrees to it".

The doctrine of Polish criminal law believes that this offense can only be committed in
a direct intention. In her opinion, the feature “against facts” should be interpreted in such
a way that the perpetrator knows the historical facts he has proved and wants to deny
them?.

18 D. LIBIONKA, Zagtada Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie, Panistwowe Muzeum na Majdanku, Lublin
2017, pp. 238.

1 W. WROBEL, A. ZOLL, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Krakow 2014, s. 209.

2 M. BOJARSKI, W. RADECKI, Pozakodeksowe prawo karne. Tom I. Przestgpstwa przeciwko pamigci
narodowej, obronnosci, bezpieczenstwu osob i mienia, zdrowiu. Komentarz, Warszawa 2002, s. 69.
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But is this the feature, however, that this crime can only be committed with direct
intent? Given the language interpretation - this is not a valid concept, because the
perpetrator can know the facts as well as only anticipate their content - and accept that his
statement will be contradictory to them.

It seems that the more appropriate argument for the fact that only direct intention can
take place here is evidenced by the verbal feature “denies”.

The Polish legislator did not introduce a synonymous “questioning” in his place, which
verb could mean that the offense can be committed in both forms of intent. “Denies” has
amuch more pronounced meaning and points to the directionality of the perpetrator’s
actions - therefore, it should be recognized that this offense can only be committed with
direct intent.

At this point, once again, we have to refer to the abovementioned art. 55a paragraph 1
of the Act on the Institute of National Remembrance - undoubtedly the feature “assigns
responsibility” and “blatantly reduce” - they do not testify to the directionality of the
perpetrator’s actions. In connection with the above, it should be stated that the above-
mentioned offense could have been committed in both forms of intent. What is more, in
art. 55 sec. 2 an unintentional type of this crime was introduced.

It should be noted that the crime of the Auschwitz lie sensu stricto can only be
committed in a direct intention, in turn the sensu largo in both forms of design, and also
unintentionally, which results from the wording of art. 55a of the Act on the Institute of
National Remembrance.

At the time when the above provisions were in force, there was a unreasonable
discrepancy of criminal responsibility - denial of the crime, when the perpetrator provided
such a possibility, but did not check his information or inadvertent negation of the crime
(in the case of lack of awareness of the story that the perpetrator should have known) were
not penalized, despite the fact that they are, in principle, more socially harmful than, for
example, blatantly trivializing crimes.

5. Legal excuse - justification

Controversies are also related to art. 55a paragraph 3 of the Act on the Institute of
National Remembrance. According to the justification to the draft amendment, according
to the Polish legislator, this provision was to be a justification, a legal excuse?'. This
procedure has not been successful for the Polish legislator - these acts, committed as part
of scientific or artistic activities will be initially legal - in these cases no legal interest will
be attacked, so there will be no need to exclude criminal liability.

6. Ending

At the time of signing the amendment to the Act on the Institute of National
Remembrance in February last year, the President of the Republic of Poland decided to
refer this Act to the Constitutional Tribunal by means of a post-inspection check in order
to investigate whether Art. 55a of the Act does not excessively infringe the right to freedom
of speech. However, the Constitutional Tribunal did not adjudicate in the present case - in
July this provision was repealed. The repeal of this provision was an appropriate step for
the Polish legislator.

2l Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie..., s. 5.
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The penal populism, which undoubtedly revealed itself in the amendment to the Act on
the Institute of National Remembrance, showed that it has far-reaching negative effects,
consisting in the creation of completely ineffective regulations. In art. 55a of the Act on
the Institute of National Remembrance, the ineffectiveness of this provision consists
mainly in the inability to indicate the designations of the term ‘“Polish State” or the
impossibility of realizing the feature “Polish Nation”.

Despite the problems with the interpretation of some of the features of art. 55 of the
Act on the Institute of National Remembrance it is a provision that sufficiently protects
historical truth and the dignity of victims. The pompously introduction of criminal liability
for the terms “Polish death camp” introduces only negative comments from foreign
environments - a broader education should probably be a much better way in this aspect.

At the end of the deliberations, criticism should also be given to proposals for
criminalization of the term “Polish camp”. It should be considered highly inappropriate
for criminal law - they introduce excessive casuistry, and do not pay attention to the
intention of the perpetrator. In some cases, it may spread over the very location of the
camps.

It is impossible not to mention also the art. 256 of the Criminal Code, which introduces
the penalisation of a classical hate speech. It perfectly complements the regulation of art.
55 of the Act on the Institute of National Remembrance, because the actions related to the
Auschwitz lie are in most cases directly linked to manifestations of anti-Semitism.

Abstract: This article analyzes Polish criminal law regulation against Holocaust
denial and other historical lies. The text has been divided into four main parts. The first
one is a short introduction, containing terminologiy and basic provisions of Polish criminal
law in this matter. The second one presents the key problems of the interpretation of
features of the crime in the basis of art. 55 of the Act on the Institute of National
Remembrance. The next one presents the consequences of the ambiguity of art. 55 of that
Act that led to the introduction of a completely incorrect Article 55a. The last part contains
a short summary, a polemic with proposals for changes and de lege ferenda postulates.

Key words: Holocaust denial, penal law, negationism, O$§wigcim lie
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PRAVO, LEGALITA, LEGITIMITA, DEMOKRACIE
A MEZINARODNI VLADA PRAVA

MRAZEK, J.

1. Uvod

Jakémukoli zkoumani v oboru prava zpravidla piedchazi rozbor pravnich pojmu,
které s pfedmétem zkoumani souviseji. Toto pojednani se zaméfuje na otazky ,,mezind-
rodni vlady prava“ (the international rule of law), vztah legality a legitimity a problémy
demokracie. Jedna se nejen o teoretické problémy pravni védy, nybrz i otazky, které se
vyznamn¢ promitaji do mezinarodni praxe. Pravni teoretici znaji tézkosti pti urceni sa-
motného pojmu ,,pravo i dalSich pravnich pojmi. Pravni véda ma svij historicky vy-
voj. Uvahy o statu a pravu nalezneme jiz u Platona (427 — 347 pi. n. 1.) a Aristotela (384
— 322 pt. n. ). Pro vyvoj pravniho mysleni méla velky vyznam dila sv. Augustina a sv.
Tomase Akvinského (1226 — 1274). Existuji rizné pravni Skoly, z nichz k nejvyznam-
néj8im patii od 17. stol. §kola piirozenopravni a v 19. stol. pravni pozitivismus.! Exis-
tuji i dalsi pravni teorie, napt. sociologicky nebo politicky pristup k pravu a dalsi sméry
pravni nauky. Pfirozenopravni teorie sehrava vyznamnou roli i v soucasnosti v oblasti
prava mezinarodniho, at’ jiz jde o ideu ,,spravedlivé valky®, otazku vztahu legality a le-
gitimity v mezinarodnim pravu nebo problematiku demokracie a lidskych prav. Z hle-
diska historie mezinarodniho prava patfili k vyznamnym pfedstavitelim pfirozenopravni
teorie napt. Spanélsky dominikansky mnich a profesor v Salamance Francisco de Vitoria
(1486 — 1546), italsky protestansky autor Alberico Gentili (1552 — 1608), jezuita Fran-
cesco Suarez (1548 — 1617). De Vitoria, Gentili a Suarez nésledovali velmi uzce
prirozenou (natural) teorii sv. Tomase Akvinského. Teologicka $kola mezinarodniho
prava 16. stoleti s jeji leges aeternae pochopitelné neuznavala pojem pozitivniho obec-
ného mezinarodniho prava a pojem pozitivni obecné mezinarodni pravo nezna ani poz-
dni pfirozenopravni skola v 18. stoleti. K nejvyznamnéjs$im piedstaviteliim mezinarod-
niho prava stfedovéku patfil zejména holandsky pravnik Hugo Grotius (1583 — 1654),
oznacovany Casto za nejvyznamnéjsiho ,,otce” mezinarodniho prava. Studium prav
dokoncil v pouhych 15 letech. Grotius oddé¢lil teologické aspekty boziho prava od prava
mezinarodniho. Vedle pfirozeného prava (ius naturale) zavazného pro vSechny staty
uznaval Grotius i existenci prava vytvofené¢ho na zakladé souhlasného projevu viile,
které oznacil za ,,ius voluntarium®. Toto svou podstatou smluvni pravo vSak nesmélo
odporovat pravu prirozenému. K jeho zakladnim diliim patii publikace ,,De Jure Belli ac
Pacis Libri Tres* z doby tficetileté valky (vysla poprvé v r. 1625).

K vyznamnym piedstavitelim naopak pravniho pozitivismu patfili zejména Holand’an
Cornelius van Bynkerschock (1673 — 1743), ktery neuznaval pfirozené pravo. Pravni poz-
itivismus nabyl na vyznamu po vestfalském miru 1648. O jisté spojeni pravniho natural-
ismu a pozitivismus se pokousel napf. Svycarsky pravnik Emerich de Vattel (1714 — 1769).
K pravnim pozitivistim se fadi inémecky profesor Christian Wolf (1679 — 1754),
zduraziujici vyznam mezinarodnich smluv. K pravnim pozitivistim lze z historického

JUDr. Josef Mrazek DrSc, Ustav statu a prava CAV, Pravnicka fakulta ZCU, Plzeii

! K témto teoriim viz napf. EVANS, M. D. International Law, Oxford University Press 2003, s. 34 — 56;
SHAW, M. N. International Law, Cambridge University Press 2004, s. 24 —31.
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hlediska pfifadit napt. némeckého autora A. W. Heftera (1884) nebo Francouze P. Pradiera-
Fodere, Itala Pasquale Fiore nebo ruského autora F. F. Martense a dalsi.

Z dalsich teoretickych vychodisek nauky mezinarodniho prava lze zminit napt. franco-
uzskou sociologickou skolu, jejimiz predstaviteli byli Léon de Duguit (1859 — 1928) a no-
véji Louis de Fur nebo Georges Scele. Rizné teorie liberalismu, institucionalismu nebo
konstruktivismu se objevily zejména v USA. Vyrazem interdisciplinarniho pfistupu k pra-
vu se pak stal napf. behaviorismus se svou teorii ,,her”. Z USA piisla i ,,8kola kritickych
pravnich studii (critical legal theory) nebo tzv. politicky orientovana teorie. Existuje cela
fada teorii prava. Pro ucely tohoto pojednani je dulezita zejména koncepce ptirozenych
prav, ktera je fakticky nezavisla na statu a na pravu vytvofeném v zakonodarném procesu.
Presto pojem ,,pfirozenosti* prava zlstava do zna¢né miry zavisly na interpretaci a je i his-
toricky proménlivy (viz napf. nepfirozené postaveni otrokli, nerovnopravnost muzt a zen
atd.). Vztah mezi ,,pfirozenym® a ,,pozitivnim* pravem neni zcela uspokojivé vyfesen.
Pokud jde o teorii prava, je nutné se alesponn zminit o marxistické koncepci prava, ktera
byla u nas vice nez ctyficet let zcela dominantni a po padu komunistickych rezimt byla
zcela opusténa. Tato koncepce vytvorila u¢ebni a védni obor ,,obecné teorie statu a prava‘“
v mylném piesvédéeni o pojmové nerozluénosti statu a prava.’

Predmétem této konference jsou mimo jiné rtizné teorie prava, vymezeni samotného
pojmu prava a souvisejici problémy. Tento piispévek se po uvodni ¢asti struéné dotyka
pojmu prava a navazuje v omezeném rozsahu otdzkami legality a legitimity zejména
v mezinarodnim pravu., pojmem demokracie a ,,mezinarodni vlady prava“. Zminéna
problematika neni pouze pfedmétem obecné teorie prava nebo pravniho konstitucionali-
smu, nybrz se uzce piekryva s otazkami pravni filosofie. Prace ovSem akcentuje posta-
normativnich systému, vedle norem etickych a nabozenskych. Mezinarodni pravo vetej-
né je pak zakladem mezinarodnépravniho fadu a ma vyznamny dopad i na pravo vnit-
rostatni.

II. K pojmu prava

Teoretici prava zkoumaji pravo jako spoledensky regulator a normativni systém. Resi
,veené* otazky definice prava, vztah prava a moci, rozliSuji pravo objektivni a subjektiv-
ni, kogentni a dispozitivni atd.> Obecné se uznava, ze ,,pravo* nelze snadno popsat ani
definovat, nebot’ se jedna o ,,multidimenzionalni fenomén, ktery musi byt zkouméan z riz-
nych aspekti.* Imanuel Kant psal o tom, ze pravnici hledaji svou definici prava.’ Otazka
0 podstaté pojmu prava je starou pravné filozofickou otazkou. Pravo je nékdy definovano
jako norma, viile, svoboda, zajem, fad ¢i poradek, coz ukazuje na mnohotvarnost povahy

prava. Prof. F. Weyr povazoval pfesné vymezeni pojmu prava za teoreticky nemozné.

KNAPP, V. Teorie Prava. C. H. Beck, Praha 1995,s.4a 7.

KNAPP, V. Ibid. s. 39 a nasl.

K tomu viz GERLOCH, A. Teorie prava, Ale§ Cenék s.r.0., Plzeti 2007, s. 19.

Problémtim prava se Kant vénoval zejména v publikaci ,,Zum ewigen Frieden* 1795) a Metaphysik der
Sitten (1797). Hlavnim dilem je pak ,,Kritik der reinen Vernuft” (1781). Ke Kantovu pojeti prava pak viz
napt. HIRCH, P. A. Kants Einleitung in die Rechtslehre von 1784. Universitdtsverlag, Gottingen 2012;
ZOTTA, F. Imanuel Kant, seiner Eigentumslehre, Staatslehre und seiner Geschichtsphilosophie, Alber
Verlag, Freiburg 2000.
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Veskeré normy, jejichz ,,normovym subjektem® je stat, nazyval ,normami pravnimi®.°
V doslovu k této své publikaci pak napsal:

,»Na konci spisu tohoto strucné doznani autorovo: mnohé, premnohé z poznatkii, které
snazil se stanoviti, ziistavaji i nadale nepresnymi, nejasnymi a nerozlusténymi...Nedosta-
tek lidského intelektu jevi a citi se nejpalcivéji tem, kde intelekt snazi se dojiti jemu jeste
dosazitelnych ,, hranic poznani“. H. Kelsen (1881 — 1973) také uvadél, Ze ,, prdvo je rad,
ktery usiluje o dosazeni spolecenského cile tim, zZe proti tém, kdoz porusuji spolecensky cil,
pouzije jako donucovaci prostiedek spolecensky organizované sankce . Pravo pak defino-
val stru¢né jako ,,donucovaci rad* (Zwangsordnung). Kelsen pravo charakterizoval také
jako ,,socidlni techniku*, jiz ¢lovek pouziva. “” Kelsen byl stoupencem pravniho pozitivi-
smu jako ,,realistické pravni teorie* a naopak byl skepticky vici tzv. pfirozenopravnimu
uceni.® Zastancem piirozenopravni teorie byl naopak G. Scelle, ktery piirozené pravo
oznacoval v ,,Précis* jako ,,droit objectif*.” Podle Kelsena ,,ryzi nauka pravni“ je teorii
pozitivniho prava. On sam vSak poukazoval také na skutecnost, ze tradi¢ni pravni teorie je
v diasledku socialniho otfesu zptisobeného valkou na cesté vratit se opét a zcela k teorii
ptirozeného prava.'” Kelsen byl v§ak vyznamnym kritikem ptirozeného prava''.

Pravnici i filozofové se 1éta s vétSim ¢i mensim uspéchem snazi zodpovedét otazku ,,co
je pravo®. O to ostatné usiluje i dnesni konference, jejimz predmétem jsou mj. ,,zmény
v chapani prava“. Otazku ,,co je pravo* fesil napt. H. L. A. Hart ve své proslulé publikaci
,»The Concept of Law* a mnozi dalsi autofi.'? Pravo je obvykle abstraktné definovano jako
urcity systém nebo urcita ,,pravni idea®. Na prvni pohled snad kazdy vi, co je pravo. Jeho
ptesna definice je vSak obtizna a jak mnozi uvadéji, zfejme i nemozna. Dulezitou otazkou,
je i vztah prava a ,,moci“. Pravo slouzi k vykonu moci, ktera ma byt vykonavana v soula-
du s pravem. Moc na druhé stran¢ slouzi k vykonu prava. Bez moznosti donuceni nelze
hovofit o pravu. To plati samoziejme i pro pravo mezinarodni. Na druhé stran¢ stat, ktery
ma moc, se muze dopustit i poruSovani nebo zneuziti prava.

Vyznamnym piedstavitelem pravni pozitivistické nauky byl nepochybné G. Radbruch
(1878 — 1949). K jeho dilim patii napt. Einfiihrung in die Rechtswissenschaft (1990);
Grundziige der Rechtsphilosophie (1914) nebo Rechtsphilosophie (prvni vydani je z r.
1932). Radbruchiv antinomiansky koncept prava ukazoval, Ze v konstituéni demokracii je
pravo fenoménem, ktery zahrnuje opakujici se a vyvazujici akt mezi hodnotami pravni
jistoty, spravedlnosti a ucelnosti. Radbruch opustil novokantovsky princip, ze pravo je
definovano moralnimi hodnotami. RozliSoval mezi koncepci a ideou prava. Ideou prava

¢ WEYR, F. Zaklady filosofie prava, Brno 1920

KELSEN, H. Auseinandersetzungen zur Reinen Rechtslehre, Kritische Bemerkungen zu Georges Scelle und
Michel Virally, Springer-Verlag, Wien, New York, 1987, s. 2.

8 Ibid. s. 3.

®  SCELLE, G. Précis de Droit des Gens, principes et systématique, sv. 11, Paris 1934, s. 5.

10 KELSEN, H. Ryzi nauka pravni, Metodika a zakladni pojmy, Orbis Praha 1933, s. 16 — 18.

Podle Kelsena ,,pfirozenopravnimu sméru‘ ,,neslo do znacné miry viibec o poznani prava, nybrz spise o jeho
ospravedInéni, o jeho glorifikaci dikazem, Ze pozitivni pravo neni nez vyronem ptirozené¢ho, bozského nebo
rozumového, t.j. absolutné spravného, spravedlivého fadu; revolucni pfirozenopravni smér, ktery vsak hral
v dé&jinach pravni védy pomérné malou roli, sledoval pravé opacny cil: otfésti platnosti pozitivniho prava
dikazem, ze odporuje jistym zptisobem piedpokladanému absolutnimu fadu a tim postaviti pravni skute¢nosti
do nepfiznivého svétla“. Kelsen pozadoval také prekonani nazoru, ze ,,pravo jako takové je asti moralky*
a konstatoval, ze jako moralni kategorie ,,znamena pravo pravé tolik, jako spravedlnost™. Spravedlnost
oznacil pouze jako jiny vyraz pro ,,spravnost®; Ibid. s. 12 — 14.

2 HART, H. L. A. The Concept of Law, Oxford 1994.
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rozumél spravedlnost (Gerechtigkeit) v Sirokém slova smyslu. Suverenitu povazoval za
neodmyslitelny faktor pozitivniho prava.'* Po zku$enostech s nacismem doslo u Radbru-
cha k zasadni zmén¢. Opustil dosavadni relativismus a obratil se k pfirozenému pravu,
které uznava nékteré absolutni i pfirozené hodnoty prava a spravedlnosti.

Mnozi autofi se pfi definovani riznych pravnich pojmi radéji koncentruji na jeho zak-
ladni znaky. Nektefi autofi v oboru prava mezinarodniho se definici tohoto pojmu radéji
vyhybaji a prechazeji piimo k dil¢im tématim. Vymezeni definic jednotlivych pravnich
pojmu je vétSinou zadouci ale 1 obtizné. V mezinarodnim pravu sehravaji vyznamnou roli
i normy obycejového prava. Jiz zminény F. Weyr v r. 1936 charakterizoval pravni normu
jako ,,vyraz néeho, co byti ma“.!* Rozlisoval svét podle kauzalniho zékona, ,jaky je*
a podle normy, ,,jaky byti ma“. Podle normativni teorie, jejimz spoluautorem je F. Weyr
spolu s H. Kelsenem, pojem ,,pravniho fadu” rovna se ,,normativnimu pojmu statu“."” Za
zminku stoji pfipomenout myslenku Marxe, Ze pravo je na zakon povysend vule vladnouci
tiidy. Stat pak byl marxisticko-leninskou teorii definovan jako politicko-mocenska organi-
zace tfidni spole¢nosti.

II1. Legalita a legitimita v pravu obecné

Otazka vztahu mezi legalitou a legitimitou se uzce dotyka vykonu statni moci. Bézné
se hovoti o ,,legitimni moci* (legitimate power). Tento pojem pak odrazi skutecnost, ze
moc byla nabyta legdlni cestou a je vykonavana v souladu s demokratickymi pravnimi
zasadami a pozadavky Ustavnosti. Vztah mezi legalitou a legitimitou je nejen otazkou
pravni, nybrz se jedna i o problém politické filosofie a sociologie. Politicka filosofie usilu-
je o vysvétleni normativnich pfedpokladii legitimni moci. Zkouma socialni strukturu, poli-
tické formovani a lidskou motivaci jednani. Je také relativné indiferentni viéi pravu.'®
Mame-1i hovoiit o legalité a legitimité v pravu, nelze pominout dilo konzervativniho né-
meckého pravnika a politického teoretika Carla Schmitta (1888 a 1985), ktery v soucas-
nosti patfi k nejcastéji citovanym autorim. Pfitom dilo i postava tohoto autora je do znac-
né miry z¢asti kontroverzni i vzhledem k jeho aktivnimu zapojeni do vytvareni ,,pravniho
ramce* nacionalniho socialismu a nacistického statu. Byva nékdy oznacovan za ,,korunni-
ho pravnika treti fise*. K jeho zakladnim dilim ¢itajicim na 20 monografii patfi publikace
nazvana ,,Politicka theologie® zabyvajici se i teorii suverenity (1922), ,,Krize parlamentni
demokracie® (1923), ,,Koncepce politicna“ (1932), ,,Uceni o tstaveé™ (1928) a ,,Strazce
ustavy” (1931)."7 Dilo Schmitta pfedstavuje vyznamny piispévek pro rozvoj pravniho
mysleni. Autor vychéazel z pozic pravniho normativismu, kritizoval slabosti liberalismu
a parlamentarismu. V publikaci ,,Politickd teologie™ napsal, ze vSechny pojmy moderni

3 RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie, Heidelberg 2003.

WEYR, F. Teorie prava, Brno 1936, s. 34; S rozliSenim toho, co je (sein) a byti ma (sollen) se setkavame jiz

u . Kanta.

5 Ibidem, s. 228.

16" WEBER, H. Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss def verstehenden Soziologie, Tiibingen 1921, s. 122 —
176; K nazoraim M. Webera viz napt. COTTERRELL, R. The Sociology of Max Weber, Oxford, Oxford
University Press 2019.

17 SCHMITT, C. Politische Theologie, Mnichov 1922; Die geistgeschichtliche Lage des heutigen Parlamenta-
rismus, Mnichov 1923; Der Begriff des Politischen, Mnichov 1932; Die Verfassungslehre, Mnichov 1928;
Der Hiiter der Verfassung, Mnichov 1931; Legalitét und Legitimitét, Mnichov 1932. N¢které z téchto publi-
kaci byly v poslednich letech pielozeny i do ¢estiny.
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statovédy jsou ,,sekularizované pojmy teologie. Publikace v uvodu obsahuje autorovu de-
finici suverenity, podle niz ,,suverénem je ten, kdo rozhoduje o vyjimeéném stavu (s. 49).
Jiz v r. 1921 vydal publikaci ,,Die Diktatur”, v niz uvadél, Ze vykon suverenity zahrnuje
i pravo zavést diktaturu na ochranu ustavy. Schmitt byl bytostné katolickym autorem
a jeho ,katolicismus® ovlivnil celé jeho dilo. V r. 1923 vydal publikaci ,,Romischer Katho-
licismus und politische Form*. V souvislosti se svym rozvodem byl katolickou cirkvi ex-
komunikovan. Podstatna ¢ast Schmittova dila je vénovana kritice parlamentarismu Vy-
marské republiky v disledku obratu od tustavy obcanského typu s klasickymi principy
»verejnosti a diskuze* k hospodarskému a spravnimu statu. Ve svych publikacich a zejmé-
na v ,,.Die Verfassungslehre (1928) rozliSuje mezi demokracii a liberalismem a kritizuje
nacionalisticky koncept demokracie. V r. 1932, rok pied padem Vymarské republiky, pub-
likoval Carl Schmitt svou monografii na téma ,,Legalita a legitimita®, ktera zfejme¢ pred-
stavuje jeden z vrcholi jeho badatelské prace. Ve své praci se zabyval ¢tyfmi okruhy prob-
lému, jimiz byly antiracionalismus, totalitarni etatismus, antidemokraticky sentiment a su-
verenita.'® Racionalismus ve formé pravniho formalismu odmitl Schmitt jiz v r. 1912
v knize ,,Gesetz und Urteil*. Vychazel pfitom z presvédceni, ze zadny pravni fad nemize
vytvorit racionalné konsistentni uzavieny systém norem, ktery by byl generovany legisla-
tivou oddelené od exekutivy. Byl piesvédcen, ze legalni procesy nemohou pfiméfenym
zpusobem zajistit legitimitu politického systému, protoze rezim pravniho pozitivismu je
ptili§ zranitelny."” V publikaci ,,Legalitiat und Legitimitat™ Smitt kritizuje pozitivné pravni
teorii, podle niz je legitimni vSe, co je v souladu s psanym pravem a nelegitimni to, co za-
kony nedovoluji. Pozitivné pravni teorii vyuzivali nacisté k obhajobé své totalitni moci,
ktera se zmocnila statu Gstavnimi prostfedky. Publikace ,,Legalita a legitimita“ je kritikou
liberalismu a nedostatkti Vymarské tstavy, umoznujici zniceni legality a Gstavnosti legal-
ni cestou. Ke konci obdobi Vymarské republiky se Schmitt vyslovoval pro nahrazeni sta-
vajici formy autoritativnim rezimem, ktery by zabranil radikalim ovladnout parlament.
Podle Schmitta zadny pravni zad nemtze byt bez ,,suverénni autority. Princip demokra-
cie oznacil za jediny princip legitimity a suverénni diktaturu povazoval za ,,demokratic-
kou instituci®, i kdy neni zcela kompatibilni s podstatou demokracie.?

Jak je obecné znamo, C. Schmitt se jiz v bieznu 1932 pfipojil k narodnimu socialismu
a své puvodné pokrokové mysleni fakticky popiel. Podilel se vyznamné na vypracovani
teorie tzv. Gleichsschaltung, coz byl nacisticky euphenismus pro totalni kontrolu zivota
némecké spolecnosti. Schmitt nasledné odmitl pravni normativismus, konstitu¢ni demok-
racii oznacil za ,,formalni legalitu® a pfedvidal obrat od ,,Sozialstaat™ k ,,totalnimu statu*.
Jeho politicky autoritarismus zahrnoval odmitnuti konstitucionalismu a posileni prezi-
dentskych pravomoci na tikor parlamentu. Tento ,,obrat” je povazovan za utok na liberalni
demokracii a pravni stat.! Podle Schmitta demokracie mohla byt zaloZena na systému
vselidového hlasovani, ktera by nahradila vladu politickych stran. Schmitt koncem Vy-
marské republiky prosazoval posileni pravomoci prezidenta na tkor parlamentu. Po nastu-
pu Hitlera k moci se Schmitt ztotoznil s nacionalnim socialismem. Svéd¢i o tom napf.
¢lanky ,,Der Fiihrer schiitzt das Reich®, ,,Die Verfassung der Freiheit™ (obhajoba norim-
berskych zakoni) nebo ,,Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den Jiidischen

18 SCHMITT, C. Politische Theologie, Mnichov 1922; pfetisk viz Duncker & Humbot, Berlin 2015.
¥ SCHMITT, C., Gesetz und Urteil, Eine Utersuchung zum Problem der Rechtspraxis, Berlin 1992
20 SCHMITT, G. Ibid. s. 50 — 2.

Stanford Encyclopedia of Philosophy, Standford University 2016
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Geist®. [ kdyz byl Schmitt v r. 1933 jmenovan profesorem berlinské university, jeho posto-
je nebyly zcela konformni nacistické ideologii, kdyz prosazoval myslenku, ze skute¢nou
moc je tieba vyhradit statu, oddéleného od nacistického hnuti jako spolecenské sily a jedi-
né politické strany. Byl kritizovan jako ,,hegeliansky liberal* popirajici nadfazenost nacis-
tické ideje nad statem. Po valce byl Schmitt zatcen, nebyl vSak obzalovan. Nicméné byl
vyloucen ze statni sluzby bez naroku na penzi. Byl proto zbaven moznosti ptisobit na vy-
soké Skole. Presto mél i v tomto obdobi mimoradny vliv na vyvoj pravniho a filosofického
mysleni. S jeho nékterymi myslenkami se lze setkat u mnoha autorti levicového i pravico-
vého zaméteni, véetné amerického neokonzervatismu. Stoji za zminku, ze se Schmitt za-
byval i nékterymi otdzkami mezinarodniho prava (Die Wendung zum Diskriminierten
Kriegsbegriff, 1938).

Schmittovo mysleni ovlivnilo mnoho pravnich teoretikt i praktickych pravnik, socio-
logti a filozof. Pojmy demokracie, legalita, legitimita, liberalismus nebo parlamentari-
smus jsou spjaty i se jménem kontroverzni postavy tohoto brilantniho pravnika C. Schmit-
ta. Celkem legitimné se ozyvaji hlasy, Zze pies spojeni s nacistickym rezimem je tieba
,,nove ¢ist Smitta” s ohledem na jeho dila z obdobi Vymarské republiky. Je samoziejme
legitimni se ptat, pro¢ se tak mnozi vynikajici némecti intelektualové ,,sprahli“ s nacistic-
kym rezimem. Vedle Schmitta byl pfivrzencem nacistického rezimu napf. i vyznamny
predstavitel frankfurtské Skoly Martin Heidegger.?> Vztahem prava a legitimity z pohledu
sociologie prava se zabyval i Max Weber v publikaci ,,Wirtschaft und Gesellschaft*.?

Legitimita prdvni normy se dovozuje napf. z urcitosti (determinancy) normativniho
obsahu normy nebo jeji transparentnosti, ufedniho souhlasu (validace), obecné apliko-
vatelnosti a dodrzovani norem. Legitimita a ,,spravedlnost™ jako ,,moralita® jsou v této
souvislosti oznacovany za dva aspekty koncepce slus$nosti a poctivosti (fairness).*
»Sila* a pfesvédcivost prava muze tak byt faktickou predbéznou podminkou legitimity
prava. Na pojeti ,,legitimity prava“ ma vliv proces globalizace a ,,internacionalizace*
zivota narodnich spolecnosti i jednotlivych lidi. Patii sem i rozvoj globalniho trhu, vcet-
n¢ procesil politické, vojenské i hospodarské integrace. To vSak neznamend, ze normy
mezinarodniho prava a pfipadné i mezinarodni judikatura jsou automaticky vyjadienim
pozadavku legitimity. I mezinarodni normy a instituce mohou totiz v konkrétnim pfi-
pad¢ odrazet deficit politické i pravni legitimity. V souvislosti s tim, vznika pozadavek
nové koncepce ,,demokratické legitimity”. Podle tzv. teorie legitimity vlada, kterd se
dostala k moci neustavnimi prostifedky, by neméla byt jinymi staty uznana, a to alespon
do doby, kdy bude uznana lidem. Politiku demokratické legitimity docasné uplatiovala
vlada USA ve vztahu ke Stfedni Evropé napf. s cilem branit stabilitu v oblasti Panam-
ského pruplavu. Prezident Wilson tuto politiku demokratické legitimity uplatiioval
s ohledem na politiku Sovétského svazu az do r. 1933. Mnohé filozofické a sociologické
analyzy interpretuji legitimitu jako podminku konstitu¢ni normy.? Ptikladem normativ-
niho teoretika legitimni normy, uplatiujiciho sociologicky pfistup ve své teorii ,,rozum-

22 Viz blize POSAVEC, Z. Carl Schmitt und Martin Heidegger, in: Zur philosophischen Aktualitdt Martin
Heideggers. Frankfurt 1990.

3 WEBER, M. op. cit. 14.

2% Viz napf. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2017.

> DUGUIT, L. Le Droit constitutionel et la Sociologie, Revue internationale de 1I’Enseignement, LEN POD
2017 (pavodni vydani 1898);
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né“ (reasonable) spole¢nosti jako normativniho zakladu vlady miZe byt napi. J. Rawls.?
Existuji ov§em i ruzné teorie, podle nichz dochazi ke ztraté ¢i erozi legitimity narodnich
statti v dasledku globalnich zmén ve svéteé. Néktefi autofi rolisuji klasickou demokracii
omezujici pravomoci konstitucionalismu (power — limiting constitutionalism), ktery ma
byt nahrazen konstitucionalismem, spocivajicim na sile ¢i moci (power — founding con-
stitutionalism) jako zakladu ,,politické reality. Tato realita pak vede k nahrazeni legiti-
mity ve statickém smyslu ,,legalné organizovanou procedurou egalitaiské a inklusivni
demokracie®. Koncepce legitimity se projevuje i v oblasti mezinarodniho prava, a to
i v rizném vyznamu. Lze hovofit o vysoké legitimit¢ mezinarodnépravnich norem
s ohledem na proces jejich normotvorby a vzniku. Legitimita je nékdy definovana jako
,vlastnost* pravidel ¢i norem, které samy pusobi tlak na jejich dodrzovani.?” Vztahem
legality a legitimity v pojeti tii pravnikt Carla Schmitta, Hanse Kelsena a Hermanna
Hellera se v nov¢jsi literatufe zabyval napf. David Dyzenhaus z Univerzity v Torontu.
Poukazal na to, ze tyto teorie se dotykaji problémi i souc¢asného pravniho a politického
fadu krizemi ovladané spole¢nosti. V publikaci zkoumal legalitu a legitimitu jako ,,re-
frakci® a pouceni z Vymaru, Schmittovo pojeti ,,ptitele” a ,,nepfitele* v politice, Kelse-
novu ryzi nauku v praxi a Hellerovu pravni teorii legitimity pravniho fadu.?

IV. K pojmum legality a legitimity v mezinarodnim pravu

Dutlezitou roli pfi zdGvodiiovani nelegalniho pouziti sily v mezindrodni politice hraje
mimo dalSich davodi (preventivni nebo pre-emptivni sebeobrana, humanitni intervence
atd.) 1 jeji ,,legitimita®. Podle Th. Francka politicti lidii USA zdGvodnuji pouZiti ozbrojené
sily existenci ,,narodniho zajmu®, at’ jiz legalniho ¢i nikoli. V tomto smyslu pak pravo
nema privilegované postaveni a nema zadnou ,,nezavislou hodnotu“.? Franck klade do-
konce otazku, zda je mezinarodni pravo chimérou vyprodukovanou slabymi staty, nebo
pro¢ stat (mini USA) jako jedinad supervelmoc se ma vazat normami a pravidly, které ne
vzdy jsou v jeho prospéch?*® Franck se dovolava ,.legitimity pouziti sily napt. v Kosovu
a Irdku jako diivodu pro ospravedlnéni téchto akei. Takova interpretace ,,legitimity* vSak
umoziuje opustit pojem ,,legality* jako predpokladu dovoleného pouziti ozbrojené sily.
Mize dojit i ke zneuziti koncepce legitimity k protipravnimu jednani. Obecné Franck legi-
timitu v mezinarodnim pravu definoval jako ,,schopnost normy donutit ty aktéry, jimz je
adresovana ke konsensualnimu (souhlasnému) chovani“.*! V zadném ptipadé vSak zasada
»legitimity® nesmi podle mezinarodniho prava odporovat kogentni pravni normé nebo ji
obchazet. V jistém smyslu lze hovofit o ,,legitimité” mezinarodniho prava a v ,,mezinarod-
nim pravu®. Vedle zkoumani legitimity mezinarodniho prava obecné¢ je v nauce zkoumana

¢ RAWLS, J. Political Liberalism, New York 1993, s. 223.

7 WHEATLEY, S. The Democratic Legitimacy of International Law, Hart Publishing, Oxford and Portland
2010, s. 10.

% DYZENHAUS, D. Legality and Legitimacy: Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar,
Oxford University Press, Oxford 1997.

2 Srov.: “...law is not “privileged and has no independent value”. FRANCK, Th. The Power of Legitimacy and
the Legitimacy of Power: International Law in an Age of Power Disequilibrium, 100 AJIL 2006, N. 1, s. 90.

30 Srov.: “..It would thus be illusory to expect law’s strictures to be obeyed by powerful sovereign states when
it does not serve their interest”. FRANCK, Th. ibidem s. 89.

31 Srov.: ...“that legitimacy is the capacity of a rule to pull those to whom it is addressed toward consensual

compliance”. Ibidem s. 83
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legitimita mezinarodnich instituci, legitimita rozhodnuti mezinarodnich soudut a tribunalt
a dokonce i legitimita rozhodnuti RB OSN.32

Ozbrojena intervence NATO napt. v Kosovu v r. 1999 byla z hlediska mezinarodniho
prava nelegalni, byla v§ak pomérné Siroce oznaCovana za ,,legitimni*. Invaze USA do Ira-
ku v r. 2003 byla nelegalni a podle rozsifeného nazoru i nelegitimni, i kdyz byly ¢inény
pokusy o jeji ,,legitimizovani“ s ohledem na ,.kosovsky precedent“.3* Podle nékterych na-
zorl neni ,,legalita® jedinym kritériem akceptovatelného statniho chovani, nebot’ je nutné
brat v uvahu i kritéria humanitarni, eticka i politicka, ktera hraji vyznamnou tlohu v mo-
dernich mezinarodnich vztazich. I kdyz zastanci tohoto pfistupu ptipoustéji vazné negativ-
ni dusledky vyplyvajici z porusovani mezinarodniho prava, uvadeji zaroven, ze ,,slepé
spoléhani se* na mezinarodni pravo odtrzené (detached) od lidskych tuzeb a konkrétnich
okolnosti ma rovnéz negativni disledky.** Samotné pravo mize podle tohoto pfistupu tr-
pét nedostatkem legitimity, kterd dozird na zakony, aby slouzily svému zakladnimu ucelu,
kterym je zlepSeni zivota lidi. Uvadi se napfi., Ze mezinarodni pravo mize selhat pii ucin-
nému feseni naléhavych globalnich potieb, zv1asté vznikajicich z humanitarnich katastrof.
Toto selhani pry mtize podle nékterych nazorti vyvolat potfebu korektivni nebo dokonce
alternativni akce. Legitimita ma v tomto pojeti napomahat a v piipad€ nutnosti korigovat
legalitu. Tento ¢lanek z pera dvou autorti z University OSN v Tokiu jasné nadfadil jakousi
moralni legitimitu legalité v mezinarodnim pravu. V jejich pojeti ozbrojené intervence
mohou byt legitimni, i kdyz budou v rozporu s mezinarodnim pravem. Hovoii i o ,,legi-
timni legalité” (legitimate legality), kterou odlisuji od negativni ¢i vadné (tainted) legalité
suverénnich, nikoli ,,nestranné vyhodnocenych rozhodnuti*. Mezeru mezi legalitou a legi-
timitou spatfuji v preruseni vazby (disconnect) mezi potfebami vyplyvajicimi z realné si-
tuace ve svéte a kodifikovanymi mezinarodnimi normami, které maji tyto situace upravo-
vat. Uvedené nazory vystizn¢ dokumentuji jiz pomérné rozsifené nazory na legitimitu
ozbrojenych akci z ,,humanitarnich® divodd, byt by byly i v rozporu s normami mezina-
rodniho prava. Uznani tohoto pfistupu by ov§em znamenalo, Ze zédkaz pouziti sily a hroz-
by silou zakotveny v ¢l. 2 (4) odumira nebo je dokonce jiz mrtvy. Za velmi kontroverzni
lze v souvislosti s ,,legitimizaci® nebo dokonce i ,,legalizaci* nelegalnich ozbrojenych in-
tervenci oznacit pomérné noveé vytycenou zasadu ,,ex iniuria ius oritur®, ktera je nejen po-
prenim klasické zasady fimského prava (ex iniuria ius non oritur), nybrz ma vést k ,,legiti-
mizaci humanitarnich intervenci® s pouzitim ozbrojené sily bez souhlasu RB OSN.* Legi-
timitu je nutno odliSovat od ,,legality” i ,,legalismu‘. Legalismus Cini legitimitu ozbroje-
nych intervenci zavislou na existenci pfislusnych pravnich norem dovolujicich pouziti
sily. Je vSak skutecnosti, ze pojem ,,legitimity* se nékdy vyklada i ve smyslu novych ,,vy-
jimek* ze zakazu pouziti sily. Tato interpretace je ovSem velmi kontroverzni a neni mozné
se ji v tomto kratkém pojednani podrobnéji zabyvat.

2 viz blize WOLFRUM, R. ROBEN, V. (eds), Legitimacy in International Law, Springer, Berlin, Heidelberg,
New York 2008; k pojmiim legality a legitimity v mezindrodnim pravu viz napt. BRUNNEE, J. TOOPE, S.
J. Legitimacy and Legality in International Law: An International Account, Cambridge University Press
2010.

3 POPOVSKI, V., TURNER, N. Legality and Legitimacy in International Order Policy Brief, N. 5, United
Nations University Press, 2008, Tokyo, s. 1.

3 Ibidem,s. 1, 6.

3% CASSESE, A. Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of Forcible
Humanitarian Countermeasures in the Word Community, EJIL 1999, N. 10, s. 23 — 30.

170



PRAVO, LEGALITA, LEGITIMITA, DEMOKRACIE A MEZINARODN{ VLADA PRAVA

V. Pojem demokracie v mezinarodnim prav

Demokracie v pravnim i politickém smyslu souvisi s pojmy lidské prava a pravni stat.
Demokracie nebyla nikdy pfedpokladem pro uznani statnosti jednotlivych stati. O de-
mokracii neni ani zminka v Chart¢ OSN a neni zde obsazen ani pozadavek, aby do OSN
prijimané staty byly demokratické. Do OSN mohou byt pfijimany ,,v§echny mirumilovné
staty, které prijmou vSechny zavazky podle Charty“. Ne vSechny do OSN a jinych mezi-
vladnich organizaci pfijimané staty byly jisté ,,demokratické*. Statut Rady Evropy z 5. 5.
1949 v preambuli hovoii o svobod¢ a vladé prava jako zakladu skute¢né (genuine) demok-
racie.’® Preambule Evropské imluvy o lidskych pravech ze 4. 11. 1950 potvrzuje hlubo-
kou viru signataia amluvy v zakladni svobody, které jsou ,,zékladem spravedInosti a miru
ve sveété a které jsou nejlépe zachovany ,,ac¢innou politickou demokracii a ,,spoleénym
pojetim a dodrzovanim lidskych prav*. Preambule rovnéz zminuje spolecné dédictvi ,,po-
litickych tradic, idealti a svobody a pravniho statu.’” Dokument OBSE piijaty na schiizce
v Kodani 29. 6. 1990 vyslovné stanovil, Ze ,,demokracie je pfirozenym (inherent) prvkem
vlady prava“.®® Také ¢l. 2 Smlouvy o EU konstatuje, Ze ,,Unie je zalozena na hodnotach
respektovani lidské dastojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a respekto-
vani lidskych prav.* Z uvedenych dokumentl je patrné, ze demokracie, lidska prava
a pravni stat jsou vzajemné propojené a na sob¢ zavislé koncepce. Je také ziejmé, ze nék-
teré dalsi dokumenty podfazuji otazky demokracie a lidskych prav sirokému pojmu prav-
niho statu.

VI. Demokraticky deficit a ,,globalni vladnuti prostiednictvim prava*

Néktefi autoti hovoti o ,,demokratickém deficitu“ vladnuti, ktery vyplyva z ,,globaliza-
ce a fragmentace funkei vladnuti“ po ,,caste¢ném kolapsu vestfalského politického uspota-
dani. Vestfalsky systém spocival na zdiraziiovani statni suverenity pro ochranu vnitrostat-
ni demokracie, existenci rovnopravnych statd a uzavirani mezistatnich mirovych smluv.
Dtsledky industrializace, globalizace a modernizace vedly vlady k navrhlim na nahradni
(compensatory) formy demokratizace na globalni trovni pii aplikaci parlamentniho prin-
cipu demokracie na mezinarodni organizace ve snaze omezit amorfni disledky globaliza-
ce omezujici demokracii. V této souvislosti je pak zminovana idea ,,deliberativni® nebo
také ,,demokratické legitimity* riznych a rozmanitych (various and diverse) systému pra-
va. Vedle ,,mezistatniho systému‘ jsou uvadény i ,,legislativni aktivity* nestatnich aktért
a jejich tprava (regulation), prostfednictvim mezinarodniho prava, ktera zahrnuje i vykon
»legitimni autority. Tento model predpoklada, Ze za neexistence legitimni autority nestat-
ni aktéfi ,,nemohou vydavat (legislate) mezinarodnépravni normy*. Pluralita pravnich sys-
tému pak vede podle nekterych autort k vydavani konfliktnich demokratickych pravnich
norem a implikacim analyz pro regulaci ,,svétové k spole¢nosti*.*® Nestatni aktéfi vSak

% Sb. zak. 123/1995.

37 Sb. zak. §. 209/1002 Sb.

3% Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE 29 June
1990, Art 1 (3).

3 The Treaty of European Union 2012, OJC 326/13.

40 Srov.: “In the absence of legitimate authority, non-state actors cannot legislate international law norms...a
plurality of legal systems legislate conflicting democratic law norms and the implications of the analysis for
the regulation of word society.” WHEATLEY, S. A. Democratic Rule of Law, 22 EJIL 2011, N. 2, s. 525.
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nejsou pifimymi tvlrci mezinarodniho prava, mohou nicméné inspirativné piispét k jeho
vytvafeni. Model ,,vlady mezinarodniho prava“ (an international public law governance)
podle svych stoupencti omezuje vykon ,,domaciho politického sebeurceni®, tstici do ztra-
ty demokracie. Divodem pak podle tohoto nazoru je, ze lidé jiz nerozhoduji o vSech otaz-
kach, které jsou politicky rozhodnutelné prostfednictvim demokratickych procest.*' Uve-
dena koncepce vztahu mezinarodniho prava a demokracie vychazi z existujici literatury
o demokratizaci globalniho vladnuti a opira se o model ,,deliberativni demokracie* Jiirge-
na Habermase, nadSeného obdivovatele C. Schmitta. Tento autor tvrdi, Ze za neexistence
»objektivni pravdy*, kterd urcuje ,,spravnou® (right) politiku, mize byt politickd pravda
(political truth) ur¢ena pouze na zakladé komunikativniho odivodnéni, v némz aktéfi re-
gulatorniho reZimu odsouhlasi rozsah a obsah regulativnich norem.*

Pravo je v tomto modelu definovano jako ,,systém komunikace, vyjadieny v pojmech
prava“ nebo jako ,,systém komunikace, ktery vytvari (constructs) své vlastni hranice pros-
tiednictvim pusobeni bindrnich rozdilt (binary distinction) mezi normami a fakty, legal-
nim a ilegalnim®. Aplikace pravnich norem vuci faktiim musi byt zptsobila k rozhodnuti,
zda napadené chovani je zakonné (lawful) nebo nezdkonné (unlawful). Pravni normy ne-
mohou existovat mimo systém prava. Pfechodné nebo docasné ,,identifikace prava“ nevy-
tvareji pravni fad ani platné zavazky. O tvrzeni, ze prechodné nebo doc¢asné normy nevy-
tvareji pravni zavazky, lze jist¢ divodné pochybovat. Ve vztahu k oby¢ejovému pravu,
vcetné prava mezinarodniho ,,autorita” (opravnéni ¢i pravomoc) vyplyva ze samotné ,,au-
tority prava“.** Autor se zde dovolava nazoru J. Raze, podle néhoz zdrojem autority u oby-
¢ejovych norem, véetné prava mezinarodniho je socialni praxe uznana za pravné zavaznou
uréitym spolecenstvim.*

Demokraticka ,,legitimita® (democratic legitimacy) z pohledu prava je ztotoziiovana
s existenci mezinarodniho spolecenstvi demokratickych statd; s deliberativni diplomacii
v praxi mezinarodniho prava s Gcasti statl i nestatnich aktérd; s vlastni tvorbou mezina-
rodniho prava, v¢etné rozvoje ,,moderni formy* oby¢ejového mezinarodniho prava; s ak-
ceptaci autonomich pravnich systému, které zakladaji svlij vztah s jinymi pravnimi systé-
my na myslence ,,demokratické autority a berou pfitom v ivahu pouceni z , konstruktivi-
smu“ a ,,raciondlni volby* (rational choice). V tomto smyslu se hovofii o ,,vyhodach demo-
kratického pluralismu® spocivajicich v moznostech ,,demokratizace* existujicich ,,regula-
tivnich (regulatory) rezimt, experimentovani v kazdém pravnim systému, vytvareni vizi
politické spravedlnosti, posilovani postaveni ,,demokratickych mensin“ v ramci statniho
pravniho fadu (state law order) a pfeménu domacich politickych konflikti v konflikty
pravni (as conflicts of law). VSechny tyto pfedpoklady ,,demokratické legitimity jsou pak
vyjadifenim myslenky ,,globalniho vladnuti*, v niz je zakotvena i idea ,,demokratické vla-
dy prava“.* Casto se hovofi i o ,,principu demokratické legitimity* v mezinarodnim pravu

4 Srov.: “a shift from an essentially contractual model of inter-state relations to an international public law
governance model that constrains the exercise of domestic political self-determination, resulting in a loss for
democracy, as the people no longer decide all of the issues that are politically decidable through democratic
procedures”.; Ibidem s. 526.

2 HABERMAS, J. Between Facts and Norms: Contribution to a Discourse Theory of Law and Democracy, The
Mit Press 1996, s. 104.

4 Ibidem, s. 534.

4 RAZ,J. The Authority of Law: Essays on Law and Morality, Oxford, Clarendon Press 1979, s. 29.

4 Srov.:,,The idea of a democratic rule of international law is inherent in the idea of global governance through
law; Ibidem, s. 548.
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a jeho porusovani.*® Tento princip je charakterizovan demokratickou formou vladnuti, kte-
ra neodpovida autoritafskym rezimiim a zahranicni politice porusujici normy mezinarod-
niho prava. Schopnost mezinarodniho prava regulovat domaci ,,vladnuti” je ostatné také
velmi omezena.

VII. Mezinarodni vlada prava

Ustava Ceské republiky v ¢l. 1 stanovi: ,,Ceska republika je svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zalozeny na ticté k pravim ¢lovéka a obana“.#’ Ustava Slo-
venskej republiky rovnéz v ¢l. 1 uvadi, ze ,,Slovenska republika je svrchovany, demokra-
ticky a pravny $tat.“*® Moderni pojeti pravniho statu je zakotveno napt. v Zakladnim za-
koné (Ustavé) SRN. Cl. 20 konstatuje, Ze ,,Spolkova republika Némecko je demokratic-
kym a socialnim statem®. C1. 28 pak jesté dodava, e i ,,istavni pofadek ve spolkovych
zemich musi odpovidat zasadam republikanského, demokratického a socialniho pravniho
statu.** Téma ,,pravniho statu* nebo také ,,vlady prava“ ¢i zakona je aktudlnim tématem
nejen v teorii prava a pravu vibec, nybrz i v oblasti narodni i mezinarodni politiky. Cilem
tohoto prispévku neni podobnaé analyza pojmu ,,Rechtsstaat, ,,L’Etat de Droit* nebo ,,The
Rule of Law* a jejich obsahovych rozdilt.*® Stat’ se zabyva pojmem ,,mezinarodni vlady
prava“ (the international rule of law). Kontinentalni systém prava vychazi z koncepce
»pravniho statu (Rechtsstaat), zatimco anglosaska koncepce hovoii o ,,vladé prava“ (the
rule of law).’! Mezi ob&éma pojmy existuje fada shodnych znaki. Koncepce ,,mezinarodni
vlady prava“ pochazi nepochybné z vnitrostatniho prava, nicméné neni snadné prevést
tuto koncepci na mezinarodnépravni fad. Bez vnitrostatni koncepce ,,vlady prava“ ¢i
»pravniho statu by ziejmé¢ nevznikla ani koncepce ,,vlady prava na mezinarodni Grovni®.
Je vsak stale otazkou, co piesné rozumét ,,mezinarodni vladou prava“. Pies velikou snahu
organti OSN, dal$ich instituci i jednotlivych autor(, neni snadné tento pojem piesné defi-
novat. Doktrinalni nazory na tento problém se 1i$i.>* Z hlediska vztahu mezi vnitrostatnim
a mezinarodnim systémem prava se ¢asto hovofi o ,,externacionalizaci® nebo také ,,inter-

4 D’ASPREMONT, J. The Rise and Fall of Democracy in International Law: A Reply to Susan Marks, 22 EJIL
2011, N. 2, 5. 549.

4 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

#  Ustava Slovenskej republiky, Ustavny zékon &. 460/1992 Zb.

# Srov.: “Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat™ (¢l. 20); ,,Die
verfassungsmassige Ordnung in den Léndern muss den Grundsatzen des republikanischen, demokratischen
und sozialen Rechtsstaates im Sinne dieses Grundgesetzes entsprechen®. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Bonn 1990, s. 21 a 23.

50V geské literatufe k tmto pojmiim viz GERLOCH, A. op. cit., s. 215 — 229, MRAZEK, J. Moderni pojeti
statni suverenity a pravniho statu z pohledu mezinarodniho prava, 10 in GERLOCH, A. (ed), KNAPP, V.
Védeckée dilo v proménach ¢asu, Ales§ Cengk, Plzei 2014, s. 450 — 471.

I DICEY, A. V. Introduction to the Study of Law of Constitution, Indiapolis: Liberty, Fund, 1982, s. 107 — 122;
puvodné viz jeho stejnojmennou publikaci vydanou London, Macmillan 1885

2 WATTS, A. The International Rule of Law, GYII vol. 36, 1993, s. 15 — 45, TAMANAHA, B. On the Rule of
Law: History, Politics, Theory, Cambridge University Press, Cambridge 2004, MORIN, J. L’Etat de Droit:
émergence d’un principe du Droit international, 254 Recueil des Cours Académie de Droit International,
1995, s. 1 —462, WALDRON, J. The rule of International Law, Harvard Journal & Public Policy, N. 1, s. 16
— 30, BEAULAC, S. The Rule of Law in Internatinal Law Today, in PALOMBELLA, G. & WALKER, N.
(eds), Relocating the Rule of Law, Hart Publishing, Oxford 2009, s. 197 — 223; v Ceské literatuie viz
BILKOVA, V. Kdyz vladne pravo-koncept ,,rule of law* v narodnim a mezinarodnim pravu. Pocta Prof. K.
Ruzickovi, WOLTERS Kluwer 2016, s. 59 — 72.
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nacionalizaci“ narodni vlady zdkona.”® Existuji v8ak i ndzory, zpochybiiujici samotnou
existenci ,,international rule of law* za sou¢asného stavu mezinarodnich vztahi. Uvedena
koncepce je oznacena dokonce za ,,mytus“.>* Jeden z autord napf. napsal, Ze pojeti ,,vlady
prava“ je uzivano velmi zmate¢nym zplisobem a pojmu samotnému jsou pfisuzovany
»zcela si odporujici vyznamy*®.>

»Mezinarodni vlada prava“ by zfejmé nemohla existovat bez ,,vlady prava“ (pravniho
statu) na narodni urovni VIadu prava na mezinarodni urovni nelze efektivné koncipovat
bez ,,vlady prava“ (pravniho statu) na Grovni vnitrostatni. Toto konstatovani vzajemné
propojenosti a zavislosti pojmt ,,pravniho statu“ ¢i ,,vlady prava® na mezinarodni a vnit-
rostatni Grovni ov§em neznamena, ze vSechny exitujici staty svéta nutné spliuji podminky
demokratického pravniho statu. Naopak pozadavky vlady prava, tak jak existuji na mezi-
narodnépravni Grovni, pisobi zpétné na vytvoreni ¢i dotvaieni demokratické vlady prava
(pravniho statu) v jednotlivych statech. Po analyze riznych nazori a stanovisek je ziejmé,
Ze intepretace pojmu ,,mezinarodni vlada prava“ se neomezuje na pouhé respektovani no-
rem mezinarodniho prava, nybrz se jedna o $irSi problém fungovani celého mezinarodné-
pravniho fadu. Samotné a ojedin€lé poruseni norem mezinarodniho prava jesté nezname-
na, ze neexistuje mezinarodni vlada prava. Problému ,,mezinarodni vlady prava“ se doty-
ka také mozné zneuziti mezinarodniho prava jinym statem a arbitrarni rozhodovani stat-
nich i mezinarodnich organd a instituci, véetné organt soudnich. Hovofi-li se o nedokona-
losti ,,mezinarodni vlady prava‘“, vétSinou se zdirazinuje, ze v mezinarodnim méfitku nee-
xistuje svétova vlada, svétovy parlament ani svétova policie nebo tistava. Uvahy o tom, Ze
by OSN mohla byt po¢atkem pro vznik téchto instituci, se ukazaly jako nerealné. Casto se
jako nedostatek pro fungovani ,,mezinarodni vlady prava“ uvadi také napf. nedostatek pra-
vomoci MSD pro pfezkum rozhodnuti RB z hlediska zavazkt podle Charty OSN. Obecné
mezinarodni pravo zavazuje vSechny staty. Ne vzdy se pravo mezinarodni a vnitrostatni
obsahové o stejném piredmétu shoduji. V praxi dochazi ¢asto k neshodam mezi obéma
systémy prava a poruSovani mezinarodnépravnich norem. Staty mnohokrat kritizuji jiné
staty za porusovani mezinarodniho prava, pficemz samy vlastni mezinarodnépravni za-
vazky Casto neplni. Respektovany profesor mezinarodniho prava James Crawford kritizo-
val v tomto sméru napt. USA, kdyz uvedl, ze USA provadéji politiku, podle niz mezina-
rodni pravo plati pro jiné, nikoli pro samotné USA. Podpora ,,vlady prava‘“ na mezinarod-
ni trovni se dotyka nepochybné i otdzek vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava.
Nekteré staty ve svém zakonodarstvi uplatiuji ve vztahu k mezinadrodnimu pravu dualis-
ticky pfistup. Formalné-pravné se staty ve svém piistupu k ,,mezinarodni vlade prava“ lisi.
Lze se setkat i s varovanim pred ,,plnym® a nekvalifikovanym monistickym pfistupem
k mezinarodnimu pravu.

Byvala prezidentka MSD Rosalyn Higgins opakované mirnila Siroky entusiasmus pod-
porujici ideu ,,the rule of law* svym opatrnym skepticismem vzhledem k tomu, ze neni
jasné, co koncept ,the rule of law* na mezinarodni Grovni znamena. Poukézala také na
fadu potizi pfi jeji aplikaci na mezinarodni trovni, vzhledem k omezenym pravomocem
VS OSN, RB OSN i MSD. Za problém oznacila napi. i nemoznost soudniho pfezkumu

3 Viz napt. NOLLKAEMPER, A., WOUTERS, J., HACKER, N. Accountability and the Rule of Law at
International Level; https://www.mzes.unimankeim.de/.../report%20Accountability%20and%20Rule.

3% COGAN, J. K. Noncompliance and the International Rule of Law, 31 Yale Journal of International Law 2006,
N. 1, s. 206.

55 AUST, H. Ph. Complicity and the State Responsibility, Cambridge University Press 2011, s. 53.
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rozhodnuti RB prostfednictvim MSD i slabou vynutitelnost prava ve srovnani s vnitrostat-
nimi pravnimi systémy. Zminila rovnéz enormni rozsah témat, které termin ,,mezinarodni
vlada prava“ v aktivitach OSN zahrnuje. Myslenku ,,the rule of law* oznacila za tak ,,dis-
paratni®, ze by mohla skoncit jako ,,vSechno pro vsechny* (all things to all people) a tudiz
prakticky v ,,nevyznamnosti*.*® Kritickych vyhrad a pfipominek ke koncepci ,,mezinarod-
ni vlady prava‘“ je skute¢né velmi mnoho.’” Na druhé strané je v8ak nutné vzit v tvahu
mezinarodni praxi, véetné ¢innosti OSN, EU a dal$ich mezinarodnich organizaci, které se
dovolavaji ,,vlady prava’ na mezinarodni i vnitrostatni Girovni.

Ve své zprave z r. 2004 Generalni tajemnik OSN Kofi Annan oznacil ,,vladu prava‘“ za
koncept, ktery lezi v ,,jadru mise* OSN. ,,The rule of law* charakterizoval jako: ,, princip
viadnuti, podle néhoz vsechny osoby, instituce Ci entity verejné i soukromé, véetné samot-
ného statu, jsou podrobeny zakoniim, které jsou verejné vyhlasené, stejnou mérou vynuti-
telné a je podle nich rozhodovano nezavislymi soudnimi organy, a jsou v souladu s mezi-
ndrodnimi normami a standardy lidskych prav %

V poslednich dvou desetiletich dochazi k oziveni a modifikaci riznych koncepci ,,the
rule of law*. Je nepochybné, ze ¢innost organd OSN ma vliv i na formovani doktrinalnich
koncepci. Uvedena zprava pozaduje opatfeni na zajisténi principti svrchovanosti (supre-
macy) prava, zdlraznuje rovnost pied zdkonem, odpovédnost podle prava, pozaduje spra-
vedlnost pfi aplikaci prava, Gcast na rozhodovani, pravni jistotu, vylouceni arbitrarnosti
rozhodovani, proceduralni a pravni transparentnost.® Zprava formuluje ,,the rule of law*
pomérné Siroce a zahrnuje v podstaté veskery predmét ¢innosti OSN, vcetné otazek mezi-
narodniho soudnictvi, mirovych operaci a podpory riznych vnitrostatnich reforem. Za
»hormativni zaklad® ¢innosti OSN pii rozvoji (advancing) ,,the rule of law* oznacuje
Zprava samotnou Chartu spolu se ,,étyimi pilifi moderniho pravniho systému*. Radi k nim
mezinarodni pravo lidskych prav, mezinadrodni humanitarni prdvo, mezinarodni trestni
pravo a mezinarodni uprchlické pravo.® Ve vysledném dokumentu Svétového shromazdé-
ni statt v sidle OSN v New Yorku, kterého se v r. 2005 z(castnilo vic nez 170 hlav stat
a vlad, byla koncepce ,,mezinarodni vlady prava“ uzce spojena s lidskymi pravy a demok-
racii. V dokumentu se mj. uvadi: Doporucujeme se vzajemné chranit a podporovat lidska
prava, vladu prava a demokracie a uzndavame, Ze jsou vzdjemné propojeny a vzdjemné se
posilujici, Ze patii k univerzalnimu a nedélitelnému jadru (core) hodnot a zasad OSN a vy-
zyvaji vSechny soucasti OSN k podpore lidskych prav a zakladnich svobod v souladu s je-
Jich mandaty. Dokument také konstatuje, ze ,, demokracie predstavuje ,,univerzalni hod-

% Srov.: “...this widespread enthusiasm must be approached with a certain cautions skepticism, since it is unclear
what the very concept of the rule of law even means at the international level”. Podle R. Higgins myslenka vlady
préava je tak ,,conceptually disparate® a muze skoncit jako ,,all things to all people”. Judge Rosalyn Higgins
delivers Institute’s of International and Comparative Law, Grotius Lecture dostupné na https://www.biicl.org/
newsitem/82/he-judge-rosalyn-higgins-delivers-institutes-2007-grotius-lecture, s. 1 — 2.

7 COGAN, J. K. op. cit 45, s. 2006. Law 2006, s. 206, RAZ, J. The Authority of Law: Essays on Law and
Morality, Oxford, Clarendon Press, 1979 (Raz nazval vladu prava pouhym sloganem) s. 210.

% Srov.: ,,The rule of law* is a concept at the very heart of the Organization’s mission. It refers to principle of
governance in which all persons, institutions and entities, public and private, including the State itself, are
accountable to laws that are publicly promulgated, equally enforced end independently adjudicated, and
which are consistent with international human rights norms and standards”. Report Secretary-General, The
rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies, Security Council, Doc. S/2004/616,
s. 4. Zprava ma 65 ¢lankt a 21 stran.

% Ibidems. 4

@ Ibidems. 5.
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notu “ ditlezitou pro naplnéni viady prava.®’ Otazka, zda ,,demokracie* je skute¢né univer-
zalni hodnotou, mtize byt piinejmensim spornd vzhledem k rzné vyspélosti rozdilnych
spole¢nosti, jejich kultur a kone¢né samotnych statd. Higgins upozoriuje, ze uvedeny do-
kument zminuje ,,demokracii nikoli jako ,,formu vlady*, nybrz jako ,,hodnotu®.

V ¢ervnu 2006 se RB OSN na svém zvlastnim zasedani zabyvala otazkou ,,posilovani*
mezinarodniho prava, vladou prava a udrzovanim mezinarodniho miru a bezpec¢nosti.
Otazka ,,vlady prava“ byla v r. 2006 projednavana i na Sestém (pravnim) vyboru OSN.
V prosinci 2006 Generalni tajemnik predlozil VS OSN Zpravu ,,Uniting our strenght: the
rule of law.“®? V prosinci téhoZ roku VS OSN pfijalo rezoluci 61/39 ,, The rule of law* at
the national and international levels®. Ve vy¢tu podobnych pozdéjSich rezoluci by bylo
mozno pokracovat. Je nesporné, ze téma ,,vlady prava“ je stale v centru pozornosti OSN.
VS OSN v r. 2012 zorganizovalo setkani, na némz byla pfijata zvlastni Deklarace, v niz
staty vyjadrily své odhodlani podporovat vladu prava. Vlada prava se podle Deklarace
vztahuje nejen na staty, nybrz i na mezinarodni organizace, véetné OSN a jeji hlavni orga-
ny. Respektovani vlady prava a spravedlnosti ma podle Deklarace prostupovat jejich
veskerou c¢innost a zaruCit piedvidatelnost a legitimitu (predictability and legitimacy)
vsech jejich akci. Podle Deklarace vlada prava zahrnuje tfi pilife: 1. mir a bezpecnost, 2.
lidska prava, 3. r0zvoj.®* Toto vzajemné propojeni tfech pilifa bylo dale rozpracovano
v Dodatku ke Zpravé Generalniho tajemnika OSN v r. 2014.% V ramci UN DP (UN Deve-
lopment Programme) se v sidle OSN v New Yorku konaji vyro¢ni schiizky na podporu
vlady prava pro udrzeni miru a podporu rozvoje. VS OSN pfijalo celou fadu rezoluci tyka-
jicich se vlady prava na narodni i mezinarodni trovni.® Stejné tak se toto téma objevuje
ve zpravach Generalniho tajemnika OSN pro VS OSN zpravidla pod nazvem ,,Posilovani
a koordinace ¢innosti OSN v otazkach pravniho statu (vlady zakona)“.® Generalni tajem-
nik OSN o opatfenich na podporu pravniho statu (vlady zakona) informuje i RB OSN.*

Vladou prava se vyslovné zabyva Evropska komise pro demokracii prostiednictvim
prava (tzv. Benatska komise), sloZzena ze zastupcti 61, nejen evropskych zemi. Zprava ko-
mise z bfezna 2016 konstatovala, Ze ,,the rule of law* je pojmem univerzalni platnosti
a odvolava se pritom na Vysledny dokument Svétového summitu v r. 2005 a dalsi mezina-
rodni dokumenty. Komise konstatovala, ze pies rozdilné ndzory existuje konsensus o kli-
govych (core) elementech obsazenych v pojmech ,,the rule of law*, ,,Rechtsstaat” a ,,L’E-

' Doc. A/60/L.1, para 119 a 135.

2 Srov. Doc. A/61/636

% Declaration of the High-level Meating of the General Assembly on the Rule of Law at the National and
International Levels. Doc. A/RESI/67/1, 30. 11. 2012

% Addendum to the Report of Secretary General on Strengthening and Coordinating United Nations Rule of
Law Activities, Doc. A/68/213/Add.

% Srov.: General Assembly resolutions on the rule of law at the national and international levels: A/RES/71/148;
A/RES/70/118; A/RES/69/123; A/RES/68/116; A/RES/67/97; A/RES/66/102; A/RES/65/32; A/RES/64/116;
A/RES/63/128; A/RES/62/70; A/RES/61/39.

% Reports of the Secretary — General to the General Assembly: Strengthening and coordinating United Nations
rule of law activities: A/71/169; A/70/206; A/69/181; A/68/2013; A/68/213 (Add. 1); A/67/290; A/66/133;
A/65/318; A /64/298; A/63/226; A/62/121 (comments received from Goverments); A/66/749 (programme of
action to strengthen the rule of law); A/61/636 — 3/2006/980 (Enhancing United Nations support for the rule
of law.

97 Reports of the Secretary — General to the Security Council S/2013/341 (Effectiveness of the support for the
promotion of the rule of law): S/2011/634 (the rule of law and transitional justice in conflict and post —
conflict situations); S/2004/616 (the rule of law in conflict and post — conflict situations).
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tat de droit“, které jsou nejen formalni, nybrz i substantivni ¢i materialni. Mezi témito
znaky zprava uvadi:

1. Legalitu, vCetné transparentniho, zodpovédného a demokratického procesu pro

uzakonéni prava;

2. Pravni jistotu;

3. Zakaz arbitrarnosti rozhodovani (svévole);

4. Pristup ke spravedlnosti pfed nezavislymi a nestrannymi soudy, v¢etné soudniho

prezkumu administrativnich aktu;

5. Respektovani lidskych prav;

6. Nediskriminaci a rovnost pred zdkonem.*

Zprava mj. konstatovala, Ze kontextové prvky ,.the rule of law* nejsou omezeny na
pravni faktory, coz ovSem rozsifuje a svym zpisobem i znejistuje obsah ,,vlady prava®,
zejména na mezinarodni urovni. Podle autori zpravy pritomnost nebo naopak absence
sdilené politické a pravni kultury uvnitf spolecnosti, jakoz i vztah mezi kulturou a prav-
nim fadem pomaha urcit, v jakém rozsahu a na jaké tirovni konkrétné maji byt rtizné ele-
menty ,,the rule of law* vyslovné vyjadieny v psaném pravu. ,,The rule of law* je oznace-
na za ,,globalni ideal a aspiraci®, coz vSak podle zpravy neznamena, ze jeji implementace
ma byt v kazdé zemi identickd bez ohledu na konkrétni pravni, historické, politické, so-
cialni nebo geografické souvislosti. Pouze ,hlavni komponenty® ,the rule of law* jsou
povazovany za konstantni, zatimco ostatni se mohou lisit podle specifickych podminek
jednotlivych zemi, zejména pokud jde o tistavni poradek a tradice dotéené zemé.

V lednu 2019 vypracovalo Odd¢leni pro lidska prava a Gstavni zalezitosti Evropského
parlamentu zvlastni studii vénovanou ,,ramci EU pro vynuceni respektu k vladé prava
a zékladnim praviim a hodnotam EU*. Studie standardné zdiraznila ,,klasické™ pojeti vla-
dy prava jako ,,vlady zakond, nikoli 1idi“.®® O ,,vladé prava“ jako o jednom ze zakladnich
principii svého ,,partnerstvi hovoii napi. Deklarace ministrti zahrani¢i stati G8.7° Vizi
,»vlady prava ,,se zabyvaji i dalsi mezinarodni instituce.

Nepochybné z hlediska mezinarodniho prava stoji za zminku, ze preambule dtlezité
Deklarace zdsad mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych vztahti a spoluprace mezi
staty v souladu s Chartou OSN (rez. VS OSN 2625/XXV) z r. 1970 ve svém ¢tvrtém od-
stavei zdaraziuje ,,nejvyssi vyznam Charty OSN pro podporu vlady prava mezi staty” (in
promoting the rule of law among nations).”

Nékteii autofi jesté rozlisuji ,,pravni stat“ od ,ustavniho statu“. Ustavni stat ma byt
v soucasnosti ,,protimodelem® (Gegenmodell) demokratického pravniho statu (Rechtssta-
at). Na rozdil od 18. stol., kdy rozliSovani ,,pravniho statu® a ,,ustavniho statu* bylo zcela
nepfiméfené, konfrontuje pojem ,,Gstavni stat™ teoreticky ,,suverénni demokracii® (Sou-
verdnitdtsdemokratie), vzhledem k omezenim suverenity a napi. zdkazu uto¢né valky,
(ktery byl piivodné normativnim pojmem Ustavy).”” Dokonce byly vysloveny i ndmitky
proti soucasnému pouzivani pojmu ,.konstitucionalsismus®, vzhledem ke zménam, ke kte-

% European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Rule of Law Checklist, March
11-12, 2016, Study No 711/2013, CDL-AD (2016) 007, s. 5-7.

% Viz The EU Framework for enforcing the respect of the rule of law and the Unions fundamental principles
and values. Directorate for International Polices of the Union, PE608.856 — January 2019.

7 Declaration of G8 Foreign Ministres on the Rule of Law, dostupné na https://mmv.mofi.go.jp/policy/
economy/summit/2007g8dec.pdf.

7 Cesky text viz MRAZEK, J. Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava, Ales§ Cengk s.r.o., Plzei 2005, s. 37

2 Ibid. s. 847.
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rym od 19. stoleti smérem k ,,demokratické suverenité dos§lo*.”® Lze jisté souhlasit, ze
v ustavach 19. stol. byl pojem ,,pravniho statu® spojen s monarchistickym principem vlad-
nuti, neni vSak divodné odmitat obecné zazity pojem ,,konstitucionalismus* s ohledem na
demokratické zmény ustavy.

VIII. Zavér

Otazky legality a legitimity, demokracie a mezinarodni vlady prava patii ke ,.klasic-
kym* i aktudlnim problémtim pravni védy. Tyto otazky nejsou pouze pfedmétem zkou-
mani pravni nauky nybrz se prekryvaji i s fadou dalsich védnich obort jako jsou filozofie,
sociologie, politologie nebo i historie. Legitimita riznych akci stati, mezivladnich organi-
zaci a nestatnich aktér mize nepochybné posilovat i jejich legalitu, mtize vSak predstavo-
vat i urCitou vyzvu legalité téchto akci (pokud nejsou v souladu s platnym pravem) a ptiso-
bit na dal$i vyvoj tohoto prava. Jinymi slovy legitimita muze posilovat legalitu instituci,
pravniho jednani i vysledki téchto jednani. Na druhé strané je nutné si uvédomit, ze mezi
legalitou a legitimitou existuje jasny kvalitativni rozdil (hovofi se o ,,gap between law and
legtimacy*). Legitimita by neméla nahrazovat legalitu nebo byt stavena dokonce vyse.
Humanitarni, etické i politické faktory hraji dilezitou roli pfi posuzovani v§ech projevi
legitimity, nicméné nemohou ,,legalizovat protipravni ¢iny. Kazda akce, kazdé jednani je
bud’ legalni nebo nelegalni. Optimalni je takova situace, kdy legalni jednani je legitimni
a legalni jednani je naopak ilegitimni. Casto bohuzel dochazi i ke zneuzivani pojmu legiti-
mity na ukor vlastni legality, a to zejména v oblasti mezinarodniho prava a mezinarodnich
vztahtl. Existujici napéti mezi legalitou a legitimitou na mezinarodni Grovni je podporova-
no i nedostatkem transparentnosti rozhodovacich procest a riznymi ekonomickymi a po-
litickymi zajmy a konflikty, jakoz i disledky globalizace. Otazka vztahu mezi legalitou
a legitimitou se v obecné roviné dotyka vykonu moci. Nejde pouze o otazku pravni, nybrz
i problém politické filosofie a sociologie. V bézném jazyce a riznych vykladovych slovni-
cich se obsahové rozdily pojmi ,,legalita® a ,legitimita* ¢asto stiraji.”* V pravnim mysleni
maji vSak oba zminéné pojmy sviij ustaleny, byt’ i rizné interpretovany vyznam.

Snad jesté Castéji nez s pojmem legitimity prava nebo legitimity v pravu se v pravni
nauce setkdvame s pojmem ,,demokracie”, vétSinou ve spojeni s dodrzovanim lidskych
prav. Demokracie piivodn& v Recku znamenala vladu lidu. Pozdgjsi pojeti demokracie se
od antického pojimani lisi u vlady lidu zdraznénim svobody a rovnosti jednotlivct. Nazi-
rani na pojem demokracie proslo urcitym historickym vyvojem od Marcelia z Padovy
pres. J. Locka, J. J. Rouseaua, 1. Kanta, J. S. Milla, L. Feubacha a dal$i autory, britsky
a francouzsky parlamentarismus az po nasi soucasnost, kdy demokratické ustavni a spole-
¢enska ziizeni priznavaji kazdému obcanu Sirokd obcanskd prava a svobody. Zakladnim
predpokladem demokratického vladnuti je pak délba moci a ,suverenita lidu“. Tento
prispévek se zamétuje na ulohu demokracie v mezinarodnim pravu, kterd tzce souvisi
s mezinarodnépravni ochranou lidskych prav a ,,vladou prava“ ¢i demokratickym ,,prav-
nim statem®. Demokracie je zmiflovana v zdkladnich dokumentech dulezitych mezinarod-

? MAUS, L. Vom Rechtsstaat zum Verfassungsstaat, Zur Kritik juridischer Demokratie-verkinderung, Blitter
f'r deutsche und internationale Politik 2004, N. 7, s. 843

Napf. v Masarykové slovniku nau¢ném zr. 1929 je ,legitimita® vymezena jako ,,zdkonnost, opravnénost
naroku, poméru, drzby, zvl. vlady“. Legalita je definovana jako ,,zdkonnost, zakonitost* a ,,stav shodny se
zakonem®, viz dil IV, Praha 1929, s. 371 a 377.
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nich organizaci i vyznamnych mezistatnich umluvach. Pravniho statu ¢i vlady prava se
dovolavaji politici, pravnici, novinafi, ekonomové, bankéti a dalsi aktéti ve vsech oblas-
tech zivota lidské spolecnosti. Jedna se o vnitini i zahrani¢ni politiku, spravu statu, lidska
préva, hospodaiskou politiku atd. Casto se vedou i ponékud plané diskuse o tom, zda je
ten &i onen stat na urovni pravniho statu &i nikoli. Jak jiz bylo feéeno, v Ceské republice se
vyraz ,the rule of law* preklada nejcastéji jako ,,pravni stat®.

Tento prispévek se dotyka i ,,mezinarodni vlady prava“ (the international rule of law)
na mezinarodni i narodnich Grovnich. Mezinarodni vlada prava je zakladnim ptedpokla-
dem pro dosazeni mezinarodniho miru, pfekonavani konflikti, pro ti€¢innou ochranu lid-
skych prav a demokraticky rozvoj ve vétsi svobodé. Otazkou mezinarodni vlady prava se
zabyvaji OSN a dal$i vyznamné mezinarodni instituce. Samotny pojem ,,mezinarodni vla-
dy* je do urcité miry kontroverzni a té¢zko definovatelny. Nicméné existuji urcité kompo-
nenty, které jsou vétSinou uznavany jako zakladni znaky ,,vlady prava®“. Pii analyze zak-
ladnich pravnich pojmi se ukazuje nezbytnou alespon zakladni znalost vyvoje pravniho
mysleni a jednotlivych ,,pravnich $kol“.® S koncepci mezinarodni vlady prava souvisi
i novy vyvoj v chapani suverenity statu, ktery odrazi (byt’ ¢asto rozporuplné) rostouci vza-
jemnou zavislost statd, problémy globalizace, pozadavky mezinarodnépravni ochrany lid-
skych prav, demokratické hodnoty a ma dopad i na otazky mezinarodni bezpecnosti.

5V nasi literatuie je pfinosem publikace: SOBEK, T. Pravni mysleni, Kritika moralismu, Ale§ Cenék s.r.o.,

Plzen 2011.

179



PLURALIZM W DOKTRYNIE PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO PUBLICZNEGO
A PRAKTYKA DYPLOMATYCZNA.
SPOJRZENIE FILOZOFICZNO-PRAWNE
(DOSWIADCZENIA POLSKIE)

WRZOCHALSKI, B.

MOTTO:

z Alfred VERDROSS / Bruno SIMMA UNIVERSELLES
VOEKERRECHT 1976 o zwiazkach nauki I prawa migdzy-
narodowego: ,,VOELKERRECHTSLEHRE und VOEL-
KERRECHTSPRAXIS sind somit untrennbar aufeinan-
der angewiesen” (,Nauka prawa migdzynarodowego
i praktyka prawa miedzynarodowego sq nierozerwalnie na
siebie skazane”);!

I. Rola doktryny prawa miedzynarodowego publicznego i jej znaczenie
pluralistyczne.

1. ,,Obraciam sa aj na Vas, pravnici, ktori sa vypracovavanim dohod a zmluv posilniu-
jucich medzinarodnu zakonnost snazite vytycovat cesty mieroveho porozumenia”, slova
Papeza Jana PAVLA Il na SVETOVY DEN POKOJA 2004 (i po polsku: ,,Zwracam si¢ do
Was, prawnicy, ktorzy przygotowujac umowy i traktaty umacniajagce mi¢dzynarodowa
praworzadnos¢, usitujecie wytyczaé szlaki pokojowego porozumienia! > Od XVI wieku,
przypomniat w Oredziu na Dzien Pokoju 2004 Papi¢z Jan Pawel I, Ze ,,prawnicy, filozo-
fowie i teolodzy podejmowali trud opracowywania réznych dzialéw prawa migdzynaro-
dowego, zakorzeniajac je w fundamentalnych postulatach prawa naturalnego™ .

Juz to, ze Jan Pawet Il wskazat na przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych, nie
tylko prawnikow, takze zwraca uwagg na pluralistyczny charakter genezy i rozwoju prawa
migdzynarodowego, na wielo§¢ metod, wartos$ci i idei i inspiracji nieprawniczych, takze
wowczas, kilka stuleci wstecz.

Weciaz przez stulecia pojawialo si¢ pytanie o naturg, specyfike, a jednoczesnie przy-
szto§¢ prawa miedzynarodowego stawiane przez samych wspolttworcow i komentatoréw
tego prawa czyli przedstawicieli doktryny prawa mi¢dzynarodowego. Ponad 100 lat temu
polski prawnik prof. Julian Makowski (1875 -1959) taczacy efektywnie przez cale lata
w réznych epokach teorig i praktyke prawa migdzynarodowego pisat: ,, ...Prawo miedzy-
narodowe jest kompromisem pomigdzy egoistycznymi interesami jego podmiotéw a inte-
resem wspolnym catej spotecznoséci miedzynarodowej...”

Dr. Bogdan WRZOCHALSKI, Radca-minister (vyslanec-radca),Warszawa/Polska, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych /Departament Prawno-Traktatowy

' Por. SIMMA B. VERDROSS A. ,,Universelles Voelkerrecht.. Theorie und Praxis.”” Berlin 1976 s.324.

2 Jan Pawet II Oredzie na Swiatowy Dzien Pokoju 2004 podpisane 8 grudnia 2003r.

3 por. Makowski, J. ,,Rozw0j i przyszto$¢ prawa migdzynarodowego . Przyczynek do teorii prawa migdzyna-
rodowego.” Warszawa 1916 '5.17,25 cyt. za KWIECIEN, R. , Interesy indywidualne panstw a interesy wspol-
notowe w prawie spotecznosci migdzynarodowej” wyd. UMCS Lublin 2015 s. 9-10;
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Jako mtody prawnik bratem jeszcze przed ponad 30 lat temu udzial — miedzy innymi-
w rokowaniach o delimitacji obszarow morskich. Przed jedna z kolejnych rund negocjacji
zapytatem 6wczesnego szefa delegacji polskiej ( w przeciagu kilku lat zmieniali si¢ w tej
funkcji), czy nie warto byloby zapozna¢ si¢ z artykutem i wypowiedzia jednego z prawni-
kéw z Europy Zachodniej - na uzytek negocjacji. Szef delegacji rozczarowat mnie jednak
wtedy, gdyz uznat, Ze jest to tylko ,,subiektywne” stanowisko i chyba nie warto si¢ na nie
powotywac. Rozczarowany bylbym w podobnej i dzisiaj sytuacji, po ponad 30 latach,
gdyz glosy w doktrynie prawa migdzynarodowego powinny by¢ uwaznie czytane i prze-
myslane. Tak jak we wczesniejszych epokach, kiedy to wypowiedzi przedstawicieli dok-
tryny prawa migdzynarodowego byly nierzadko brane pod uwage w przygotowywanych
rozstrzygnigciach sporéw sadowych i dyplomatycznych, a jak ocenit wybitny niegdy$ in-
ternacjonalista stuzyly wrecz ,,maksymalnemu obiektywizmowi” (Georg Schwarzenber-
ger 1908-1991). Sam za$ wspomniany dyplomata wyzszej rangi skorzystat potem pozy-
tecznie z ekspertyzy prawnej w dziedzinie prawa morza, ktora przygotowal mu profesor
prawa miedzynarodowego i sedzia Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci...

2.Wielos¢ idei, zwyczajow, prawa zwyczajowego a wreszcie projektow wielkich ko-
dyfikacji w historii prawa narodéw, a potem obowigzujacego i dzi§ prawa migdzynaro-
dowego byta wlasciwoscia jakby wpisang i przyrodzong juz in statu nascendi , a potem na
dtugiej drodze ewolucji tych instytucji prawnych. Styk bowiem narodowych czy uwarun-
kowanych kulturowo i $wiatopogladowo tradycji prawnych z prawem i jego doktryna in-
nych panstw i narodéw rodzit nieuchronnie konflikt albo obopoélne zainteresowanie, a tyl-
ko rzadko obojetnosé.

Brak klasycznych dla prawa wewngtrznego panstw sankcji i egzekucji praw, ktore
w dtugiej historii prawa narodow przybieraly tez czesto posta¢ wymuszonych agresja
i najazdami zdobyczy terytorialnych badz surowcowych, a nie namigtnych sporow
prawniczych zakonczonych madrymi sentencjami, sprawial, Ze inaczej wygladata przez
cate wieki historia prawa narodéw i prawa migdzynarodowego publicznego. Na drodze do
wielkich i postgpowych kodyfikacji prawa migdzynarodowego byta to m.in. tradycja dok-
tryn prawno-naturalnych, prawa do wojny sprawiedliwej, zwyczajow i prawa zwyczajowe-
go. Glebokie zwiagzki z mysla filozoficzng starozytnosci, a zwlaszcza z filozofig grecka
i prawem rzymskim sprzyjaty nie tylko my$lom monistycznym czy dualizmowi, a nawet
az po wiek XX, ale takze pluralistycznemu podejsciu do prawa narodéw, wyrazanego za-
réwno w dyskursie odwiecznym prawnikoéw-internacjonalistoéw jak i w mozolnie przygo-
towywanych kompromisach traktatowych.

Wielo$¢ (pluralizm) wartosci ) nie byt skazany tylko na te podziaty dychotomiczne,
a przeciez myslenie triadyczne ma tez swoja tradycje filozoficzng. Tak dziato si¢ tez w idei
prawa, a od starozytnych triad filozoficznych $wiat mysli prawniczej dotart do pluralizmu
wartosci, ktore tworzyly tez triade idei prawa (m.in. Gustav Radbruch)*.

Analizujac z goéra ponad 50 lat temu relacje migdzy prawem krajowym a prawem mi¢-
dzynarodowym w historii idei, filozofii prawa i prawa mi¢dzynarodowego, Wiktor Su-
checki (1922-1986)- polski historyk doktryn prawnych, wyktadowca UW i Uniwersytetu
w Gainesville (Floryda) wyroznial szkoty myslenia i stanowiska w historii idei: od nega-
torow prawa miedzynarodowego przez monistow wg ktorych prymat nalezy do norm

+  Por. WRZOCHALSKI, B. ,, Filozofia warto$ci a prawo migdzynarodowe i wojna w pogladach filozoficzno-
prawnych Gustawa Radbrucha” Przeglad Zachodni Poznan 1984/1
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prawa wewnetrznego albo do prawa migdzynarodowego, teorii dualistycznych, relatywis-
tycznych, posrednich, a takze pluralistycznych, co w §wietle zasadniczej kwestii podnos-
zonej w niniejszych rozwazaniach moze wzbudzi¢ nasze szczegdlne zainteresowanie®

Co wigcej, sam Autor tych rozwazan wyraza poglad, iz ,,...kencepcja pluralistyczna,
uznajaca wielo$¢ i réznorodnos¢ porzadkow prawa krajowego, umozliwia konkretno-pozy-
tywistyczne ujecie relacji: panstwo a prawo miedzynarodowe...”. Jednocze$nie przyznaje,
ze ,.klasyfikacja w ramach tradycyjnych podzialow: teorie monistyczne(prymat prawa mie-
dzynarodowego, prymat prawa wewnetrznego, teorie dualistyczne, pluralistyczne czy tez
prawa posredniego nie wyczerpuja catej ztozonosci relacji zachodzacych miedzy prawem
migdzynarodowym i prawem krajowym. Niekonsekwencje w pracach autoréw zajmujacych
si¢ tym zagadnieniem wynikaja nie tylko z faktu, Zze obiektywna rzeczywistos¢ jest zbyt
skomplikowana przez swoja wielowarstwowos¢ i dynamike rozwojowa, by mozna bylo za
pomoca formalno-dogmatycznej, statycznej analizy wykry¢ prawidlowosci nia rzadzace.
Wynikaja takze z pomieszania roznych aspektow zjawisk prawnych™®

3. Statut Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci San Francisco 21 kwietnia
1945r./ w stynnym artykule 38 przyznaje w ust.1 pkt d) szczegdlng range ,,pogladom po-
siadajacych najwyzsze kwalifikacje pisarzom réznych narodéw w zakresie prawa
miedzynarodowego, jako pomocniczy $rodek ustalania norm prawa” ’

Historia prawa narodow przed XX stuleciem jako okresem powstania ONZ i wielkich
kodyfikacji, znata wielu stawnych ,,pisarzy” czy uczonych, zwykle profesor6w uniwersy-
tetow 1 doradcoéw monarszych, ktorzy osiagneli range naukowa w swojej dziedzinie i naj-
wyzsze kwalifikacje oraz autorytet w sporach migdzynarodowych bez takiego posta-
nowienia uniwersalnego Statutu. Jest to tez migdzynarodowo-prawne dopuszczenie
i uznanie, ze poglady ,,pisarzy réznych narodow” moga z natury rzeczy roznic si¢, tworzac
pluralistyczne srodowisko w procesie ustalania norm prawa, a jedng z nielicznych oznak
az takiego uznania dla doktryny prawnej w sferze prawa wewnetrznego jest m.in. przepis
szwajcarskiego kodeksu prawa cywilnego.

Art. 38 punkt d) Statutu MTS sytuuje przedstawicieli doktryny prawa mig¢dzynaro-
dowego ,,r6znych narodow” na wyjatkowej pozycji, nie tylko w dziedzinie prawa miedzy-
narodowego publicznego, ale nauki prawa w ogole.

Trafnie oczywiscie przypomina si¢ w podrecznikach prawa migdzynarodowego pub-
licznego, zZe ,,doktryna nie jest formalnym zrédlem prawa mi¢dzynarodowego”. Przypadki
zas ,,LOTUS” i ,NOTTEBOHM” uchodza za klasyczne, w ktérych Staty Trybunat
Sprawiedliwosci Migdzynarodowej opart si¢ na doktrynie.

B. Simma I A. Verdross uwazali, ze funkcja pomocnicza w stwierdzaniu normy prawa
mig¢dzynarodowego nie wyczerpuje funkcji doktryny.

Niemiecki Autor mtodszego pokolenia (ur. 1980) Bjoern F. Faulenbach sprobowat
oceni¢ znaczenie prac wybitnych przedstawicieli doktryny prawa miedzynarodowego
dla orzecznictwa sadéw miedzynarodowych.® Przypomina tez wczesniejszg role nauki/

por. SUCHECKI, W. ,,Prawo krajowe a prawo mig¢dzynarodowe (w $wietle teorii panstwa i prawa): w: St.

Ehrlich red. ,,Studia z teorii panstwa i prawa” Warszawa 1965 s. 125-174 ;

¢ Tamze,; s.305

7 Por.. KOCOTK., WOLFKE K. ,,Wybor dokumentéw do nauki prawa mi¢gdzynarodowego” Wroctaw-Warszawa
1972 s. 329; (w jezyku stowackim por. J.Klucka ,,Medzinarodne pravo verejne” Bratislava 2008 s.559

8 Por. FAULENBACH B.F. ,Rolle und Bedeutung der Lehre in der Rechtsprechung der internationalen

Gerichtshoefe im zwanzigsten Jahrhundert” Frankfurt am Main- Berlin-Oxford-Wien 2010
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doktryny prawa miedzynarodowego, znacznie wigksza niz w innych dziedzinach nauki
prawa i porzadkow prawnych z nimi zwigzanych. Do XIX Stulecia —przyjmuje sie- ze
doktryna prawa migdzynarodowego byta autorytatywnym zrodlem stwierdzenia czy dane
prawo bylo obowiazujace jako prawo migdzynarodowe. Dotyczy to przede wszystkich
stawnych klasykow, myslicieli tak znanych w historii prawa jak np. Szekspir w historii li-
teratury powszechnej (np. Hugo Grocjusz, Alberyk Gentilis, Emeryk Vattel i inni). Wptyw
doktryny wyrazat si¢ w zar6wno w praktyce sagdowe;j jak i dyplomatycznej (prax sudnic-
tva aj prax diplomaticka).

Wisrod znanych niegdy$ przedstawicieli doktryny prawa migdzynarodowego m.in. Mi-
chel Virally (1922-1987) ) dostrzegat jej role jako wytyczajaca ,,nowe drogi” oraz formu-
hujaca ,,nowe mysli” ® Zwraca si¢ tez uwage, ze w poréwnaniu do praktyki dyplomatycznej
i orzecznictwa doktryna nie jest w takim stopniu obcigzona odpowiedzialnoscia za de-
cyzje i ich skutki. W szczegdlnym stopniu tez doktryna jest powotana, by chroni¢ prawo
miedzynarodowe przed ,skostnieniem” i zbyt konserwatywnym charakterem (Georg
Dahm). Takze przedstawiciel sowieckiej doktryny prawa migdzynarodowego Grigorij
Tunkin (1906-1993) uwazatl, ze doktryna wnosi znaczacy wktad do rozwoju prawa mig-
dzynarodowego, do nowych tendencji, zasad i norm.!°

Na tle powyzszych wypowiedzi zaskakuje radykalna ocena prof. Th Schweisfurtha
z Uniwersytetu VIADRINA z Frankfurtu nad Odra, ktory widzi wspoélczesnie utratg po-
zycji doktryny prawa mi¢dzynarodowego i osiagnigcie pozycji ,,bliskiej zeru”, a jej funk-
cje tylko jako srodka pomocniczego”.! Jest to z pewnoscia niedocenieniem takiego wpty-
wu, ktory juz oczywiscie nie jest powolywaniem si¢ w orzecznictwie tylko na kilku
stawnych klasykow-internacjonalistow jak w przesztosci.

W literaturze prawno-mig¢dzynarodowej ogromnie wzrosta liczba autoréw, a takze
w mniejszym stopniu mi¢edzynarodowych stowarzyszen prawniczych, ale nie znalazlo to
przetozenia w orzeczeniach sadownictwa miedzynarodowego i ich uzasadnieniach. Panu-
je przekonanie, Ze znacznie trudniej dzi$ oprze¢ si¢ na pogladach uznanych autoryte-
téw w dziedzinie prawa miedzynarodowego. Same za$ funkcje praktyczne doktryny
prawa miedzynarodowego przesunely si¢ w kierunku publikowania i zestawiania
zbioréw orzeczen. Generalnie jednak zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny prawa
mi¢dzynarodowego np. spadek znaczenia doktryny prawa migdzynarodowego nie jest oc-
zywisty do udowodnienia ( m.in. opinia prof. Gerharda Koeblera —Innsbruck)'.

W dosy¢ jednak zgodnie wyrazanych ocenach, w przypadku braku w danej dziedzinie
umownych zobowigzan prawno-miedzynarodowych, nauka prawa miedzynarodowego
dzi$ i w przyszlosci bedzie niezawodnym zZrédlem poznania prawa o obowigzujacym
prawie mi¢dzynarodowym.

4. Przedstawiajac niniejsze rozwazanie pragng zaprezentowac przede wszystkim sta-
nowisko polskiej nauki prawa w wybranych kwestiach, ktorej przedstawicie biorg udziat
w dyskusji migdzynarodowej. W polskiej doktrynie prawa migdzynarodowego, ktora re-
prezentowato w XX stuleciu wielu wybitnych przedstawicieli, znanych takze z funkcji

®  Tamze s.30

10 Tunkin byt m.in. dyrektorem departamentu prawno-traktatowego MSZ ZSRR, aw latach 1965-1993
wyktadat prawo mi¢dzynarodowe w Moskwie

" FAULENBACH B.F tamze s.30;.

2° Recenzja prof. Gerharda Koeblera zpracy B.F. Faulenbacha na: http://www.koeblergerhard.de/
ZRG128Internetrezensionen?....2019-03-07;
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w takich gremiach jak Staly Trybunal Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej STSM (
sedzia M. Rostworowski), Miedzynarodowy Trybunalu Sprawiedliwosci (MTS)
B.Winiarski, M. Lachs) i Komisja Prawa Miedzynarodowego (M. Lachs, St. Pawlak,
Z. Galicki), a poza tymi instytucjami prawno-mi¢edzynarodowymi takze prof. Krzy-
sztof Skubiszewski, przejawia si¢ wiele respektu i uznania dla znaczenia doktryny
i nauki prawa miedzynarodowego. "> M.in. przedstawiciele dwoch roznych generacji
w tej doktrynie: Prof. R. Bierzanek (1912-1993) i Prof. Janusz Symonides '* wskazuja na
posrednie oddziatywanie doktryny i orzecznictwa na proces tworzenia prawa. Zanim
panstwa zajma stanowiska w poszczeg6lnych kwestiach prawa migdzynarodowego, po-
przedzaja je analiza doktryny i orzecznictwa w departamentach prawnych ministerstw
spraw zagranicznych. !5 Szczegolnie interesujaca i pozyteczng inicjatywa we wspotpracy
teorii prawa migdzynarodowego z praktyka jest dzialalnos¢ Doradczego Komitetu
Prawnego (DKP) przy Ministrze Spraw Zagranicznych RP. Na forum DKP moga wigc
styka¢ si¢ co najmniej: pluralizm prawniczy w obregbie polskiej nauki prawa z pluraliz-
mem w doktrynie prawa miedzynarodowego w kontek$cie wypracowania stanowiska Pol-
ski wobec np. konwencji migdzynarodowych i odpowiednich propozycji zapiséw do po-
godzenia juz w ramach mig¢dzynarodowego pluralizmu prawnego.

Z punktu widzenia historii doktryny prawa migdzynarodowego w krajach Grupy Wys-
zehradzkiej przyznaé trzeba, ze Polska sposrod tych krajow miala najwigcej szczgscia
w wyborze swoich przedstawicieli do Komisji Prawa Migdzynarodowego czy Migdzyna-
rodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci w Hadze. W ostatnich latach jednak przedstawiciel
Stowacji Profesor Peter Tomka z wielkimi osiagnigciami nawigzuje do tych tradycji
prawniczej z tego regionu Europy, majac za sobg prace zarowno w KPM jak i w MTS.

W polskiej doktrynie prawa migdzynarodowego publicznego przetomu XX/XXI stule-
cia prof. Wiadystaw Czaplinski (PAN) i prof. Anna Wyrozumska ( Uniwersytet £.odzki)
prezentuja w podreczniku prawa miedzynarodowego publicznego poglad, ze znaczenie
doktryny wykracza poza formute zrédla pomocniczego, gdy zajmuje krytyczne stanowis-
ko wobec istniejacego stanu prawa i formutuje wnioski de lege ferenda. Niemniej —
uwazajg oboje Autorzy, ze ,,wspOlczesnie znaczenie doktryny nie jest duze”'® Natomiast
przyznaja, ze towarzystwa naukowe czy instytucje takie jak Komisja Prawa Miedzynaro-
dowego odgrywaja wigksza role w tworzeniu prawa migdzynarodowego

5. W doktrynie prawa mi¢dzynarodowego docenia si¢ widoczne w praktyce dyploma-
tycznej i prawno-mi¢dzynarodowej znaczenie ,,aktow prawnych niewigzacych” (,,Soft
law”). Dotyczy to rozmaitych dziedzin prawa migedzynarodowego oraz stosunkow mig-
dzynarodowych. Przyczyn upatruje si¢ i w tym, ze niekiedy brakuje porozumienia panstw,
odnoénie tworzenia nowych traktatow o charakterze ogolnym.!” Migdzy innymi w przy-

3 LACHS M. ,,Rzecz o nauce prawa mi¢dzynarodowego” Wroctaw-Warszawa 1986, gdzie Autor przedstawia
wiele 0sob, ktore z catg pewnos$cia byty w historii tej dziedziny nauki prawa prawdziwymi ,,Nauczycielami
prawa mi¢dzynarodowego”, a nawet w znaczeniu artykutu 38 punkt d Statutu MTS;

4 BIERZANEK, R., SYMONIDES, J. ,,Prawo mi¢dzynarodowe publiczne” wyd. VIII Warszawa 2005 s.111.

5 Tamze s. 111; por takze kontekst stosunkdéw migdzynarodowych dla prawa migdzynarodowego:
PARZYMIES, S., SYMONIDES J. ,, Rola prawa migdzynarodowego w rozwoju nauki o stosunkach
mi¢dzynarodowych” w: ,,Przeglad Strategiczny” 2012 nr 1.

16 por. CZAPLINSKI, W., WYROZUMSKA, A. , Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe”
Warszawa 1999 s. 26-27.

17 Por. KULAGA L ,,Wspotczesne tendencje regulacyjne migdzynarodowego prawa kosmicznego” w:
KWARTALNIK PRAWA PUBLICZNEGO ,, 42/2007 5.66 -70.
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padku prawa kosmicznego wptyw miata tez mata liczba ratyfikacji uniwersalnego Porozu-
mienia z 1979r. Akty prawnie niewigzace w wielu przypadkach sa zblizone formg i cha-
rakterem do uméw migdzynarodowych. W zakresie pokojowego wykorzystania przestrze-
ni kosmicznej gtownym zrodtem norm ,,migkkiego prawa” sg rezolucje ZO ONZ Stawny
brytyjski prawnik, wywodzacy si¢ z przedwojennego Lwowa ( byle terytorium RP), se-
dzia MTS Hersh Lauterpacht (1897-1960) podkreslat obowigzek zachowania odpowied-
niego szacunku wobec tych rezolucji przez panstwa cztonkowskie. '®

Wspotpraca z zagranica moze by¢ prowadzona na podstawie roznego rodzaju doku-
mentéw niewigzacych prawnie. ! Takie dokumenty mogg przybiera¢ rozne nazwy, znaj-
dujace pewne odzwierciedlenie w ich tresci, ale nie majace wplywu na ich charakter.
Najczescie] wystepuja porozumienia o wspotpracy (Memorandum of Understanding,
»MoU”), ale podpisywane sg tez listy intencyjne (Letter of Intent, ,,Lol”), protokoty, dek-
laracje lub tez réznego rodzaju o$wiadczenia.

Porozumienie o wspotpracy to dokument, ktory nie generuje zobowigzan finansowych,
organizacyjnych badz materialnych.

6. Przedstawiciel slowackiej doktryny prawa mi¢dzynarodowego Prof. Jan AZUD
(1928-2014) zwrocit w 2009 r. uwage na takie zjawiska zwigzane z pluralizmem prawa
miedzynarodowego jak i skutki procesu tzw, fragmentacji prawa miedzynarodowego®.
Za interesujace 1 wazne uznal m.in. powstanie nowej struktury prawa mi¢dzynarodowego.
Oznacza to, ze spoteczno$¢ migdzynarodowa ma wigkszy wplyw na obowiazujacy porza-
dek prawny. Wola i zgoda panstw jest uzupetniana przez rézne podejscie do zrédel prawa,
w tym do instrumentéw tzw. soft law, a takze znaczenia migdzynarodowego prawa
ZWyczajowego oraz oparcia si¢ na powszechnych zasadach prawa mi¢dzynarodowego
i zasadach sprawiedliwosci i stusznosci. W potaczeniu z tym zjawiskami tzw. fragmentac-
ja prawa miedzynarodowego prowadzi do pluralizmu prawnego?!

7. PLURALIZM w doktrynie prawa miedzynarodowego publicznego a filozofia
prawa. Uwagi koncowe.

1. Zadanie czy funkcje, ktora m.in. Andreas Paulsen wyznacza ogdlnie nauce prawa
w zwigzanych mozna odnosi¢ do nauki prawa mi¢dzynarodowego czy w wezszym zakre-
sie filozofii prawa migdzynarodowego w przypadku pluralizmu prawa miedzynarodowe-
go. 2

Teza konicowa A. Paulsena o drodze do $wiatowego systemu systemu prawa §wiatowe-
go jest z jednej strony efektowna i idealistyczna, jak niegdy$ rozwazania o rzadzie $wia-
towym, z drugiej za§ wywotuje sporo sceptycyzmu i obaw o brak realizmu.

Wspolczesne procesy pluralizmu w prawie miedzynarodowym cechuje bowiem
zaré6wno dazenie do uniwersalnej jak i partykularnej, regionalnej integracji. Plura-
lizm doktryny prawa miedzynarodowego begdzie wigc bardziej uniwersalny niz natrafiaja-

18 Tamze,s. 67

19 Pani Justynie STANCZEWSKIEJ — ekspertce Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ RP bardzo dzigkuje
za udostgpnienie materiatu i opracowania na ten temat;.

2 AZUD J. ,,Pluralizmus medzinarodneho prava (niektore otazky fragmentacie-diverzifikacie a rozsirovanie

medzinarodneho prava” In ,,Pluralizmus moci aprava” Zbornik zmedzinarodnej konferencie SAV

v Tatranskej Strbe; Bratislava 2009 s. 377-386.

Tamze, s. 382 -385

PAULSEN A. ,, Hybridisierung der Rechtsordnungen: internationales und privates Recht” Zusammenspiel

der Rechtsquellen aus voelkerrechtlicher Perspektive. Deutsche Gesellschaft fuer Internationales Recht.

Luzern, 14. Maerz 2013;

SRS

N
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cy na bariery miedzypanstwowe i sprzeczny niekiedy z interesami poszczegdlnych panstw
pluralizm prawny w partykularnej integracji.

Z kolei polski Autor Prof. Roman Kwiecien, specjalizujacy si¢ w dziedzinie filozofii
prawa migdzynarodowego, zapytuje m.in. ,,Jakie jest najlepsze forum dla konstrukty-
wnego dialogu, ktorego efektem bylby consensus w sprawie wartosci uniwersalnych,
bez ktorego trudno moéwié o interesach wspolnotowych?” Odpowiada, podobnie jak na
inne zasadnicze pytanic o miejsce takiego dialogu, ze jest na forum miedzy-
panstwowym jako ,,naturalnym $rodowisku dla ideowego pluralizmu”. A poza tym fo-
rum trudno jednak sobie wyobrazi¢ taki dialog, pomimo zastrzezen zglaszanych czasem
pod adresem uczestniczacych w nim panstw. Autor ten konczy swoje wywody zdecy-
dowanym przekonaniem, iz ,,w $§wiecie odrzucajacym warto$¢ pluralizmu przewage
nad ,,sila argumentow” uzyskuja ,,argumenty sily”. Czyli stara i przenikliwa la-
cinska formula nie ,,Imperio ratione” tylko ,,Ratio imperii” . Tylko dialog miedzy-
panstwowy pozwala wigc w rzeczywistosci na respektowanie ,,wielokulturowosci
$wiata”.?

R. Kwiecien upatruje z jednej strony w ,,pluralizmie procesu prawotworczego” prawa
mig¢dzynarodowego warunek konieczny powszechnosci i jednosci prawa miedzynaro-
dowego, ale z drugiej zrodlo jego krytyki za ,statycznos$¢, zachowawczos¢ i konserwa-
tyzm”. W ocenie autora ,,pluralizm procesu prawotworczego” w tworzeniu norm prawa
miedzynarodowego jest ,,wartoscia godng obrony” ?* R. Kwiecien podziela poglad Th.
Francka, ze w ostatnich latach mocarstwa przywiazuja mniejsza wage do prawno-miedzy-
narodowego uzasadnienia polityki sity. Wyrazaja si¢ w tym takze ,,watpliwosci wobec
prawa miedzynarodowego jako prawa ksztattowanego na podtozu pluralizmu”*

Dyskurs aksjologiczno-prawny oparty o pluralizm jego uczestnikow jest droga do ksz-
taltowania warto$ci powszechnego prawa migdzynarodowego. Prawno-migdzynarodowa
podstawg pluralizmu w spotecznosci migdzynarodowej jest tez Karta Narodow Zjednoc-
zonych.

Innym walorem pluralizmu prawa mi¢dzynarodowego w spolecznosci mig¢dzynaro-
dowej jest jego mozliwa rola w neutralizacji hegemonialnych aspiracji niektérych
panstw w ramach elitarnego kregu, a nie szerszej spotecznos$ci miegdzynarodowej.”

Przedstawiciel mtodszej generacji filozoféw prawa migdzynarodowego w ramach stu-
diow nad teorig i filozofig prawa Hansa Kelsena - Tomasz Widlak stawia pytanie czy for-
muluje hipoteze badawcza; ,, Kryzys pozytywistycznego paradygmatu prawa miedzynaro-
dowego??’ Ale czy rzeczywiscie prawo miedzynarodowe publiczne bylto kiedykolwiek
w petni pozytywistyczne? I czy mialo taki paradygmat pozytywistyczny wbrew jego ten-
dencjom rozwojowym i twoércom?

2. Filozofia prawa moze oczywiscie wigcej oddziata¢ na rozstrzyganie konfliktéw war-
tosci w obrebie doktryny prawa migdzynarodowego, anizeli w samej praktyce uchwalania
konwencji dwu- Iub wielostronnych skazanej na konieczne i zmudne wypracowywanie
kompromisow.

% Por. KWIECIEN, R. ,, Interesy indywidualne panstw a interesy wspélnotowe w prawie spotecznosci
mi¢dzynarodowe;j” Lublin 2015 s.118.

2 KWIECIEN, R. ,Teoria i filozofia prawa migdzynarodowego. .. op. cit. 5.92

2 Tamze, s.94

26 Tamze, s. 91-93

27 WIDLAK, T. ,,Teoria i filozofia prawa migdzynarodowego Hansa Kelsena” Gdansk 2018 s.254-257

186



PLURALIZM W DOKTRYNIE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO PUBLICZNEGO ...

Mimo naruszania rozmaitych zwyczajéw, a potem norm zwlaszcza w konfliktach wo-
jennych, dopiero koncepcje przystosowania prawa migdzynarodowego do polityki panstw
totalitarnych w XX stuleciu probowaty obali¢ kulturowy i cywilizacyjny dorobek prawa
narodow uzasadniany prawem naturalnym, a wczesniej jeszcze filozofig grecka i prawem
rzymskim. Zaréwno unicestwienie praw jednostki jak i ludobojcze praktyki wobec catych
grup narodowych spowodowaly opracowanie konstrukcji prawnych prawa karnego
i prawa mi¢dzynarodowego, ktore byty konwencyjnymi systemami ochrony przez zbrod-
nig ludobojstwa i pozytywizacja praw naturalnych w tej dziedzinie.

Liczne podzialy dualne w prawie migdzynarodowym publicznym takie jak np. miedzy
,s0ft law” a , twardym prawem”, prawem zwyczajowym a prawem traktatowym, prawem
powszechnym a prawem partykularnym sg takze pluralistycznymi ramami dla doktryny
i praktyki w tej dziedzinie prawa.

Pluralizm tkwi i bedzie obecny immanentnie w doktrynie prawa migdzynarodowego
publicznego, wptywajac na pluralizm prawny w zapisach kodyfikacyjnych, gdyz jego his-
toria oraz geneza nowych zwyczajow i norm wynikata ze spotkania lub konfrontacji od-
miennych kultur, norm i wartosci. Jest to potencjat prawniczy, w tym filozoficzno-prawny,
dla krytyki obowiazujacego prawa migdzynarodowego, ktdre poszerzy zréznicowane ro-
zumienie zrodet prawa oraz rosngca rola rozstrzygnie¢ sadowych i wladzy sedziow, ale
takze dla obrony prawa migdzynarodowego i jego przekonywujacego nauczania, zarOwno
dla przysztych dyplomatow jak i prawnikow prawa publicznego. *

Nawiagzaniem do klasyki prawa narodéw byloby docenienie kreatywnej roli jaka moze
spetniac filozofia prawa miedzynarodowego, zardwno dla historii, metodologii jak i ak-
sjologii prawa migdzynarodowego. Filozofia prawa mi¢dzynarodowego powinna by¢
wstepem i czgscig 0golng prawa migdzynarodowego publicznego, w zwiazkach ze szcze-
gotowymi dziedzinami tego prawa oraz filozofiag prawa. Jej zadaniem byloby tez uzasad-
nienie roli prawa miedzynarodowego i prawnikow w praktyce dyplomatycznej i sadowe;.

Wreszcie moja osobista, koncowa refleksja- autora niniejszych rozwazan, gdyz
usitowatem zebra¢ tylko niektore, interesujace poglady w literaturze naukowej na omawia-
ny temat. Wyrazane tu i é6wdzie poglady, podwazajace wigksze znaczenie ,,najwybitniej-
szych pisarzy” prawa miedzynarodowego dla orzecznictwa migdzynarodowego sa zbyt
sceptyczne i przesadne. Wprawdzie czasy Grocjusza , de Vattela czy Gentilisa jakby bez-
powrotnie mingly, ale co jaki$ czas powraca urodzaj dla prawa migdzynarodowego i inter-
nacjonalistow. Dzieje si¢ to na kolejnych zakretach w stosunkach miedzynarodowych,
w ktorych dochodzi do konfliktow interesow i wartosci. Wreszcie z pogladami wybitnych
prawnikow-internacjonalistow prawnicy stykaja si¢ zar6wno na szczeblu nauczania aka-
demickiego jak i pozniejszych specjalizacji prawniczych, w tym tak ekskluzywnych jak
tradycyjne wyktady w Akademii Haskiej, na kongresach i konferencjach miedzynaro-
dowych a takze w rozbudowanych wspoélczesnie instancjach sadow miedzynarodowych
i w trybunatach. Drogi przenikania wptywow uczonych w prawie mi¢dzynarodowym sa
rozlegte i obecne nie tylko w literaturze naukowe;j. Ich przysztos¢ i utrzymanie tych wpty-
wow naukowych (szkot i kierunkéw) i praktycznych w dziedzinie polityki miedzynaro-
dowej i dyplomacji tkwi zapewne takze w zwigzkach z innymi dziedzinami nauki oraz

2 warto przypomnie¢ tez koncepcj¢ ,, sprzecznych pradow” polskiego internacjonalisty prof. Ludwika Ehrlicha
(,,szkota Iwowska” 1i,krakowska”(po 1945r.) ijej znaczenie dla pluralistycznego podejscia w prawie
mi¢dzynarodowym- por. L.Ehrlich ,,Prawo mi¢dzynarodowe” Warszawa 1958 s. 99-105
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w ksztalcie relacji prawa miedzynarodowego do innych systeméw normatywnych.
Z pewnym zaskoczeniem mozna tez konstatowac, ze takim sui generis urodzajnym cza-
sem dla prawnikow miedzynarodowych byt okres ,,zimnej wojny” i tzw. doktryny ,,poko-
jowego wspolistnienia”. W przypadku polskiej nauki prawa w tym okresie wielu interna-
cjonalistow — prawnikow, nalezacych jeszcze do pokolenia urodzonego mi¢dzy wojnami
swiatowymi lub jeszcze wczesniej, wyrdzniato sie swoja aktywno$cia migdzynarodows
i dorobkiem naukowym, pomimo ograniczen polityczno-doktrynalnych. Dla wielu
odwiecznych panstw — sasiadow powracaly i powracaja stare demony, niekoniecznie woj-
ny, ale tradycyjnych sporéw doktrynalnych wynikajacych ze skomplikowanej, dawno mi-
nionej historii, ale i z obecnej polityki historycznej panstw, w ktorej nie powinno zabrak-
ng¢ argumentoéw prawno-mi¢dzynarodowych. W dzisiejszych czasach dyskusja czy spo-
ry miedzy panstwami powinny uwzgledniaé pluralizm wartos$ci, pluralizm prawnic-
zy i prawny, w kregu ktérych nalezaloby znalez¢ kompromisowe rozwiazania.
Prawnicy w dziedzinie prawa migdzynarodowego i w dobie ,,fragmentacji” tego prawa na
pewno nie sg i nie bedg ostatnimi w tych wysitkach.

II. PRAVNY A PRAVNICKY PLURALIZMUS v oblasti CUDSKYCH
PRAYV a DOKTRINE MEDZINARODNEHO VEREJNEHO PRAVA
»LUDSKOPRAVNY* prelom v medzinarodnom prave verejnom a v
axiologii medzinarodného prava.

1.Bolo by tazké nepolozit’ si otazku, v ¢om spociva rozdiel medzi pravnickym
a pravnym pluralizmom (doktrina a zakon, jazyk pravnickej doktriny a jazyk zakona).
Pravnicky pluralizmus nema priamo také nasledky, aké mdéze mat’ vacsia ¢i mensia pri-
tomnost’ pravneho pluralizmu v dohovore alebo v zmluve. St zndme pripady, ked’ pravny
pluralizmus viedol k zruSeniu zakazu alebo k podpore st'aznosti vo veci porusovania l'ud-
skych prav. Kvalitnému pravnickému stanovisku, ktoré odzrkadl'uje vel'ké mnozstvo na-
zorov pravnického, etického €i svetonazorového charakteru v ramci pravnej doktriny,
predchadzaju eventudlne instituciondlno-pravne spory, ktoré st pripustné v procese vyba-
vovania staznosti vo veci l'udskych prav. Tychto polemik sa nezriedka zicastiiuji predsta-
vitelia pravnej doktriny so svojim hodnotiaco-poradnym hlasom.

Pri tvorbe najvyznamnejsich medzinarodnych pravnych dokumentov narazame na uni-
verzalny problém odvolavania sa na hodnoty, ktoré¢ho prikladom je aj znama diskusia
o preambule Europskej ustavy. Tento fenomén sa okrem d’alsich pripadov na scéne objavil
uz pred prijatim VSeobecnej deklaracie l'udskych prav v roku 1948. Pocas prac na navrhu
Eurodpskej Gstavy sa jablkom svaru stali odkazy na Boha. Kritické hlasy vo¢i odvolavaniu
sa na krestanské hodnoty sa vtedy vystupniovali az k vy¢itaniu netolerancie. Podl'a prof.
B. Winigera (Zeneva) stu¢asné pravo s vel’kymi dohovormi OSN do stredobodu pozornosti
stavia univerzalne pravo (konferencia ,,Globalizacia a pravo®, Zeneva, 15. — 16. maja
2009).

2. Kritérium ,,I'udskej prirodzenosti* priznava kazdému ¢loveku narok na urcité zak-
ladné prava. Pri takomto modeli je uz menej podstatné, ¢i zaklad daného naroku tvori
,politicka vola“ alebo ,,bozska vola®“. Jednym z najpluralistickejSich pristupov vo vztahu
k 'udskym pravam v klasickom zmysle je totiz analyza genézy I'udskych prav v medzina-
rodnom prave vo svetle tradicie prirodzené¢ho prava. Mimoriadne vyznamnt ulohu tu zo-
hrava VSeobecna deklaracia I'udskych prav z roku 1948.
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Nespochybnitel'né zasluhy na pripravach, prijati a propagacii tejto Deklaracie, ako aj
zasltizené uznanie Reneho CASSINA (1887-1976), na dlhé roky zatienili d’alsich diplo-
matov a odbornikov zapojenych do projektu. Boli to doposial’ menej znami intelektuali,
diplomati a experti, ktori pochadzali z krajin s roznymi kultirami a pravnickymi tradicia-
mi. Aj tento fakt bol prinosom pre axioldgiu 'udskych prav a pluralizmus v doktrine i pra-
xi medzinarodného prava.?

Mimoriadnym a zaujimavym prinosom v réznych sférach priprav a prijimania medzi-
narodnych dohovorov, ako aj pravnického i pravneho pluralizmu, st popri Cassinovi d’al-
Sie osoby podielajuce sa na vzniku Deklaracie, ktori zaroven predstavuju moznu oblast’
vyskumu.

Je to ,subjektivny pluralizmus* sui generis, ktory sa neviazZe iba na abstraktné
normy, hodnoty a procesy, ale aj na funkcie diplomatov a odbornikov a na ich osob-
nosti, hoci suvisi aj s vyznavanou pravnou a politickou filozofiou a so svetonazorom.

Eleanor ROOSEVELTOVA (1884 — 1962) — najznamejsia z osobnosti zaangaZo-
vanych do navrhu a procesu prijimania VSeobecnej deklaracie Pudskych prav. Ako
byvala prva dama, vdova po prezidentovi F. D. Rooseveltovi a zvolena predsednicka Ko-
misie pre 'udské prava, bola vd’aka svojej Sikovnosti a charizme pri praci Redakéného
vyboru konstruktivnou hrackou.

John HUMPHREY (1905 — 1995) stal roky v tieni Reneho Cassina a jeho zasluh na
Deklaracii. Az nalez jeho zapiskov v dokumentoch, ktoré po sebe zanechal, umoznil zis-
kat’ realny obraz o jeho prinose pre Deklardciu a tento prinos aj docenit’. Uz na prvom
stretnuti s E. Rooseveltovou, C. Malikom a P. Changom bolo prijaté rozhodnutie, ze Hum-
phrey pripravi podklady potrebné na splnenie tlohy, pred ktorou Komisia pre l'udské pra-
va stala. Je zname, ze ,,Humphrey sa zalezitosti zhostil s mimoriadnou vaznost'ou. So svo-
jim timom okrem iného preskimal rad rieSeni, ktoré dovtedy vzisli z podhubia réznych
kultar a ktorych cielom bola ochrana 'udskych prav (Ustavy, navrhy podobné deklaracii
a tiez postulaty vlad a mimovladnych organizacii)“. Vyznamnu tlohu tu zohrali aj americ-
ké dokumenty zaoberajuce sa témou l'udskych prav *°

Humphrey pripravil prvy navrh Deklaracie pozostavajici zo 48 ¢lankov (vratane vy-
Cerpavajiiceho komentara k zhromazdenej dokumentacii), ktory sa nasledne od juna 1947
stal predmetom d’al§ich prac pod vedenim Reneho Cassina v kruhu rozsireného 8-¢lenné-
ho Redakéného vyboru. Pri obsahovom prinose Humphreya sa okrem iné¢ho vyzdvihuje
jeho spracovanie témy socialno-hospodarskych prav a poukazanie na ich vyznam?®!

Skiimanie pluralizmu v pracach tvorcov Deklaracie, ako aj u vyznamnych intelektua-
lov, ktori mali vplyv na idey tvoriace jej zaklad, je ve'mi opodstatnené a prinasa zaujima-
vé vysledky. Je zname, ze Charles Habib MALIK a Peng-chun CHANG napriek vzajom-
nym sporom vo filozofickych otazkach pristupovali k propagacii a ochrane medzinarod-
nych T'udskych prav jednohlasne a vysledky ich filozofického diskurzu mali konstruktivny
vplyv na d’alSie navrhy Vseobecnej deklaracie I'udskych prav.

Charles Habib MALIK (1906 — 1987) — ¢lovek s nevSedne pestrymi, vSestrannymi
intelektudlnymi a vedeckymi zaujmami: bol to diplomat a filozof, matematik a fyzik.

2 (porov. DOMAGALA, A.: ,Powstanic Powszechnej Deklaracji Praw. Kontrowersje dotyczace autorstwa
i podzialu r6l w przygotowaniu i przyjeciu tekstu dokumentu. In: ,,Wroctawskie studia politologiczne”
2018/25).s. 118-130;

30 Tamze,s. 123-124

31 Tamze, s.124
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Okrem iného bol znalcom existencializmu Martina Heideggera a horlivym krestanom.
Predsedal Vyboru 3. VZ OSN. Usiloval sa, aby Deklaracia spajalo zapadné myslenie
a ideové koncepcie inych civilizacii a kultur. Presadil a obh4jil pravo v suvislosti s vyzna-
nim, no odkazy na Boha sa mu do Deklaracie zapracovat’ nepodarilo. *

Peng-chun CHANG (1893 — 1957) bol okrem iného podpredsedom Komisie pre I'ud-
ské prava. Bol verny konfucianskej tradicii, no pri praci na navrhu Deklaracie sa vyznaco-
val konstruktivnym pristupom a neprehlboval spory medzi zapadnymi a azijskymi (d’ale-
kovychodnymi) pristupmi k 'udskym pravam. Azda mu v tom pomohlo i jeho vzdelanie,
ktor¢ ziskal aj v USA (Kolumbijska univerzita, filozofia Johna Deweya). Polemim sa vSak
nevyhol napriek tomu, lebo jeho navrhy, ktorymi sa usiloval o filozoficky ¢o najuniverzal-
nejsiu podobu Deklaracie, smerovali k tomu, aby sa v nej nenachadzalo ,,invocatio Dei*
ani formalne odkazy na prirodzené pravo. V obdobi po 2. svetovej vojne zohral na fore
OSN vyznamnu ulohu pri budovani mosta a pluralizmu hodnot medzi zépadnym a azij-
skym svetom. Skoda len, Zze Cina ho jeho funkcii zbavila pred¢asne (1952). Neskor sa
zdrziaval v USA (porov. prislusné tidaje na zaklade materidlov Centra pre l'udské prava
v Norimbergu). *

Zdoraznujuc prispevok uvedenych osobnosti k dielu VSeobecna deklaracia I'udskych
prav nesmieme opomentt’ skupinu filozofov a filozofickti myslienku, ktora tiez mohla
mat’ vplyv na ideové zakotvenie dokumentu, a to aj napriek tomu, ze neslo o priamych
ucastnikov priprav a procesu prijimania Deklaracie. Jednym z nich bol nepochybne Jacqu-
es Maritain (1882 — 1973), ktorého zasluhou sa realizoval prieskum na tému l'udskych
prav pod zastitou UNESCO. Tato anketa prebehla v pocetnej skupine tvorcov a l'udi z ve-
deckého prostredia, ktorych oblastou zaujmu bol obsah, vecna pdsobnost’ a zdovodnenie
Pudskych prav a ktori Oreprezentovali $iroké a réznorodé nazorové spektrum. J. Maritain
podl'a F. Mazureka, pol'ského znalca z katolickeho prostredia, vyvazoval dve krajné stano-
viska: 1) to, ktoré I'udskym pravam pripisovalo nemenny charakter a 2) to, ktoré l'udské
prava povazovalo za vyplod civilizaéného rozvoja. Vo filozofickom zmysle to bolo mozné
vd’aka odliseniu ontologickej roviny l'udskych prav od roviny kognitivnej. Maritain, po-
dobne ako dalsi tvorcovia Deklaracie, chapal, z0e nemozno ddjst’ k zhode v stvislosti
s uznanim jednotnej koncepcie sveta, ale Ze jednotnost’ je mozna v uznani tych presvedce-
ni, ktoré sa tykaju aktivit v prospech l'udskych prav a ktoré spajaju l'udi z réznych sveto-
nazorovych a ideovych taborov. Povedomie o tychto intelektualnych vplyvoch, ktoré ne-
mali vyluéne pravnicky charakter, posilituje presvedcenie nie len o pravnickom, ale aj
o0 hodnotovom pluralizme VSeobecnej deklaracie 'udskych prav

Skumatelia genézy a dejin Deklaracie vidia prispevok jednotlivych osob k prijatiu De-
klaracie v roznorodosti funkcii, ktoré plnili: boli to inSpiratori, redaktori, podporovatelia aj
propagatori dokumentu. V pocetnych hodnoteniach nikto nespochybiiuje rolu Reneho
Cassina, neskorsieho laureata Nobelovej ceny za mier, ktora zohral pri redigovani a priji-
mani Deklaracie. Finalne dielo vSak bolo vysledkom timovej prace s Gi¢astou vyznamnych
individualit. ¥

32 Tamze s.121-122

3 porov. prislusné udaje na zaklade materialov Centra pre I'udské prava v Norimbergu.

3% porov. MAZUREK, F.: ,,Alfreda Verdrossa i Jacquesa Maritaina koncepcja dynamiczna prawa naturalnego
i praw czlowieka“. Lublin, 1999. Por. tiez KOLODZIEJCZAK, W.: ,Jacques Maritain — u zrodet
wspotczesnych koncepcji praw cztowieka®. In: ,,Studenckie Zeszyty Naukowe* 2015/26).

33 porov. DOMAGALA, A. ,,Powstanie...” op.cit. s.126-129
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Zda sa teda, ze pri tvorbe a redakcii VSeobecnej deklaracie I'udskych prav mal funkény
pluralizmus konstruktivny vplyv na pluralizmus hodnoét, ktory sa odzrkadl'uje v dokumen-
te.

3. Pol’ska literatiira venovana medzinarodnému pravu si teda otazku pravneho
pluralizmu okrem iného v8ima v kontexte medzinarodnej ochrany udskych prav3®

Relativne najjednoduchsie sa zda byt mnozstvo zavidzkov v oblasti 'udskych prav,
ktoré vyplyva z regionalnych vzt'ahov k najuniverzalnejSiemu predpisu, akym je VSeobec-
na deklaracia l'udskych prav z roku 1948. A tak je napr. zakaz mucenia obsiahnuty vo Vse-
obecnej deklaracie I'udskych prav v sulade s ¢lankom 3 Eurépskeho dohovoru o ochra-
ne ludskych prav a zakladnych slobdd z roku 1950 a tiez s ¢lankom 5 Amerického doho-
voru o Pudskych pravach 37 Zlozitejsie st pripady, v ktorych pri ochrane dobier vzt'ahuja-
cich sa napr. na predstavitel'ov urcitej narodnostnej mensiny dochadza k vyrazne konflikt-
nym situaciam. Iné priklady vyplyvaju z nabozenskych a svetonazorovych rozdielov
(napr. Turecko). 3#

V suvislosti s dejinami vyuéby medzinarodnej ochrany l'udskych prav v Pol'sku na
tomto mieste spomeniem vyucujuceho prava (obcianskopravne konanie, sudny systém,
Iudské prava), ktory zastaval vysoké pravnické funkcie v obdobi komunizmu v 60-tych
rokoch. Napriek tomu sa profesor Zbigniew RESICH (1915 — 1988), byvaly prvy pred-
seda vtedajSicho Najvyssieho sudu, na svojich prednaskach a seminaroch podrobne veno-
val otazkam VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, ako aj téme paktov o politickych a so-
cidlnych pravach (1966) svojich posluchacov, Studentov prava, a to dlho pred ustavnymi
zmenami v oblasti pravneho Statu a demokracie, ako aj pred pristapenim Pol'ska k Europ-
skemu dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, k Rade Eurdpy a k d’alsim
medzinarodnopravnym zavazkom.*

4. Hodnoty a Pudské prava. Pravne procesy v konaniach pred medzinarodnymi
orgianmi a zaujmy Pol’ska.

VSeobecne akceptovana trojica hodnot v kontexte Pudskych prav — demokracia,
pravny Stat a reSpektovanie Pudskych prav — vzbudzuje diskusiu najmi preto, Ze ne-
vyCerpava katalég kI'a¢ovych hodnét uplatiiovanych Spojenymi niarodmi, ako napr.
mier, bezpecnost’, udrZatel’ny rozvoj a pod. Nie vsade sa vlady pridrziavaja tejto ,,troj-
ky*; vela Statov a vlad sa riadi principmi ,,good governance®, t. j. funkéne riadia $tat, ale
otazky ochrany l'udskych prav nezohl'adituju vobec, alebo len v obmedzenej miere. V Pol-
sku existuje vnutorna diskusia napr. aj o tom, ¢i ,,rule of law* je postacujice kritérium
pre kladné hodnotenie daného politicko-pravneho systému z hPadiska dodrziavania
Pudskych prav. Nazorové rozdiely v tejto veci sa ¢asto ukazuju aj v diskusiach o 'ud-
skych pravach.

3 (porov.BALCERZAK, M.: ,Mig¢dzynarodowa ochrona praw czlowieka a pluralizm prawny — wybrane
aspekty®. In: BUNIKOWSKI, D., DOBRZENIECKI, K. red. ,,Pluralizm prawny. Tradycje, transformacje
i wyzwania®. Torun, 2009.)

37 Tamze s. 80;

¥ Tamze s. 92-93;

¥ Dodajme, ze medzi jeho poslucha¢mi boli neskorsi (70-te a 80-te roky) stdni obhajcovia opozi¢nych
politickych aktivistov a aktivistov podzemnej Solidarity. Dokazat’ to by bolo naozaj t'azké, no nemozno
vylacit’ vplyv tychto vyucovacich hodin vo forme diskusnych prednaSok na nazory a postoje dalSich
posluchacov, ktori sa neskor uplatnili v pravnickych povolaniach mimo advokatskej praxe a ktori boli
vedecky alebo publicisticky aktivni vo vtedajSom Pol'sku. Tuto poznamku som si dovolil uviest’ na pamiatku
prof. Zbigniewa Resicha.
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Filozoficky (axiologicky) pristup k I'udskym pravam odhal'uje d’alSie oblasti rozpo-
rov a ,,ideovych pretekov* medzi jednotlivymi kultarami a civilizaciami vo svete. *° In-
terpretacia otazky l'udskych prav europskymi $tatmi, a to pod prizmou ich europocen-
trického videnia, Casto vyvolava spory, ba dokonca odpor vlad azijskych, africkych ¢i
arabskych Statov. Pozornost’ sa pri tom upriamuje na vyznamné rozdiely v hierar-
chii hodnot medzi ,,azijskym* a ,,europskym* pristupom k Pudskym pravam. Tieto
hodnotové systémy sa totiz znacne lisia, okrem iného vo svojom ,,kolektivistickom® pri-
stupe na jednej strane a ,,individualistickom* na strane druhej. Snahy o rozriesenie, kto-
ry z tychto systémov je ,,lepsi®, mozu byt moralne i politicky legitimne, no vedecky
dokaz ,,nadradenosti“ a absolttnej platnosti jedného z tychto systémov na tkor druhého
neprinest. Otvaraju vsak d’alSie pole pre ideologické, kultirne a civiliza¢né konflikty
dnes aj v budicnosti. Stavaju sa jednym z podstatnych problémov éry globalizacie
a ich rieSenie ma sotva predvidatePnu perspektivu, a to nie len v oblasti Pudskych
prav. Urcité pochybnosti vzbudzuje, ked’ sa vo vztahu k azijskej realite niekedy l'udia
delia na ,,obyc¢ajnych l'udi“, pre ktorych je eurdpsky model 'udskych prav ,neznamy*,
ana ,elitu a vzdelanych l'udi“. Mozno to povazovat za priklad typického europocentric-
kého, ba az ,elitarskeho’ myslenia, ktoré je priznacné pre eurdpsku elitu. Rovnako by
sa takto dalo rozdelit’ eurdpske obyvatel'stvo vo vzt'ahu k jeho nepatrnej znalosti azij-
skej filozofie 'udskych prav. Taktiez sa da len tazko verifikovat’ neformalny nazor, ze
Aziati su vo vztahoch k 'ud'om zo Zapadu ,,netprimni“, a to aj naprieck tomu, ze toto
tvrdenie vyvolava okamzita skepsu, ba dokonca odpor. Skor sa tu natiska pouzitie for-
mulécie ,,nedovercivi®, pricom pdvodcami nedévery mdzu byt obaja partneri dialogu.
Hodnotenia tohto druhu by si vyZadovali presnejSie odovodnenie. V tomto pripade totiz
ide o praktické predpoklady a bariéry v 'udsko-pravnom dialégu kultir a civiliza-
cii. Existuju relevantné argumenty v prospech tohto dialdgu, ale aj predpovede, Ze v po-
litickej polemike o I'udskych pravach medzi euroatlantickym a azijskym pristupom doj-
de k vyostreniu. !

Mimoriadnu pozornost’ puta postoj USA vo¢i medzinarodnym l'udsko-pravnym zavéz-
kom. USA na jednej strane plne akceptuju a podporuji I'udsko-pravne hodnoty (,,trojica®).
Na druhej strane sa viak vo vztahu k EU javi ako problém, ze USA nepodliehaju kontrol-
nym mechanizmom medzinarodného prava v tejto oblasti (medzinarodné sudy, kvazi sud-
ne organy).

V oblasti ochrany pravnych zaujmov pred medzinarodnymi kontrolnymi orgdnmi pre
dodrziavanie 'udskych prav zohravaji najkl'icovejsiu rolu postupy vybavovania st'az-
nosti na Eurépskom sude pre 'udské prava.

Viazny prakticky problém v nasSej zahrani¢nej politike, ktory sa tyka napr. vzt'a-
hov a spoluprace VySehradskej skupiny a v §irSom meradle Eurépskej tnie, je otaz-
ka, vodi ktorym krajinam si dany stat méze dovolit’ urobit’ vynimku z prisneho hod-
notenia v oblasti Pudskych prav a v zahrani¢nej politike a diplomacii vo¢i nemu pre-
tlacat’ ,,mikké“ stanovisko.

40 Porov. KOCIOLEK-PEKSA A., MENKES J. ,,Aksjologia praw cztowieka. O przestankach i determinantach
wspotczesnego dyskursu w filozofii prawa migdzynarodowego™ In ,,ZN SGSP” 2018 nr 66.

4 Zda sa, ze pri analyze eurdpskych historickych vplyvov na éazijské $taty nemozno opomentit’ recepciu
nemeckého obcCianskeho prava v Japonsku a v SirSom zmysle vplyv nemeckej pravnej vedy v Japonsku
a v Juznej Korei (hodno tiez poznamenat’, ze Svetovy kongres filozofie prava a socidlnej filozofie sa po
prvykrat v dejinach uskuto¢nil v Pekingu 15. — 20. septembra 2009).
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Medzi pol'skymi politikmi a analytikmi, odbornikmi na zahrani¢nti politiku, sa uvazo-
valo a uvazuje, ¢i si Pol'sko (ale aj mnozstvo d’alSich Statov s podobnymi zahrani¢nopoli-
tickymi prioritami, ako ma Pol'sko) mo6ze dovolit’ aktivny, kriticky pristup k I'udsko-prav-
nej politike takych Statov, akymi su Rusko (demokraticka a I'udsko-pravna prax v Rusku
vratane neobjasnenych tragickych osudov niekol'kych ochrancov l'udskych prav) ale-
bo Cina, v situacii, ked’ tak uéinnej$ie mozu urobit’ velmoci (stali &lenovia BR OSN) ale-
bo sa tak modze stat’ v ramci systému OSN na ochranu l'udskych prav. Ba ¢o viac, vela
pol'skych expertov odporuca aktivnu éast Pol'ska v Pudsko-pravnom dialégu na osi EU
— Cina.

V dialégu pravnikov z ,.euroatlantickych® Statov a napr. africkych S$tatov, sa
zohladiuje komplikovanost’ Pudsko-pravneho pluralizmu aj preto, ze politicko-prav-
ne Standardy zapadnych demokracii nardzaji na o¢akavania spojené so socialnou a ekono-
mickou pomocou statom, ktoré dobiehaju zameskané v oblasti ekonomického ¢i technolo-
gického rozvoja. Podl'a mdjho nazoru to kazda zo stran moze vnimat’ ako urcita ,,asymet-
riu“.#

Pri analyze tohto mimoriadne zavazného a chulostivého strategického a taktického
problému v oblasti 'udskych prav netreba zabudat, ze Staty Eurdpskej tnie st k aktivne-
mu pristupu zaviazané medzinarodnymi pravnymi Standardmi univerzalnych ludskoprav-
nych principov a noriem a tiez eurépskymi dohovormi Rady Eurdpy, katalogom hodnédt
EU atd’. Svoj vyznam tu maju aj nase historické tradicie a spitost’ s tymto katalogom
hodnét, ako aj s jeho ochranou, a to nie len vo vlastnom narodnom zaujme. Niektori pol-
ski politici a diplomati zastavaji nazor, Ze ked’ je to takto, mali by sme tieto hodnoty chra-
nit’ bez ohl'adu na to, akych vyznamnych medzinarodnych partnerov (§tatov) sa porusova-
nie l'udskych prav tyka.

5. Prof. Jan Sandorski (1940 — 2018; Univerzita A. Mickiewicza v Poznani) poukazo-
val na nazor prevladajtci v doktrine medzinarodného prava, a to, ze vo svetle noriem me-
dzinarodného obycajového prava ma Stat pravo na diplomatickt ochranu svojich obéanov,
ktori sa zdrziavaju v zahranici. Uplatnenie tohto prava ma charakter vol'nej tivahy, ked’ze
zavisi od vole kompetentnych Statnych organov. Samotny prof. J. Sandorski v8ak tvrdil®,
7e pravo na diplomatickd ochranu ma popri State aj ob¢an, a §tat musi pocitat’ s rizi-
kom zodpovednosti za pripadné §kody, ktoré utrpi ob¢an.

Obavy z ,hypertrofie* 'udskych prav, ktoré sa objavili na mnohych miestach, st rov-
nako opodstatnené ako akékol'vek obavy z d’alSieho vyvoja civilizacie, kultiry ¢i moralne;j
citlivosti si¢asného ¢loveka vo vztahu ku globalnej etike. M6zu sa objavovat’ a niet divu,
ze sa aj objavujl. nutne opodstatnené. Rovnako nikdy nebude isté, ¢i ona ,,hypertrofia“ nie
je predchodcom buducej potreby medzinarodnopravnych zavazkov a ich reSpektovania.*

Zat'azovanie medzinarodnej pravnej tradicie ,,hypotékou z kolonialnej éry ¢i davnych
namornych mocnosti méze byt zaujimavym prispevkom k dejindm prava narodov a for-
movania obycajového prava, azda vSak ni¢im viac. Je to podobné, ako pri inych fenomé-
noch dejin kultury alebo prava — napr. vznik klasickej nemeckej filozofie alebo arcidiel
barokovej hudby vo Francuzsku nezatazuje ani dejiny vedy v 20. — 21. storoci, ani sucas-

# Natieto a d’alSie problémy pluralistického dialogu v tejto oblasti moju pozornost’ v rozhovore obratil byvaly
predseda Rady OSN pre Tudské prava a byvaly vel'vyslanec Pol'ska v Zeneve, pan vel'vyslanec dr Remigiusz
A. HENCZEL (MZV Pol’skej Republiky);

# SANDORSKI J. ,,Opiecka dyplomatyczna a migdzynarodowa ochrona praw cztowieka* Poznan, 2006

#  (porov. ZAJADLO, J.: , Filozofia prawa mi¢gdzynarodowego?*. In: ,,Panstwo i Prawo” 2007/2.).
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nu hudbu. Histéria velkych kodifikacii medzinarodného prava v 20. storoci alebo zloZenie
sudcov medzinarodnych sudnych dvorov (SDMS, MSD) dokazujt, Ze na ich tvorbe ¢i
rozhodnutiach sa podielali predstavitelia vel'mi réznorodych kultlr, pravnych systémov
a filozofie prava vo svete.

Aktudlny vyznam l'udskych prav, a to v zmysle prava hmotného, ako aj procesného, je
podla mna oddvodnenim renesancie filozofie medzinarodného prava. Medzinarodné
pravo verejné bolo odjakziva druhom filozofie prava v pravnych vedach, na ktora sa fak-
ticky odvolavalo aj v praxi popri medzinarodnych dohovoroch a oby¢ajovom prave *.

Filozofia medzinarodného prava dnes nie je iba filozofiou I'udskych prav, podobne,
ako kedysi nebola iba dejinami doktriny prirodzeného prava vo vztahu k pravnym vzta-
hom medzi Statmi.

6. Praktickym prikladom z diplomatickej praxe s univerzialnym vyznamom su
aktivity Rady OSN pre l'udské prava a vystiipenia vediticich delegacii, t. j. ministrov
zahrani¢nych veci.

Pozrime sa napriklad na prihovor ministra zahrani¢nych veci Pol’ska Jacka Cza-
putowicza na 40. zasadnuti Rady OSN pre ludské prava 26. februara 2019 v Zeneve,
v ktorom sa na pozadi aspiracii Pol'ska na ¢lenstvo v Rade OSN pre 'udské prava na roky
2020 — 2022 objavili odkazy na mnozstvo problémov stcasného sveta (ochrana krestanov
pred prenasledovanim, dialég medzi vel'kymi nabozenstvami, udrzatel'ny rozvoj, situdcia
na Ukrajine atd’.). Neboli to teda iba sucasné priklady z oblasti I'udskych prav, ale omnoho
viac — tykali sa SirSej medzinarodnej situacie vo svete, teda nielen pluralistického na-
hPadu na veci, ale aj otvorenych politickych a ozbrojenych konfliktov.

Podobne, v ostatnom ¢ase veP’mi znamy slovensky diplomat Miroslav Laj¢ak, mi-
nister zahrani¢nych veci a predseda zasadnutia VZ OSN, uviedol: ,,[...] I will focus on
three key words: prevention, credibility and multilateralism. .. 46

LCudské prava a ich medzinarodnopravna ochrana su stale do velkej miery hnacou
a etickou silou medzinarodného prava verejného, a to v zmysle prava hmotného, ako aj
procesov suvisiacich s l'udskymi pravami. Deje sa tak nepretrzite od ukoncenia 2. svetovej
vojny a nasledovnej obrody prirodzené¢ho prava po roku 1945. V neskorSom obdobi to
malo vplyv aj na rozvoj nepozitivistickych pravnych koncepcii.

7. Napriek odliSnym, hoci funk¢ne blizkym, svetonazorovym a filozofickym pozi-
ciam sa presvedcenie o pritomnosti prirodzeného prava v sucasnej kultiire, civilizacii
a zakonodarstve vratane medzinarodného prava verejného, a tieZ vyznam medzina-
rodného prava, potvrdili nezvycajne atraktivnym spésobom vo vyjadreniach, ktoré
vo svojom slavnom prihovore v Spolkovom sneme v septembri 2011 predniesol Bene-
dikt XVI., Jan Pavol II. v posolstve pri prileZitosti Medzinarodného diia mieru
v roku 2003 a prof. Leszek Kolakowski v ¢lanku ,,O prawie naturalnym” /,, O priro-
dzenom prave“].

Leszek Kolakowski konStatoval, Ze: ,,[...] prirodzené pravo vSak ustanovuje bariéry,
ktoré pravo pozitivne obmedzuju a nepriptistaji, aby realna legislativa legalizovala ttoky
na neodnatel'nt dostojnost’, ktorej nositel'om je kazda I'udska bytost. Prirodzené pravo
sa buduje okolo ddstojnosti jednotlivca...“ A v zaveroch svojich uvah nastolil rozhod-

5 (porov. KWIECIEN, R.: , Teoria i filozofia prawa migdzynarodowego®. Warszawa 2011.

4V tom pripade moju pozornost’ na vystiipenia ministrov zahrani¢nych veci na zasadnuti Rady OSN pre
I'udské prava obratila pani prva radkyna Monika Eklerova (MZV Polskej Republiky- (Odbor pre OSN
a l'udské prava);
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nu poziadavku: ,,[...] prirodzené pravo ma teda sediet’ ako netstup¢ivy démon na
krku v§etkych zakonodarcov sveta...“*

8. Doktrina medzinarodneho verejneho prava-axiologia-ludske prava. ZAVERY
(cast I. a II):

Predstavitelia doktriny medzinarodného prava plnili a nad’alej plnia vyznamné
funkcie pri spolupraci s praxou medzinarodného prava a diplomacie, a to v stvislosti
s odovodiovanim noriem platného medzinarodného prava a/alebo kritického pristu-
pu vo¢i nim, najmé s ohl’adom na nasledujuce potreby:

- svetonazor a ochrana axioldgie medzinarodného prava,

- ratifikacia zmlav a dohovorov,

- uplatiovanie noriem medzinarodného prava v praxi, vratane medzindrodnej judi-

katury,

- vyucba medzinarodného prava,

- vedecky vyskum s cielom buduceho formovania kodifikacie novych noriem.

Pri pravnej doktrine medzinarodnych l'udskych prav jej axiologia zahfiia SirSiu oblast’
filozofickych a etickych otazok, pri¢om tvori prechod od takych disciplin vyskumu, akymi
su filozofia prava vratane filozofie medzinarodného prava, etika ¢i sociologia.

V kreativnych a inSpirativnych funkciach doktriny medzinarodného prava a vo vztahu
k medzinarodnopravnej praxi ide aj o zmierfiovanie napétia medzi ideovym a hodnoto-
vym svetom na jednej strane a oblastou kompromisov §tatov a realizmom ich zaujmov na
strane druhej. So zretePom na vyssie ciele medzinarodného prava by toto napiitie azda
nemalo nikdy zaniknit’ uplne.

Pluralizmus je napokon aj ur€ity spésob myslenia (duch pluralizmu — ,,L’esprit plura-
liste“; E. Dupreela /1879 — 1967/), ktory in$piraciu Cerpa v tolerancii, bez ktorej nejestvuje
ani spoloc¢ensky pokrok, ani verejna mienka, ani humanizmus, ani rozvoj tvorivej dusev-
nej Cinnosti * Dodajme tieZ, Ze bez neho, samozrejme, niet ani Pudskych prav, ani
pravneho Statu a Ze akékol'vek pluralistické delenia bez onoho ,,ducha pluralizmu*
st obsahovo ochudobiiujuce.

Tlmoc. (slovensky jazyk) Julia Batmendijnova;

Abstract: Predstavitelia doktriny medzinarodného prava plnili a nad’alej plnia vy-
znamné funkcie pri spolupraci s praxou medzinarodného prava a diplomacie, a to v stvis-
losti s odovodnovanim noriem platného medzinarodného prava alebo kritického pristupu
voci nim, s ohl'adom na nasledujuce potreby: svetonazor a ochrana axiolégie medzinarod-
ného préava, ratifikdcia zmlav a dohovorov, uplatiovanie noriem medzinarodného prava
v praxi, vratane medzinarodnej judikatiry a najma vyuc¢ba medzinarodného prava, vedec-
ky vyskum s cielom budticeho formovania kodifikacie novych noriem. Jednym z najplu-
ralistickejSich pristupov vo vztahu k l'udskym pravam v klasickom zmysle je totiz analyza
genézy l'udskych prav v medzindrodnom prave vo svetle tradicie prirodzeného prava. Mi-
moriadne vyznamnu tlohu tu zohrava Vseobecna deklaracia l'udskych prav z roku 1948.
Vo vztahu k medzinarodnopravnej praxi ide aj o zmieriiovanie napétia medzi ideovym
a hodnotovym svetom na jednej strane a oblastou kompromisov $tatov a realizmom ich
zadujmov na strane druhej. Je to aj otdzka vztahov medzi doktrinou medzinarodného verej-

47 porov. KOLAKOWSKI, L.: ,,0 prawie naturalnym®. In: ,,Gazeta Wyborcza“ 8-9.9.2001., s. 9).
“  EHRLICH S. ,,0blicza pluralizméw” PWN Warszawa 1985 s.404
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ného prava a diplomatickou praxou. Pozornost sa pri tom upriamuje na vyznamné rozdie-
ly v hierarchii hodn6t medzi ,,azijskym* a ,,europskym* pristupom k T'udskym pravam.
Aktualny vyznam ludskych prav, a to v zmysle prava hmotného, ako aj procesného, je
podl'a mna odévodnenim renesancie filozofie medzinarodného prava. Predstavitelia dok-
triny medzinarodného prava konstatuju, ze fragmentacia vedie k pravnemu pluralizmu
s vyuzivanim zdrojov medzinarodného verejného prava.

Kliucové Slova: Doktrina medzinarodného verejného prava, pluralizmus, pravny
a pravnicky pluralizmus, 'udské prava, axiologia I'udskych prav, filozofia medzinarodné-
ho prava, diplomaticka prax, soft law, fragmentacia medzinarodného prava.
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,PSANI ZAKONU* — TVURCI NEBO
ADMINISTRATIVNI CINNOST?

SKOP, M.

»Psani zakoni“ ¢i obecné zpusob, jakym jsou skuteCné tvofeny pravni piedpisy, je
konstantné vystaven skepsi. Schopnosti legislativnich expertti jsou zpochybinovany a za
vzor jsou jim davani autofi, ktefi jsou — nejlépe alespon nekolik desitek let — mrtvi. Na-
matkou, v roce 1814 si némecky romanista Friedrich Carl von Savigny stézoval, ze sila
a razance jazyka, ktery legislativci pouzivaji, se nemtze vyrovnat t€, ktera byla pouzita
v Constitutio Criminalis Carolina.' Podobné, o vice nez sto let pozdéji, v roce 1917 si
francouzsky profesor obcanského prava Henri Capitant povzdechl, Ze podobné kvalitni
dilo, jakym byl ptvodni Code civil des Frangais, se jiz nemize podafit sepsat.> Francouz-
ska kritika pokracovala i v dalSich letech, o ¢emz svéd¢i kritika z roku 1993 z pera (¢i
snad jiz klavesnice) francouzského pravnika Guy Braibanta.® Ten pojmenoval i hlavni pii-
¢iny této situace: ufednici se neumi vyjadiovat, znalosti ustalenych pravnich pojmt a le-
gislativni techniky jsou mizivé a Casto se vytvari néco, co jiz davno existuje. Dtsledkem
je, ze laik nema Sanci se v pravnim fadu vyznat, celistvy pohled na pravo je vyloucen
a n¢kdy je dokonce mddni jim opovrhovat, a legitimita prava, ktera je dana i racionalnosti
jeho tvorby,* upada. Teoretické prace proto pusobi snad az kverulantsky, nebot’ nabourava-
ji predstavy, které se obvykle s tvorbou prava spojuji a navrhuji opétovné celistvy pohled
na pravo. Teoreticky pozadavek k navratu k ptivodnimu racionalnimu pojeti pravotvorby
se stava nezadoucim zavanem racionality v obchodné rozparcelovaném svéte prava.

Legislativni proces ma nezbytnou racionalni slozku, ale také slozku tvirci, ¢i mozno
fici ,,uméleckou®. Tviréi, nebo umelecka ¢ast, je spojena se samotnym psanim a volbou
prostiedki, které vedou k dosazeni racionalné stanoveného cile.’ Racionalita nezbytné
provazi formulaci uéeld a procest, které tvorbu prava provazi.® S racionalitou souvisi také
Casto projevované prvky formalismu:” vzhledem k nezbytnosti transparentnosti procesu
a identifikaci jeho vystupt, stejné jako vzhledem k formalnosti zptisobu sdélovani prav-
nich piedpist, nelze na formalni prvky rezignovat. Navic maji nezastupitelnou tlohu pii
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koordinovani riiznych aktéri v procesu vzniku prava a funguji jako svého druhu zjedno-
duseni, nebot’ diky formé jsou nékteré prvky povazovany za spravné.® Formalizace proce-
st ma svou vyhodu, nebot’ usnadiiuje organizaci prace mnoha aktérti majicich rizné za-
jmy a pristupy. Koordinace, standardizace, zvySovani srozumitelnosti a organizace prace
jsou hlavni diivody, pro které 1ze formalismus spojovat s racionalnimi prvky tvorby prava.
Soudasti legislativniho procesu je nepochybné rovnéz védecké poznani,” které umoznuje
,,l€CIt, ¢i alespon kategorizovat problémy,'® které pfinasi spole¢nost.

V soucasnosti vSak Ize pozorovat opousténi racionalni slozky, coz miize byt zaptic¢ing-
no krizi, které¢ byla osvicenska racionalita vystavena. Paradoxnim disledkem mize byt
industrializace tvorby prava, ve které je primarni samotna regulace a nikoli obsah. Tato
industrializace se proto projevuje jednak dirazem na formu, avsak zbavenou jakéhokoli
obsahu (coz uz nelze za smysluplny formalismus povazovat), a také diirazem na vykon, tj.
na vytvafeni dalSich a dal$ich pravnich ptedpisti jako znamky pokroku a plnéni pland.
Cim vice pravnich piedpisii, tim lépe, nebot’ jeding tak Ize demonstrovat — na jasnych &i-
selnych ukazatelich — jak je normotvirce Gspésny. Bez ohledu na smysluplnost takového
pocinani. A to az do té miry, Ze se projevuje okouzleni formou na ukor i¢elti a obsahu
pravnich ptedpist.

Tim se otevira prostor pro desystemizaci pravniho radu (systému). Pravni normy
mohou v disledku toho ptisobit vice problému, nez by mély fesit a celistvost pravniho
systému se rozpada. Dusledkem je pfilisna interpretacni volnost'' davana interpretujicim
a aplikujicim subjektim. Timto postupem vSak normotvirce rezignuje na své povinnosti
a vlastnim pfi¢inénim mize narusit principy délby moci. Pravo se muze stat pouze jakym-
si doporucenim a skute¢na tvorba bude v rukou téch, kdo maji obecné pravni normy apli-
kovat.'? V soucasnosti proto v legislativé spatfujeme zjistovani opaku: to, co se oznacuje
jako racionalni (napiiklad formulovani Géelit), se jiz racionalni nejevi.'* Podobné to, co
teoretické prace oznacuji jako tvaréi (uméni psani),'* sami aktéfi, tj. legislativei, povazuji
za striktné formalizovanou ¢innost. Jako dalsi zjisténi opaku pak lze pfipojit, ze tato jejich
proklamace zdtraziujici formalnost procesu je narusena jejich dals$imi vypovéd’mi, které
smétuji k tomu, Ze tvorba prava je vyrazné subjektivni proces. Opak tak je v tom, ze tvrdi,
ze psani je formalni, ale ve skutec¢nosti se tak nechovaji.

Vidime tedy, Ze to, co se oznacuje jako racionalni, racionalni neni. A podobné, to, co
teoretické prace oznacuji jako tvurci, sami aktéfi popisuji jako striktn¢ formalizované, ale
jejich popis plisobi tak, ze to jako tvurci skutecné prozivaji. Kde by méli byt legislativci
tviarci, popisuji sami sebe jako nastroj, byt’ v kontextu se to jevi jinak. Pfestoze jsou tedy

8 JHERING, R. Geist des Romischen Rechts auf den verschieden Stufen seiner Entwicklung. Zweitel Theil.
Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1869. 478-479. Byt’ Jhering mifi zejména na pravni jednani.
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normotvurcezcelarezignuje nasvou pravomoc—nejedné se o jejineuskuteénitelnost, ale neuskuteciiovanost.
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ob¢ slozky legislativniho procesu, racionalni i tvlrci, nepochybné stale zastoupeny, stale
zustava otazkou, jak jsou zastoupeny. Jaky je pomér tvir¢i a formalizované ¢innosti? Na-
kolik se skute¢né projevi okouzleni formalni regulaci, ktera spise nez na obsah hledi na
prostfedky a vykon? Tento text se proto zaméii na tyto otazky. Jeho cilem neni dat jasné
a vycerpavajici odpovédi — jsme teprve na pocatku tazani. Ale spiSe naznacit mozna vy-
chodiska pro dalsi ¢innost.

Zakladem pro tento text jsou vypovedi legislativnich expertl, zejména ufednikii pracu-
jicich na ministerstvech (Ministerstvo mladeze, skolstvi a télovychovy, Ministerstvo vnit-
ra, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo dopravy, Narodni ufad pro kybernetickou
a informacni bezpecnost), ktefi vytvari, pisi, navrhy pravnich ptedpisi, ziskané z hloub-
kovych rozhovori. Rozhovory nejsou reprezentativni (vznikly jako soucast kvalitativnich
Setfeni)," avSak umoziuji nahlédnout do osobni sféry legislativce a porozumét jeho sym-
bolickému svétu. Lépe pochopit prostiedi, ve kterém se pohybuje. Bez ohledu na to, ze
tyto poznatky nelze obecnit na celou ,,populaci® legislativnich experti. Kontextem jsou
teoretické pristupy k tvorbé prava a vztah tvorby prava a interpretace prava. Zejména s di-
razem na to, ze tvorba prava a jeho interpretace jsou vzajemné souvisejici ¢innosti, které
1ze chapat napf. jako dvé strany téZe mince.!® Navic, nesmime zapominat, ze legislativni
experti maji velky vliv na celkovou tvorbu prava.'” Vzhledem ke svym zku$enostem mo-
hou ptedpis spojit s ptiznaky odbornosti, a tim mu pomoci, ale také jsou schopni jej, nena-
padné a vlastné nevinné, poskodit. Je proto dulezité zjistit, jaké postupy voli pii psani
pravnich ptedpisti a jakymi motivy jsou vedeni. Soucasné je mozné identifikovat mozné
pfi¢iny posunu v chapani legislativnich expertti jako nastroji a pozvolného nardstani vy-
prazdnéné industrializace tvorby prava.

Interpretacni dialog

Prvkem, ktery mizZe napomoci zvySovani urovné legislativni ¢innosti, a ktery by mél
byt jeji soucasti, je interpreta¢ni dialog. Dialog vedeny mezi tvlrci a adresaty pravnich
predpisi. Pii spravné vedeném procesu tvorby prava je nezbytné piedvidat, jak bude pfi-
padna interpretace probihat a pfipravit se na mozna interpretacni a aplika¢ni uskali. Nor-
motvirce by mé¢l védét, jakym zpltisobem interpretace probiha, jaké jsou obvyklé zptsoby,
metody a techniky interpretace. K tomu se pfipojuje skutecnost, ze pravo nezbytn¢ musi
reagovat na nové podnéty, vzeslé ze spoleCenskych zmén.'® Interpret (aplikujici subjekt;
adresat) by mé¢l védét, jakymi zplsoby se normativni text tvofi. Jaké jsou zakladni postupy
pfi psani textu a jakymi principy je legislativa vedena. V kone¢ném dasledku by tyto po-
stupy, tvorba a interpretace, mély byt souladné, tedy vysledkem takto distancné vedené¢ho
interpretacniho dialogu by méla byt shoda na technikach a metodach tvorby a interpretace
prava. Pokud vsak pievlada industrialni pojeti tvorby prava, které je spojeno se zdanlivou
racionalitou a misto shody mezi icely a prostfedky regulace pfistupuje k pravnim piedpi-

15 Jako ptiklad kvalitativniho Setieni viz napt. SEJVL, M.: Konverzace v jednaci sini a ritual. Pravnik, 2005,
ro¢. 144, ¢. 10. 1143-1156.

16 WINTR, J.: Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. 49.

7" ROBINSON, C. A.: The Bureaucracy And The Legislative Process: A Case Study Of The Health Care
Financing Administration. 1991, Lanham: University Press of America, 1.

15 BARANY, E.: Pravny systém a jeho prostredie. In: Barany, E. (ed.) Ako pravo reaguje na novoty. Bratislava:
Veda, 2017, 67.
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stm jako k jakékoli jinému vyrobku, dialog je obtizny. Tomu naopak svédci organické
pojeti procesu tvorby prava, které smétuje ke kompromisu a shodé jednotlivych aktéri.
Industrialni pojeti ma vsak jesté jeden nedostatek. Absence vzajemné komunikace mezi
tvirei a adresaty pravnich predpist popira, ze pravo je jen jedno. Nelze mit rizné ,,verze*
toho, co je pravo, nebo toho, co se za pravo povazuje, pro jednotlivé slozky vetfejné moci.
Nelze ptipustit, aby normotvirce mél ve vysledku jiné pojeti prava, ptipadné dokonce ji-
nou (alternativni) sadu pravidel interpretace/tvorby, nez soudy ¢i moc vykonna. Cel-
kové proto poznani fazi legislativniho procesu, které probihaji jesté¢ v organech vykonné
moci, napomaha vylepSovat legislativni vystupy a napomaha legitimni evoluci prava.'’

V Ceské republice — a podle relevantnich zji§téni i ve stfedni a vychodni Evropé — sou-
stavné nartsta pocet pravnich norem.?’ Legislativni pramysl béZi na plné obratky. Dusled-
kem toho je shora zminéna (moznd) desystemizace pravniho fadu. Luc Wintgens ptredpokla-
da, Ze jednou z pricin tohoto nartistu mize byt i klesajici tiroven ptipravy legislativniho na-
vrhu.?! Pokud se opusti diiraz kladeny na smysluplnou ptipravu tvorby prava, véetné analyzy
situace, jasné urceni vyhod a nevyhod, precizni znalosti pravniho prostiedi atp., pak vice
prostoru uvoliuje pro napady legislativy (tedy téch, kteii pisi). Chester A. Robinson povazu-
je za nezbytné porozumét byrokratickym fazim procesu tvorby prava, protoze v demokratic-
ké spolecnosti je velmi dilezité poznat, jak administrativa ve skutecnosti pracuje, jakym
zpusobem piijima rozhodnuti, jakym podléha vliviim a jakym zptisobem formuluje své vy-
stupy.?? Zkoumani administrativnich ¢asti procesu vzniku normativniho textu ma proto vy-
znam védecky (samotné poznani procesu tvorby), komunikaéni (identifikace zptsobi sdé-
lovani mimopravniho obsahu a identifikace tohoto obsahu), ekonomicky (urceni naklada
procesu vzniku a nasledn¢ aplikace pravniho predpisu), interpretacni (piinos primarné
s ohledem na intencionalisticky vyklad,” ale celkové také na deskriptivni piistupy k inter-
preta¢nim metoddm a technikdm), politicky (odhalovani skrytych vazeb v procesu tvorby
prava a napomahani transparentnosti celého procesu) a funkéni (podpora vytvafeni vazeb
mezi jednotlivymi ¢astmi prava a vliv na organické chapani pravniho systému).

Charakteristika tvorby prava

Jiz shora je patrné, Ze tvorbu prava lze povazovat — coz jsme si objasnili a sou¢asné po-
nékud zpochybnili shora — jak za ¢innost racionalni, tak za ¢innost kreativni (tvir¢i). Racio-
nalita tviirce spociva pfedevsim v jeho zamérech a normativnich piedstavach, zatimco €in-
nost, ve které pracuje se slovy, povazujeme za kreativni. Racionalni je také legislativni dis-
kurs, a zejména spolecenskopoliticky kontext, ve kterém se normotvirce pohybuje.?* John

19 CHRITIANSEN, M. R., ESKRIDGE Jr., W. N.: Congressional Overrides Of Supreme Court Statutory
Interpretation Decisions, 1967-2011. Texas Law Review, 2014, ro¢. 92, 1322.
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York: Springer, 2013. 4.
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Stuart Mill pfedpokladal, ze uméni slouzi ke hledani cili, k ¢emuz mu prostfedky poskytuje
véda — avSak uméni je pak opét schopno z védeckych poznatkti zformovat pravidlo ¢i pred-
pis.” Jeremy Bentham dokonce piedpokladal, Ze se v tvorbé zakonti se spojuje véda a umé-
ni.* Je to ¢innost, ktera nezbytné vyzaduje znalosti metod (postupt psani) a objekti regula-
ce. To je ta védecka ¢ast. Vyzaduje také tvirci pristup pii formovani normativniho textu. To
je ono uméni. Legislativa vSak nelze redukovat pouze na tyto dvé slozky. Nebo spise, je
mozné legislativu, diky jejich spojeni, povazovat za socialni kompetenci. To koneckoncl
vyplyva i z jedné vypovédi legislativee ziskané v pilotnim Setfeni: ,,Legislativa je socialni
kompetence, ktera se neda naucit. Je to zkusenost, ktera je zalozend na budovani socialnich
vazeb.“ V tom je pfitomen jeden za zakladnich prvki tvorby prava, tj. jeho spolecenské poje-
ti, vyzadujici koordinaci vice subjekti, jejichz zaméry nutné nemusi byt identické, a jejichz
pristupy a postupy se mohou v jednotlivostech lisit. Prestoze 1ze produkt, ktery nasledné
projde parlamentnimi institucemi povazovat za patchwork, jehoz integrita mize byt vyraz-
né narusena.”’ Pravo je spolecensky jev a je spojeno s konkrétni spole¢nosti. Proto je i pii
jeho tvorbé nutné respektovat existujici strukturu spolecenskych vazeb a uvédomit si jeho
realné dopady v realnych situacich.

Francouzsky specialista na spravni pravo Dominique Rémy povazuje tvorbu normativ-
niho textu za stejné tvaréi jako urbanistickou praxi.®® I v tomto piipadé tvaréi ¢innost spo-
¢iva v kombinaci moznych (redlnych a racionalnich) postupt v individualizovanych pfi-
padech a vytvareni celku, jehoz vysledna podoba neni zavisla pouze na vnéjsich danych
prvcich. Rémy také predpoklada, ze spravné vykonavana legislativni ¢innost dokdze ome-
zit ptili$ rozpinavou tendenci soudll umistovat do pravniho predpisu své predstavy a poci-
ty zcela bez omezeni danych normotvircem. Vystupuje tak proti jejich tendenci vytvaret
své vlastni zakony nebo se alespon podilet na vyjednavani o jejich obsahu.?” Proto je pro
n¢j legislativa nezbytné tviir¢i ¢innosti, coz ma vést k vétsi srozumitelnosti pro riizné soci-
alni ¢i z4jmové skupiny. Organickym propojovanim vice pravnich oblasti a odstranénim
mechanického setrvavani v jednom odvétvi mize normotvirce najit feseni piijatelné pro
ruzné aktéry, piipadné feseni, které nese vyznamy nejen v roviné pravni, ale také v roviné
pragmatické, ¢i moralni.*® Z tohoto dtivodu Rémy ptipodobiiuje tvorbu prava urbanistice
a upozoriuje na dilo rakouského urbanisty Camilla Sitteho Der Stidtebau nach seinen
kiinstlerischen Grundsdtzen.®' 1 ptes mnoha technickd omezeni a nezbytnost funkénosti
zbyva v urbanismu, stejné jako v tvorbé prava, dost prostoru pro tvir¢i ¢innost. Alespon
v rozsahu uspokojujicim vSechna omezeni a pozadavky. Z tohoto pohledu ma tvorba pra-
va blizko k pojmu Gesamtkunstwerk, jak jej rozpracoval némecky skladatel Richard Wag-

3 MILL, J. S., ROBSON, J. M. (ed.): System of Logic Ratiocinative and Inductive: Being a Connected View
of the Principles of Evidence and the Methods of Scientific Investigation. Toronto: University of Toronto
Press, 1974. 944 — 945,

2 BENTHAM, J.: “Nomography”, The Works of Jeremy Bentham: Volume III. Edinburgh: William Tait, 1843.
233.

27 KYRITSIS, D.: Shared authority: courts and legislatures in legal theory. Oxford: Hart Publishing, 2015. 101.

% REMY, D.: Légistique: L’ Art de faire les lois. Paris: Romillat, 2004. 15.

2 Tamtéz.

3 CYRUL, W.: Lawmaking: Between Discourse and Legal Text. In: Wintgens, L. J., Thion, P. (ed): Legislation
in Context: Essays in Legisprudence. London: Routledge, 2016. 51.

31 SITTE, C.: Der Stiddtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsétzen: Ein Beitrag zur Losung modernster
Fragen der Architektur und monumentalen Plastik unter besonderer Beziehung auf Wien. Wien: Carl Graeser,
1889.
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ner, a ktery chapal jako spojeni vice jednotlivych uméni dohromady v jednom dile.*
I v piipadé€ pravniho ptedpisu je nepochybné, ze se v ném poji vice ¢innosti dohromady
proto, aby se jednalo o funk¢ni vysledek.

Tato kombinace a moznost tvlir¢iho postupu pii psani pravniho textu pfedpoklada racio-
nalni vychodiska. Jakkoli dokonalé a kreativni tvofeni textu nedokaze preklenout absenci
racionalniho zaméru a absenci vécného feseni. Polsky pravni teoretik Jerzy Wroblewski na-
ptiklad o vyznamu racionalniho prvku v tvorbé prava nijak nepochyboval.* Jeho stanovisko
je vsak preskriptivni — tedy predklada, jak by tvorba prava méla probihat. Tento predpoklad
nemoznosti vyloucit racionalitu miize byt zalozen na tom, Ze tvlirce normativniho textu je
odpovédny za racionalitu legislativy (navrhu zakona) a musi jednat v souladu se socialnim
kontextem.** Navic s tim omezenim, Ze vysledek legislativni ¢innosti musi byt srozumitelny,
nebot’ interpret pfedpoklada, ze tvorba prava je racionalni.*® Konstrukce, které se pokousi
odhalit racionalni prvky v nesrozumitelném textu, jsou kreativni snad az prilis.

Co se déje v legislativni praxi

Vseobecné zavazna regulace zptisobu, jakym maji byt psany navrhy pravnich piedpist
v Ceské republice, neexistuje. V jinych zemich miZe byt situace odlisna: napiiklad ve
Slovenské republice je G¢inny zdakon ¢. 400/2015 Sb., o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ten obsa-
Byt jsou tato pravidla obecna, pfedstavuji alesponn hmatatelny zaklad, ktery ma byt dodr-
zen. V Ceské republice existuje normativni tiprava pouze na trovni vlady, tj. existuji kodi-
fikovana pravidla, ktera pro vSechny administrativni organy vydava vlada. Legislativni
pravidla vlady odvozuji svou pravni autoritu z formy usneseni vlady, a jsou tedy zdvazna
pro vSechny subjekty v podiizeném postaveni k vladé. Jakékoli dalsi subjekty jimi nejsou
vazany. Legislativni pravidla vlady jsou povazovana za vnitini pfedpis, ktery zavazuje or-
gany fizené vladou, jehoz ucelem je sjednotit legislativni postup pfi piipravé pravnich
predpist a ptispét ke zvySovani trovné legislativy.*® Vzhledem k jejich potencialné racio-
nalnimu jadru by vSak bylo vhodné, aby je respektovaly i tyto ,,vnéjsi* subjekty. Legisla-
tivni pravidla vlady naptiklad nejsou zavazna pro soudni organy, pficemz na druhou stra-
nu se jedna o pramen poznani legislativni techniky,’” takze jeho vyuZzivani mize posilit
pravni jistotu. Na druhou stranu by mély byt zdvazna pro subjekty spadajici do moci vy-
konné a napomahat jim v intepretaci. Vzhledem k tomu, Ze svou vécnou pisobnost sméfu-
ji k tvorbé, da se predpokladat, Ze jejich vyuziti v interpretaci bude mizivé.

32 WAGNER, R.: Das Kunstwerk der Zukunft. Leipzig: Otto Wigand, 1850. 32.

3 WROBLEWSKI, J.: Teoria Racjonalnego Tworzenia Prawa. Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
1985. 8.

3% WINTGENS, L. J.: The Rational Legislator Revisited. Bounded Rationality and Legisprudence. In: Wintgens,
L.J., Oliver-Lalana, D. A. (eds) The rationality and justification of legislation: essays in legisprudence. New
York: Springer, 2013. 8.

3 Tamtéz, 9.

36 §IN, Z.: Tvorba préava: pravidla, metodika, technika. Praha: C. H. Beck, 2009. 65.

7 FILIP, J.: Ustavni soud a problémy legislativy v CR. In: Vostra, L., Cermakova, J. (eds): Otazky tvorby prava
v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice: sbornik piispévkii z mezinarodniho védeckého
sympozia ,,Aktualni otazky tvorby prava v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice®, Praha,
29. -30. 11. 2004. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005. 109.
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Jakakoli podobna sada norem, které se dotykaji toho, jaka uskali ma tvorba normativ-
niho textu a jaké vyznamy se pfifazuji jakym obsahtim, byt’ se nemusi jednat o sadu danou
pravnim ptedpisem, ale postaci, pokud bude obecné respektovana, miize sjednocovat le-
gislativni vystupy a usnadnit srozumitelnost a sdélnost normativniho textu.*® Pokud budou
vSechny legislativni subjekty pfi ,,kédovani* normativniho textu vyuzivat stejnou sadu
,,k0dl*“, nemohou vzniknout pochybnosti o tom, co chtél kazdy z nich sdélit. Rizné sady
pravidel pro tvorbu textu mohou vyvolat naopak zmatek a pochybnosti.

V pilotni studii pfi zjistovani nejvhodnéjsi metodologie pro zkoumani toho, jak tifednici
(legislativni experti) pisi navrhy pravnich predpist, jsme se ptali mimo jiné na to, jak chapou
svou praci, co v§e pro né predstavuje a jaké vyznamy do ni vkladaji. Pii pilotnim sbéru dat,
ktery je pripravou pro dalsi piipadna empiricka Setieni, byla pouzita metoda tzv. hloubko-
vych rozhovort. Jejich vyhodou je piedevsim to, ze jakkoli vyzkumnici nastoluji jejich té-
mata, ziistava zde pri citlivém vedeni stale dost prostoru pro to, aby se tazajici participanti
doptavali, umoznili jim navrhovat vlastni témata a n¢kdy je ptimo vybizeli k diskuzi.*

Jak tedy legislativni experti popisuji svou praci? Zduraziiujeme predevsim ty jevy
a momenty, které se dle prvni analyzy zdaji byt rozhodujici pro to, jak pravni text ve vy-
sledku vypada, a které mohou byt relevantni pro dalsi, hlubsi, vyzkum. Zakladni zajmové
okruhy charakterizuji dvé otazky: ,,Jakd je povaha psani pravniho textu?* a ,Jaka je po-
vaha prace legislativce?*. Tyto dvé otazky, a odpovédi na né, spolu souvisi. Popisuji ale
také dva rozdilné obsahy. Prvni otdzka je zaméfena na pochopeni povahy psani, napiiklad
na identifikaci dtlezitych fazi psani nebo jeho symbolického vyznamu. Odpovéedi na dru-
hou z téchto otazek pak nabizi vhled do toho, jak chapou legislativci svou praci nikoli jako
»psani“, ale jako pozici a aktivitu, ktera je soucasti vétsiho celku tvorby prava, respektive
socialniho pole s riznymi aktéry. Jinymi slovy, nasi snahou je pochopit psani nejen jako
specifickou odbornou aktivitu, ale také jako specificky zakousenou pracovni pozici. Tyto
dve casti se vSak vzajemné proplétaji a vzajemneé se ovliviiuji. Nelze je od sebe odtrhnout,
a to ani v praxi, ani pti vyzkumu. Pro dal$i analyzu je vSak nezbytné je konceptualizovat
a pokusit se je popsat také izolované. Z hlediska potieb budouciho vyzkumu jsme se sna-
zili definovat vyznamné okamziky celého procesu psani a s nimi souvisejici vyznamné
aktéry. Zajimala nas také predstava ,,idealné” odvedené prace. Ve vsech téchto bodech
jsme se setkali s, pro nas prekvapivé, bohatou skalou odpovédi. Nejprve se zaméfime na
povahu psani jako takového, dale pak na otazku vyznamnych momentu.

V rozhovorech, jez jsme vedli, se objevuje jista tenze mezi tim, zda je psani legislativ-
niho textu aktivitou tvarci a autorskou, ¢i zda jde o Cinnost podléhajici pfesnym pravi-
dlam, pti které je eliminovana moznost osobni kreativity. Jinymi slovy, zda jde o ¢innost,
ve které neni pisatel nic jiného, nez v zasade¢ ,,neviditelny* tviirce, ktery textem pouze
zprostiedkovava vili zadavatel. Jiz v uvodnich pasazich tohoto textu jsme si ukazali, ze
tvorba prava ma jak povahu tvirci tak racionalni. Nepochybné i v tvorbé prava se objevuji
rutinni a formalistické prvky, které umoziuji unifikovat praci mnoha aktéra, a které zajis-
tuji stabilni podobu vystupi. Otazkou pochopitelné zlstava, zda pti samotném psani pre-
vazuji tvliréi nebo formalni prvky, nebot’ socialni realita se obvykle netvaruje do podob-
nych idealni typt (tvaréi ¢innost / formalni zprostfedkovani).

¥ Viz BARANY, E.: Zmena prava v pravnom S§taté. In: Jermanova, H., Cvréek, F. (eds): Quo vadis, stiedni
Evropo? Metamorfézy prava I1I. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012. 14.

¥ Viz napt. KAUFMANN, J.- C.: L’entretien compréhensif: L’enquéte et ses méthodes. Paris: Armand Colin,
2011.
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Byt se oba tyto poly ve vypovédich objevuji, neobjevuji se nutné jako dva konce jedné
skaly. Nevidime na jedné strané volnomyslenkarské kreativce a na druhé strané pravidla
rigidné dodrzujici ,,psaci stroje”. Naopak muzeme identifikovat znaky, které odpovidaji
vice ¢i mén¢ jednomu nebo druhému pfistupu, u jednoho ¢i jedné komunikaéni partnerky,
ovSem s ruznym ddrazem, respektive v riznych kontextualnich situacich. Setkdvame se
predevsim s tim, ze legislativci fesi formalni otazky, které ale souvisi s povahou obsahu.
Jedna z vypovédi napiiklad poukazovala na nutnost porusit formalni pravidla oznacovani
jednotlivych ¢asti pravniho predpisu, aby obsah byl adresatim srozumitelnéjsi. Praveé sro-
zumitelnost je velmi diilezitym pozadavkem na kvalitu textu. Ukazuje se, ze jeji zachova-
ni (¢i nastoleni) vyzaduje schopnost imaginace tvurce, minimalné v tom ohledu, aby pied-
vidal, kdo bude adresatem textu.

Legislativni pravidla vlady jsou zakladnimi voditky pro psani kazdého textu zakona.
Legislativni pravidla vlady jsou dokumentem, je soucasti prace kazdého legislativce
a zmifyji jej vSichni komunikaéni partnefi a partnerky. Véta ,,Legislativni pravidla o tom
mlci je dulezitou poznamkou odkazujici k nepsanym pravidlim psani textl, ktera jsou
dodrzovana. Zkusenost legislativnich expertt, ktera je podstatnou soucasti jejich odbor-
nosti (ano, neni to obracené; tvorba prava je velmi té€sné spjata se zkuSenosti a spociva
mimo jiné ve schopnosti ziskat dovednost co nejlépe formulovat vystupy s zadoucim ob-
sahem), jim fika, které formulace a formalni Gpravy mohou byt akceptovany nebo naopak
vraceny poradnim organem vlady v oblasti jeji legislativni Cinnosti: Legislativni radou
vlady, ktera je nejvyssim organem hodnoticim uroven pfipravované legislativy. Mimocho-
dem Legislativni rada vlady je nékdy povazovana piimo za adresata pravni Gpravy — legis-
lativci predpisy pisi pfimo pro ni a nikoli pro ,,obvyklé“ adresaty, kterym je regulace urce-
na. Mezi dalSimi adresaty se objevuji konkrétni urady, ¢i dokonce konkrétni Gifednici, ktefi
predpis budou aplikovat. Prestoze by pravni predpisy mély byt psany pro kazdého, neni
obvyklé, Ze je text psan praveé pro tento imaginarni subjekt.

Ukézalo se dale, ze legislativci nemaji konkrétni a jednotnou ptredstavu o tom, co zna-
mena pozadavek srozumitelnosti. Pfesto, ze je to pojem, ktery je s tvorbou velmi tésné
spojen, skala odpovédi se pohybuje od predstavy, Ze textu by mél rozumét opravdu kazdy,
po predstavu, ze obecna srozumitelnost se nakonec tyka predevsim aktéru, ktefi se pohy-
buji v pravnim poli. Schopnost rozumét pravnimu textu tedy neni néco samoziejmého, ale
je to dovednost, kterou je tfeba si osvojit. Se srozumitelnosti je také spojeno ocekavani,
jaké maji legislativci od textu. V odpovédich se objevil zajimavy moment, ve kterém se
legislativec s relativné dlouhou praxi a zkuSenosti se psanim rtznych typt pravnich pred-
pisu ohradil vi¢i moznosti, ze existuje lepsi nez dobry pravni text: ,,Pokud pise srozumi-
telne a bez chyb, tak je jeho prace ve vysledku uplné stejna jako prace jeho kolegu, kteri
dokazou psat srozumitelné a bez chyb. “ Tato odpovéd se jevi jako priklon k mechanické-
mu dodrzovani formalnich standardi, jako nejvyssi dokonalosti. Na druhou stranu otaz-
kou ziistava, zda se nejedna o ideal, ktery by mél byt sice naplnén, ale v praxi je vylouce-
no, aby jej bylo mozné dosahnout.

Co se tyce jednotlivych fazi procesu psani, pfi hlubsim dotazovani se ukazuje, ze se
jednotlivi legislativei 1isi v tom, jaky vyznam jednotlivym ptedepsanym fazim procesu
prikladaji. Dokonce se 1isi i v tom, kdy povazuji svou praci na zadani za ukoncenou. Za-
timco néktefi ji jako ukoncenou vidi ve chvili, kdy text odchazi do schvalovaciho procesu,
jini popisuji jako fakticky zavér az chvili, kdy je text schvalen Parlamentem. Jeden z parti-
cipantt napt. uvadel jako specificky zavrsujici ritual posledni kontrolni ¢teni pred tiskem.
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V tomto bodé¢ se také ukazuje jeden z rozport. Pokud bychom akceptovali tezi legisla-
tivel, ze jejich prace neni nijak tvirci, pak by i jejich produkt mél byt zcela mimo jejich
emocionalni vazby. Formalisticky pfistup k tvorbé nutné znamena, ze navrhy pravnich
predpist jsou produkovany standardizovanym zptisobem. Pokud vsak ti sami legislativci
zminuji, ze svou praci — v nekterych pripadech — povazuji za ukoncenou az skutecné
ukoncenim kontroly pied tiskem (tedy v samotném zavéru legislativniho procesu), pak
nutné do své prace umist'uji emocionalni vklad. Nelze pak trvat na tezi, ze jsou jen psani
stroje: ty by nemélo zajimat, co se s jejich produktem déje poté, co svou praci ukon¢i. Pii-
tom — a vracime ke shora zminénému paradoxu - vétSina z nami dotazovanych legislativ-
nich expertl se neciti byt autorem textd, které sama pise: ,,Béhem let jsem se zcela opros-
til od toho, co zcela prirozené napada kazdého autora. Totiz to, Ze ten text je produktem
néjaké mé vnitini jedinecnosti a osobitosti a ze jsem jeho skutecnym, plnohodnotnym auto-
rem, jako kdybych psal poezii. Ja to tak v zadném pripadé nevnimam, jsem schopen se
oprostit od tohoto autorského vztahu k tomu textu. Myslim, Ze je to tak v pordadku — nepisi
ani roman, poezii, dokonce ani odborny clanek ¢i pojednani. Pisi pravni predpis. Samo-
zirejmé nikdy nejsem vylucnym autorem toho textu.” Nejde pochopitelné o autorskopravni
souvislosti, ale opét o vinimani sebe sama jako prvku procesu tvorby prava, ktery ma néja-
ké tvlréi zadani, anebo jen o nastroj, ktery prevadi zadani do textové podoby. Zda se, ze
legislativci sami sebe vidi pfedevsim jako nastroj systému, ktery ma zarudit, ze jeho jed-
notlivé soucasti budou do sebe dobfe zapadat. Jednim z hlavnich rysi téchto nastroji pak
je, ze za systém nemluvi, ale pouze pfipravuji podklady, poptipadé piimo ty aktéry, ktefi
jsou zmocnéni mluvit — své nadfizené, poptipad¢ jejich nadtizené.

I zde se proto projevuje vyse zminény rozpor. Legislativci vnimaji sebe sama jako na-
stroj, coz nutné vede k zavéru, ze i jejich ¢innost je odosobnéla, mechanicka a prosta jaké-
koli tviiréi souvislosti. To je jednak v rozporu s teoretickou literaturou (coz by tak nevadi-
lo, i teoretici se mohou mylit), ale pfedevsim s tim, Ze jednak spojuji navrh pravniho pred-
pisu s emocemi (sleduji, jak se vyviji a kdy — velmi obrazné a nadnesen¢ feceno — dosahne
zletilosti a nabyde platnosti) a také predpokladaji, ze soucasti jejich odbornosti je zkuse-
nost. Ve zcela formalnim systému by zkuSenost byla k nicemu. Piehnany diiraz na karika-
turu racionality tvorby prava, tj. deklarovani formalnosti postupu, tak je v rozporu s tim,
co skute¢né dé€laji. Je to snad i jakasi zaruka bezvadnosti vystupt. Objektivizovany postup
v tvorbé prava, ktery je vyrazné spojen s formami, ma za cil odstranit vady a minimalizo-
vat nedostatky. Pokud by legislativci ptipustili, Ze jejich postupy jsou zatizeny subjektiv-
nimi prvky (tvorba), pak by jejich vystupy mohly byt zpochybnény. I v tom se vsak proje-
vuje onen emocionalni vklad (a doklad pfitomnosti tviir¢iho prvku): legislativei timto mi-
nimalizuji pochybnosti a umoznuji svému dilu (navrhu pravniho predpisu) dojit az do
konce procesu. To neznamena, ze nasledné vSe prob¢hne hladce. Znamena to vsak, ze né-
které problémy byly minimalizovany.

Zavér

Pro pochopeni procesu tvorby prava, zejména jejich ¢asti spojenych se samotnym psa-
nim navrhu pravnich pfedpisii je vyznamné zjistovani toho, jak legislativni experti popi-
suji sami svou praci. Tento pfistup umoznuje identifikovat jejich pfistup k samotnému
procesu psani (tvorby), zejména v tom ohledu, zda se jedna o tvlrci Cinnost, pln¢ formali-
zovany postup skladajici se z rutinizovanych Cinnosti, ve kterém neni pro tvirc¢i ¢innost
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prostor, pfipadné, zda se jedna o tvurci Cinnost, ktera je vSak siln€¢ regulovana pravidly
(bez ohledu na to, zda pravnimi nebo jinymi socialnimi pravidly). Pii analyze jednotlivych
vypovedi legislativetl se ukazal rozdil mezi teoretickymi koncepty, které se zfetelné pfi-
klanéji k pojeti tvorby prava jako ¢innosti, ktera zahrnuje i vyrazné tviréi prvky a zjisténi-
mi z pilotniho Setfeni (z hloubkovych rozhovort). Legislativni experti svou ¢innost vni-
maji spise jako formalni — dokonce jsou ochotni popsat sami sebe jako nastroj. Avsak pfi-
tom vkladaji do své ¢innosti emocionalni vklad, tedy v redlném prostiedi se jako nastroje
nechovaji. Samotny popis obsahu prace ma blize ke kreativni ¢innosti, pfi které experti
voli kroky podle danych podminek. Pfi tom nezbytné konstruuji o¢ekavani adresatl, oce-
kavanou interpretaci, ptipadné zvazuji dopady pouzivani jednotlivych slov a slovnich spo-
jeni. Pfi neustalé konfrontaci s metodologickymi doporucenimi ¢i pravidly pro konstrukci
normativniho textu. Casto je proto vysledek zalezitosti kompromisu.  Navzdory dekla-
rované formalnosti psani textu je také patrné, ze neexistuje jeden spravny styl ¢i jeden
spravny postup. Vysledek (normativni text) i samotna legislativni prace jsou ovlivnény
vnéj$imi faktory. Jasna a striktné dodrzovana pravidla nema ani samotné psani. Navzdory
tomu, Ze existuji psana pravidla a také pravidla nepsana (napf. legislativni zvyklosti), kte-
ra jsou legislativnim expertim znama.

Abstract: This text concentrates on comparing the testimony of legislative experts
with theoretical approaches to the statutory drafting. The aim is to map out their concepts
of activity they are doing. The aim of the article is to present basic possible approaches to
studying law-related processes, in particular the phase that takes place at government
level, i.e. within the bureaucratic apparatus that the government, as a typical proposer of
legislative proposals, has. Therefore, the article combines empirical procedures (qualitative
research to create a methodology for further empirical research) with a doctrinal approach
to analyzing available literary knowledge.

Key words: creation of norms, empirical research, statutory drafting, qualitative rese-
arch, legislation, language interpretation
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NOVAK, F.

I

Dovolte tentokrat zac¢it od prostfedka: Pro¢ nas maji zajimat n¢jaké zmény praveé az po
roce 2013? Pro¢ prave tento rok a toto obdobi?

Odpovi ud’ je ovSem snadnd. V roce 2015 se totiz konala, jak si vSichni vzpominame,
obdobna mezinarodni védecka konference v Piestanech, tentokrat na téma ,,Ako pravo
reaguje na novoty*“. Chapano zifejmé, zejména ty ,,novoty*, zcela v§eobecné! Tehdy jsem
ptednesl piispévek pravné politologického charakteru s nazvem ,,Co nového zrcadli legis-
lativa CR po roce 19907

Jednalo se tehdy o jak feceno vSeobecny popis spolecenskopolitickych promén, jez
probéhly od doby velké spolecenské zmény z let 1989 — 1990, jako reakce na tyto zmény
v systémech ceského a slovenského prava. Zakladem byla pfitom analyza dat z ¢asové
tfady, jez byla tehdy k dispozici, tedy az po uvedeny rok 2013.

Tématem této nasi konference jsou opét zmény, tentokrat v chapani prava s poukazem
na pluralitu (systému, prament, perspektiv atd.) A kdyz se tak zamyslim nad fadou obecné-
teoretickych konferenci, jez byly v obdobi po roce 1990 usporadany zejména pod péci slo-
venské védecké komunity a nad jejich tématickym zamétenim, vystupuje do popiedi praveé
zajem o zménu, novost. Ve véde jisté nikterak prekvapivé kategorie. Na Ceské strané se pak
ziejme ve snaze o jisté odliSeni pouziva stejné vymluvny termin ,,metamorfozy*.

Tak mame zase jednou pted sebou konferenci o zménach v pravu a v jeho chapani,
o novych pohledech na interpretaci prava jako obecného spolecenského fenoménu. A tak
se 1 mn¢ celkem piirozené nabizi k uvazeni provedeni urcité revize myslenek vyslovenych
jiz na zminéné konferenci (a urcité i pii jinych prilezitostech) v roce 2015 a jejich provérte-
ni na datech obdobi nasledujiciho, tedy na pétileti mezi lety 2013 a 2018. Data za Sloven-
skou republiku jsou vSak k dispozici jen za roky 2014 a 2015.

Dulezitym aktualnim vyuasténim tohoto pfispévku do sborniku materiala z konference
je tedy jisty druh monitoringu aktualni legislativy pfedeviim CR a ¢asteéné i SR zejména
se zaméfenim na zmény v jeji struktui‘e, pokud je 1ze zachytit po roce 2013, resp. v le-
tech 2014 az 2018.

II.

Piipomenme si tedy nejprve zakladni teze a pojmenovani spoleéenskych a statoprav-
nich zmén a na né navazujicich Gstavnépravnich a obecné legislativnich reflexi formulo-
vanych v pfispévku na konferenci z roku 2015:

1. Podstatné spolecenské a statopravni zmeény, jez nastaly po roce 1990:

a) Zavedeni ,,nového* hospodaiského a socialniho systému
b) Zavedené ,,nového* politického systému a politické organizace spole¢nosti
¢) Vstup do evropskych mezinarodnich struktur (Rada Evropy a EU)
d) Vstup do NATO
e) Rozdéleni ¢eskoslovenské federace
2. Zékladni Gistavnépravni zmény — zejména
a) Prijeti Listiny zakladnich prav a svobod

JUDr. Franti§ek Novak, CSc., Ustav stitu a prava Akademie vied Ceské republiky, Praha
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b) Ustavni uprava mezinarodnich smluv (zejména o lidskych pravech)

¢) Vznik Ustavniho soudu a napojeni &eské justice na evropské mezinarodni
soudnictvi

d) Nova Ustava CR

e) Novy Parlament a volebni systém

f) Vznik Senatu

g) Nové regionalni usporadani (kraje)

3. Zmeény v zakonodarstvi

a) Proces transpozice prava EU do &eského prava po vstupu CR do EU

b) Kodifikace nékterych odvétvi prava (zejména prava soukromého)

¢) Ustavnépravni iiprava legislativniho procesu (nové jednaci fady obou snémo-
ven a Giloha Senétu a Ustavniho soudu v legislativnim procesu)

d) Legislativni pravidla vlady a jejich novelizace

e) VyhlaSovani pravnich predpisi (vznik nové sbirky Sb.m.s. pro mezinarodni
smlouvy — zak.¢. 309/1999 Sb. a od r. 2020 opétovné sjednoceni obou sbirek
v ramci projektu ,,E-Sbirka* — zak. €. 222/2016 Sb.

I11.

K této zékladni problémové charakteristice neni zfejmé€ mozné nic zasadniho dodat.
Podivejme se tedy na konkrétni stav legislativni struktury CR a event. zmény v této struk-
tufe realizované v pribéhu poslednich péti let (2014 — 2018). Jako zakladni problémy, jez
je ve struktufe legislativy vhodné i nutné sledovat se ukazuji nasledujici:

a) Transpozice prava EU do prava CR.

Tento faktor ovlivituje, jak se zda, stale vice a efektivnéji zakonodarstvi Ceské republi-
ky.Uplatituje se pfitom zvlasté ve sféte spravniho prava, financniho (nikoliv vSak dani)
prava a s nim spjatych obchodnépravnich transakci v bankovnim a obchodnim sektoru,
zdravotnictvi a obc¢anského prava zejména v oblasti ochrany spotiebitele, ptip. nékterych
dalsich odvétvi a pododvétvi naseho prava. Konkrétni data ke struktufe transpozice prava
EU do ceské legislativy na vécné urovni, resp. na trovni jednotlivych pravnich odvétvi
a obortl nejsou vSak momentalné k dispozici a jejich ziskani by vyzadovalo dalsi relativné

Porovnavat mizZeme poslednich pét let a jako vzorek k porovnani miizeme tak pouzit
vysledky obdobné analyzy zakont z let 2009 — 2013.!

Transpozice predpistt EU do prava CR v letech 2009 — 2013 a posléze v letech 2014

—2018:
2009 — 105/381 — 27,56 % 2014 —94/372 - 25,27
Zak. —37/112 - 33,04 % zak. — 35/78 — 44,87 %
2010 —99/327 - 30,28 % 2015 -93/413 — 22,52 %
Zak. - 26/66 - 39,39 % zak. —29/71 — 40,85 %
2011 - 107/370 — 28,92 % 2016 —99/471 — 21,02
Zak. - 49/128 - 38,28 % zak. —31/102 - 30,39 %

Data byla prevzata z ¢lanki F. Novaka publikovanych v Gasopise Pravnik: NOVAK, F., Legislativa CR
v roce 2010 - kvantitativni pfehled, Pravnik ¢. 10,2011 a dale Pravnik ¢. 11, 2011, Pravnik ¢. 2, 2013, Pravnik
¢. 11, 2013 a déle z vysledka kazdoro¢né provadéného monitoringu Ceské legislativy, jez jsou zachyceny
v databazi LexGalaxy a udrzovany autorem piispévku. Pro potieby této prace jsou adekvatnim zptisobem
modifikovéna. Pozn. aut.

211



FRANTISEK NOVAK

2012 -91/392-23,21 % 2017 —106/476 — 22,27
Zak. - 29/99 - 29,29 % zak. —45/108 — 41,67 %
2013 - 80/361 - 22,16 % 2018 -51/336 -15,18
Zak. —24/92 - 26,09 % zak. — 10/43 — 23,26 %

Celkem — 482/1831 -26,32 % Celkem —443/2068 — 21,42 %
Zakony — 165/497 — 33,20 %  zak. 150/403 — 37,22 %

Celkovy piehled ukazuje na mirny pokles legislativy transponujici pravo EU do prava
Ceské republiky v letech 2014 az 2018 ve srovnani s roky 2009 az 2013 (zaznamenali
jsme pokles cca o 5 procent). Naopak na trovni zékonti doslo k nartistu o zhruba 4 procen-
ta pfi mirné nizsi celkové absolutni Grovni transponujicich zékona.

Bez ambice na ptesvédcivy dikaz lze tedy opatrné formulovat tezi, Ze transpozice
predpisti EU do legislativy CR probihala v letech 2014 — 2018 pravné ,,siln&jsi formou,
tj. pomoci zakont jako normativnich aktd nejvyssi pravni sily! Mlze to naznacovat vétsi
pravni relevanci transpozi¢niho procesu uskute¢néného v nejnovéjsim obdobi. Zaroven
se zda byt intuitivné empiricky potvrzovan poznatek o relativné se zvySujicim se poctu
evropskych ,,Nafizeni* oproti ,,Smérnicim®. I v tomto pfipadé se jedna o legislativné sil-
né&jsi formu predpisu. Oboji pak souladné naznacuje mozné postupné nardstani tlaku ze
strany evropskych centralnich fidicich organt na legislativu CR (A neni vylouéeno, Ze se
to tyka i dalSich zemi mj. viSegradské ¢tyiky nebo ¢lenskych zemi obecné. Bylo by zajisté
zajimavé tuto hypotézu ovérit, pokud by byla k dispozici potiebna data.). V politické i ob-
canskeé roviné nazorid a nélad je tato hypotéza o zvySujicim se tlaku EU ve sméru federa-
lizace., resp. vétsi miry centralizace centralni regulace vici ¢lenskym zemim znacéné frek-
ventovana.

Pokud se ty&e vysledk transpozice piedpistt EU do legislativy CR v jednotlivych le-
tech, pohybuji se na trovni zdkond okolo 40 procent, ov§em s vyraznou vyjimkou roku
2018, kdy doslo k poklesu transponujicich predpisti zhruba na polovinu. Pro tento rok je
ovSem mj. v disledku probéhnuvsich parlamentnich voleb a obtizného sestavovani vlady
na zaklad¢ jejich vysledkd zaznamenan vSeobecny pokles legislativni aktivity.

b) Zmény ve strukture legislativnich forem

Pfi porovnavani po¢tu zakonii vydavanych ve vybranych obdobich (1948 — 1989 - 41
let, 1990 — 2013 — 23 let, 1993 — 2013 — 20 let, 2014 — 2018 — 5 let), byt nestejné délky,
vidime znaéné rozdily. Zatimco v obdobi ziejme vSeobecné spolecenské stagnace v letech
1948 az 1989 vychazelo v priméru 25 zakond ro¢né, v nasledujicich dvacetiletych obdo-
bich okolo stovky. Posledni sledované roky zaznamenaly pokles na primérnych zhruba 80
zakonl ro¢né, avsak nelze tu ziejmé jednoznaéné prokazat trend poklesu legislativni
aktivity, resp. zakonodarné ¢innosti.

Zmeény ve struktufe legislativnich forem ve vybranych obdobich:
* Porovnani poctu zdakenii vydavanych v letech 1948-1989, 1990-2013, 1993-2013

a2014-2018
— 48-189:1002
— 90-2013: 2403 Vyznamny narust poctu!

93-2013: 1982
2014 -2018 : 402
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» Zakonna a podzakonna legislativa (zejména pomér zakond a vyhlasek min.)
— 48 —89: 24,88 % (podil zakont v zakl. legislative)
- 90-2013:29,04 %
— 93-2013:27,08 %
— 2014 -2018: 24,65 %
* Pomér natizeni vlady a vyhlasek (jejich proporce ve sledovanych obdobich)
— 48 —89:32,43% (podil natizeni vlady na sekundarni legislative)
- 90-2013:26,29%
— 93-2013:26,79 %
— 2014 -2018:29,15%

Proporce zakonné a podzakonné legislativy vyjadiena podilem zakont na celkové legis-
lativni produkci v danych obdobich je veelku piekvapive v letech 1948 az 1989 a 2014 az
2018 srovnatelna (ovSem jak vime pfi celkové niz$im legislativnim ,,vykonu* ¢i vystupu).
V obdobich mezi lety 1990 a 2013, resp. 1993 a 2013 vykazuje pak vyrazné vyssi uroven.

Do jisté miry podobn¢ vypadaji také data odrazejici pomér nafizeni vlady a vyhlasek
sledovany ve stejnych obdobich. Zvlasté pak v letech 2014 az 2018 se zda byt zietelna
snaha o vétSi centralizaci Fizeni, pokud nam Groven legislativy mtze slouzit jako indika-
tor dan¢ho jevu.

Bez zajimavosti neni v dané souvislosti t€Z porovnani proporci vSech zékladnich legis-
lativnich dokumentt z let 1918 az 1938.

Proporce zakladnich legislativnich dokumenti v letech 1918 - 1938
Zakony — 1440 (25,36 %)
Nafizeni vlady — 2993 (52,70 %)
Vyhlasky — 1235 (22,24 %)
Sekundarni legislativa celkem — 4239 (74,64 %)
Zakladni legislativa celkem — 5679 (100 %)

Proporce zakonii z celku s podzakonnou legislativou — 25,36 %
Proporce nafizeni vlady v ramci sekundarni legislativy — 70,61 %

Iv.
Fenomén zmény v legislativé CR (SR) po roce 1993

Fenomén zmény v Ceské, ale i slovenské legislativé po roce 1993 je zaznamenan a po-
psan mnoha autory. Radéni tohoto novelizaéniho fantomu nebylo oviem nikdy adekvat-
né vysvétleno, natoz aby byl zadrzen a neutralizovan. Ani potiebou transpozice evropské-
ho prava do legislativy obou zemi zejména v obdobi vstupu do EU (znama legislativni
smrst’ doktora Rychetského), ani vyménou legislativnich pracovnikd.

Nejpiirozengjsi vysvétleni tohoto skrz naskrz negativniho jevu je ziejmé ve sféfe poli-
tiky. V jeji nekoncepénosti ve vSech stranach i koalicich, ale ovsem téZ v nekompetent-
nosti zejména pokud se tyce legislativni ¢innosti, v celosvétové rozkolisanych pomérech
odrazejici se mj. téz v naprosto nekvalitnim vedeni EU po strance organizacni, personal-
ni i legislativni. V nezvladnuti kyvadloevého pohybu demokratické spolecnosti a nalézani
optimalnich i akceptovatelnych feseni. V rozporu odbornosti fizeni a spravy a demokratic-
kého vladnuti a jeho konkrétnim feseni..
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Prozatim mtzeme jen konstatovat existenci nekontrolovaného pohybu v ¢eské i slo-
venské legislativé. Je dobré jej popsat, registrovat, monitorovat. Vysvétleni nalézame pro-
zatim pouze v lapidarni interpretaci, ze noveliza¢ni aktivitu 1ze zfejmé povazovat za sou-
dobou metodu vladnuti i prosazovani opozi¢nich nazoria. Obé¢ strany se touto aktivitou
(nikoliv ovSem kvalitou) pokouseji ospravedlnit svou existenci, legitimizovat se. K ob-
dobnému zavéru ostatné dospéla i fada ucastnik pfedchozich konferenci tohoto zaméte-
ni.? Plati tento zavér i nadale?

1. Zmény v zakonné legislativé CR (SR) v zakladnich datech:
a) Zakony CR a jejich novelizace v letech 1993 aZ 2013
Zakony CR celkem vydané v letech 1993-2013 — 1982
Vyslovné novelizace (podle nazvu) — 1654
(podil zmén v procentech - 83, 45%)
1918-2018 - 5563, pocet zmén 2816
(podil zmén — 50,62)

b) Zikony CR a jejich zmény v letech 2014 aZ 2018
Zéakony: 403
zmény: 366
podil zmén: 90,82 procent
Pro porovnani tytéz tidaje pro SR za roky 2014 a 2015:
Zéakony: 228
zmeény: 218
podil zmén: 95,61

2. Zakladni strukturni prky legislativy CR a SR a jejich zmény v letech 1993-2013
Ceské predpisy:
Naftizeni vlady — 1430 zékony: 1982 zmény: 1654 (83,45 %)
zmény — 567 (39,65 %),
Vyhlasky — 3905
zmény 1807 (46,27)

Slovenské ptedpisy:

Naftizeni vlady — 1420 zakony: 2508 zmény: 2083 (83,05 %)
zmény — 661 (46,55)

Vyhlasky — 2300 zmény — 863 (37,52)

3. Zmény ve slovenské legislativé z let 1993 2013 a 2014 az 2015
1993-2013

Viz: Quo vadis stfedni Evropo? Metamorfozy prava III. Sbornik pfispévki ze stejnojmenné mezinarodni
konference pofadané Ustavem statu a prava AV CR, v.v.i. a Fakultou pravnickou ZCU v Plzni ve dnech
27.-29.6.2012 ve Znojmé. Metamorfozy prava ve stiedni Evropé IV: Zijeme v nejlep$im z moznych
pravnich svéti? Sbornik pfispévkil ze stejnojmenné mezinarodni konference poradané Fakultou pravnickou
ZCU v Plzni ve dnech 1.-3. fijna 2014 ve Znojmé.

BARANY, E. a kol.: Pravo a jeho prostredie, Ustav §tatu a prava SAV, Bratislava 2011, s. 33-47. resp. 56-69.
BARANY, E. a kol.: Zmena prava, Ustav §tatu a prava SAV, Bratislava 2013, s. 52-63, resp. 194-226.
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Zakony: 2508 2014 - 2015
zmény: 2083 (83,05) 228/218 (95,61 %)
Narizeni vlady — 1420, 94/67 (71,28 %)
zmény — 661

tj. 46,55 % ze vSech NV

Vyhlasky — 2300, 195/102, (52,31 %)
zmény — 863

tj. 37,52 % ze vsech vyhlasek

4. Zmény v legislativé CR z let 2014 az 2018
Narizeni vlady — 360 Zakony - 403
Zmény — 183 Zmény - 366
Podil zmén — 50,83 % Podil zmén — 90,82

Vyhlasky — 872
Zmény — 498
Podil zmén - 57,11 %

5. Zakony CR a SR v letech 1993 az 2013 a 2014 az 2018 (2014 az 2015) a jejich

zmény

1993 - 2013 :

— CR: 1982/1654 83,45 % zmén
— SR:2508/2083 83,05 % zmén
2014 — 2018 (2014-2015):

- CR: 402/366 90,82

- SR: 228/218 95,61

Vysledky analyzy vyvoje legislativy v CR a ve dvou letech téZ v SR za obdobi 2014 az
2018 ukazuji posileni tendence ke zménam, jest¢ intenzivnéjsi uplatnéni noveliza¢niho
faktoru jak v CR, tak i ve Slovenské republice, byt zde hodnotime pouze dvouleté obdobi
2014-2015. Zatimco v historicky nejplodnéjsim dvacetileti mezi lety 1993 a 2013 jsme
zaznamenali u zikont v CR i v SR téméf stejnou hodnotu miry novelizaci (cca 83 pro-
cent), v poslednim sledovaném obdobi zde mame narust na témér 91 procent v piipadé
CR a dokonce na 95 a piil procenta v piipadé zakonodarstvi Slovenské republiky!

Uréity nartist novelizaci byl zajisté o¢ekavan v souvislosti s rozdélenim Ceskosloven-
ska a po vstupu CR i SR do Evropské unie v roce 2004. I od této doby oviem uplynulo
vice nez deset let a fantom zmény v legislativé obou nasich zemi tadi dal! I nadale plati
teze a hypotézy vyslovené jiz na konferenci v roce 2015, zejména totiz: zda ,,reakce legis-
lativy na ,,nové“ ve spolecnosti ma byt novelizace, nebo kompletné nova tprava, zda je
vhodné a rozumné novelizovat novelizované, zda jsou pozadavky na novelizace ade-
kvatné a kvalifikované zdivodnéné a zda nejsme svédky pisobeni fetiSe ,,reformy* ze-
jména v legislative?*

Napomocna v daném sméru méla byt zasadni reforma zakonodarstvi v oboru legislati-
vy, tedy pfijeti historicky prvniho zdkona ,,0 tvorbé zakoni“ jak v SR, tak i v Ceské re-
publice, od niz si zakonodarce slibuje dalekosahlé zlepseni kvality legislativni prace na
vSech tGrovnich, ale téz celého pravniho fadu, veskerého zakonodarstvi.
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Byl ptijat zakon ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv , ktery
predpoklada realizaci projekti e-Sbirka a e-Legislativa, jez jsou v divodové zprave
k tomuto zédkonu velmi podrobné popsany. Na Slovensku byl pak pfijat svym zplisobem
analogicky zakon ¢. 400/2015 Z. z., o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky, ktery na rozdil od zdkona ¢eského jiz nabyl téz ucinnosti.

Mame vSak doopravdy o¢ekavat kvalitativni zlom v urovni ¢eské (ale i slovenské) le-
gislativy a procesu tvorby prava? Doposud tomu nic podstatného nenasvédcuje a slo-
venské zkuSenosti se nam zdaji spiSe znacné problematické!

Zustaly totiz mj. otazky, jez se obraceji v prvé fadé k Ceskym projektim e-Sbirka
a e-Legislativa:

1. Jak budou vytvarena ,stara® UZ (ru¢né nebo automaticky, pak ale jak?)?

2. Jak budou provadény zmény do textu UZ — ru¢né nebo automaticky?

3. Kdo bude vytvaiet ona ,,stara UZ? Hrozi deficit nedistavnosti, resp. ziistane pouze

informativni charakter téchto vytvora? Jak pak tvofit nova UZ jako zavazné?!

4. Odkud budou vzaty texty predpisi do databaze e-Sbirky a jak bude ovéfovana

jejich spravnost?

5. V jakém stavu se projekty momentalné nachazeji? Bude dodrzena ti¢innost k 1.1.

2020?

K dokresleni stavu, v jakém se zakonodarstvi Ceské republiky naléza od samého jejiho
vzniku uvadime jako dodatek prehled vybranych kodexii, jez obvykle tvofi patei prav-
nich fadu v civilizovanych spole¢nostech a frekvenci jejich zmén. S doplnénim obdobi
poslednich péti let.

Nejde tedy zdaleka jen o uréité formalni nedostatky v legislativé, projevujici se na
urovni jeji struktury, ale o vlastni materii, vlastni ,,hmotu‘ zakon.

V.
Frekvence zmén nékterych zikladnich kodexi CR po r. 1990

Zakon ¢. 40/1964 Sb. (OZ) — 76 zmén, po r. 1990 69, 4 rozsahlé novelizace, 23 zmén
piimo v nazvu z toho ve 12 vyslovné (zrusen 2012); v letech 2014 az 2018 byl novelizovan
tento novy zakon Ctyfikrat, z toho dveé novely jsou rozsahlé (desitky noveliza¢nich bodu).

Zakon €. 65/1965 Sb. (ZP, zrus. 2006) — 92 zmén, po . 1990 76, 6 rozsahlych novel
(3 nad 100 n. bodu, téz 203 n. bodu.);

Zakon €. 262/2006 Sb. (ZP) — 32 zmén, 2 rozsahlé (1 nad 100nb, téz 323); v letech
2014 az 2018 byl zakonik prace zménén dvaadvacetkrat.

Zakon €. 140/1961 Sb. (TZ, zrus. 2009) — 100 zmén, po 1. 1990 - 89, 7 rozsahlych no-
vel (2 nad 100nb) ;v letech 2014 az 2018 byl trestni zadkon zménén osmnactkrat.

Zakon ¢. 99/1963 Sb. (OSR) — 146 zmén, po 1. 1990 139, 12 rozséhlych novel (5 nad
100 nb, téz 464!); v letech 2014 az 2018 vykazuje dalSich 23 zmén.

Zakon €. 141/1961 Sb. (tr. f.)byl zménén celkem v 113 legislativnich dokumentech
a v letech 2014 az 2018 dvaadvacetkrat.

Abstract: The contribution follow up the paper from 2015 which deals with the

research and identification of ,,the new* in the surroundings of law especially in the Czech
republic in the period after 1990 or more exactly between years 1993 and 2013 and the
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reaction of legislature on these news. It analyse new data from the field of Czech legislation
in the period from 2014 till 2018 .

On the basis of the quantitative description and analysis of some selected features and
parts of the Czech legislature and its development the autor presents and argue first of all
the thesis about so called ,,hypertrophy* of the Czech legislation in the above mentioned
period as the dominant tendency of its development that cannot be evaluated positivelly in
principle. This tendency is evident also in the period between years 2014 and 2018 and
this period is characterized by huge amount of novelizations in the Czech and Slovak le-
gislation too. Both tendencies are evaluated as very negative phenomena from the point of
view of the social development and the development of the legislation first of all.

Key words: News, changes, legislature of CR, legislation in CSR,CR and SR, deve-

lopment of the legislature in the 1993-2013, development of the Czech legislation in the
2014-2018.
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USKALI ZDfI’VODNOVANi LIDSKYCH PRAV
V SOUCASNE SITUACI

SEJVL, M.

1.

Zda se mi, ze lidska prava se stala obéti svého vlastniho tispéchu. K tomuto ndzoru mne

vede nejen to, jak se lidskd prava pouzivaji (Ci zneuzivaji), tfeba kdyz chtéji nekteré staty
zautoCit na jiny stat (piikladem by mohlo byt tieba bombardovani a nasledné zniceni Liby-
e)!, nebo zménit ¢i alespon oslabit jeho politicky rezim (pfikladem by mohla byt tieba pod-
pora disidentskych hnuti za lidska prava ve stfedni a vychodni Evropé€ ze strany zapadnich
statll za dob studené valky,> a mozna i praxe soucasnych tzv. ,.barevnych revoluci,” jichz se
obava predevsim soucasny rusky vladnouci establishment?®), ale hlavné néco jiného — to, jak
se lidskymi pravy pravnicky argumentuje k dosazeni cild, které jsou s nimi zietelné nesluci-

JUDr. Michal Sejvl, PhD., Ustav statu a prava Akademie vied Ceské republiky, Praha

1

Y

Vbieznu 2011 prijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢. 1973, kterd mj. poukazovala na fakt ,masivniho
a systematického porusovani lidskych prav v Libyi. Dva dny po piijeti této rezoluce pak zacala vojenska
intervence USA, Francie, Velké Britanie a dalSich ¢trnécti statd v Libyi. Nejde o to, jaké byly skute¢né motivy
tohoto ozbrojeného titoku, ani o to, jestli se tfeba lidskopravni situace Libyjcti néjak zlepsila (o cemz Ize uspésné
pochybovat) — jde pouze o to, ze prosazovani lidskych prav slouzilo jako jedno z ospravedInéni této vojenské akce.
Z pocatku byl cely tzv. helsinsky proces v USA chapan spise jako jednostranny tstupek SSSR, protoze se snazil
o normalizaci vztahti mezi Vychodem a Zapadem v Evropé, pii¢emz lidskopravni agenda byla vnimana
(minimalné v ramci Kissingerovy Realpolitik) spise jako ,,car papiru“. Teprve s nastupem Cartera se situace
zménila a rizna disidentska hnuti za lidska prava (véetn¢ ceskoslovenského) dostavala z USA podporu, i za
ucasti CIA, jak dosvédcuji tfeba paméti byvalého feditele CIA (a pozdé€jsiho Obamova ministra obrany) Roberta
Gatese — viz GATES, R. M. From the Shadows. New York: Simon and Schuster Paperbacks, 1996, predevsim
s. 91 an. Fakt, ze CIA kromé hnuti za lidska prava podporovala tieba i nacionalisty na Ukrajiné nebo muslimskéa
hnuti v SSSR (kdy nelze ocekavat ptimou souvislost s lidskopravni agendou), ukazuje, ze lidska prava byla
chapana jako nastroj destabilizace nepfitele, nikoli jako cil o sobé.

V ptipadé tzv. ,,barevnych revoluci® nejde o to, jestli jde pouze o zdpadni rétoriku (v tom smyslu, ze v takové
revoluci o lidska prava ve skutecnosti nejde), anebo jde o skutecnou zménu rezimu ve jménu lidskych prav.
Dokonce nejde ani o to, jestli jde pouze o (typicky) ruskou rétoriku obav z takovych revoluci, ani o to, zda
Rusko ¢i jiné staty to se svymi obavami z barevnych revoluci mysli vazné, ani o to, jestli vlada USA at’ uz
pfimo ¢i nepfimo takové revoluce (¢i podobné zmény rezimu jako bylo typicky ,,arabské jaro*) podporovala
¢i nikoli — jde pouze o to, ze takto (jako ze zahrani¢i podporovana zména rezimu, ktera je nelegitimni) jsou
,barevné revoluce® pochopeny Ruskem ¢i jinymi staty. Leccos vSak naznaCuje, ze obavy ze Zapadem
podporovanych zmén rezimi by mohly byt opravnéné — napf. dokumentarni film francouzsko-britské
novinarky Manon Loizeau Etats-Unis : d la conquéte de I'est zroku 2005 ukazuje na piikladu Srbska,
Ukrajiny, Gruzie a Kyrgyzstanu, jak byla hnuti mladych revolucionaii, které zptusobily zmény rezimu, nebo
se o to alespon pokusily, za éry G. W. Bushe financovana americkymi neziskovymi organizacemi jako jsou
International Republican Institute, Freedom House, National Endowment for Democracy nebo Albert Einstein
Institution, kterou v r. 1983 zalozil Gene Sharp, jehoz kniha From Dictatorship to Democracy. A Conceptual
Framework for Liberation z r. 1993 o nendsilné zméné rezimu méla velky vliv nejen na tato hnuti, ale tfeba
ina ,arabské jaro®. Vr. 2009 a 2012 byl Gene Sharp nominovan na Nobelovu cenu miru a vr. 2011 o ném
natoCil Ruaridh Arrow v r. 2011 velmi znamy dokument How to Start a Revolution, ktery mj. inspiroval hnuti
Occupy Wall Street. Ve francouzském dokumentu tehdejsi vykonny feditel Freedom House Adrian Karatnycky
tika, ze aktivity na podporu obcanské spolecnosti a demokracie, které tehdy provozoval Freedom House na
uzemich Ukrajiny, Gruzie ¢i Kyrgyzstanu, jsou stejného typu jako ty, které byly od padesatych do sedmdesatych
let provozovany CIA v rezimu tajnych operaci. Protoze tento postup ¢inil rizné disidenty a aktivisty ponékud
nedivéryhodnymi, bylo rozhodnuto, aby do budoucna byly tyto aktivity provadény vefejné a transparentné,
typicky pomoci neziskovych organizaci jako je pravé Freedom House. Karatnycky pravdépodobné odkazuje
na tehdejsiho feditele CIA Williama Colbyho, ktery v r. 1982 v jednom ¢lanku pro Washington Post navrhl, ze
mnohé aktivity, které CIA dosud provadéla utajené, mohou byt provadény verejné.
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telné, coz Ize demonstrovat tieba na piikladu nedavného rozhodnuti mad’arského ustavniho
soudu, jez pouziva argumentaci lidskou dustojnosti k tomu, aby obhajilo istavnost krimina-
lizace bezdomovectvi,* anebo mozna i na piikladu nedavného rozhodnuti ¢eského tstavniho
soudu, které¢ argumentuje svobodou projevu podnikatele (politického projevu, ktery je v sou-
ladu s oficialni politikou ¢eské vlady), aby obh4jil diskriminaci (na zékladé politického na-
zoru) pii poskytovani ubytovacich sluzeb (a tedy v rozporu s ¢eskym tzv. antidiskriminac-
nim zakonem).® Tento uspéch lidskych prav (ktery bude mozna nékomu spiSe ptipadat jako
Pyrrhovo vitézstvi) jde pfitom ruku v ruce s jinymi aktualnimi udalostmi, které naopak na-
znacuji jistou ,,erozi* lidskopravni ochrany uvniti téch samych statt, které je navenek pouzi-
vaji jako nastroj své velmocenskeé politiky. Neni divu, ze jsou pak lidska prava ¢asto chapana
predevsim jako ,,zbozi na export®, které se nutn¢ nemusi uplatiiovat i na ,,domacim trhu®,
coz neni zadnou novinkou, protoze pravé takto velmoci (USA, SSSR ¢i Velka Britanie) po-
chopily tfeba jiz VSeobecnou deklaraci lidskych prav nebo Evropskou umluvu o lidskych
pravech, kdyz se podilely na vypracovani téchto textt.® Z tohoto hlediska je pak pochopitel-
né, 7e tieba Rusko & Iran rady obvifiuji zapadni staty z toho, Ze uplatiiuji v pistupu k lid-
skym pravim dvoji standard, tedy vlastné z pokrytectvi.”

Jde-li o ,,erozi lidskopravni ochrany, nemusime hovofit pouze o statech, které maji
s lidskopravni ochranou relativné Cerstvé zkusenosti, ale 1ze se pozastavit i nad pravni
praxi stat, které se mohou pravem pysnit tim, Ze se na vytvotreni pojmu lidskych prav
v minulosti aktivné podilely. Vystiznym ptfipadem muze byt Francie, v niz teroristické
utoky v listopadu 2015 vedly k vyhlaseni vyjimecného stavu a k zavedeni opatieni ome-
zujicich celkem pochopitelné i lidska prava. Slo konkrétné o retention de sécurité (jest-
lize je osoba pokladana za bezpeénostni hrozbu, mize byt omezena jeji svoboda bez
toho, ze by se prokazala jeji vina), assignation a résidence (ministr vnitra ¢i prefekt
muze prikazat, aby osoba neopoustéla své bydliste), perquisitions administratives (v
podstaté domovni prohlidka bez nutnosti soudniho povoleni) atd. Na téchto opatienich
jsou zajimavé v podstaté dvé véci: Za prvé, tato opatieni v podstaté pripominaji nastroje
trestniho prava (typicky tresty jako domaci vézeni, nebo zajisténi véci jako domovni

4 Protoze neumim mad’arsky, jsem odkazan na informace ,,z druhé ruky* — viz nasledujici ptispévky na
verfassungsblog.de: CHRONOWSKI, N., HALMAI, G. Human Dignity for Good Hungarians Only, 11. ¢ervna
2019, a KAZAL V. Z. ,No one has the right to be homeless...“, 13. ¢ervna 2019.

5 Nalez US sp. zn. 11. US 3212/18.

¢ Viz napi. SIMPSON, A.W.B. Britain and the European Convention, Cornell International Law Journal, Vol.

34 (2001), s. 523 an., ktery mj. popisuje, jak SSSR chapal Vseobecnou deklaraci predevsim jako potencialni

nastroj pro vmésovani do svych vnitinich zalezitosti (takze také z téchto divodi mimo jinych nehlasoval

spolu se svymi satelity pro jeji pfijeti), ale pozdéji naopak propagoval pravo narodd na sebeurceni, aby ho
naopak pouzil jako nastroj k rozkladu britského ¢i francouzského kolonidlniho impéria. Naopak britsky

Foreign Office se snazil vSemi silami zabranit tomu, aby se Evropskd umluva aplikovala i v tehdejsich

britskych koloniich.

Lze napt. pouze zalistovat ¢asopisem MeZdunarodnaja Zizit, ktery vydava ruské ministerstvo zahranici. Za

véechny jmenujme téeba ¢lanek pracovnikii tohoto ministerstva VYSOCKAJA, Y. MOLIK, D., ROGACEYV,

I. Sobljudenie prav &elovéka ili obespecenie bezopasnosti: §to vazn&je? Opyt SSA vnutri strany ina

mézdunarodoj aréné. Mezdunarodnaja zizn, 60/11, 2014, s. 6 — 19, ktery obviiluje USA z toho, Ze sice na

mezindrodni scéné propaguji lidskopravni agendu, ale samy maji problémy s lidskymi pravy u sebe doma,
nebo ¢lanek Konstantina Dolgova, dnes jiz byvalého komisafe pro lidska prava, demokracii a pravni stat

téhoz ministerstva, DOLGOV, K. O problémé béznakazannosti na Ukrajiné, Mezdunarodnaja zizn, 62/6,

2016, kde obvinuje Zapad z nete¢nosti mj. k zabijeni ruskych novinatt na Ukrajiné nebo niceni pravoslavnych

kostelit moskevského patriarchatu tamtéz. PFi své navitévé franu v anoru 2013 jsem byl zase témét kazdy den

informovan iranskou statni televizi o tom, kolik vézii bylo v USA popraveno.
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prohlidka), ale jsou ukladany spravnimi organy, bez kontroly obecnymi soudy (s vyjim-
kou perquisitions administratives, ktera jsou ptezkoumavana juge de la liberté et de la
detention), pti¢emz kontrola spravnimi tribunaly pfichazi ex post a obecné neni povazo-
vana za ptili§ diikladnou.® Za druhé, jde o opatfeni preventivniho charakteru, coz vede
k situacim, Ze opatieni jsou prodluzovana po dlouhou dobu (v protikladu ke klasickym
trestim, které jsou v podstaté represivniho charakteru a ¢asové omezené).

Tato opatieni, ktera jsou jisté pochopitelna i obhajitelna v ramci vyjimecného stavu,
byla uzita nejen vici tém, ktefi se jevili jako nejvétsi hrozba pro vefejny poradek (is-
lamsti radikalové), ale i vici jinym muslimtim (napf. jiz samotny fakt, Ze osoba konver-
tovala k islamu, byl ¢asto diivodem pro uziti té€chto opatieni vici této osob¢€) a radikal-
nim politickym silam nesouhlasicim s kroky francouzské vlady, napt. proti ekologickym
aktivistim nebo tém, ktefi se stavéli proti reformam pracovniho prava.” Vyjimecny stav,
ktery byl prodluzovan Sestkrat az na téméf dva roky (za kritiky napt. Benatské komise
Rady Evropy), byl ukoncen v listopadu 2017, pfi¢emz v fijnu té€hoz roku byl pfijat tzv.
zékon o vnitini bezpec¢nosti a boji proti terorismu (SILT), ktery vétsinu opatieni zavede-
nych ve vyjime¢ném stavu prevedl do rezimu ,,bézného* prava (droit commun) s jistymi
zménami. V bieznu 2018 pak vétsinu opatieni z tohoto zédkona schvélila Ustavni rada
s tim, Ze jde o opatfeni, ktera jsou v souladu s ustavou (véetné Deklarace prav ¢lovéka
a obCana) — prestoze néktefi francouzsti ustavni pravnici pochybuji o tom, zda mnoha
opatfeni jsou v souladu zejména se tietim krokem testu proporcionality (tj. je otazkou,
zda neslo pouzit mirn&jsi opatieni k dosaZeni téhoz cile).!” Vyjimeény stav se tak v pod-
staté stal stavem ,,béznym®, jak se toho jiz dfive obavali mj. tfeba Jiirgen Habermas
nebo Giorgio Agamben. Neni divu, Ze nékteti pravnici SILT kritizuji, protoze vede ke
»smiseni ¢i zmateni® droit d’exception a droit commun, pravomoci spravnich tribunala
s témi, co nalezi obecnym soudim,'' mezi prevenci a represi,'> mezi dodasnosti trestu
a Gasovou neomezenosti téchto opatieni (jak o ni svédéi aplikaéni praxe).'

Podobné priklady se daji nalézt v praxi tieba Velké Britanie (napf. v podstaté casove
neomezené detence migrantti bez soudni kontroly'* nebo neustéle naristajici pocet pfi-
padd, kdy jsou britsti ob¢ané zbavovani britského obcanstvi z diivodu, Ze toto opatieni
,»vede k vetejnému dobru®, ptestoze u nékterych z nich hrozi to, Ze se stanou apatridy'®)

Viz napt. informace o vyzkumu, jak spravni tribunaly v mnoha ptipadech ptezkoumavaji tato opateni pouze
formaln¢ — FAURE, S. ALONSO, P, Etat d’urgence : des travers dans 1’Etat de droit, Libération, 21. Cervna
2017.

®  Tamtéz.

10 SIZAIRE, V. Une question d’équilibre ? A propos de la décision du Conseil constitutionnel n® 2017-695
QPC du 29 mars 2018. La Revue des Droits de |’ Homme, kvéten 2018.

Pfipomenme, ze podle ¢l. 66 francouzské ustavy je strazcem osobni svobody soudni moc, nikoli spravni
tribunaly.

Viz napf. interview s Cestnou profesorkou na College de France Mireille Delmas-Marty ,,Nous sommes
passés de 1°état de droit a 1’état de surveillance.” Le Monde, 13. fijna 2017.

Nekteré mesity zaviené v fijnu 2017 v souladu se SILT nejsou otevieny dodnes, prestoze SILT piedpoklada,
ze opatieni budou trvat zdsadné pouze Sest mésichi — CHAMBRAUD, C. Fermeture de mosquées : une
association accuse 1’Etat d’infliger une ,,punition collective®, Le Monde, 13. ¢ervna 2019.

4 Viz napf. svédectvi jednoho imigranta publikované ve WITTENBERG, J. Britain’s disappeared: how
refugees get stuck in indefinite detention. The Guardian, 28. Cervna 2019.

Nejznaméjsi je patrné piipad Shamimy Begum, kterd se pfipojila k tzv. Islamskému stdtu — viz napf.
SPENCER, M. Shamima Begum: is stripping her of her citizenship is a right response? UK Human Rights
Blog, 1. biezna 2019. Pro to, jak pocet takovych ptipadi neustéle roste viz napt. DEARDEN, L. Number of
people stripped of UK citizenship soars by 600% in a year. The Independent, 20. tnora 2019.
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nebo USA (viz napf. soucasna krize amerického deten¢niho systému pro ilegalni mig-
ranty pfichazejici z Mexika'® nebo neuté$ena humanitarni situace v americkych véze-
nich.!”)

Jisté nemlzeme francouzské, britské ¢i americké pripady srovnavat se zemémi,
které vézni lidi pro jejich nazory ¢i eticky pivod nebo zemémi, které muci své obyva-
tele.’® Ale domnivam se, Ze je patrny jisty trend: Jestlize budou bezpe€nostni hrozby
a politické napéti nadale nartistat (a nic nenasvédcuje tomu, ze by mohl zavladnout
jakysi ,,socialni smir* nebo Ze by pominuly bezpec¢nostni hrozby spojené s terorismem
¢i masovou migraci), bude nejspiSe toto omezovani ¢i ,,eroze” lidskych prav nadale
pokracovat."

Co by mohl k témto aktualnim trendim zneuzivani lidskych prav k mocenskym ci-
Itim, pochybné (¢i rovnou zneuzivajici) soudni lidskopravni argumentace anebo ,,eroze*
lidskopravni ochrany fici nékdo, kdo se povazuje za teoretika prava? NejspisSe by mel
dle mého nazoru nejdiive odmitnout nasledujici inferenci: Lidska prava jsou zpolitizo-
vany pojem, ktery nema zadny obsah, a proto ho 1ze pouzivat opravdu k ¢emukoli, z Ce-
hoz plyne zbytecnost pojmu lidskych prav. Nuz se da prece pouzit ke krajeni chleba
stejné jako k vrazd€, coz nijak neimplikuje zbyte¢nost noze jako nastroje. Lidska prava
se vSak vétSinou nechapou jako nastroj, ale jako cil o sobé (pokud zrovna nejsme kon-
sekvencialisty, z nichz néktefi tenduji k tomu chapat lidska prava jako nastroj k dosaze-
ni dobrého Zzivota). Pravé tato finalita pojmu lidskych prav?® by mohla teoretika vést
k tomu, zZe se pokusi najit n¢jaké dobré zdtivodnéni tohoto pojmu, pricemz takové zdua-
vodnéni by mohlo nejen jasnéji ukazat, v ¢em se pojem lidskych prav zneuziva, ale také
kriticky zhodnotit stavajici pozitivni pravo lidskych prav, pokusit se odpovédét na na-
mitky kulturnich relativistd*' nebo byt méfitkem poméfujicim rizné ,kandidaty* na
»hova“ lidska prava.?? Protoze vSak zdivodnéni lidskych prav je obtiznym filozofickym
problémem, v nasledujicim textu se omezim na nékteré (podle mého zasadni problémy),
s nimiz si musi zdivodiovani pojmu lidskych prav poradit.

16" HORTON, A., ARATANI, L. Children at the border: the crisis that America wasn’t prepared for. The
Guardian, 30. ¢ervna 2019.

17 SAINATO, M. Why are so many people dying in US prisons and jails? The Guardian, 26. kvétna 2019.

18 T kdyz USA by mohly byt snadno obvinény z muéeni tzv. nepfatelskych bojovnika (jak byli za dob Bushe
mladsiho nazyvéni bojovnici al-Kaidy nebo Talibanu), k némuz dochazelo mj. i na uzemi evropskych stati
— viz napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech al Nashiri v. Polsko a Husayn (Abu
Zubaydah) v. Polsko ze dne 24. Cervence 2014 a al Nashiri v. Rumunsko a Abu Zubaydah v. Litva ze 31.
kvétna 2018, v nichz byly Polsko, Rumunsko a Litva odsouzeny za to, ze dovolily muceni v tajnych zatizenich
provozovanych CIA.

19 Rozhodnuti francouzské Ustavni rady ze 4. dubna 2019, které prohlasilo ¢l. 3 kontroverzniho tzv. zdkona
proti vandalim (loi anticasseurs) (jenz dovoloval prefektovi zakazat Gcast na vefejném shromazdéni tomu,
kdo znamena ,,zv1asté zadvaznou hrozbu pro vefejny poradek™ a potrestat ho) za protiistavni je naopak tieba
v tomto kontextu chapat jako pozitivni — viz napf. RESCAN, M. JACQUIN, J.-B. Loi anticasseurs : ’article
le plus critiqué censuré par le Conseil constitutionnel. Le Monde, 5. dubna 2019.

20 Viz napt. jiz ¢l. 2 francouzské Deklarace prav ¢lovéka a obCana stanovici, ze cilem veskerého lidského
sdruzovani je ochrana pfirozenych a neproml¢itelnych lidskych prav.

2l Viz napt. TWINING, W. (ed.) Human Rights: Southern Voices. Cambridge: CUP, 2009.

22 Viz napf. ,,pravo na dobry spanek®, které dovodil treti senat Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi z fijna 2001, stiznost ¢. 36022/97 (rozhodnuti nepotvrdil r. 2003
Velky senat tohoto soudu), pravo na sexualni pozitek, sexualni vychovu ¢i pravo na globalizaci (které uvadi
jako priklad ,,inflace prav* tfeba Joseph Raz v RAZ, J. Human Rights Without Foundations. In: S. Besson, J.
Tasioulas (eds.) The Philosophy of International Law. Oxford: OUP, 2010, s. 321 an.)
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2.

Kazdému, kdo si oteviel n€jakou knihu o lidskych pravech, je ziejmé, ze lidska prava se
vétsinou chapou primarné jako prava piirozena, pfipadné jako prava moralni a teprve sekun-
darné jako prava plynouci z pozitivniho prava lidskych prav, jimz by se dalo zkracen¢ fikat
»legalni prava“.? To znamena, Ze legalni lidska prava jsou ve svém zdivodnovani ¢i ospra-
vedlnovani zavisla na existenci moralnich lidskych prav, coz pfinasi prvni zavazny problém:
Mame postupovat tak, ze se pokusime o vymezeni moralnich lidskych prav (v souladu s né-
jakou etikou) a pak budeme konstatovat, ze tato moralni prava jsou ospravedliiujicim divo-
dem pro existenci legalnich lidskych prav, anebo si madme jako vychozi bod tivahy zvolit le-
galni lidska prava a pak se pokusit o jejich moralni zdivodnéni? Na prvni pohled se zda, ze
bychom méli postupovat prvnim zptisobem (nejdiive zdivodnit moralni zéklad a pak z ngj
odvozovat legalni lidska prava), ale druhy zpisob se mi zda byt Castéjsi — napt. William J.
Talbott ospravedlituje existenci velmi Siroké mnoziny lidskych prav (véetné téch socidlnich)
v ramci své konsekvencialistické teorie, ktera zohledfiuje moralni autonomii, pfi¢emz jim
dovozena mnozina lidskych prav se podstatné prekryva s legalnimi lidskymi pravy,* Jack
Donnelly rozviji svou koncepci tzv. relativni univerzality legalnich lidskych prav (protoze
zakotvenych v mezinarodnim pravu lidskych prav) pomoci znamé Rawlsovy myslenky pre-
kryvajiciho se konsensu (overlapping consensus) riznych etik apod.>> Oba zptisoby vsak
prinaseji jisté nevyhody: Zatimco uskali prvniho zptisobu proberu podrobnéji nize ve ¢tvrté
¢asti tohoto textu, druhy zplsob se mi zda byt ,,podeziely ze své samotné podstaty — pro¢
bychom méli predpokladat, ze legalni lidské prava, ktera vznikla historickym vyvojem pre-
devsim socialnich praktik rozvinutych v evropské ¢i zapadni tradici, jsou alespon ze své
podstatné ¢asti rovnéz moralnimi lidskymi pravy?*® A jsou oba zpusoby zdivodiovani lid-
skych prav alternativni, anebo jde o zptisoby navzajem komplementarni, kdyz pomyslime na
to, jakou lohu v soucasné etice hraje tfeba argumentace reflexni rovnovahou (ktera pracuje,
zjednoduseng feceno, s tim, Ze dobfe vybudovana etika by méla byt nejen konzistentni, ale
i zohledfiujici moralni intuice, které jsou ¢asto pravé produktem tradice)??’

Rozdil mezi pfirozenymi pravy a moralnimi pravy spociva v tom, zZe etika pfirozeného prava je jen jednou

z moznych etik (teorii moralky) — pfirozena prava jsou tedy vlastné podmnozinou moralnich prav.

2 TALBOTT, W. J. Human Rights and Human Well-Being. Oxford: OUP, 2010.

% DONNELLY, J. Universal Human Rights in Theory and Practice. 3rd edition, Ithaca and London: Cornell
University Press, 2013, zejm s. 57 an.

% Dobrym piikladem by mohlo byt tieba pravo na soukromy majetek. Myslim si, Ze je obhajitelna teze, ze cely
zapadni diskurs prav se v Evropé rozvinul vlastné diky diskusi o povaze soukromého vlastnictvi ve vrcholném
stfedoveku, coz byla do velké miry historicka nahodilost souvisejici s diskusi o frantiSkanské chudobé, chudobé
cirkve a vztahu mezi duchovni a svétskou moci viibec predeviim ve 14. a 15. stoleti — viz napt. SEJVL, M.
Prirozena subjektivni prava mezi sttedovékem a novovekem. Pravnik, ro€. 156, €. 5 (2017), s. 416 an. Pokud toto
jsou skutecné ,.koreny** naSeho uvazovani o lidskych pravech, pro¢ bychom méli piedpokladat, ze zrovna pravo
na soukromy majetek by mélo byt dobfe moralné zdivodnéno, kdyz o jeho celospolecenské prospésnosti (a tedy
i univerzalité¢ a moralnim ospravedlnéni) pochybovalo tolik evropskych myslitelti od Platona tfeba po Marxe?

27 Nevyhodou argumentace reflexni rovnovahou je to, ze neodpovida na otazku, kterych svych moralnich intuic se

mame zbavit, abychom dosahli konzistentnosti etiky, a kdy naopak mame konzistentnost oslabit, abychom vysli

vstiic svym moralnim intuicim. Hezky piiklad uvadi napt. David Cerny v kontextu diskuse o pravech zvifat:

Tom Regan pomoci reflektované rovnovahy dochazi k zavéru, ze zvifata maji prava. Naproti tomu tieba Peter

Carruthers ,,- a¢ ho s Reganem spojuje odpor vi¢i utilitarismu, vychodisko (moralni intuice) i metoda (reflexivni

rovnovaha) — dospiva k radikalné odliSnym zévérim: Zvitata nemaji zadny moralni status a nase jednani k nim

je omezeno pouze vedlejsimi (nepfilis silnymi diivody).« Viz CERNY, D. Morélni status zvitat, In: Miillerova,

H., Cerny, D., Dolezal, A. akol. Kapitoly o pravech zvirat. ,,My a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie

a prava. Praha: Academia, 2016, s. 222.
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V nasledujicim textu se proto budu zabyvat predevsim uskalimi prvniho zptisobu argu-
mentace (tedy dovozovani legalnich lidskych prav), pficemz se pokusim neopomenout ani
ten druhy. Nejdtive budu poukazovat na problémy zduvodnovani pifirozenych prav a poté
moralnich prav.

3.

Myslim si, ze problémy, s nimiz se musi vyporadat néjaka teorie pfirozenych prav,
jsou znamy a zde je vlastné jen piehledné shrnu. Prvni problém je feSeni otazky, zda exis-
tuje néco jako lidska pfirozenost, ktera by mohla byt védecky zjistitelna, ktera by byla
spole¢na vSem lidem ve vSech Casech a ktera by navic byla relevantni z moralniho hledis-
ka. Nabizi se mnoho odpovédi, typicky védomi, inteligence (mysleni), svobodna vtle, po-
uzivani fedi, citéni, schopnost ¢init Zivotni plany apod.?® Problémy s takovymto vymeze-
nim jsou nejméné dva: Prvni problém predstavuje to, Ze mnohé tyto vlastnosti maji i jini
tvorové, nez ¢lovek, typicky néktera zvitata — napf. vyssi primati? maji jistou Groven inte-
ligence, maji moralni city a mohou se naucit pouzivat znakovou fec. Jestlize n¢kdy v bu-
doucnu stvofime roboty nadané obecnou umélou inteligenci (tedy nikoli pouze omezenou
k feSenim urcitych problému), ktefi budou myslet (tedy nikoli pouze manipulovat znaky,
ale spojovat znaky s vyznamem?*®’) a budou mit tfeba i védomi (tedy i védomi sebe sama),
pak i oni budou nejspisSe pattit mezi takové tvory.>! Druhy problém spociva v tom, ze tyto
vlastnosti nemaji vSichni lidé. Neboli existuji marginalni pfipady novorozenct, mentalné
nemocnych lidi, lidi s kognitivnimi poruchami, lidé trpici demenci apod., ktefi tyto vlast-
nosti nemaji. Pro¢ tedy témto marginalnim ptipadim vétsinou pfiznavame pifirozena prava
a tfeba vyssim primatim nikoli?

Obvyklou odpovédi na tuto otazku je ta, Ze vySSi primati nemaji potencial dosdhnout
téchto vlastnosti na stejné Grovni, jako maji obvykle lidé (nedosahnou stejné vyse inteli-
gence nebo védomi jako vétSina lidi), zatimco mnohé marginalni pfipady tento potencial
maji — typicky zdravi novorozenci. Jenze argument potencialem je osidny: Pfedevsim ne-
musi byt pfesn¢ zfejmé, co se mysli potencidlem: Zjednodusen¢ fe¢eno, mame potencial
chapat siteji jako vlastnosti, které mize subjekt ziskat v budoucnu, anebo uzeji jako vlast-
nosti, které subjekt s vysokou pravdépodobnosti rozvine v budoucnu za normalnich okol-
nosti?** Pokud nam pujde o ,,8ir$i potencial, pak napf. ja mam potencial byt ceskym pre-
zidentem, byt ho s vysokou pravdépodobnosti nerozvinu a vlastnost ,,byt ¢eskym prezi-

Napfi. Robert Alexy dovozuje lidské prava z pojmu osoby, coz je ,,dvojité triadicky* pojem, podle n¢hoz je
osobou ten, kdo ma inteligenci, citéni a védomi, pficemz védomi je definovano pomoci reflexivity kognitivni
(¢lovek je objektem vlastniho poznani), volni (¢lovek je schopen urcovat své jednani a tim utvaret sebe sama)
a normativni (¢lovek je schopen své jednani sam hodnotit jako dobré ¢i Spatné). Viz napt. ALEXY, R. Lidska
distojnost a princip proporcionality. Pravnik, 2015, ro¢. 154, €. 11, s. 867 an.

Se Simpanzi mame spolecnych témét 99 procent DNA, coz nemusi moc znamenat, protoze i velmi malé

zmény v DNA zptisobuji velké zmény ve vlastnostech daného tvora — napf. se psem mame pry spole¢ného 80

procent DNA.

30 Napf. HRIBEK, T. Pojem animalni mysli, In: Miillerova, H., Cemy, D., Dolezal, A. a kol. cit. dilo, s. 239:
»Mysleni spociva v manipulaci mentalnimi reprezentacemi, jejichz prostiednictvim si myslici bytost
predstavuje i reprezentuje svét i sebe sama a sbira o nich a jejich riznych stavech a vlastnostech informace.*

31 Viz argumenty prezentované napi. v GUNKEL, D. J. Robot Rights. Cambridge — London: The MIT Press,

2018, pfedevsim s. 79 an.

Podobneé jako si tieba Aristotelés piedstavoval, ze strom je ,,difve” nez jeho semeno, protoze jiz semeno ma

potencial stat se za normalnich okolnosti stromem s vysokou pravdépodobnosti.
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~wree

dentem* neziskdm; naopak pokud ptijde o ,,uzsi* potencial, pak ho (doufam) nemam. Jest-
lize budeme pracovat se ,,$irSim™ potencialem, aktudlné nemam prava spojend s ufadem
ceského prezidenta, protoze aktualn€ nejsem prezidentem. Jakykoli (i mentalné nemocny)
novorozenec ma ,,8irsi* potencial ziskat vSechny vyse zminované vlastnosti (inteligence,
veédomi atd.), protoze je mozné, aby je ziskal, ale on jiz nositelem lidskych prav aktualné
je, coz je (z hlediska argumentace ,,8ir§im* potencialem) podivné. Pokud nam naopak pi-

Vv

jde o ,,uzsi* potencial, pak sice snadno rozlisime mezi piipadem zdravého novorozence

(ktery ma ,,uzsi potencial k rozvinuti vySe zminovanych vlastnosti, a proto je jiz nyni
nositelem prirozenych prav) a piipadem mym (ktery nema ,,uzsi“ potencial k ziskani
vlastnosti ,,byt Ceskym prezidentem®, a proto jiz nyni neni nositelem prav spojenych s ura-
dem ceského prezidenta), ale stejnou argumentaci bychom museli dovodit, Ze aktualnim
nositelem pfirozenych prav je i kazdé zdravé lidské embryo, protoze i ono ma ,,uzsi“ po-
tencial s vysokou pravdépodobnosti a za normalnich okolnosti rozvinout vSechny vyse
zminované vlastnosti. A pfesto potraty Casto povolujeme (minimalné je nepovazujeme
a priori za porusovani lidskych prav®?), zatimco téeba infanticidu zakazujeme (minimalné
ji povazujeme za rozpornou s lidskymi pravy, protoze kazdy ¢lovék ma pravo na zivot).
Me¢la by nas reflexni rovnovaha dovést k tomu, ze budeme povazovat zastance potratli za
nemoralni? Domnivam se, ze kazdy, kdo povazuje lidska prava za pfirozend a zaroven
v marginalnich pfipadech argumentuje ,,uzSim“ potencidlem, by mél uznat i pravo lid-
skych embryi na Zivot, protoze jde o silny argument na strané pro-life tabora. Neméli by-
chom vsak zapominat, Ze stejnou argumentaci dovodime, Ze v pfipad¢ ne¢kterych mentalné
postizenych lidi ¢i embryi nebo lidi ¢i embryi s kognitivnimi poruchami je mizeme zbavit
jejich pfirozenych prav, kdyz ,,uz$i“ potencial jesté nemaji (postizena embrya ¢i novoro-
zenci) nebo jiz nemaji (postizeni dospéli lidé). Argumentace, ze tfeba nékdy v budoucnu
nalezneme 1ék na senilni demenci nebo Alzheimerovu chorobu (ktera se v budoucnu prav-
dépodobné stane skute¢nou civilizaéni chorobou), a proto nemutzeme lidi trpici t€émito ne-
mocemi zbavovat jejich pfirozenych prav, neni korektni, protoze tim se pouze ,,vracime*
k argumentaci ,,$irSim" potencidlem, pomoci néhoz mj. dovodime, ze ja mam mit jiz nyni
prava spojend s ufadem ceského prezidenta. Argumentace potencidlem (at’ jiz ,,$irSim*
nebo ,,uz§im®) je tedy dle mého nazoru pouze jistou ,,zbyte¢nou odbockou*, kdyz fesime
problém marginalnich ptipadi.

Do podobnych problémi se dostaneme, pokud uc¢inime zakladem lidské pfirozenosti
lidské potieby* — i v tomto ptipadé¢ se stane, ze mnoha zvifata budou mit velmi podobny
»katalog potfeb* jako lidé a piesto z nich aktualné nedélame nositele ptirozenych prav.
(Na extenzivni rozvinuti tohoto argumentu zde neni ¢as a misto).*

Tusnaturalisté vSak na tyto dva problémy s pfirozenymi pravy (problém neomezenosti
prirozenych prav pouze na lidi na jedné stran¢ a problém marginalnich pfipadd na strané
druhé) odpovi, Ze jim nejde o lidskou prirozenost, ktera je tvotena fakty zjistitelnymi pii-
rodnimi védami, ale o pfirozenost tvorenou objektivnimi moralnimi fakty, o jejichz exis-
tenci jsou piesvédceni, nebot’ jsou vétsinou moralnimi objektivisty a realisty. Tato objek-

3 Jak znamo, nejvys$si soud USA rozhodl ve znamé véci Roe v. Wade v r. 1973, ze Zena ma pravo na potrat do
doby, nez bude jeji plod schopen samostatného zivota bez ni (pre-viability abortion).

3 Potieby lze chapat jako nutné podminky k udrzeni ¢i rozvinuti uréitych schopnosti subjektu.

3 Viz HAPLA, M. Lidska prava a zakladni potieby. Prdvnik, ro¢. 157, €. 1, 2018, s. 31 an. Hapla argumentuje
v podstaté tak, ze lidské potieby mohou slouzit k ospravedInéni mnoha jiz existujicich lidskych prav, nikoli
opacné, tedy ze bychom z existence lidskych potfeb mohli odvodit existenci lidskych prav.
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tivni moralni fakta jsou pak nutné metafyzického razu (kdyz nejsou poznatelna ptrirodnimi
védami), takze vznikd jeSté vetsi problém, nez ten, ktery jsme fesili doposud, totiz pro-
blém poznatelnosti takovychto metafyzickych entit — ne kazdy ma prosté ,,pfimy vhled*
do svéta platonskych ideji nebo si je jist tim, co se nachazi v bozi mysli. Kromé toho je
takovy iusnaturalismus opieny o metafyzickd moralni fakta nachylny k hluboké moralni
skepsi, jakmile si doty¢ny subjekt ptestane byt jist, zda tyto metafyzické entity existuji
(kdyz napf. ztrati viru v boha).

Pokud by se nam presto podatilo ustavit né¢jakou moralné relevantni lidskou pfiroze-
nost, dostaneme se do problému se silnou interpretaci znaimé Humovy teze, podle niz zad-
né normy nelze odvozovat z mnoziny premis vyjadfenych pomoci slovesa,,byt™ (Is — ou-
ght problem). Napft. z faktu, ze lidské byti je Casové omezeno (coz je fakt, ktery je jisté
spole¢ny pro vSechny lidi ve vSech dobach a na vSech mistech) nelze bez dalsiho odvodit
pravidlo, Ze lidé se nemaji bezdiivodné zabijet a tedy maji pravo na zivot. Toto odvozeni je
vadné proto, ze pokud by nebylo vadné, museli bychom stejny zavér ucinit i o rostlinach,
zvitatech a nezivé ptirodé (napt. kameny), protoze i jejich byti je Casové omezené - nic
netrva vécné. Aby toto odvozeni nebylo vadné, musime do tohoto odvozeni ptidat néjakou
premisu, tieba ze lidsky zivot ma néjakou vyssi moralni hodnotu, nez zivot zvitat ¢i rostlin
a kamenu, a to je jiz zavedeni n&jaké hodnoty (vys$siho moralniho statusu) do naseho od-
vozovani. Ale hodnota je néco jiného nez fakt — hodnoty jsou normativni v tom smyslu, ze
je mame chtit, preferovat. Ale ¢im ospravedlnime zavedeni této hodnoty? Pokud vyssi
moralni status lidského zivota odtivodnime tim, Ze jde o objektivni moralni fakt, pak jsme
zpét u uskali moralniho objektivismu ¢i realismu. Pokud zavedeni této hodnoty odtivodni-
me néjakymi vlastnostmi lidi (at’ uz aktudlnimi ¢i potencialnimi v ,,uz§im* ¢&i ,,$ir§im*
smyslu), pak jsme zpét na zacatku této Casti.

4.

S nasledujicimi problémy se musi vypotadat vSichni ti, kteti povazuji lidska prava za
moralni prava. Je to pfedevsim otazka, které moralni hodnoty médme povazovat za tak di-
lezité, ze se maji chranit pomoci néjaké moralky lidskych prav. Vhodnymi , kandidaty na
tyto hodnoty jsou hodnoty lidské svobody, resp. osobni autonomie, rovnosti a diistojnosti.*®
Pro¢ ale nechranit pomoci moralky lidskych prav i dilezitéjsi hodnoty jako je tfeba laska,
pratelstvi nebo hrdinstvi? Obvyklou odpovédi je ta, ze 1aska, pratelstvi a hrdinstvi nemo-
hou byt chranény pomoci moralky lidskych prav, protoze nase prava znamenaji normativ-
ni omezeni jinych (jednoduse fe¢eno, prava jednoho jsou nemyslitelna bez né&jakych po-
vinnosti druhého) a tyto hodnoty maji smysl jen tehdy, pokud stoji mimo sféru normativ-
nich omezeni, neboli pokud je naplitujeme dobrovolné. Soustfed'me se tedy na to, do jaké
miry mame chranit hodnoty autonomie, rovnosti a distojnosti pomoci né¢jaké moralky
lidskych prav. Zkusme to s autonomii: Napf. podle teorie Jamese Griffina se clovek lisi od
zvifat v tom, ze ma koncepci sebe sama, své minulosti i budoucnosti a také ma schopnost
jednat (tedy nikoli ,,pouze* chovat se), takze Griffin pracuje s tim, zZe jsme autonomnimi
moralnimi aktéry (podobn¢ jako Kant). Protoze tyto znaky piedstavuji nas lidsky moralni
status, lidska prava maji tento status (tedy predevsim nasi autonomii) chranit a maji chra-

3¢ Lze argumentovat tak, ze ostatnich hodnot dosahneme skrze ty stavajici (autonomie, dastojnost, rovnost) —

napft. spravedlnost je dosazitelna skrze rovnost, well-being skrze distojnost atp. Domnivam se ale, ze
autonomie, diistojnost a rovnost jsou na sebe navzajem nepievoditelné.
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nit i podminky nutné k uplatnéni této autonomie, tedy néjaké alespoit minimalni zdroje,
alespon minimalni standard vzdé€lani a pfistupu k informacim obecné nebo také pozada-
vek, aby nas ostatni v mnoha aspektech této autonomie neomezovali, abychom své auto-
nomni rozhodnuti mohli i redlné vykonavat (to nazyva Griffin svobodou). Toto vse tvori
podle Griffina nasi osobnost a fika, Ze ,,autonomie a svoboda maji pro nas zvlastni hodno-
tu, a proto pozivaji zvlastni ochrany prav.“?” Kdybychom chtéli nasi autonomii chranit
maximalnim zplsobem, je myslim ziejmé, ze bychom museli skrze lidskéa prava zabezpe-
¢it néjakou vysoce rozvinutou variantu socialniho statu nebo socialismu — napt. lidé mo-
hou opravdu plné rozvinout své dusevni schopnosti tehdy, pokud jsou zbaveni material-
nich starosti o Gzivu atp. To zfetelné nedélame. Griffin predpoklada praktickou realizova-
telnost na$i moralni autonomie, a pravé proto pozaduje minimalni standard vzdélani ¢i
pristupu k informacim ¢i zdrojim, coz nam praveé umoznuje prakticky realizovat to, pro co
jsme se rozhodli. Ale pro¢ stanovovat hranici praveé zde? Nékdo by prece mohl tvrdit, ze
jde-li opravdu o jistou ,,minimalni* hranici lidské autonomie, nemuseli bychom nutné mit
pravo na to nebyt zotro¢eni nebo svévolné zatceni ¢i uvéznéni, protoze i otrok ¢i ¢loveék
zbaveny osobni svobody ma jistou minimalni moznost uzivat své moralni autonomie, pro-
toze svou schopnost intencionalné jednat neztratil.*® Kde je hranice mezi tim, co je nutné
pro zachovani nasi osobnosti, a néjakym ,,volitelnym nadstandardem®?

Jestlize mame problém postavit néjakou moralku lidskych prav pravé na hodnoté
osobni autonomie, lze a fortiori pfedpokladat, ze stejné, ne-li vétsi problémy budeme mit
s hodnotou rovnosti i distojnosti. Zde pouze poznamenejme, Ze v pozitivnim pravu lid-
skych prav se rovnost tematizuje jako subjektivni pravo ,,druhého fadu®, tedy, ze nemam
byt diskriminovan v uzivani jinych lidskych prav (akcesoricka rovnost) nebo v uzivani ji-
nych prav vibec (neakcesoricka rovnost), takze rovnost je jiz zavisla na pfedchozi exis-
tenci néjakych prav.*® Dustojnost je pak velmi ¢asto spojovana s autonomii, takze se ji
budou tykat v podstaté dosti podobné problémy, jako problémy s autonomii.*’

Jestlize bychom piekonali i tento problém a nejen nalezli ty moralni hodnoty, které
maji byt chranény moralkou lidskych prav, ale predevsim nalezli miru ochrany téchto hod-
not, stojime pted otazkou, jakou etiku mame pouzit pro vypracovani této moralky — mame
byt napt. konsekvencialisty jako tieba Talbott, nebo kantovci jako vy$e zminovany Gri-
ffin? Anebo je to tak, ze existuje samostatna moralka lidskych prav, kterou je mozné po-
stavit na racionalni konzistentnosti pomoci techniky reflektované rovnovahy, jak si to nej-
spiSe predstavuje tfeba Marek Kacer?*! Koneéné je zde problém toho, Ze moralka lidskych

37 GRIFFIN, J. On Human Rights. Oxford: OUP, 2008, s. 46 an.

3% Pokud bychom chapali otroctvi a uvéznéni jako formy nasili pAchaného na nas (coz bézné délame), mizeme

si vzpomenout, ze tieba néktefi stoikové volili radéji smrt, nez by se zpronevétili své moralni integrité tim,

ze by podlehli nasili. Podobné i Hegel pise, ze ¢lovek se da donutit jen k tomu, k ¢emu se chee nechat donutit

—viz HEGEL, G. W. F. Zdklady filosofie prdava. Praha: Academia, 1992, § 91, s. 124.

Lze samoziejmé uvazovat i o rovnosti zcela nezavislé na existenci n¢jakych prav — jakékoli nerovnost

v zachéazeni je pak prima facie proti LP.

4 Lze samoziejm¢é uvazovat o dustojnosti, ktera neni redukovatelnd na autonomii, typicky v koncepcich
moralniho perfekcionismu. K bytostné sporné (diskursivni) povaze lidské diistojnosti jsem se vyjadiil
v SEJVL, M. Lidska préava jako diskursivni pojem. Pravnik, roc. ro¢. 156, ¢. 6, 2017, s. 473 an. Podobné
mluvi o lidské diistojnosti napf. i Marek Kacer v KACER, M. Preco Iudské prava triumfuji aj vo svete
roznorodych kultar, In: Agha, P. (ed) Lidska prava v mezikulturnich perspektivach. Praha: Academia, 2018,
s. 27 an.

4 KACER, M. cit. dilo, s. 20 an. Pochybnosti o tom, jak nam miize pomoci reflektovana rovnovaha, jsem
vyjadril vyse.
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prav sice mize poskytnout dobré zdtivodnéni pozitivniho prava lidskych prav anebo na-
opak nastroj pro jeho moralni kritiku, nemusi v§ak dle mého nazoru nutné vést ke zduvod-
néni toho, ze lidska prava jsou subjektivni prava. Jinak feceno: I kdyZ je mozné najit mo-
ralku lidskych prav, mtze byt obtizné chapat tuto moralku jako zalozenou na subjektiv-
nich pravech a nikoli pouze na moralnich pravidlech stanovicich povinnosti moralnim
subjektim.* Kdyz napi. Toma$ Sobek zdivodiuje objektivitu (¢i pfesnéji inter-subjektivi-
tu) lidskych prav pomoci metaetické teorie moralniho expresivismu,* nijak se nezabyva
tim, ze lidska prava se vétSinou chapou jako subjektivni prava, protoZe to nepovazuje za
dilezité. Kdyz naopak charakter lidskych prav jako subjektivnich prav za dulezity pova-
zovat budeme, nebude nam stacit to, ze moralka je néjakym souborem pravidel, ale bude-
me muset i ukazat, jak tato pravidla vedou k existenci subjektivnich prav. To mize byt
obtizné, pomyslime-li na to, Zze nékdy nevime, jestli ma nékdo subjektivni pravo na to, aby
nékdo jiny splnil svou moralni povinnost (napf. jestlize dovodime moralni povinnost dob-
ro¢innosti, neznamena to automaticky, ze kazdy chudy ¢i potfebny ma pravo na to, aby-
chom vic¢i nému ¢inili dobro; jestlize dovodime moralni povinnost netyrat jiného obrat-
lovce, tieba psa, neznamena to automaticky, ze by mél pes mit moralni pravo na to, aby
nebyl tyran).*

Kdyz bychom ptekonali i tento problém a ustavili n€jakou teorii moralnich lidskych
prav (tedy nejen moralku lidskych prav), pak se mizeme ptat, kterd moralni prava (jichz
muze byt velmi mnoho) Ize povazovat za lidska prava. Tato otazka tedy stoji na piedpo-
kladu, ze lidska prava jsou podmnozinou moralnich prav. Na prvni pohled je otdzka fe-
Sitelna tim, ze jde o prava univerzalni. Jenze univerzalni je z definice kazda moralka,
ktera stoji na divodech neutralnich z hlediska toho, viici komu mame moralni povinnos-
ti, v opozici k moralce, ktera naopak bere v tvahu to, vii¢i komu mame moralni povin-
nosti (napf. to, ze mohu mit néjaké moralni povinnosti viici své rodin€, aniz bych meél
stejné povinnosti vici ostatnim lidem, je piikladem moralky, kterd neni neutralni
k tomu, vici komu mam moralni povinnosti). I kdyz vSak moralku budeme chapat jako
neutralni v tomto ohledu (a ,,odebereme™ z ni typicky nase moralni povinnosti vuci ¢le-

4V jedné kapitole své knihy Kdyz se prdva berou vdzné rozlisuje Ronald Dworkin teorie vychazejici z cile

(goal-based theories), teorie vychazejici zpovinnosti (duty-based theories) ateorie vychazejici
ze subjektivniho prava (right-based theories), pti¢emz o poslednich dvou vystizné fika: ,,V mnoha ptipadech
... odpovidajici si prava a povinnosti nejsou korelaty, ale jedno je derivatem druhého, pficemz zalezi na tom,
co je derivatem ¢eho. Je rozdil mezi predstavou, ze vy mate povinnost mi nelhat, jelikoz ja mam pravo, aby
se mi nelhalo, a pfedstavou, Ze j& mam pravo, abyste mi nelhal, jelikoz vy mate povinnost nelhat. V prvnim
pripadé ospravedliuji néjakou povinnost tim, Ze poukazuji na né&jaké pravo; chci-li v ospravedlnovani
pokracovat, pak tim, co musim ospravedliovat, je pravo ato nemohu ucinit poukazem na povinnost.
V druhém piipad¢ je tomu naopak. Rozdil je dulezity, jelikoz, ..., teorie, ktera za zékladni povazuje prava, je
teorii jiné povahy nez ta, ktera za zakladni povazuje povinnosti.“ Viz DWORKIN, R. Kdyz se prava berou
vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 219.

4 SOBEK, T. Lidska prava existuji objektivné. Prdavnik, ro¢. 158, ¢. 8, 2019, v tisku.

4 Z pozitivniho prava ptece také zndme mnoho ptipadi, kdy dochazi k poruSovani pozitivniho prava, aniz by
soucasn¢ doslo k porusovéani subjektivniho prava jiného: Protoze typicky ustavni a spravni soudy maji
pravomoc jednat ¢asto jen tehdy, kdyz dojde k zasahu do tstavné zaru¢enych ¢i jinych vetejnych subjektivnich
prav (viz napf. § 72 odst. 1 pis. a) Geského zakona o Ustavnim soudu & § 65 odst. 1 Geského soudniho Fadu
spravniho), je pro né nutnosti urcit, zda doslo k zasahu do subjektivni pravo jednotlivce nebo ne — viz napf.
usneseni rozsifeného senatu ceského Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 25/2002 (906/2006 Sb. NSS),
kde soud fesil problém, jak dovodit, Ze ma pravomoc ptezkoumavat rozhodnuti o neudéleni obcanstvi cizinci,
kdyz na udé€leni ob¢anstvi cizinci neni pravni narok. Soud tento problém vyiesil tak, ze rozsitil pojem zasahu
do subjektivniho prava zalobce i na zasah do ,,pravni sféry* zalobce.
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niim své rodiny) a budeme tak moralni prava chapat jako univerzalni z definice, uvidime
brzy, ze univerzalita sama nestaci jako kritérium toho, kterd moralni prava jsou lidskymi
pravy. Napt. Sade v jednom svém spise* nastifiuje takovy ,,systém piirozeného prava®,
v némz se kazdy na kazdém muze dopustit jakéhokoli zachazeni s cilem uspokojit jaké-
koli touhy, které ma. Tato ,,moralka® je univerzalni, protoze kazdy muize s druhym za-
chazet (zcela nekantovsky) jako s prostiedkem k uspokojeni svych jakychkoli tuzeb. Na
univerzalitu takovych ,,moralek” by se dalo reagovat tak, ze vymezime jisté ,,tvrdé jad-
ro* lidskych prav, které musi mit kazdy ¢loveék bez ohledu na situace a role, v nichz se
ocita — dalo by se uvazovat tieba o pravu na zivot ¢i diistojnost, z ¢ehoz by plynulo tfeba
pravo na télesnou integritu, zdkaz muceni apod. Jestlize by pak né&jaké jednani vykonana
na zaklad¢ univerzalniho systému pravidel zasahla do tohoto ,,tvrdého jadra®, diskvalifi-
kovali bychom takova pravidla (byt univerzalni) jako nemoralni. (Takze tfeba ublizeni
na zdravi, které bychom v ramci svého sadismu provedli jinému, by bylo vylouceno).
Presto by vSak zistavalo mnoho moralnich prav, ktera by timto ,,testem* prosla — napf.
pravo vétitele na splnéni dluhu dluznikem je jisté¢ moralni pravo (protoze plnit dluhy je
prima facie moralni povinnost), splnéni dluhu nijak nezasahuje do ,tvrdého jadra®,
a presto se, myslim, intuitivné zdrahdme povazovat moralni pravo na splnéni dluhu za
lidské pravo. Pokud bychom v omezovani mnoziny moralnich prav pokracovali dale,
mohli bychom tieba lidska prava omezit na prava, ktera jsou néjak zadsadné dulezita. To
by ale, myslim, nas problém také nevyftesilo, protoze mezi lidska prava obvykle pocita-
me nejen ta prava, jejichz dulezitost miize byt nizka — napft. pravo na placenou dovole-
nou na zotavenou (v ¢l. 24 Vseobecné deklarace) nemusi byt zase tak dalezité, kdyz ho
tteba porovname s vySe zminénym pravem na vraceni dluhu (nejspiSe proto, ze spole¢-
nost, kterd nema placenou dovolenou na zotavenou, je docela dobfe myslitelna a jeji
,»dobry zivot* je sice nizsi, nez spolecnost, v niz toto pravo je uznano, ale spole¢nost,
v niz by se dluhy neplnily, by byla o mnoho horsi z hlediska ,,dobrého zivota*). Takové-
to zuzeni provadéji typicky ti, ktefi nepovazuji tieba socialni a hospodarska prava za
skute¢na prava, Casto s vyjimkou prava na majetek.* Jiné zuzeni by mohlo spocivat
v tom, ze za lidska prava budeme povazovat takova moralni prava, kterda mame vuci
statu nebo jiné formé politického spolecenstvi (napi. EU), tedy vefejna subjektivni pra-
va. Pak by ale z mnoziny lidskych prav ,,vypadla“ takova prava, kterd mame vuci dru-
hym v dasledku tzv. horizontalniho pusobeni lidskych prav, které je dnes stale cast&jsi.*’
Kdyz tedy lidska prava budeme chépat pouze jako vetejna subjektivni prava, dojde
k néjakému podstatnému ochuzeni? Anebo opacné: Kdyz budeme pracovat s horizontal-
nim ptsobenim lidskych prav jako s pravidlem a nikoli jako s vyjimkou, nerozostiujeme
tim pfili§ samotny pojem lidskych prav?

% SADE, D.A.F. Francouzi, jesté trochu usili, chcete-li byt republikany. Praha: Concordia, 1991.

4 Typicky CRANSTON, M. Human Rights, Real and Supposed. In: D.D. Raphael (ed.) Political Theory and
the Rights of Man. Bloomington: Indiana University Press, 1967, s. 43 an., anebo HAYEK, F. A. Pravo,
zakonodarstvi a svoboda. Novy vyklad liberdlnich principii spravedlnosti a politické ekonomie. Praha:
Academia, 1994, s. 228 an.

47 Napt. pravo nebyt diskriminovan v ptistupu k zaméstnani, které ma uchaze¢ o zaméstnani vici potencialnimu
zaméstnavateli. To, ze lidska prava v dnesni dobé jiz neptisobi pouze vuci statu, ale ze naopak horizontalni
plisobent lidskych prav je pravidlem a nikoli vyjimkou, naznaduje napi. Kai Méller — viz MOLLER, K. The
Global Model of Constitutional Rights. Oxford: OUP, 2012, s. 35 an.
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S.

Kone¢né poslednim uskalim zdivodnovani lidskych prav, které mne napada, je to, ze
mame ziejme lidské pravo i na né¢jaké jednani, které mize byt z moralniho hlediska indife-
rentni nebo dokonce moralné $patné.*® Jinak feceno, zda se, ze existuji i lidska prava, ktera
nejsou moralnimi pravy (a proto o tomto problému nebylo pojedndno v ptedchozi ¢asti
tohoto textu). Mame napf. pravo na to brat drogy (¢imz snizujeme svou osobni autono-
mii), prohravat své penize v kasinu (coz nam neodpusti mnozi utilitaristé, podle nichz by-
chom své ,,ekonomické prebytky* méli vénovat na dobrocinné ucely), byt Gcastni konsen-
sualniho sadomasochistického sexu (ktery ublizuje lidské dtistojnosti)* nebo tieba o néja-
kych politicich fikat pravdivé, ale skodlivé udaje, piestoze jde o Cinnosti Skodlivé nam
samotnym nebo ostatnim. Cast takovychto piipadd se da vyfesit tak, Ze poukaZzeme na to,
ze jde o moraln¢ Spatna jednani pouze v néjaké etice (napf. kantovské ¢i utilitaristické
v ptipad¢ vysSe zminénych piikladt). Oba jevy (pravo na to vykonat néco moralné¢ indife-
rentniho nebo vykonat néco moralné Spatného) nejspise souvisi s tim, ze lidska prava se
vyvinula jako liberalni koncept v tom smyslu, ze kdyz jsou né¢jaké moralni hodnoty (za-
vazky, zivotni plany atd.) subjektu prav pfipsany zvenci, pak maji vzdy nizsi hodnotu nez
ty, pro néz se sam rozhodl. Ale pro¢ by méla mit pravé autonomie takto vysokou hodnotu?
Vzdyt tieba Raz tvrdi, ze autonomie je cenna, pouze pokud je vykonavana k ¢inéni dobra?
Na tuto otazku se, myslim, da odpovédét nasledujicimi zptisoby: Kdyz mame autonomii
vykonat i néco $patného a Spatnou volbu vykoname a uvédomime si to, pfispiva to k nase-
mu vlastnimu moralnimu rozvoji. To je nicméné slaby argument, protoze tieba vrazda li-
chvarky sice prispéla k Raskolnikovovu moralnimu rozvoji, ale cena (lidsky zivot) za to
byla prili§ velika. Lepsi argument je ten, ze kdyz mame autonomii vykonat i néco Spatné-
ho, méme autonomii vykonat i néco dobrého, protoze mame volbu — kdybychom neméli
volbu a mohli vykonat jen néco dobrého, v ¢em by nakonec spocivala moralnost konani
dobra?

Mozna, ze toto posledni zde predstavené tskali zdlivodnovani lidskych prav je jedno-
duse fesitelné tim, ze prohlasime lidska prava za podmnozinu moralnich prav a lidska
prava na vykonani néeho moraln¢ indiferentniho ¢i Spatného vyradime z mnoziny lid-
skych prav. I kdyz mizeme provést tento krok, stejné jako mizeme obhajovat existenci
moralnich prav na vykonani moralné€ Spatnych jednani (tim, ze z moralnich prav neudéla-
me moralni dovoleni, ale moraln¢ chranéné volby)™® a tim také zachranit to, o co $lo
v predchozi ¢asti (tedy pojeti lidskych prav jako podmnoziny moralnich prav), presto zde
dle mého nazoru zGstava otazka, zda nahodou lidska prava nemohou byt i takova, ktera
s moralkou vlastné nesouvisi — nevznikl nakonec cely diskurs lidskych prav spiSe v reakci
na néjaké praktiky, které se nam v minulosti nelibily, bez toho, ze by nutné takové reakce
musely mit silné moralni divody?*!

4 K tomuto problému viz napf. WALDRON, J. A Right to Do Wrong. Ethics, vol. 92, no. 1, 1981, s. 21 an.,
HERSTEIN, O. J. Defending the Right To Do Wrong. Cornell Law Faculty Publications, Paper 339, 2012.
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Laskey, Jaggard and Brown proti Spojenému
kréalovstvi z tnora 1997 nebo rozhodnuti ve véci K.A. a A.D. proti Belgii z unora 2005.

Jako Herstein ve vy$e zmifiovaném textu.

Napf. jedny z historicky nejdiive zakotvovanych prav zakotvenych pozitivnim pravem byla prava, ktera by
dnes mohla byt zafazena do prava na spravedlivy proces. Jsou i takova prava siln¢ moraln¢ odivodnéna?

49
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6.

Ctenaii by se mohlo zdat, Ze tento text vykonal pro zdtivodiiovani lidskych prav spise
»medvedi sluzbu®, kdyz poukazoval vlastné pouze na uskali takového zdivodnovani, mis-
to toho, aby se pokousel takové zdGvodnovani poskytnout. K takovému vyznéni tohoto
textu bych vsak na zavér ptipojil pouze dvé poznamky: Za prvé, to, ze zdtivodnovani lid-
skych prav ma (minimalné€) zde predstavena uskali, neznamenad, ze by né&jaké dobré zdu-
vodnéni lidskych prav nemohlo existovat. Je pfece dobré nejdiive znat problémy, které
mame vyfesit, pfedtim, nez se je fesit pokusime — jisty ,,seznam vyzev™ je piece vhodné
mit pfed sebou, kdyz se s takovymi vyzvami chceme utkat. Za druhé (a to je nakonec nej-
dulezitejsi), pokud si tyto problémy ¢i uskali zdiivodiovani lidskych prav uvédomime, jiz
mozna nebudeme s lidskymi pravy pracovat jako s n¢jakym ,,nereflektovanym monoli-
tem*®, ktery zde prosté bez jakychkoli pochybnosti je, jak s nim casto pracuji ti, ktefi vy-
znavaji tteba zmény rezima ve jménu lidskych prav nebo dokonce ,,lidskéa prava s plochou
drahou letu” (slovy jednoho vystizného vyjadieni, které kdysi pouzil Jan Keller), jak jsem
o tom psal v prvni ¢asti tohoto textu. Vzdyt prece agresivni ¢i fanatické prosazovani néja-
ke ideje je typické nejspise prave pro ty, kdo jsou bud’ zcela cynicti a pokrytecti (jako tie-
ba velmoci, o nichz jsem mluvil vyse) nebo pro ty, kdo nenahlédli problemati¢nost ideje,
kterou prosazuji. Védomi o tom, Ze néjaka idea ma své problémy, nemusi piece vést k re-
zignaci na ni nebo ke skepsi k ni, ale spiSe k ohleduplnosti a toleranci.*

2 Pfipomenme si, ze jednim z divodu pro toleranci vSech nabozenstvi u Locka byl jeho nazor, ze neni
v lidskych silach poznat, které nabozenstvi je to pravé — LOCKE, J. Dopis o toleranci. Brno: Atlantis, 2000.
Prvni kolonii budoucich USA, kde byla zavedena nabozenska tolerance pro vSechna nabozenska vyznani, byl
Rhode Island, protoze zakladatel této kolonie, puritdn Roger Williams, zacal pochybovat i o tom, Ze jeho vira
je ta prava.
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MENI SA CHAPANIE SLOBODY ZDRUZOVANIA?

GAJDOSOVA, M.

Pravo je dynamicky systém, meni sa v Case, meni sa aj jeho chapanie v spolocnosti.
Stale sa povazuje za jeden z najefektivnejsSich regula¢nych systémov v spolo¢nosti, to sa
nementi, a snad’ sa to ani nezmeni.

Tak, ako pozorujeme zmeny v jednotlivych pravnych oblastiach a zaznamenavame
ich, s vi¢simi Casovymi odstupmi nam to dava predpoklad véacsieho porozumenia. Preto
aj na chapanie slobody zdruzovania sa d4 pozriet’ z niekol’kych pohl'adov plynutia Casu.

Sloboda zdruzovania sa v naSom priestore uz priblizne 150 rokov vnima ako trojaka
sloboda: sloboda zdruzovania v klasickych spolkoch a zdruzeniach, sloboda zdruzovania
v politickych spolkoch — dnes v politickych stranach a sloboda zdruzovania v odboroch.

Dobrovol'nost’ sa od pociatku chapala ako nevyhnutnost’ tejto slobody. Preto za spolky
sa uz v 19. storo¢i nepovazovali Zivnostenské spolocenstvd, komory s povinnym ¢len-
stvom — advokatske, notarske, lekarske, ani urazové poistovne a iné subjekty.

Za zdruZenia, ktoré napliiajii pojmové znaky spolku, sa minimalne v prvorepublikovom
obdobi povazovali nielen spolky samotné, ale aj odborové organizacie, politické organizacie
i politické strany.! Teda dne$na interpretacia slobody zdruZovania, ktora sa aj v dosledku
rozhodovacej ¢innosti ESCP (podla ¢l. 11 Dohovoru) vztahuje na zdruzenia, odbory a poli-
tické strany, je pritomna v nasom priestore uz dlhodobo.

Podstatné znaky slobody zdruzovania sa nezmenili. Stat ju uznava a garantuje ju, umoz-
fyje jednotlivcom jej vykon. Musi zasiahnut’, ak sa fiou ohrozuje niektory zivotny zaujem
demokracie a bezpecnosti, zaroven vSak musi hl'adiet’ nielen na nevyhnutnost’, ale aj na pri-
meranost’ svojho zasahu.

Na ¢om sloboda zdruzovania stoji, to je dobrovolnost’, slobodna vél'a, moznost’ jednot-
livcov vytvorit novy subjekt pravnych vztahov, ciel’ je napliianie vlastnych dovolenych am-
bicii, autonémia a samospravny charakter tohto subjektu.

Nasledovné riadky upozornia na niektoré zmeny, ktoré nastali v Slovenskej republike
v ostatnom obdobi. Dokladuju tak zmenu vnimania slobody zdruzovania.

1. Zmena - v oblasti povinnej evidencie subjektov zdruZovania vo¢i Statu

Zmena sa tyka slobody zdruzovania v zdruzeniach a odborovych organizaciach. S u¢innos-
tou od 1.1.2019 bol zavedeny register mimovladnych neziskovych organizacii.> Zatial’ sa sice
spusta a ministerstvo vniitra ho ma uviest’ do plnej prevadzky do dvoch rokov, ale povinnosti
evidencného charakteru su uz zavedené. ,,Matrika“ pravnickych oséb pre §tat je vazna vec,
nakol’ko ide nielen o evidenciu pre potreby Statu, ale aj o ochranu prav a zdujmov tretich osob.

doc. JUDr. Mgr. Martina GajdoSova, PhD., Katedra teérie prava a tstavného prava Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave

Tento prispevok je sucastou rieSenia grantu: ,,Zdruzenia ako prvok demokracie a prejav slobody zdruzovania vo
verejnopravnych vztahoch a sikromnopravnych vztahoch, GajdoSova Martina, doc. JUDr. Mgr., PhD., Pravnicka
fakulta TVU, Projekt VEGA, 1/0172/17, 2017-2019*

' Odborové organizacie sa zakladali podl'a spolkovych predpisov (spolkovy zakon ¢. 134/1867 t. z.) ,,a politické
organisace (strany) nepodrobuji se spolkovému zékonu, vyvijejice ¢innost jen jako utvary faktické*. DUSIL,
V., KLIMENT, J.: Spolky, shroméazdéni a politické strany podle prava ceskoslovenského. Praha : Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 16

2 Z.¢.346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii
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Nové povinnosti sa dnes zavadzaji nie z pozicie ,,silného Statu“. Vychadzam z porov-
nani z minulosti.

Novozavedenych povinnosti evidenéného charakteru so silnym akcentom na vytvore-
nie ,,novych zoznamov podla novych potrieb® — alebo inak aj ,,preregistracii‘ - mame
v nasej historii niekol'’ko. V zasade sa pri celkovej ,,prestavbe” subjektov slobody zdruzo-
vania déa hovorit’ o generalnom rozpusteni dovtedajsich subjektov a umozni sa nova regis-
tracia podl'a novych podmienok. Druhy model je revizia, kde sa v uréenej lehote subjekty
musia legitimovat’ splnenim a zakomponovanim novych podmienok a povinnosti — tato
cesta zvyCajne ma nasledok zanik subjektu v pripade nesplnenia povinnosti v urcenej le-
hote. Alebo sa zvoli kombinovany model — ¢ast’ sa rozpusti a ¢ast’ sa reviduje.

Totalitné tendencie pritomné v mnohych $tatoch Eur6py pred polovicou 20. storocia sa
prejavili aj v Slovenskej republike. Odklon od slobodnej sut'aze politickych sil sa zakotvil
priamo do ustavy a vynimo¢nt poziciu ziskala Hlinkova slovenska 'udova strana.* Mono-
pol vladnucej Statostrany, bez kontroly opoziciou, mal svoju zakonnu tpravu z roku 1939
a 1942 — zakon o Hlinkovej slovenskej 'udovej strane (HSLS).* Spolkova ¢innost’ sa po-
stupne obmedzila na Statom preferovant. Hlinkova slovenskad ludova strana ustanovila
ustredne spolocenskych organizacii Hlinkovu gardu a Hlinkovu mladez ako svoje stranic-
ke pobocky, do ktorych sa museli povinne zdruzit’ existujuce organizacie. Rozpustené boli
zdruzenia slobodomurarske, polovojenské, telovychovné, neskor zidovské. Odborové or-
ganizacie sa zIU¢ili do Gstredne Slovenska pracujiica pospolitost.’

Ak sa pozrieme na oblast’ zdruzovania u néas ku konci vojny a po vojne, tiez je zrejma
»preregistracia“ spolkov. V oblasti zdruZzovania v politickych stranach este razantnejsi za-
krok — rozpustenie priamo pravnym predpisom.

Slovenska narodna rada na povstaleckom tizemi sa 1. septembra 1944 uzniesla na naria-
deni o rozpusteni politickych stran a organizacii.® Slovenskad ndrodnda rada rozpusta Hlinko-
vu slovenskii narodnu stranu (HSLS), Deutsche Partei (DP), Magyar Nemzeti Part, Hlinko-
vu Gardu (HG), Freiwille Schutzstaffel (FS), Hlinkovu mladez (HM) a Deutsche Jungen
(DJ) a vsetky ich zlozky a pridruzené organizacie. Cely ich majetok pripadol Statu a akakol-
vek Clenska Cinnost’ v ramci rozpustenych zdruzeni a organizované uskutoCiiovanie ich
programu sa trestalo Zaldrom 5 rokov s penazitym trestom do 500.000 korun slovenskych.

Nariadenim SNR €. 51/1945 Sb. n. SNR z 25.5.1945, o rozpusteni a zakladani spolkov,
boli rozpustené vSetky spolky na tizemi vratenom z Mad’arska. Na ostatnom tizemi
Slovenska boli rozpustené vSetky spolky okrem tych, ktoré boli uvedené v prilohe na-
riadenia.” V pochybnostiach rozhodovalo Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre veci

3 Ustavny zakon ¢. 185/1939 SI. z., o Ustave Slovenskej republiky, § 58 (1) Slovensky ndrod zicasmi sa §tatnej
moci prostrednictvom Hlinkovej slovenskej ludovej strany (strany slovenskej ndrodnej jednoty). (2) Po-
drobnosti o vzniku, sloZeni a pravomoct organov strany urcuje osobitny zakon. § 59 (1) Narodnostna skupina
sa zucastni Stdtnej moci prostrednictvom svojej registrovanej politickej strany, ak ona moze byt pokladana za
predstavitelku politickej vole celej narodnostnej skupiny.

4 Z.8.245728.9.1939 az. ¢.215222.10.1942. Podl'a § 1 ods. (1) Slovensky ndrod zucastiiuje sa na Stdatnej moci
prostrednictvom Hlinkovej slovenskej ludovej strany (...). § 2 Ucastou na §tatnej moci v zmysle ¢l. 1 sa rozumie
ucast' vo vedeni a sprave Statu podla ustanoveni tohto zdakona a inych pravnych predpisov. Status tejto politickej
strany bol zadefinavany: strana je verejnopravnou korpordciou a ma sukromnopravnu subjektivitu (§ 2).

5 in: DUDEKOVA, G.: http://www.dejiny.sk/eknihy/gd.htm; MOSNY, P., HUBENAK, L.: Dejiny §tatu
a prava na Slovensku. KoSice : PF UPJS Kosice, 2008, s. 269 a nasl.

©  Nar. SNR €. 4/1944 Sb. nar. SNR

a) nabozenské, najmd: katolicke a evanjelické, pravoslavne, gréckokatolicke a Zidovské, b) dobrocinné,

pohrebné, vzajomne podporné, bytové (mohli prevadzkovat aj internaty), ¢) spolky narodné, kultiirne a vedecké:
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vmitorné. VSetky zachované spolky mali povinnost’ do 6 mesiacov upravit’ svoje stano-
vy tak, aby neobsahovali faSistické, protiPludové a protidemokratické snahy a aby zod-
povedali vtedaj$Sim Pudovodemokratickym pomerom. Upravené stanovy schvalovalo
Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre veci vnutorné prostrednictvom okresného narod-
ného vyboru. NepredloZenim stanov bol spolok povaZovany za rozpusteny. Nové spolky
mohli vzniknit’ so schvalenim Poverenictva Slovenskej narodnej rady pre veci vnutorné.
Tento organ na seba prebral vo veciach spolkovych kompetencie ministerstva vnttra.

Podl'a zapisnice z rokovania Slovenskej narodnej rady® z maja 1945 je zrejmé, ze vec
spolkov a slobody zdruzovania je vzdy pri zmene pomerov v $tate vel'mi surna. Podpred-
seda SNR a poverenik vnutra, Dr. Gustav Husak tému uviedol nasledovne: ,,Cely verejny
Zivot sa zhruba v dvoch organizacnych formach prejavoval a to jednak v politickych stra-
nach a jednak v spolkoch. Za posledné roky tak ako politické strany, tak i vicsina spolkov
orientovalo sa vyslovne rezimisticky, proti dnesnému duchu a i ked' sa neorientovaly dob-
rovolne, boly casto donucované a mozno povedat, zZe vdcsina tychto spolkov sa politicky
kompromitovala. ESte v Banskej Bystrici rozpustili sme politické organizacie, pausalne
oznacené ako fasistické (HSLS, HG, podobne nemecku a madarsku stranu, FS, atd.), do-
teraz sme vSak nesiahli k Ziadnym opatreniam na najroznejsie spolky, ktoré minuly reZim
podporoval a udrzoval. Pretoze dnes konsolidacia vyzaduje, aby sme presne vedeli, ktory
z tychto spolkov ponechat mozno a na druhej strane ako mame stanovy dnesnému duchu
doby prisposobit, vypracovali sme nariadenie o rozpusteni a zakladani spolkov. (...) Dnes
sme v obdobnej situdcii ako v roku 1918, kedy novy rezim nemohol mat k spolkom politic-
kym déveru a preto musel volit formu, ktorou by napravu urobil. (...). Za Ceskoslovenska
v roku 1918 zvoleny bol princip revizny a este po 20-tich rokoch vyskytovaly sa staré ma-
darské a nemecké spolky, ktoré rozpustené neboly. My sme pri tomto nariadeni volili prin-
cip kombinovany. Tam, kde moZno s urcitost’ou viac-menej vyslovit’ politicky nepriatel’-
sky charakter spolkov pre dnesny reZim, tieto spolky sa rozpust’aji generdlne. Na druhej
strane pri spolkoch, kde je pravdepodobnejsi ich charakter, ako ustanovizni naboZen-
skych, dobrocinnych, kulturnych, hospodarskych a Sportovych, pokial’ skutoc¢ne neboly
sviazané s politickymi inStitiicami, ponechdvaju sa a uklada sa im povinnost’ do Siestich
mesiacov stanovy v duchu demokratickom upravit’ a k vidimovaniu predloZit’.* Poslanci
sa prihovarali individualne za spolky, ktoré by mali byt doplnené do zoznamu ponecha-
nych spolkov a navrhlo sa aj rieSenie spolky centralizovat’.’ Dr. Lettrich: ,,Shodujem sa

Matica slovenskd, Zivena, Slovenska liga, spolky muzedlne, vedecké a umelecké, spevicke a hudobné, spolky
divadelnych ochotnikov, Zdruzenie vysokoskolsky vzdelanych zien, spolky filatelistické, Slovensky Sachovy zviz,
Klub slovenskych turistov a lyZiarov, d) spolky posobiace v oblasti polnohospodarstva: spolky vinohradnicke,
véelarske, pre chov osipanych, pre chov domdcej zveri, Zviiz pasienkovych spolocenstiev, Slovenska ovocinadrska
spolocnost, Zviz loveckych ochrannych spolkov, Zviz slovenskych pestovatelov tabaku, Zviz landrov
a konoparov, Zviz spolkov chovatelov postovych holubov, e) spolky hasicské, f) spolky zdruzujiice vojenskych
vyslizilcov: Zdruzenie slovenskych legiondarov, Zdruzenie slovenskych dobrovolnikov z r. 1918-1919, Zviz
vyslizilych vojakov a frontovych bojovnikov gen. M. R. Stefénika, g) Sportové spolky. Podl’a prilohy nariadenia
SNR €. 51/1945 Sb. n. SNR z 25.5.1945, o rozpusteni a zakladani spolkov.

8 Zapisnica z rokovania SNR dna 25.5.1945, in: Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, http://
www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/004schuz/s004001.htm (nahlad 25.2.2019); Predseda SNR, Dr. Lettrich
uviedol: ,, Prv, ako by sme prikrocili k viastnému prerokovaniu tejto veci, dovolte ospravedinit Urad Predsednictva
SNR, Ze mu z technickych dovodov nebolo mozné pripravit navrh a rozdat ho pred zasadnutim, nakolko vec je
velmi siurna a bola predmetom rokovania len na dnesnom dopoludnajsom zasadnuti Predsednictva. *

®  In: Zapisnica z rokovania SNR dia 25.5.1945, in: Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
http://www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/004schuz/s004001.htm (ndhl'ad 25.2.2019)

236



MENI SA CHAPANIE SLOBODY ZDRUZOVANIA?

v zasade s panom Petkom, ktory Ziada centralizaciu mladeze vsetkych spolkov, ktoré exis-
tovaly, do Svizu slovenskej mladeze, slovenskych zZien, atd. KedZe v ramci celoslovenskom
organizované spolky budi o mnoho zdravsie. Takto bude ich vychova v jednotnej organi-
zdcii zabezpecend a tym sa odstrania trenice, ktoré by pripadne medzi jednotlivymi spol-
kami sa dostavily.*“ V zavere¢nej re¢i Dr. Husak k centralizacii spolkov uviedol: ,,ohladom
centralizacie spolkov, to méze byt smernica pri budicom povolovani spolkov. Ak bude
obecnd mienka, ze sa nemaju spolky triestit, budeme mat’ moznost tuto liniu sledovat. Ak
bude mienka ind, nie. Povolovanie spolkov do istej miery podlieha politickej konstelacii.«"°

Dalgia zmena v zoznamoch spolkov nastala od G¢innosti zdkona &. 68/1951 Zb. o dob-
rovol’nych organizaciach a zhromazdeniach. Zakon v prechodnych ustanoveniach ur¢il, ze
»wpolky vzniknuté pred 1. oktobrom 1951, ktoré vyvijaju svoju ¢innost vo shode so zaujmami
pracujuiceho ludu, sa mozu premenit’ na organizacie alebo do nich vélenit; spolok sa méze
premenit aj na iny vhodny utvar alebo don vclenit. (...) Az do svojej premeny, vélenenia ale-
bo zaniku vykonavaju spolky nadalej svoju cinnost podla doterajsich stanov, financné opat-
renie, presahujice ramec beznej spravy, mozu robit len po predchadzajicom sithlase kraj-
ského narodného vyboru alebo organu, ktory krajsky narodny vybor na to splnomocni. Kraj-
ské narodné vybory ukladaju spolkom povinnost, aby predkladaly informacie potrebné na
posudenie ich c¢innosti.“ (§ 9 a 10) O rozpusteni rozhodoval okresny narodny vybor, ked’
nadobudol presvedcenie, ze existencia spolku vystavbe socializmu nepomaha alebo ju do-
konca brzdi, pri¢om s majetkom spolku mohol nalozit’ aj bez viazanosti jeho stanovami."

Teda ak silny $tat chce nanovo urcit’ podmienky pre isté subjekty, ur¢i novu registraciu,
pripadne reviziu. O ,,razantnom vytvoreni nového zoznamu* v sti¢asnosti nemozno hovorit’.
Ani po nedolozeni potrebnych tidajov ministerstvu do registra od povinnych subjektov nena-
sleduje tvrda sankcia napriklad zaniku. Sankcia existuje - ekonomického charakteru. Sub-
jekty, ktoré neposkytnti povinné daje, nemézu ziskat’ verejné zdroje.'? Pravnej existencie
subjektu zdruzovania sa to vSak nedotyka. Ziskavanie prehl'adu ,.tak trocha zanedbané¢ho* za
30 rokov, je v8ak zrejmé. Mozno ide o prvy krok — zistit’, ¢o je ,,zivé™ a ,,v Com je zivé™, po-
tom bude nasledovat’ analyza postupu — ,.¢o so zvyskom®. Akokol'vek, ak by sme hovorili
o realnych poctoch, v Slovenskej republike ide o takmer 52 tisic subjektov.!3

10 In: Zapisnica z rokovania SNR dna 25.5.1945, in: Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
http://www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/004schuz/s004001.htm (ndhl'ad 25.2.2019)
1 yyhl. & 348/1951 U. v., o dobrovolnych organizaciach a zhromazdeniach
§ 6 z. €. 346/2018 Z. z.: (1) Subjekt verejnej spravy nesmie poskytnut’ verejné prostriedky (podl'a § 2 pism. a)
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov)
a) zapisovanej osobe, ktora nema v registri uvedené udaje v rozsahu podla § 3 ods. 1 pism. a), b), ¢) a f) (t].
néazov, sidlo, ICO, pravnu formu, identifikdciu Statutdra — meno, priezvisko, adresu, datum narodenia, rodné
Cislo), b) organizacnej jednotke obcianskeho zdruzenia, organizacnej jednotke odborovej organizacie alebo
organizacnej jednotke organizdcie zamestnavatelov, ktora nema v registri uvedené udaje v rozsahu podla § 3
ods. 2 pism. d) (tj. ciel, ndzov + sidlo + ICO vrtkych ich organizaénych jednotiek s vlastnou pravnou
subjektivitou, datum zépisu do registra, ddtum a dévod zaniku, meno + priezvisko + datum narodenia fyzickej
+ rodné ¢islo + adresu trvalého pobytu osoby opravnenej v jej mene konat’, den vzniku a zaniku funkcie
Statutdra, zanik obcianskeho zdruzenia a pravny dovod zéniku), (2) Majetok Statu, majetok vyssieho vizemného
celku, majetok obce alebo majetok verejnopravnej institiicie nesmie nadobudnut a) zapisovana osoba, ktord
nemd v registri uvedené udaje v rozsahu podla § 3 ods. 1 pism. a), b), c) a f), b) organizacna jednotka
obcianskeho zdruzenia, organizacna jednotka odborovej organizacie alebo organizacna jednotka organizacie
zamestnavatelov, ktora nema v registri uvedené udaje v rozsahu podla § 3 ods. 2 pism. d).
13V stcasnosti je na webovom sidle ministerstva vnutra v evidencii 48.841 ob¢ianskych zdruzeni a 2.922 odborovych
organizacii a organizacii zamestnavatel'ov, v ich aktudlnom zozname, http://ives.minv.sk/rez/registre/pages/list.as-
px?type=0z&pg=2443, ttp://ives.minv.sk/rez/registre/pages/list.aspx ?type=odz&pg=146, (nahl'ad 19.1.2019)
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2. Zmena - v oblasti vzniku pravnickej osoby na principe liberality

Zakon o registri mimovladnych neziskovych organizacii novelizoval zékon o zdruzo-
vani ob¢anov (z. ¢. 83/1990 Zb.). Po tridsiatich rokoch sa upustilo od principu liberality
pri vzniku organiza¢nych jednotiek obcianskych zdruzeni. Organizacna jednotka zdruze-
nia po novom vznika zapisom v registri, navrh podava zdruzenie, ktoré ju vytvorilo. Ked’
vznikol zakon v roku 1990, bolo to obdobie velkych ocakavani a Sirokého nastavenia voci
ochrane l'udskych prav a otvarania priestoru ob¢ianskej spolo¢nosti. Az takym nevidanym
sposobom, ze zdruzenia si mohli vytvorit' svoje pobocky ako nové pravnické osoby bez
toho, aby S$tat o tom vedel, aby ich evidoval, registroval, povoloval, stacilo, ze to bolo
v sulade s vlastnymi stanovami. Ked’ze povinnost’ nahlasovat’ vznik zdruzenia a odboro-
vej organizacie bola na pleciach ministerstva vnutra, ktoré to nahlasovalo Statistickému
uradu,' Gdaje o vzniku organiza¢nych jednotiek boli niekde v ,,medzipriestore* stikrom-
ného, stanov zdruzenia, vntitornych dokumentov zdruzenia a jeho pobociek, napr. zriado-
vacich listin. Téma organizac¢nych jednotiek a ich ,,najslobodnejSieho* vzniku priniesla
vel'a aplikacnych sporov, ale aj zaujimavych rieSeni. Dokonca ustavny sud v roku 2014,
inSpirovany touto skuto¢nostou, odvodil z nej zasadu slobodného rozhodnutia o vzniku
novej pravnickej osoby (pobocky, konkrétne regiondlnej komory) ako o sucasti slobody
zdruZovania aj pre subjekt mimo ramca zakona o zdruzovani. ,,Sloboda zdruzovania
a principy liberality sa spajaju so zakladnymi charakteristikami demokratickej spolocnos-
ti a z nich plymicimi spolocenskymi tendenciami. Stat v tejto oblasti nepresadzuje nevy-
hnutnost striktnej kontroly Statnou mocou, ponechava samosprave volnost, ktora je pred-
pokladom realizdcie zdakladnych prav jej clenov. Prejavom samospravy je aj rozhodnutie
subjektu o vzniku novej pravnickej osoby.“"

Je predpoklad, ze tato zasada prezije v oblasti slobody zdruzovania pre tie subjekty,
ktoré nie su viazané tipravou zakona o zdruZovani'®, ale ktoré mozno na zaklade ich cha-
rakteristickych znakov podradit’ k organizaciam os6b napiiajicim svoje ambicie dobro-
vol'nym zdruzovanim. Hoci moZno najst’ aj nazory oponujuce, ktoré zastavaju pristup -
pravnické osoby su iba tie priamo ur¢ené zakonom alebo zapisané v prislusSnom regis-
tri.l’

4§ 9 ods. z ¢. 83/1990 Zb.

15 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 24. juna 2014, sp. zn. I1. US 325/2014, k zék. &. 30/1992
7b. o Slovenskej polnohospodarskej a potravinarskej komore, &l. 29, ¢l. 37, ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 Dohovoru, § 18 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade §lo o vytvorenie regionalnej
komory podl'a stanov Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarskej komory a spor o jej pravnu subjektivitu.
Urcite nie zdkona o politickych stranach a hnutiach — organizacné jednotky politickych stran zo zdkona
nedisponuju pravnou subjektivitou.

Tu mozno uviest’ nazor J. Stiavnického: ,,Oslabujeme jednak koncept mocenskosti, ako aj koncept pravnickej
osoby. V sirsej suvislosti oslabujeme princip legality, pretoze ak zakon urcuje, Ze pravnicka osoba ma byt to,
Co urcuje zakon, tak to nemozno dotvarat' vykladom. (...) Zo skutocnosti, Zze mame pocit, Ze aj mocensky organ
ma byt pravnickou osobou, lebo obcas byva pravnickou osobou, vytvarame konstrukcie, Ze pravnickd osoba
nemusi byt explicitne stanovend v zdkone, alebo registrovand vo verejnom registri. Z toho vznikli judikaty
Ceskéeho aj slovenského najvyssieho sudu, ze ak ma nieco ¢rty pravnickej osoby, tak to je pravnickou osobou,
s tym, Ze to moze platit aj vo vylucne sikromnopravnom prostredi Stiavnicky, J.: Wall Street, Gordon
Gekko, Stat a naSe (Ceské a slovenské) pravnické osoby. Rukopis prispevku z konferencie Obchodné
spolo¢nosti (podniky) s tcast'ou $tatu (SOE — State Owned Enterprises). Smolenice 10.-11. oktdbra 2018,
organizatori: Katedra ob¢ianskeho a obchodného prava PF TU Trnava, Katedra obchodného a hospodarskeho
prava PF UPJ S Kosice, USaP SAV Bratislava, bod 32 a 33
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3. Zmena - ziiZenie Sirokej ochrany slobody zdruZovania odstranenim
fikcie registracie zdruZenia v pripade necinnosti organu Statu

Zakon o zdruzovani ob¢anov od roku 1990 obsahoval Gipravu in§pirovanu este nariade-
nim ministra spravodlivosti z ¢ias Uhorska, a to tzv. fikciu registracie v pripade absencie
konania ministerstva. UrCoval tzv. ,,d’al$i spésob* vzniku obéianskeho zdruZenia.'® V dé6-
sledku ostatnej novely toto bolo od roku 2019 v zakone zrusené a dovodova sprava argu-
mentuje tym, ze sa nahradil stav pravnej neistoty a Ze proti necinnosti registrového organu
mozno pouzit napr. z. €. 9/2010 Z. z. o staznostiach, § 28 a § 29 z. ¢. 153/2001 Z. z. o pro-
kuratare a z. ¢. 165/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok. Mozno len konstatovat’, ze od
velkych spoloc¢enskych zmien po roku 1989 - 30 rokov toto ustanovenie nespdsobovalo
tazkosti. Pre doplnenie - v Ceskej republike tzv. poistka vo¢i ne¢innosti registrujiiceho
organu zostala zachovana.' Pritom Ceska republika uz zanechala povodne federalny za-
kon €. 83/1990 Sb. o zdruzovani ob¢anov, a od roku 2014 st spolky sucast’ou Obcanského
zakonika, zakotvujuc mnohé pravidla omnoho podrobnejsie a vychadzajuc zo skasenosti
pravnej vedy i praxe®. V naSom pravnom prostredi tzv. poistka proti ne¢innosti organu
Statu fungovala od pociatku jej pravneho zakotvenia v dneSnom vyzname, teda uz od
druhej polovice 19. storo¢ia.?! Podl'a obeznika uhorského ministra vnutra vo veci spolkov
z roku 1875 platilo, ze zakladajtci sa spolok mohol do¢asne zacat’ vyvijat’ svoju ¢innost’
Styridsiatym dnom po doruéeni stanov ministerstvu vnutra, ak sa dovtedy nestanovilo
inak. Definitivne vytvoreny spolok vsak bol az ten, ktory mal svoje stanovy ,,opatrené vi-

zom vlady*“. %

8§ 8 ods. 3 z ¢ 83/1990 Zb. v zneni uéinnom do 31.12.2018: ,, 4k splnomocnencovi pripravného vyboru
nebolo do 40 dni od zacatia konania dorucené rozhodnutie ministerstva o odmietnuti registrdacie, zdruzenie
vznikne dinom nasledujiicim po uplynuti tejto lehoty, tento den je dinom registrdcie. Na Ziadost splnomocnenca
pripravného vyboru mu ministerstvo zasle jedno vyhotovenie stanov, na ktorom vyznaci den registracie.

19 Ustanovenia § 226 od. 3 a § 229 ods. 3 Obc¢anského zakonika upravuja fikciu vzniku spolku a pobo¢ného
spolku: Neni-li spolek do verejného rejstriku zapsan do triceti dnii od podani navrhu na zapis a neni-li v této
lhiite ani vydano rozhodnuti o odmitnuti zapisu, povazuje se spolek za zapsany do verejného rejstiiku tricatym
dnem od podani navrhu. Neni-li rozhodnuti o zapisu nebo o jeho odmitnuti vydano do triceti dnit od podani
navrhu na zapis, povazuje se pobocny spolek za zapsany do verejného rejstiiku.

0 z.¢.89/2012 Sb. Obcansky zakonik, ustanovenia o spolku su v § 214 az § 302

Podra rakuskeho zakona o spolkoch z roku 1867, ktora platila aj po vzniku Ceskoslovenska - v Cechéch a na

Morave, zakladatel’ spolku bol povinny pisomne oznamit’ svoj imysel utvorit’ spolok prislusnému organu

a predlozit’ stanovy. Statna sprava mohla zakazat’ utvorenie spolku len zo zékonnych dévodov, pricom ak

nemala vyhrady, nebola povinna to spolku oznamovat’, ani mu vyslovne doruCit’ spravu, ze oznamenie

o utvoreni spolku berie na vedomie. Po uplynuti Stvortyzdinovej lehoty mohol spolok zapocat’ svoju ¢innost’

a vstapit’ do zivota. V praxi sa sice hovorilo o schvaleni stanov spolku, uradné vybavenie vsak znelo: ...

zemska sprava politickd nezapoveda (t.j. nezakazuje, pozn. M. G.) vytvorenie spolku XY...“, alebo: ,....

zemska sprava politickd zapoveda vytvorenie spolku XY...“. Spolok sa mohol zakazat' v Stvortyzdnovej
lehote. Ak v nej nebol spolok zakazany, resp. realizovalo sa zemské konanie skor (ze sa spolok nezakazuje),
spolok sa povazoval za zriadeny a mohol zacat’ vyvijat’ ¢innost’ (,,vejiti v skutek®, § 7). Prislusny urad mohol
pred uplynutim danej lehoty zaslat’ zakladatel'om vymer, v ktorom uviedol, Ze utvorenie spolku nezakazuje,
alebo Ze ho berie na vedomie. Ak bol spolku doruceny zakaz, spolok sa musel likvidovat’. In: BOHUSLAV,

J. V.: Rukovét Zivota spolkového. 2. piepracované vydani, Jindf. Backovsky, Praha: Ceskoslovenské

knihkupectvi, antikvariat a nakladatelstvi v Praze, 1923, s. 46

22 Obeznik ministerstva vnutra z 2.5.1875, ¢. 1508/75 B. M. vo veci spolkov (R. T. 43/1898); in: DUSIL, V. —

KLIMENT, J.: Spolky, shromazdéni a politické strany podle prava c¢eskoslovenského, Pravnické knihkupectvi

a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1936, str. 466;

Poistka voci necinnosti §tatu mala v uhorskom obdobi mimoriadny vyznam, najmé pre nemad’arské narodné

spolky. Napriklad slovensky narodne orientované spolky, ktorym nebola $tatna sprava priaznivo naklonena,

SRS
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Takato poistka bola v naSom pravnom prostredi odstranena v socialistickom obdobi
a prva pravna ponovembrova tprava (z. ¢. 83/1990 Zb., § 8 ods. 3) sa k nej vratila. Mozno
konstatovat’, ze tzv. poistka proti ne¢innosti organu $tatu ma mat’ miesto v Specifickej
uprave slobody zdruzovania, a to aj popri inych mechanizmoch napravy.

4. Zmena - v oblasti zdruZovania v politickych stranach — tradi¢ne viaza-
né pravo zdruZovat’ sa v politickych straniach na ob¢anov daného Statu sa
v Slovenskej republike rozsirilo aj na ob¢anov ¢lenskych Statov Europ-
skej unie.

Ustava Slovenskej republiky zakotvuje podmienku ob&ianstva — iba ob&ania Sloven-
skej republiky mézu zakladat’ politické strany a zdruzovat’ sa v nich. Osobitna Gprava ur-
¢uje podmienky pre poésobenie politickych stran a hnuti a taktiez eurdpskych politickych
stran a europskych politickych nadacii.>*

Pravo volit a byt voleny do organov strany ma Statny obcan Slovenskej republiky s tr-
valym pobytom na uzemi Slovenskej republiky a ob¢an in¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej
unie s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,obcan®), ktory v den
volieb do organov strany dovrsil 18 rokov veku a ma sposobilost’ na pravne ukony v pl-
nom rozsahu. Takejto osobe vyjadrenej legislativnou skratkou ,,obcan® patri pravo zalozit’
stranu a zdruzovat sa v nej.”* Zakon definuje aj obmedzenia ¢lenstva fyzickych osob v or-
ganoch strany (18 rokov, sposobilost’ na pravne utkony, absencia obmedzenia ¢lenstva
v organe strany na zaklade rozhodnutia sudu).?

Pravo zakladat’ politické strany a zdruzovat’ sa v nich je potrebné vnimat’ aj v kontexte
volebného prava a prava zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych. ,,Konstrukcia ¢l. 30
ods. 1 Ustavy SR zodpoveda konstrukcii ¢l. 2 ods. 2, ale aj viacerych medzinarodnych
dokumentov o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (Vseobecnej deklaracii I'ud-
skych prav a Medzinarodnému paktu o ob¢ianskych a politickych pravach), ked’ze voleb-
né pravo vnima ako integralnu sucast’ SirSieho ustavou garantovaného zakladného prava —
prava zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych priamo alebo slobodnou vol'bou svojich
zastupcov. Toto pravo ustava primarne garantuje svojim obCanom (...) a zaroven v zlze-
nom rozsahu cudzincom s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky, ktori maju

vedeli vyuzit' tito pravnu klauzulu vo svoj prospech. Ked’ze bolo mozné docasne zacat’ posobit’ po danej
lehote od podania navrhu, aj po zamietavom stanovisku sa podavali nové navrhy, a to opakovane, a takymto
spdsobom vlastne takmer kontinudlne mohol spolok — hoci vzdy docasne - posobit. Traduje sa, ze stanovy
Muzského spevokolu v Tisovci posielal uradom advokat a zakladatel’ Dr. Samuel Daxner od roku 1877 spolu
17-krat. In: KERECMAN, P., MANIK, R.: Historia advokacie na Slovensku, Eurokodex, Bratislava, 2011,
s. 311
24 zakon ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach; nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU, Euratom) ¢. 1141/2014 z 22. oktdbra 2014 o $tatute a financovani eurépskych politickych stran
a eurdpskych politickych nadacii (U. v. EU L 317, 4. 11. 2014) v platnom zneni.
% §3a§4z ¢ 852005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach
§ 3 ods. (2) a (3) z & 85/2005 Z. z. Clenom pripravného vyboru strany (dalej len , pripravny vybor*),
Statutarnym organom strany alebo clenom Statutdarneho organu strany, clenom najvyssieho, vykonného,
rozhodcovského a revizneho organu strany, moze byt obcan, ktory dovrsil 18 rokov veku a ma sposobilost na
pravne tikony v plnom rozsahu. Po dobu piatich rokov od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho siudu
o rozpusteni politickej strany podl'a osobitného predpisu nemoze byt clenom pripravného vyboru, Statutarnym
orgdanom strany alebo ¢lenom Statutarneho organu strany, clenom najvyssieho, vykonného, rozhodcovského
a revizneho organu strany obcan, ktorému bolo takéto obmedzenie ulozené rozhodnutim spravneho sudu.
(osobitnym predpisom je § 390 ods. 2 z. €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok)
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pravo volit’ a byt voleni do orgdnov samospravy obci a do orgdnov samospravy vyssich
uzemnych celkov.“?’

Teda obc¢ania vo vol'bach volia spomedzi seba — spomedzi obcanov Slovenskej repub-
liky. Pricom predovsetkym parlamentné vol'by predstavuju slobodnu sut’az politickych
stran, a to politickych stran zdruzujicich obcanov Slovenskej republiky. Princip obcian-
stva pre politické zdruzovanie je pritomny aj v historii, napriklad rakasky zakon o spol-
koch umoznil ¢lenstvo v politickych spolkoch iba obéanom, muzom, s minimalnym ve-
kom 21 rokov, uhorské predpisy vyzadovali pre politické zdruzovanie §tatne obcianstvo,
tak aj ceskoslovenské po roku 1918 (uz muzom i zenam).

Princip obcianstva v zdruzovani v politickych stranach narodného Statu je pritomny aj
dnes. Napriklad v Ceskej republike v roku 2018 Najvyssi spravny sid konstatoval, Ze ,regu-
lacia politickych stran a hnuti je rydzo narodnou zaleZitostou, teda je nutné striktne vycha-
dzat z narodného prava (hlavne z iistavného poriadku). Unijné pravo obéanom EU pravo na
Clenstvo v narodnych politickych strandch nezakladad.** Spor vyplynul z pripadu, kedy mi-
nisterstvo vnitra odmietlo registrovat’ zmenu stanov politickej strany, ktora chcela zakotvit’
pravidlo, ze obéan EU, ktory ma trvaly pobyt na uzemi Ceskej republiky, uz nemusi byt’ iba
¢estnym Clenom strany s poradnym hlasom, ale priamo jej ¢lenom. Najvyssi spravny sud
kasa¢nu st'aznost’ zamietol. Suid uviedol, Ze sa musi odliSit’ vykon volebného prava, ak-
tivneho i pasivneho, od moZnosti zdruZovat’ sa v politickych stranach. Ob¢ania EU majt
na narodnej urovni zarucené volebné pravo do Eurdpskeho parlamentu a do obecnych zastu-
pitel'stiev, ako pozaduje unijna prava (¢l. 20 ods. 2 pism. b) ZFEU). Na druhej strane unijné
pravo ob&anom EU pravo na &lenstvo v narodnych politickych stranach nezaklada. To, &
budi obéania EU na kandidétnej listine, je potom vecou dohody s politickou stranou &i hnu-
tim, do ¢oho nie je esky zadkonodarca opravneny autoritativne zasahovat’. (...) Narodné pra-
vo teda stazovatel’ke nebrani, aby na kandidatnu listinu zapisala obéanov EU, a to aj ked nie
st jej ¢lenmi. Std zdoraznil, Ze eurdpske obcianstvo nenahradza ,.klasické™ narodné obcian-
stvo, ale iba dopiia® nérodné obéianstvo &lenského §tétu. Predstavuje teda uréity doplnok
»klasicky* ponimaného narodného obcianstva. Nemozno na zéklade argumentu ohl'adom
zékazu diskriminacie vyvodit, ze obéan EU ma mat’ vo vietkych oblastiach (tu v oblasti
ucasti v politickych stranach a hnutiach a vo vykone volebného prava do vsetkych verejnych
funkcii) rovnaké postavenie ako ob¢an ¢lenského Statu. ,,Judikatira zatial’ zotrvava na tom,
ze uvedené institity (vykon volebného prava cudzincami a moznost’ ¢lenstva cudzincov

27 OROSZ, L., MOLEK, P., SVAK, J., SIMICEK, V.: Volebné pravo a sudny prieskum volieb v Ceskej
republike a v Slovenskej republike. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 289

2 Rozsudok NSS z10.1.2018, sp. zn. 6 As 84/2017; Ceska uprava—z. ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, koncipuje pravo zdruzovat sa v politickych stranach a hnutiach obanom.

»  Zmluva o fungovani Europskej tinie, &l. 20, (pdvodny &lanok 17 ZES), 1. Tymto sa ustanovuje obcianstvo Unie.
Obcanom Unie je kazdd osoba, ktord ma §tatnu prislusnost’ clenského Statu. Obéianstvo Unie doplia Stdme
obéianstvo a nenahrddza ho. 2. Obcania Unie pozivajii prava a podliehaji: povinnostiam ustanovenym v zmlu-
vach. Majii okrem iného: a) pravo na slobodny pohyb a pobyt na vizemi clenskych statov, b) pravo volit' a byt
voleni vo volbdch do Eurdpskeho parlamentu a vo volbdach do orgdanov samospravy obci v clenskom stdte,
v ktorom maju bydlisko, za rovnakych podmienok ako Statni prislusnici tohto Statu; c) pravo pozivat na vizemi
tretej krajiny, v ktorej nie je zastupeny clensky stat, ktorého su Statnymi prislusnikmi, ochranu diplomatickych
a konzularnych organov ktoréhokolvek clenského Statu za rovnakych podmienok ako Statni prislusnici tohto
Statu; d) pravo obratit sa s peticiou na Europsky parlament, obratit sa na europskeho ombudsmana a na insti-
tiicie a poradné organy Unie v ktoromkol'vek jazyku zmlitv a dostat odpoved' v tom istom jazyku. Tieto prava sa
uplatiiujii v sulade s podmienkami a obmedzeniami vymedzenymi v zmluvdach a opatreniami prijatymi na ich
vykonanie. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=SK

241



MARTINA GAJDOSOVA

v politickej strane) z hPadiska moznosti participacie obéanov EU na demokratickych rozho-
dovacich procesoch je nutné striktne odlisovat’.“*

Naspit’ na Slovensko. Z pohl'adu eurépskej integracie pre zdruZzovania v eurépskych
politickych stranach je potrebné uviest’, ze osobitnym predpisom v tejto oblasti je nariade-
nie o $tatlte a financovani eurdpskych politickych stran a eurdpskych politickych nadacii.?!
Podl'a vymedzenia pojmov ,,politicka strana“ je zdruzenie obcanov, ktoré sleduje politické
ciele a ktoré je uznané alebo zalozené v stilade s pravnym poriadkom aspoi jedného ¢len-
ského Statu; ,,aliancia politickych stran“ je Struktirovana spolupraca medzi politickymi
stranami a/alebo obCanmi; ,,eurdpska politicka strana® je politicka aliancia, ktora sleduje
politické ciele a je zaregistrovana na Urade pre eurdpske politické strany a nadacie stano-
venom v ¢lanku 6 v sulade s podmienkami a postupmi stanovenymi v nariadeni. Ked'ze
nariadenie upravuje registraciu eurépskych politickych stran, dolezité st podmienky.*
Z vychodisk nariadenia formulovaného v roku 2014 je zrejmé, ze europskym obcanom by
sa malo umoznit, aby zdruZovanie v politickych stranach malo aj eur6psky rozmer. Preto-
7e podla ¢l. 12 ods. 2 Charty zakladnych prav EU, politické strany na eurdpskej iirovni
prispievaji k formovaniu europskeho politického vedomia a k vyjadreniu politickej vile
obcanov Unie. K d’al§im formulovanym vychodiskam patri, Ze eurdpskym obéanom by sa
malo umoznit, aby tieto prava vyuzili s cielom plnohodnotne sa zucastnovat na demokra-
tickom Zivote Unie, Ze skutocne nadndrodné eurdpske politické strany a k nim pridruzené
politické nadacie maju rozhodujuci vyznam pri vyjadrovani nazorov obcanov na europskej
vrovni a preklenuti medzery medzi politikmi na vaiitrostatnej tirovni a na virovni Unie a Ze
europske politické strany a k nim pridruzené eurdpske politické naddcie by sa mali podpo-
rit' a malo by sa im pomoct’ v ich usili o vytvorenie uzsich véizieb medzi eurépskou obcian-
skou spolocnostou a institiiciami Unie, najmd Eurdpskym parlamentom.> Predpis zava-
dza eurdpskym politickym strandm aj eurdpsku pravnu subjektivitu.>

Je zrejmé, ze tento predpis prispieva k eurdpskej integracii aj pri vnimani pojmu ob-
¢an, no zaroven je zrejmé, ze nad’alej plati princip narodného obcCianstva viazuceho sa na
pravo zdruzovat’ sa vo svojom State v politickej strane alebo politickom hnuti. Kazdopad-
ne sa otvara princip suverenity Statu viazanej na moc odvodenej od svojich ob¢anov, resp.
roz§iruje sa novy pristup legitimity novej verejnej moci.

3 PODHRAZKY, M.: Obéanstvi jako podminka &lenstvi v politické strang (hnuti). Sudni rozhledy 6/2018,
s. 199 — 200, autor vychadzal z odovodnenia rozsudku NSS z 10.1.2018, sp. zn. 6 As 84/2017
31 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU, EURATOM) &. 1141/2014 z 22. oktébra 2014, U. v. ES
L 317 4.11.2014, s. 1, konsolidované znenie k méaju 2018
Cl. 3 Podmienky registracie, ods. 1. Politickd aliancia méze poziadat o registraciu ako eurépska politicka
strana za tychto podmienok: a) musi mat’ sidlo v niektorom clenskom Stdate, ako je uvedené v jej stanovaich;
b) jej clenské strany musia byt zastupené najmenej v jednej Stvrtine c¢lenskych Statov poslancami Eurépskeho
parlamentu, ndrodnych parlamentov, regiondlnych parlamentov alebo regiondlnych zhromazdeni,
alebo aliancia alebo jej clenské strany museli pri poslednych volbach do Eurdpskeho parlamentu ziskat
aspoii v jednej Stvrtine clenskych Statov najmenej tri percentd hlasov odovzdanych v kazdom z tychto
Clenskych Statov, ba) jej clenské strany nie su clenmi inej europskej politickej strany, c) musi dodrziavat,
najmd vo svojom programe a cinnostiach, hodnoty, na akych je zalozend Unia, ako je uvedené v clanku 2
Zmluvy o EU, t. j. iictu k ludskej déstojnosti, slobodu, demokraciu, rovnost, pravny §tat a respektovanie
ludskych prav vratane prav osob patriacich k mensinam; d) aliancia alebo jej clenovia sa museli ziicastnit’
na volbach do Europskeho parlamentu alebo verejne vyjadrit svoj umysel ziicastnit’ sa na najblizsich vol'bdach
do Eurdpskeho parlamentu; a e) nesmie sledovat ciele spojené so ziskom.
% Nariadenie EP a Rady (EU, EURATOM) ¢&. 1141/2014, body 3 - 5
¥  KAPITOLA III, PRAVNY STATUT EUROPSKYCH POLITICKYCH STRAN A EUROPSKYCH
POLITICKYCH NADACII, Clanok 12 - 15
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KedZe v Slovenskej republike od roku 20143 osobitna pravna uprava pre zdruZovanie
v politickych strandch urcuje, Ze aktivne a pasivne volebné pravo do organov strany
mdze vyuzit' iba oblan Slovenskej republiky s trvalym pobytom v Slovenskej republike
a obcan in¢ho ¢lenského statu Eurdpskej unie s trvalym pobytom v Slovenskej republike
(v defi volieb minimalne 18-ro¢ny a spdsobily na pravne tikony v plnom rozsahu)*® a zaro-
veii ¢lenom organu strany méze byt’ iba ¢len strany”’, takto je okruh moznych subjek-
tov zdruzovania okrem obc¢anov Slovenskej republiky rozsireny o obc¢anov iného ¢lenské-
ho statu Eurépskej tinie (s trvalym pobytom v Slovenskej republike).

Vnutrostatna zakonna slovenska uprava sa rozsirila pre europsku integraciu aj v rozsa-
hu uplatiovania politickych prav. Zaroven v§ak mozno uviest, ze ak si politicka strana
alebo hnutie vo svojich stanovach vymieni, ze jej ¢lenom moze byt len ob&an Slovenskej
republiky, takéto ustanovenie nie je protiustavné, ani v rozpore s pravom Eurdpskej unie.
Prisviedca tomu aj argument, ze Eurdpska unia nema kompetenciu regulovat’ upravu poli-
tickych stran, lebo to je vylu¢na kompetencia narodnych zékonodarcov, ale najmé podstat-
ny argument, ze vnatorna autonomia je zakladnou zasadou slobody zdruzovania.

5. Zmena - prisnejsi pohl’ad na nedovolené zdruZovanie v politickych
stranach a na neplnenie povinnosti politickych stran

Stat mal vzdy potrebu upravit a podriadit’ si svojej kontrole politické zdruzovanie.
V naSom priestore sa to dlho nedarilo legislativnou cestou, ¢o vSak bol trend vSeobecny aj
v okolitych $tatoch, podrobnejsie nizsie.

Osobitné obdobie nastalo po roku 1989. Najskor vznikla prva, iba rdmcova uprava
o politickych stranach, neskor v roku 1991 dalsia®*. Z roku 2005 pochadza sti¢asny slo-

3V désledku z. ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni z. ¢. 85/2005 Z. z., s u¢innost'ou od
26.6.2014 a 1.7.2015. Dovodova sprava to vysvetluje odkazom na &l. 22 Zmluvy o fungovani EU: ,, Touto ipravou
sa zaroven zosuladuje vautrostatne pravo zakladat politické strany a byt ¢lenom politickej strany s c¢lankom 22
Zmluvy o fungovani Europskej tinie, ktory v odseku 1 ustanovuje, ze: ,, Kazdy obcan unie s bydliskom v ¢lenskom
State, ktorého nie je statnym prislusnikom, ma pravo volit a byt voleny do orgdanov miestnej samospravy vo vol-
bach v clenskom stdte, v ktorom ma bydlisko, za rovnakych podmienok ako Statni prislusnici tohto Statu*. Z uvede-
ného dovodu zakon umozni zalozit' politicku stranu a stat’ sa clenom politickej strany aj osobam, ktoré nie st ob-
canmi Slovenskej republiky, ale sii obcanmi clenského statu Eurdpskej unie a maju trvaly pobyt na tizemi Sloven-
skej republiky. V osobitnej Casti dovodovej spravy: K bodu 1: Pravo volit a byt voleny do organov politickej strany
a politického hnutia sa priznava aj obcanom inych clenskych statov Eurdpskej vinie, ktori majii trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. Dovodom uvedenej tipravy je umoznit' obcanom inych clenskych statov Eurdpskej tinie
zakladat politické strany a politické hnutia (dalej len , politicka strana*) a byt ich clenmi, a tak za rovnakych
podmienok ako obcania Slovenskej republiky byt voleni do orgdanov miestnej samospravy. Touto tipravou sa zosu-
laduje vnutrostatne pravo s clankom 22 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktory v odseku 1 ustanovuje, Ze:
., Kazdy obcan unie s bydliskom v clenskom state, ktorého nie je Statnym prislusnikom, ma pravo volit a byt voleny
do orgdnov miestnej samospravy vo volbach v clenskom State, v ktorom ma bydlisko, za rovnakych podmienok ako
Statni prislusnici tohto Statu . ** https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2014/181-2014-z-z.html (22.3.2019)

% §3ods. 1z ¢ 852005 Z. z.

37§ 6 0ds. 7, prva veta, z. ¢. 85/2005 Z. z.

3 Z. ¢ 15/1990 Zb. o politickych stranach — zakon upravoval iba podmienky vzniku a dobrovolného zaniku
strany, zéroven zadefinoval za politické strany uz vzniknuté: Ceskoslovenska strana Pudova, Ceskoslovenské
strana socialistick, Demokraticka strana, Komunisticka strana Ceskoslovenska a Strana slobody. Za politické
hnutia definoval Ob¢ianske forum a Verejnost proti nasiliu. Zakon upravoval pri politickych hnutiach ¢lenstvo
nielen obc¢anov, ale aj politickych stran a spoloc¢enskych organizacii (§ 8). Z. ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovani
v politickych stranach a politickych hnutiach — tento pocital aj s pozastavenim ¢innosti strany a hnutia
rozhodnutim siidu, maximélne na jeden rok (§ 14), v § 16 odkazoval: DalSie désledky zrusenia strany a hnutia
a pozastavenia ich ¢innosti ustanovi osobitny zdkon. Taky vSak nebol prijaty.
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vensky podrobny zakon o politickych strandch a hnutiach. Ostatna novela priniesla tpra-
vu, ktora paméta aj na obdobie po rozpusteni politickej strany, ¢i hnutia®.

Ked’Ze nas zakon nepozna pozastavenie ¢innosti strany, jedinym prostriedkom vrchnos-
tenského zakroku voci nedovolenej ¢innosti strany je jej rozpustenie na zaklade rozhodnutia
studu. Zakon vSak pozna ekonomické sankcie - pri nesplneni podmienok strany vyzadovanych
zakonom nastipi pozastavenie vyplacania prispevku na ¢innost’ a prispevku na mandat. Zaro-
ven zékon novo upravuje niekol’ko situacii, v ktorych sa strana dostane do likvidacie, potom
mdze vykonavat’ iba pdsobnost’ suvisiacu so zrusenim strany a nasleduje jej zanik.

Ak strana nesplni povinnost’ vypracovat’ a dorugit’ vyroénu spravu Statnej komisii pre
vol'by a kontrolu financovania politickych stran,*’ nasleduje akcia zo strany ministerstva
financii — pozastavenie vyplacania prispevkov. Ak pojde o nedostatky v dvoch po sebe
nasledujtcich rokoch, ministerstvo zapiSe stranu s dodatkom ,,v likvidacii“.*! Pozastave-
nie vyplacania tychto prispevkov nastupuje aj v situdcii, ak strane klesne pocas volebného
obdobia pocet ¢lenov vykonného organu strany.*> Nasledok likvidacie strany nastupuje
v situdcii nesplnenia povinnosti zapisu Statutarneho organu do registra politickych stran (§
8 ods. 7), tiez v pripade nesplnenia povinnosti zavedenych ostatnou novelou a zapisom
stanov podl’a § 6 (ustanovenia o organoch strany - § 34e).

Novo koncipované st ustanovenia obmedzeni zdruzovania v politickej strane. Nejde o
zékaz vSeobecny — zdruzovat’ sa v politickej strane. Ide o zadkaz docasny — a to konkrétne
zakaz vystupovat’ v pozicii ¢lena pripravného vyboru, Statutdrneho organu, ¢lena najvys-
Sieho, vykonného, rozhodcovského a revizneho organu strany.** Novinkou v naSom prav-
nom poriadku je totiz obmedzenie, ktoré spravny sid v konani o rozpusteni politickej stra-
ny ulozi konkrétnym osobam.* Je to sice novinka, ale nie tak celkom, nase pravne prostre-

¥ Z.¢.344/2018 Z. z.

40§30z ¢ 852005 Z. z.

4§30 ods. 8 z. €. 85/2005 Z. z.: Ak strana neuposhichne vyzvu Stdtnej komisie v lehote podla odseku 6 v dvoch

bezprostredne po sebe nasledujucich uctovaych obdobiach, ministerstvo na zdklade ozndamenia Statnej

komisie tuto stranu zapiSe v registri stran s dodatkom ,,v likvidacii*. Dinom zapisu vstupuje strana do

likvidacie a bude moct vykonavat' iba pésobnost’ suvisiacu so zruSenim strany.

§300ds. 11 z. €. 85/2005 Z. z.: Ak Statna komisia zisti, Ze pocas volebného obdobia sa pocet clenov vykonného

organu strany, ktord bola zvolena do Narodnej rady Slovenskej republiky, zniZil pod ustanoveny pocet clenov

podla § 6 (tj. min. 9), ozndmi tiuto skutocnost ministerstvu financii, ktoré pozastavi strane vypldacanie

prispevku na cinnost. Ministerstvo financii obnovi vyplacanie prispevku na ¢innost na zaklade oznamenia

Statnej komisie, ktorej strana preukdzala, ze dovod na zastavenie jeho vyplacania zanikol; strana nema narok

na dodatocné vyplatenie prispevku na c¢innost za obdobie pozastavenia jeho vypldacania.

§ 3 ods. 3 z. €. 85/2005 Z. z.: Po dobu piatich rokov od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho siidu o rozpus-

teni politickej strany podla osobitného predpisu nemoze byt clenom pripravného vyboru, Statutirnym orgd-

nom strany alebo clenom Statutdrneho organu strany, ¢lenom najvyssieho, vykonného, rozhodcovského a re-

vizneho organu strany obcan, ktorému bolo takéto obmedzenie ulozené rozhodnutim spravneho sudu.

4 §390z. ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ods. 1 az 3: (1) Ak sprdvny sid po preskiimani zisti dévod-
nost zZaloby, rozsudkom rozhodne o rozpusteni politickej strany. (...). (2) Spravny sud v rozsudku podla odseku
1 zaroven vyslovi, ze po dobu piatich rokov od pravoplatnosti rozsudku osoba, ktora bola pocas pripravy stanov
alebo programu politickej strany, ak obsah niektorého z tychto dokumentov bol dévodom na rozpustenie politic-
kej strany, alebo ktord pocas obdobia ked' dochadzalo k cinnosti, ktora bola dévodom na rozpustenie politickej
strany, bola a) Statutarnym organom alebo clenom Statutdarneho organu takejto politickej strany, b) clenom
najvyssieho, vykonného, rozhodcovského a revizneho organu takejto strany, c¢) uvedend na kandidatnej listine
takejto politickej strany, ktora bola podana v suvislosti s volbami podla osobitného predpisu, nemoze byt cle-
nom pripravného vyboru akejkolvek politickej strany, Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutdrneho organu,
clenom najvyssieho, vykonného, rozhodcovského a revizneho organu akejkolvek politickej strany. (3) Vo vyroku
rozsudku podla odseku 1 spravny sud uvedie ndazov politickej strany a jej skratku a sidlo, datum a cislo regis-
tracie politickej strany a to, ¢i nariadil likvidaciu spolu s menom a priezviskom likvidatora.
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die nasledky vztahujuce sa na konkrétnych jednotlivcov po vrchnostenskom zasahu do
politickej strany pozna.

Nase skusenosti s nasledkami po rozpusteni strany alebo zastaveni jej
¢innosti

Aj ked rakusky zakon o spolkoch z roku 1867 upravoval prisnejsie podmienky pre
politické spolky, v dneSnom ponimani politické strany, tieto existovali dlho de facto
a mimo pravnu upravu. Obdobne v Uhorsku sa ,,politické zdruzovanie* riesilo spolocne
v ramci ,,jednotného® zdruzovania, vnitorne v$ak rozdelené¢ho podl'a Gcelu. V Uhorsku
boli predpismi zdruzovania nariadenia ministerstva vnutra. Obeznik z roku 1875 vo svojej
prilohe rozdelil spolky do kategorii podl'a ucelu, pricom v stanovach sa to nemohlo zmie-
$at. Ugel spolku mohol byt politicky, humanitny, zarobkovy, vzdeldvaci a hospodarsky.
Narodnostny spolok sa mohol zalozit' len ako literarny a vzdelavaci a mohol mat’ ako
&estnych &lenov aj obéanov inych §tatov, ale len s povolenim vlady. Clenom politického
a robotnickeho spolku mohol byt’ len uhorsky $tatny obcan, politické a robotnicke spolky
nemohli zakladat’ pobocky. Ustanovenia o politickych spolkoch vsak viac sluzili k posu-
dzovaniu ¢innosti ostatnych spolkov, ¢i neprekracuju svoje aktivity smerom k politickym,
¢o bol dovod na ich rozpustenie, nez k reguldcii samotnych politickych stran.

Prvy zékon upravujuci postavenie politickych stran v Ceskoslovensku bol az z roku
1933 a obsahoval upravu rozpustania politickych stran a pozastavenie jej ¢innosti*.
Zakon pocital s faktickou existenciou politickych stran a definoval prostriedky, ako v pri-
pade potreby tieto faktické tvary potlacit’. Pred posobnostou tohto zakona z roku 1933
mohla byt politicka strana zakazana, pokial’ vyvijala ¢innost’ ako spolok podla spolkové-
ho zékona, a to podl'a tohto spolkového zakona z roku 1867.% I$lo o novl tpravu vrchnos-
tenského zasahu - pozastavenie Cinnosti alebo rozpustenie politickej strany. Politickou
stranou sa podl'a zakona z roku 1933 rozumela politicka strana riadne organizovana, ale aj
akakol'vek politicka skupina, zdruzenie alebo hnutie. Jej pravne postavenie nebolo uréené
a nad’alej platila zdsada, ze ide o fakticky existujuci subjekt a zdkon hovoril o prislusni-
koch strany. Prislusnikom strany sa povazoval bud’ ¢len strany riadne organizovany v po-
slednych $iestich mesiacoch, alebo kto ju podporoval, alebo jej podvratné ciele v tomto
obdobi verejne schval'oval, alebo kto za fiu kandidoval na verejnu funkciu. Lehota Siestich
mesiacov sa pocitala spétne od zastavenia ¢innosti alebo rozpustenia politickej strany.

O zastaveni ¢innosti alebo rozpusteni politickej strany mohla rozhodnut’ vlada, ak bola
¢innost'ou politickej strany zvySenou mierou ohrozena samostatnost’, Ustavnost, celis-
tvost’, demokraticko-republikanska forma $tatu alebo bezpe¢nost’ Ceskoslovenska, ¢o sa
zverejiiovalo v Uradnom liste republiky Ceskoslovenskej. Takto sa posudzovali aj strany,
ktoré by vznikli ako pokracovatelky tych zakdzanych, resp. ktorej predstaviteI'mi boli
osoby vyznamne ¢inné v nedavno rozpustenych alebo suspendovanych politickych stra-
nach (tzv. strana nahradni). Po zastaveni Cinnosti politickej strany bola zakazana jej d’al-
Sia ¢innost, nosenie odznakov, rovnosiat, vlajok, osobitnych pozdravov, alebo inych sym-
bolov, ktoré navonok vyjadruju prislusnost’ k takej strane, organizovat’ alebo z(c¢astnit’ sa

4 zékon ¢.201/1933 Sb. z. a n., o zastavovani ¢innosti a rozpust'ani politickych stran

4 Nalez Najvyssicho spravneho sudu ¢. 18.603/1935; in: DUSIL, V., KLIMENT, J.: Spolky, shromazdéni
a politické strany podle prava ceskoslovenského. Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1936,5.97, 155
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zhromazdeni, v ktorych sa dava najavo prislusnost’ k takej strane, hoc i skryte. Tiez sa za-
kazalo prijimat’ alebo organizovat’ osoby, zbierat' hmotné prostriedky, alebo akukol'vek
inu podporu pre taku stranu.

Uradne mobhli byt postihnuté aj spolky a akékol’vek iné zdruZenia, ktoré navonok
vystupovali ako zlozky takej politickej strany, alebo sluzili jej icelom, alebo ak jej
vyznamnymi predstavitePmi boli osoby ¢inné v takej strane. Mohol byt’ na ne uvaleny
uradny dozor, alebo ich ¢innost’ mohla byt zastavena, pripadne tieto spolky mohli byt’
rozpustené. V tomto pripade zdkon pamaital na Gipravu nalozenia s ich majetkom, pretoze
ak zo stanov spolku pripadol majetok pre pripad rozpustenia spolku priamo ¢i nepriamo
tejto politickej strane, uradne sa rozhodlo o nalozeni s majetkom na ,,nezavadny ucel pri-
buzny“ (§ 3 ods. 3). Zabavenie majetku sa tykalo majetku, ktory ndlezi strane, ktory nie-
kto za stranu drzi a majetok, ktory zrejme sluzil alebo bol ur¢eny len na ucel strany (§ 12
ods. 2). Osobitny pristup sa vzt'ahoval na obchodné spolo¢nosti, zirobkové a hospodar-
ske spolocenstva, ak vystupovali ako zloZKky takej politickej strany. Mohli byt’ posta-
vené pod iradny dozor, alebo im mohla byt’ zavedena niitena sprava. Prislusnym ura-
dom bolo ministerstvo vnutra alebo zemsky urad.

Dalsie obmedzenia obéianskych a politickych prav, ktoré stviseli so zdkazom &innosti
politickej strany, bol trojro¢ny zakaz, bez povolenia okresného ¢i Statneho policajného
uradu, usporiadat’ zhromaZdenia prisluSnikom zakazanej strany. Zakazané mohlo
byt’ aj vydavanie a Sirenie periodik i neperiodickej tlace tejto strany. Ak slo o period-
ikum vydavané v cudzine, mohol sa zakazat’ ich dovoz do Ceskoslovenska alebo akékol-
vek ich dopravenie. Perzekuény postih bol zédkonne umozneny voci prislusnikom zakaza-
nej strany ale aj voci spolkom, ktoré pdsobili ako zlozky alebo inak sluzili zakazanym
stranam.

Nasledné postihy prislusnikov stran so zastavenou c¢innostou boli Siroké. Prislusny
urad ich mohol podrobit’ zabavovaniu a otvaraniu kore$pondencie doru¢ovanych alebo
odosielanych, nariadit’ cenzuru telegramov, vypovedat’ z uréitého uzemia na uréiti dobu,
nariadit’ im policajny dozor alebo im nariadit’, aby sa v urcitej dobe z ur¢itého uzemia ne-
vzdal'ovali. To sa tykalo aj zmienenych spolkov so stranou prepojenych.

So zakazom ¢innosti politickej strany suvisel aj zanik vsetkych verejnych funkcii,
ktoré nadobudli jej prisluSnici voI’bou, menovanim i inak, v samosprave miestnej
i zaujmovej, vo verejnych institiciach, aj v ustavoch, podnikoch a poradnych zbo-
roch a nemoznost’ zastavat’ ich po dobu troch rokov. Takato strana ani nemohla kan-
didovat’ vo voI'bach.

Podobné obmedzenia platili aj pre pripad rozpustenia politickej strany, s ktorym sa
viazala aj strata mandatu v zékonodarnom zbore pre osoby, ktoré boli na kandidatnej listi-
ne na meno volebnej strany. Cisty majetok po likvidacii rozpustenej strany pripadol tatu.
Zakon obsahoval aj osobitnt Gipravu o zloZeni poslaneckej snemovne a senatu v suvislosti
s uprazdnenymi mandatmi, na ktoré nemohli nastupit’ ndhradnici tychto rozpustenych
stran. Zaverecné ustanovenia zakona casovo limitovali splnomocnenia zastavit’ a rozpus-
tit’ politické strany a zmienené spolky, a to do 1.1.1935, po novele do 1.1.1936. Opét vSak
bolo toto splnomocnenie obnovené do 1.1.1937. Tato pravna uprava sa dotkla komunistic-
kej strany, ale aj nemeckej narodnosocialistickej a nemeckej narodne;j strany.*’

47 Zakon ¢. 132/1936 Sb., ktorym sa obnovuje splnomocnenie vlady rozpustat’ politické strany; Bianchi uvadza,
ze platnost’ zdkona sa predlzovala do 1.1.1938; /n: BIANCHI, L. a kol.: Dejiny Statu a prava na Gzemi
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Na zaklade splnomocnovacieho ustanovenia vydala vlada nariadenie ¢. 355/1938 Sb.
Z. a n., o politickych stranach. Bol to prvy pravny predpis, ktory upravoval vznik, prava
a povinnosti a zanik politickych stran, pricom politicka strana bola definovana ako prav-
nické osoba. Nova politicka strana mohla byt zaloZen4a na ziklade povolenia podl’a vol’-
ného uvazenia vlady Cesko-slovenskej republiky (astrednej). Na politick(i stranu sa
nevztahovali spolkové predpisy. Rozpustena mohla byt’ vladou z dévodu ohrozovania ve-
rejného zaujmu. Nasledky rozpustenia boli viazané na Gpravu podla zdkona ¢. 201/1933
Sb. z. a n., o zastavovani ¢innosti a rozpustani politickych stran.

Socialistické obdobie mozno iba kratko zhodnotit’ vylucenim slobodnej sut'aze politic-
kych stran, zakotvenim veducej ulohy Komunistickej strany do ustavy a formulované ulo-
hy Narodného frontu.

Sposoby zasiahnutia do slobody zdruZovania v politickych stranach

Vo v§eobecnosti mozno pristup Statov a ich pravnych poriadkov voci nedovolenym
politickym stranam, alebo pri neplneni zakonnych podmienok stupnovito rozdelit: apliku-
je sa Ciastocné alebo celkové odnatie financovania politickej strany, docasné pozastavenie
¢innosti politickej strany, najprisnejSim zasahom je zruSenie resp. rozpustenie politickej
strany a k tomu méze este pristipit’ aj ustanovenie o d’alsom postihu tzv. zastupnych poli-
tickych stran a/alebo postihu konkrétnych fyzickych oséb — poprednych cinitelov strany,
ktori boli urc¢itym spdsobom podstatnym dovodom (ich aktivity, vyjadrenia a pod.) pre
rozpustenie strany. V takomto kontexte aj ESLP pri posudzovani zasahov do slobody
zdruzovania dba na primeranost’ zasahu. Napriklad aj v pripade uloZenia zakazu ¢innosti
politickej strany, hoci len na vel'mi kratke obdobie, ma byt starostlivo posudzovana potre-
ba ulozenia takéhoto opatrenia, obzvlast’ v predvolebnom obdobi.*®

Inak vyjadrené, ak je mozné pouzit’ miernejsi zasah, je potrebné ho vyuzit', lebo prin-
cip spravodlivého vyvazovania je vysokym etalénom.

Stupnovité postihovanie politickych stran vyplyva z pripadu Strana za demokraticka
spolo¢nost’ a d’alsi v. Turecko.” ESLP uviedol, ze ,, nedistancovanie sa strany od ¢inov

Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu II, 1848-1945. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1973, s. 287; Pre

Slovensko bola tato uprava zrusena zédkonom Snemu Slovenskej republiky ¢. 121/1940 Sl. Z., o politickych

stranach narodnostnych skupin.
4 Krestansko-demokraticka 'udova strana v. Moldavsko, rozsudok z 14.2.2006, staznost’ ¢. 28793/02, Justi¢na
revue - priloha 4/2006; ESLP konstatoval porusenie ¢l. 11.
V Turecku doslo v roku 2009 k rozpusteniu politickej strany, jednej z I'avicovych prokurdskych stran, ¢o
malo za nasledok likvidaciu strany a prevod jej aktiv na Statnu pokladnicu. Ako vedl'ajsi trest bolo pani
Tugluk a panovi Tiirk ako spolupredsedom strany odnaté postavenie ¢lenov parlamentu, ked’ze svojimi
vyjadreniami a konanim zapri¢inili rozpustenie tejto strany. Dalej bolo 37 ¢lenom strany zakézané stat’ sa
zakladateI'mi, beznymi ¢lenmi, funkcionarmi alebo kontrolormi akejkol'vek inej strany po dobu 5 rokov.
ESLP konstatoval porusenie ¢l. 11 - slobodu zdruZovania a ¢l. 3 — pravo na slobodné vol'by. Rozsudok
Komory z 12.1.2016 vo veci Strana za demokratickt spolo¢nost’ a d’alsi v. Turecko, Party for a Democratic
Society (Demokratik Toplum Partisi - DTP) and Others v. Turkey (st'aznost’ ¢. 3840/10, 3870/10, 3878/10,
15616/10,21919/10,39118/10 a 37272/10); ESLP uviedol, ze prejavy dvoch spolupredsedov strany nemohli
opodstatnit’ rozpustenie strany, ked’ze nepodnecovali k pouzitiu nasilia, k ozbrojenému odporu alebo
k vyvolaniu povstania. ESC’P vSak uznava, ze prijatie takéhoto opatrenia z dovodu, Ze strana sa otvorene
nedistancovala od ¢inov alebo vyjadreni svojich ¢lenov alebo lokalnych predsedov, ktoré bolo mozné
interpretovat’ ako nepriamu podporu terorizmu, mohlo predstavovat’,,nalichavi spolocenski potrebu®. Avsak
vzhl'adom na relativne obmedzeny politicky vplyv na verejny poriadok a ochranu prav a slobod inych
nemohla tato necinnost’ sama osebe predstavovat’ dovod, ktory opodstatnil takl vaznu sankciu, akou je
rozpustenie celej strany. (podl'a spracovania Mgr. Tomasa Majernika)
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a prejavov svojich cinitelov ako nepriama podpora terorizmu mohla predstavit nalieha-
vit spolocensku potrebu, ale nemohla byt dovodom na rozpustenie politickej strany pre
relativne obmedzeny politicky vplyv tejto necinnosti na verejny poriadok a ochranu prav
a slobod inych ™ a konstatoval porusenie ¢l. 11 Dohovoru. ESICP uviedol, ze politicky
plan presadzovany stranou nezlucitelny so sucasnymi principmi a Struktirou Statu
z neho nerobi plan nezluc€itelny s hodnotami demokracie. Podstatou demokracie je
umoznit’ navrh a diskusiu o r6znorodych politickych programoch, a to aj takych, ktoré
spochybnuju sucasny spdsob organizacie krajiny — pod podmienkou, ze nenarusaju sa-
motnu demokraciu. V danom pripade bol ESCP presvedéeny, ze zasady strany, ako mie-
rové rieSenie kurdského problému a uznanie kurdskej identity, neboli samy osebe v roz-
pore so zakladnymi principmi, na ktorych je demokracia postavena. ESCP uviedol, ze
organ Statu nariadil najprisnejSie z opatreni, ktoré tistava ustanovovala, a to rozpustenie
strany, a v tomto pripade neulozil miernejs$i trest spocivajuci v ¢iastocnom alebo celko-
vom pozbaveni finan¢nej pomoci zo strany Statu. ESCP uviedol, Ze organ Statu postavil
svoje rozhodnutie na ur€itych postojoch vodcov strany, predovsetkym prejavoch jej
dvoch spolupredsedov, to vSak bez toho, aby ich vnimal v historickom a politickom
kontexte a bez pripisania akéhokol'vek vyznamu ich tvrdeniu, Ze strana si priala zohrat’
ulohu sprostredkovatela a ukoncit’ nasilie v Turecku.

Podl'a Zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko, politické strany, ktorych
ciele alebo spravanie ich prislusnikov sleduju zni¢enie zdkladného demokratického po-
riadku alebo ohrozuju existenciu Spolkovi republiku Nemecko, budt vyhlasené za proti-
ustavné. Rozhoduje o tom nemecky ustavny sud.*® Nemecky zakon o politickych stranach
pozna postih strany tzv. nastupnickej po tej vyhlasenej za protitistavn(®'. Zaujimavy je
v tomto kontexte trend posudzovania nastupnickych organizacii snaziacich sa o rovnaké
ciele, aké mali rozpustené subjekty, kde sa postiva interpretacia k skiimaniu, ¢i nasvedcuje
aj celkova uspesnost’, ze politickd strana — ndstupnicka — redlne protidemokraticky ciel’
dosiahne.*

0 Article 21 [Political parties] (1) Political parties shall participate in the formation of the political will of the
people. They may be freely established. Their internal organisation must conform to democratic principles.
They must publicly account for their assets and for the sources and use of their funds. (2) Parties that, by
reason of their aims or the behaviour of their adherents, seek to undermine or abolish the free democratic
basic order or to endanger the existence of the Federal Republic of Germany shall be unconstitutional. The
Federal Constitutional Court shall rule on the question of unconstitutionality. (3) Parties that, by reason of
their aims or the behaviour of their adherents, seek to undermine or abolish the free democratic basic order
or to endanger the existence of the Federal Republic of Germany shall be excluded from state financing. If
such exclusion is determined, any favourable fiscal treatment of these parties and of payments made to those
parties shall cease. (4) The Federal Constitutional Court shall rule on the question of unconstitutionality
within the meaning of paragraph (2) of this Article and on exclusion from state financing within the meaning
of paragraph (3). (5) Details shall be regulated by federal laws. Basic Law for the Federal Republic of
Germany, https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf

Part VII Enforcement of the ban on unconstitutional parties: Section 32 Enforcement of judgement; Act on
Political Parties (Political Parties Act) (Parteiengesetz — PartG) [of 24 July 1967] In the version published on
31 January 1994 (Federal Law Gazette [ 1994, p. 149), last amended by the Ninth Act amending the Political
Parties Act, of 22 December 2004 (Federal Law Gazette I 2004, p. 3673). https://www.bundestag.de/resource/
blob/189734/2f4532b00e4071444a62360416cac77/politicalparties-data.pdf

Porovnaj napr. PUSKAROVA, E.: Obmedzenie slobody prejavu ako prejav militantnej demokracie.
Dizerta¢na praca, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2017. Autorka v kontexte zdruzovania
v politickych stranach porovnava legislativnych obmedzeni voci nastupnickym organizaciam snaziacim sa
o dosiahnutie rovnakych ciel'ov, aké mali rozpustené subjekty, napr. Mad’arsko (s. 122, absencia takych).
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6. Zmena - v oblasti vniitornej autonomie politickej strany - podrobnejsia
uprava vnutornej organizacie

Zakonodarca ostatnou novelou zakona o politickych stranach, v désledku snahy vyspo-
riadat’ sa s aplikacnymi problémami realneho Zivota politickych stran na Slovensku, zavie-
dol niekol’ko vyraznych kogentnych pravidiel do vnutornej organizacie politickej strany.

Dosial’ bola uprava vnutornej organizacie politickej strany obdobna ako pri zdruzovani
v zdruzeniach. Stanovy museli ako povinnii nalezitost’ obsahovat’ organy strany, sposob ich
volby a vymedzenie ich pravomoci.™® Teda zakonodarca povodne ur¢il, ze organy strany
maju byt volené, inak ich pocet, zlozenie, charakter a vymedzenie pravomoci bol zalezitos-
tou samospravy a autonomneho rozhodnutia strany. Nad’alej ostava zachovana zasada sa-
mospravneho a autonémneho rozhodovania strany, manévrovaci priestor vsak dostal vyraz-
né hranice. Od roku 2019 strana musi vytvorit’ povinné organy, ktoré sice koreSponduju so
zauzivanou praxou, odraza sa v nich tiez u€el zakonodarcu zvysit’ pocet ¢lenov politickych
stran.>* Tzv. povinnymi organmi st najvyssi (min. 27 ¢lenov), vykonny (min. 9 ¢lenovia),
rozhodcovsky (min. 3 ¢lenovia) a revizny organ (min. 3 ¢lenovia), samozrejme tieZ Statutar-
ny organ (min. 1 ¢len), pricom strana si moze vytvorit’ aj d’alSie organy. Vyznamna pod-
mienka, hoci tiez sledujtca logicky i Standardny ciel, je, Ze ¢len organu strany musi byt
¢lenom strany. Zakon tieZ uvadza nezluditel'nost’ funkcii ¢lena v réznych organoch.> Zakon
zadefinoval podrobne posobnost’ najvyssieho organu strany*® a ramcovo ostatnych organov
strany®’. Kazdy ¢len najvysSieho organu strany hlasuje rovnakym po¢tom hlasov.

Zakon vsak neurcuje, ako bude ustanoveny najvyssi organ a ako bude ustanovena max.
jedna tretina vykonného organu’. Najvyssi organ Standardne tvori valné zhromazdenie,
resp. Clenska schodza vsetkych ¢lenov, mdze to byt vsak aj zhromazdenie delegatov, toto
teda ostalo v Uplnej vnutornej dispozicii strany. ZmieSany sukromnopravny a verejnoprav-
ny charakter politickej strany tak dostava stale viac verejnopravnych obmedzeni.

Zaver — meni sa vnimanie slobody zdruZovania?

Sloboda zdruzovania je nad’alej dolezitd sucast usporiadania spolo¢nosti v State
a ma pevné miesto nielen v pravnej uprave vnutrostatnej, medzinarodnopravnej i eurdp-

Povodné znenie § 6 ods. 5 pism. d) z. ¢. 85/2005 Z. z., od vyhlasenia zdkona a u¢inné az do 31.12.2018.

3 Slazi tomu aj novela ustanoveni ohl'adom kandidatnych listin § 50 ods. 4 pism. c), § 80 ods. 4 pism. b)
z. €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

§ 6 ods. 7 z. & 85/2005 Z. z.: Clenom orgdnu strany méze byt iba clen strany; clen vykonného orgdnu strany
nemoze byt ¢lenom rozhodcovského alebo revizneho organu strany, clen rozhodcovského organu strany nemoze
byt ¢lenom revizneho organu strany.

§ 6 0ds. 8 z. €. 85/2005 Z. z.: Do pésobnosti najvyssieho organu strany patri a) schvalovanie stanov a ich zmien
vratane zmeny ndzvu strany, skratky strany, programu strany a cielov cinnosti strany a vsetkych dalSich povinnych
nalezitosti stanov, b) volba a odvolanie Statutarneho organu strany alebo clenov Statutdrneho organu strany, c)
volba najmenej dvoch tretin clenov vykonného organu strany a ich odvolanie, d) volba a odvolanie c¢lenov
revizneho a rozhodcovského organu strany, e) rozhodovanie o dobrovolnom zruseni strany, f) rozhodovanie
o dalsich zdlezitostiach podla zaregistrovanych stanov vrdatane poverenia inych organov strany plnenim tiloh.

§ 6 ods. 10 z. €. 85/2005 Z. z.: Vykonny organ strany rozhoduje o dolezitych zalezZitostiach strany, ak nie su
tymto zdakonom alebo stanovami vyhradené do posobnosti najvyssieho orgdanu, rozhodcovského, revizneho
alebo iného organu strany. Rozhodcovsky organ rozhoduje spory v ramci strany a revizny organ dohliada na
hospodarnost’ a efektivnost vynakladania financnych prostriedkov a nakladania s majetkom strany.

% Najvyssi organ voli a odvolava najmenej dve tretiny ¢lenov vykonného organu; § 6 ods. 8) pism. ¢) z.
¢. 85/2005 Z. z.
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skej, ale aj v aplikacnej praxi organov $tatu vnimajtcich predovsetkym rozhodovaciu
¢innost’ ESLP v tejto oblasti. Sloboda zdruzovania aj ma svoje realne naplnenie a uplat-
nenie.

Takmer 30 rokov sme do nej nijako nezasahovali — ako sa vel'mi Siroko a optimisticky
nastavila po spolocenskej premene po roku 1989, tak fungovala bez zasadnejsich zmien.
Samozrejme, postupne sa zavadzala oblast’ financovania politickych stran. Posledné roky
zaznamenavame moderovanie zo strany Statu.

V politickom zdruzovani ide o europeizaciu, vo vnutrostatnom prostredi otvorenim
¢lenstva aj pre ob&anov dalsich §tatov EU, v eurépskom prostredi — posiliiovanim pravne-
ho postavenia a tloh eurdpskych politickych stran. Zmeny vynttené vnitornymi pomermi
sa riesili verejnopravnymi poziadavkami na sikromnopravne prostredie politickych stran
(ndzov nesmie byt previazany z menom alebo priezviskom Statutara ¢i ¢lena pripravného
vyboru, nové povinné organy aj s minimalnymi poctami a ich kompetencie, nové povin-
nosti dokladovania zmeny Statutara, zmeny stanov, zmeny nazvu, zmeny sidla). ZmieSany
sukromnopravny i verejnopravny charakter ma tlak na spresinovanie podmienok hospoda-
renia, podavania vyrocnej spravy. Razantnost’ zakona spociva aj v rozsireni moznosti uk-
ladania pokut a v povinnosti strany legitimovat’ sa upravenymi stanovami do konca roka
2019 — pri nesplneni povinnosti s nasledkom likvidacie.

V zdruzovani v zdruZeniach a odboroch rozsirené povinnosti eviden¢ného charakteru
nemaju razantny podton zaniku subjektu v pripade nesplnenia povinnosti. Zasah Statu je
evidentny pri odstraneni fikcie registracie pri ne¢innosti registrového tiradu. No alarm za-
tial’ neblika. Nemame tu tendencie centralizovaného celostatneho zdruzovania s miestny-
mi pobockami s jednotnym vedenim a ciel'mi v duchu $tatnej ideologie, alebo celoeurdp-
skej. Myslienky vhodné pre $tat sa sprostredkivaju inymi ,trat'ami“ ako institucionalizo-
vanou sietou zdruzeni osob. Myslienky transportované zo zahranicia sa transportuju aj
institucionalizovanymi zdruzeniami 0sdb — poboc¢kami zahrani¢nych organizacii. Ich ¢in-
nost’ ani ich financovanie sa nijako nepreveruje. Prirodzene, ani tych vnutrostatnych.
Transparentnost’ pri zdruzeniach nie je podmienka, hoci najnovsia pravna Uprava ju uz
podporuje.

Ked'ze vsak mame najrozmanitejsie historické sktsenosti, je potrebné citlivo zvazovat
kazd normativnu zmenu i kazdy individualny zasah.

Abstract: The article is focuses to several recent changes in the field of freedom of
association in associations, political parties and trade unions in the Slovak Republic with

respect to historical experiences.

Key words: Freedom of association, association, political party, trade union
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+ABECADLO RASIZMU MEKSYKANSKIEGO”
A SPRAWA POLSKA WPROWADZENIE

COMPLAK, K.

Gdy przebywatem w Meksyku ostatni raz w lutym 2019 r., kupitem niewielka ksig-
zgczke, pod przytoczonym wyzej tytutem. W niej - za posrednictwem 48 haset - omowio-
no weztowe zagadnienia nierownosci etnicznej, w tym tak chetnie odwiedzanym przez
zagranicznych turystow, kraju. Juz tytuty niektoérych z haset pobudzily moja wyobraznig:
pieknos$¢, klasizm, Fryderyk, Ku Klux Klan (meksykanski), Malinche, Memin Pinguin,
muchacha, nazisci (meksykanscy), neoliberalizm, i oczywiscie Trump'. Prawdopodobnie
nie nabylbym tej ksiazki, gdyby nie notki, na obwolucie, o jej autorze. Uznatbym ja bo-
wiem za kolejng broszurg z amerykanskiej serii pod tytulem Poradnik Ksenofoba.

Autor prezentowane ksigzk - Fryderyk Navarrete - jest pracownikiem Instytutu Badan
Historycznych - najwigkszej 1 prestizowej uczelni kraju - Autonomicznego Uniwersytetu
Narodowego Meksyku (UNAM). F. Navarrete wydal drukiem liczne prace naukowe.
W jego dorobku figuruja takie monografie jak ,.Ludy tubylcze wspolczesnego Meksyku”
(2009), ,,Ku innej historii Ameryki” (2015), czy poprzedzajace kupiong publikacje dzieto
z 2016 r. ,,Rasistowski Meksyk - demaskacja”. Ma on takze na swym koncie powiesci, jak
chociazby ,,Kosci matej jaszczurki” (1998) czy ,,Nahuales przeciwko wampirom. Od mo-
rza do gor” (2013).

Moj artykut sktada si¢ z dwoch podstawowych czesci. W pierwszej czesci przedsta-
wiam kilka, wybranych za ksiazka-stownikiem, znamiennych haset. Pozwola one poru-
szy¢ szereg zagadnien dotyczacych wspolczesnego Meksyku, wykraczajacych poza jego
tradycyjne wizytéwki, jak Cancun, Acapulco, mariachi czy w ostatnim okresie, wojng nar-
kotykowa. Tematem ksigzki jest natomiast zaskakujace dla przecigtnego znawcy tego kra-
ju zjawisko rasizmu. W drugiej czgéci, rozwazam czy kwestie nierdéwnosci biologicznej
miedzy grupami ludzkimi datyby si¢ odnies¢ do prawa polskiego. W szczegodlnosci, roz-
patrze czy ina ile polskie przepisy przygotowane sa na regulacje, nie méwiac o zwalcza-
niu negatywnych przejawow i praktyk w tej dziedzinie. Na zakonczenie, przedstawig kil-
ka wnioskdéw o ogdlniejszym charakterze.

I. Przejawy rasizmu meksykanskiego

Przyktady rasizmu, ktéry przedstawia F. Navarrete dotycza spraw powaznych i wielkich,
malych i banalnych. Autor w wynajdowaniu przyktadow rasizmu meksykanskiego - jak si¢
wydaje - nie tylko typowego dla jego kraju, zadziwia czytelnika. Oto pierwsze hasto HAN-
DLARZE ULICZNI. Oburza go to, ze gdy wlasciciele np. restauracji, knajp i baréw, wysta-
wiajac stoliki na chodnik za niewielka optata, spotykaja si¢ ze zrozumieniem, podczas gdy
jesli to czynig biedni, obnosni sprzedawcy oferujac swoje towary na tychze przejsciach dla
pieszych, sa oni przepedzani albo karani mandatami, przez policj¢, czy straze miejskie. Inng
posta¢ rasizmu — bardziej wyrafinowang - zafundowal Meksykowi ruch zapatystow (ZAPA-

Dr hab. Krystian Complak, Profesor emeritus prawa konstytucyjnego, wykladajacy na czterech kontynentach
Autor we wprowadzeniu do swej ksigzki-stownika przyznaje, ze gdyby uwierzyl, ze Donald Trump wygra

wybory w USA, napisatby inaczej wiele haset. F. NAVARRETE, Alfabeto del racismo mexicano, Malpaso
Ediciones, S.L.U., 2016.
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TISMO, ostatnie hasto w stowniku). Jak zauwaza F. Navarrete, jego wybuch, rozwdj oraz
resultaty nie naruszyly oficjalnego mitu o metyskim charakterze narodu. Fakt, Ze na jego
czele stangt biaty wyksztalcony obywatel Meksyku (doktor matematyki z UNAM’u) po-
twierdzit jedynie wyzszos¢ metysow (‘kaukazkiej’ elity kraju) nad wigkszoscig ubogich
‘ciapatych’ mieszkancoéw. Autor wreez stwierdzil, ze gdyby na czele tego ruchu stanat auten-
tyczny Indianin, nie zdotalby on nada¢ — ze wzgledu na swoj sposob mowiena, ubierania
i inne cechy - wymiaru globalnego (ogdlno§wiatowego) zapatyzmowi.

Jak zauwaza Autor, dramat samozwnczo nazywajacego si¢ biatego obywatela Meksy-
ku METYSEM, czyli mieszancem, przecig¢tnie zamozniejszego niz wigkszos¢ mieszkan-
cOow polega na tym, ze nigdy nim nie chciat by¢. Z uwagi na swoj bagaz intelektualny,
drzewo genealogiczne, stroj czy sposob myslenia, ‘metyska wyzsza klasa’ zawsze dazyta
aby posiada¢ wyidealizowane atrybuty ,,zachodniego jasnego cztowieka”, taczonego z no-
woczesng kulturg, postepem, cywilizacja, dobrym gustem, glamurem i picknoscia. Nawet
dzi$, dodaje Autor, intelektualisci meksykanscy nie porzucili marzen ,,0 wybielenu ludno-
$ci miejscowej w imi¢ demokracji wyborczej, jezyka, kultury oraz neoliberalnej konku-
rencji gospodarczej”(109). Ostawiona ,,rasa z brazu”, albo jak ja nieco inaczej charaktery-
zowat J. Vasconcellos ,,kosmiczna”, nie stata si¢ rzeczywistoscig Meksyku XXI w. Oczy-
wiscie - dodaje F. Navarette - dochodzito w ojczyznie ptaka-zmiji do taczen migdzy oso-
bami o réznym pochodzeniu etnicznym — zwlaszcza murzynow z chinczykami - o czym
nie chce si¢ pamigta¢ w Meksyku. Dlatego, w dzisiejszym Meksyku panuje bardziej ,,nie-
pewno$¢ rasowa”, niz stawiony jej “’stop brazowy”.

Ksigzka zawiera rowniez hasto ze swego tytutu, w dos¢ charakterystycznym zestawie-
niu RASA(RASIZM). Autor rozpoczyna wywody na ten temat od - jak sam pisze — ,,po-
zornie sprzecznej” definicji streszczajacej ,,.konsensus, ktory powstat migdzy naukami bio-
logicznymi i spotecznymi po Drugiej Wojnie Swiatowej'. Byla to reakcja na okropnosci
lat ostatniego globalnego konfliktu zbrojnego. W rezultacie odrzucono nauke, ktora - jak
pisze autor — byta uznang dyscypling akademicka o rasach ludzkich, wynikajacych z ewo-
lucji biologicznej i spotecznej. Mimo wspomnianej wyzej konfuzji naukowej, Autor pod-
kresla w wielu miejscach ksiazki, ze w Meksyku nie istnieje rasizm jako polityka pan-
stwowa czy tym bardziej, praktyka brutalnych zachowan w spoteczenstwie, w postaci
systematycznych przesladowan, zbiorowych lub indywidualnych, 0oséb z powodu ich od-
miennosci morfologicznych, fizjologiznych czy biochemicznych?.

W zwiazku z tym lepsza nazwa dla ksiazki bylby tytul nawiazujacy do naruszen zasa-
dy ROWNOSCI czy réwnouprawnienia, a nawet do jej kwalifikowanej postaci jaka jest
DYSKRYMINACIJA. F. Navarret dostrzega chyba takg mozliwo$¢ zamieszczajac hasta
poswigcone obu zagadnieniom. F. Navarrete zamiescit rowniez hasto poswigcone dyskry-
minacji. Nie podaje on zadnej jej definicji, lecz rozpoczyna go chwytliwg wypowiedzia,
piszac, ze w Meksyku ,,jedyng rzecza, ktora nie dyskryminujemy jest sama dyskrymina-
cja”. Jej celem mogg by¢ kobiety, homoseksualisci, ubodzy, innowiercy, murzyni, cudzo-

I, Z naukowego punktu widzena, rasy ludzkie nie istnieja. Sa one konstrukcjami spotecznymi i historycznymi,
stworzonymi przez rasizm”. Takiemu dictum moge przeciwstawi¢ — gdyz nie chcialbym prowadz¢ jatowej
dyskusji o tym czy rasy istnieja czy nie — ich definicj¢ z ,,Diccionario Educativo Juvenil Larousse” (Mexico
2004): ,,zespoty istot ludzkich majacych wspdlne cechy fizyczne” albo z ,,Diccionario Usual por Ramon
Garcia-Pelayo Gross” (Mexico 1994): ,.grupa jednostek, ktorych cechy biologiczne sa state i utrwalajg si¢
przez dziedziczenie”.

2 Autor dowodzi to na przyktadzie swojej kariery oraz swojej matki. Mimo duzego ‘zaciemnienia’ jej skory,
jak podkresla T. NAVARRETE, odniosta ona sukcesy zawodowe i osobiste.
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ziemcey (np. Argentynczycy, Chinczycy), itd. i itp. Jest to tak rozwnigte zjawisko w Mek-
syku, ze przedmiotem wzgardy (dyskryminacji) sa nawet ,,stuprocentowi mezczyzni”,
czyli machos. Nastepuje to wtedy, gdy nie potwierdzajg oni swojej pozycji, dyskryminu-
jac 1 kpiac z pedatow, ‘ciot’ i wszelkiej masci frajeréw. Ich pociagnigcie do odpowiedzial-
nosci nie jest mozliwe na podstawie meksykanskiej ustawy zasadniczej, ktora postuguje
si¢ inng przestanka z punktu widzenia tematyki ksiazki F. Navarrete. Jest nig zakaz dys-
krymincji z powodu ,,pochodzenia etnicznego lub narodowosciowego”.

Autor dostrzega, ze jego pojecie dyskryminacji nie wypehia jej tresci. Pisze wigc
w tym kontekscie, ze chodzi bardziej o nietolerancj¢, wykluczenie, nienawis¢ i przemoc,
a nawet rasizm (s. 51). Z lektury jego opracowania wynika, ze F. Navarrete’mu chodzi
bardziej o kolor skory niz o ras¢. Warto doda¢, ze w sklad pojecia rasy wchodzi - z oczy-
wistych powodow - zabarwienie zewngtrznej powloki ciata cztowieka. Dlatego tez doda-
nie tej przestanki - obok rasy - w Powzechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. iw
pozniejszych dokumentach dotyczacych tej problematyki mozna uzna¢ za superfluum?’.

Co do nieréwnosci — Autor rozpoczyna swdj wywod od zdumiewajacej opowiesci.
W pazdzieniku 2012 r., mieszkaniec Guadalajary jadacy samochodem przez miasto zauwa-
zyl na jednej zulic, wsrod zebrzacych dzieci biala dziewczynke. Zszokowany tym wido-
kiem udat si¢ na policje by donies¢ o jej porwaniu. Poniewaz policja odméwita podjecia
dziatan, zamiescil on jej zdjecie na Facebooku. Pod koniec tygodnia, zdjgcie stato si¢ prze-
bojem meksykanskich sieci spotecznosciowych. Wowczas policja aresztowata dziewczynke
z ‘ciapatymi’ braciszkami oraz mamg. Jej ojcem okazat si¢ amerykanski turysta. Mimo tych
twierdzen, potwierdzonych badaniami DNA, wtadze zwolnily dziewczynke dopiero po 9
miesigcach, usprawiedliwajac jej oddzielenie od matki zaniedbaniem dziecka, przez zmu-
szenie jego do zebractwa.

Wedlug F. Navarret’a opisana tragikomedia jest tylko potwierdzenem ,,tego co wszyscy
wiemy: w Meksyku bieda ma ciemng skorg”. Na poparcie tej madrosci ludowej, przytoczyt
on studium socjologiczne profesora z Uniwersytetu Merylandzkiego w USA. Z pracy wyni-
ka wspotzalezno§¢ migdzy pigmentacja a poziomem uzyskanego wyksztalcenia, rodzajem
pracy wykonywanej (91% prcownikow fizycznych ma ciemniejsza karnacje¢), ponad potowa
‘smagtych’ ma mniejsze szanse na dorobienie si¢, itd, itp. Na zakonczenie, Autor przychyla
si¢ do wyznania kierowcy z Guadalajary, ze nie byt wiedziony pobudkami rasistowskimi,
doprowadzajac do podeptania praw zebrzacej dziewczynki i jej rodziny. To, ze bieda w Mek-
syku — pisze F Navarrete - jest kolorowa, ,,nie jest sprawg indywidualnych przesadéw ani
cech poznawczych osob dotknietych, ale faktem spolecznym codziennie do§wiadczanym
i potwierdzanym” (50).

Gdy w USA zakwestionowano bohatera rodzimego serialu telewizyjnego - MEMIN’a
PINGUINA’a - z uwagi na jego, stereotypowe afrykanskie cechy rasowe, w jego obronie
wystapili, jak jeden maz, intelektualisci Meksyku. Jeden z nich o$wiadczyt wrecz: ,,nie
znacie naszej kultury. Jest to laleczka, zart. JesteSmy niesfornymi imprezowiczami, gru-
bianskimi kpiarzami. Tak, rowniez bardzo rasistowskimi™. Dlatego F. Navarrete, nie

3 Por. swego rodzaju wykaz dokumentow miedzynarodowych odwotujacych si¢ w tekscie do koloru skory. R.
WIERUSZEWSKI, Zasada rownosci i niedyskryminacji, w: (opr. zbior.), Prawa Czlowieka. Model prawny,
Ossolineum, 1991, s. 80 n.

Bef, Memin Pinguin y el desconocimiento del otro, ,Milenio”, w sieci: http: / www.milenio.com/
tribunamilenio/que tan racistas somos los mexicanos/ Memin Pinguin — racismo-desconocimineto del otro —
caricatura 13 376892310.html.
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waha si¢ twierdzi¢, ze w Meksyku nie panuje opresyjny ustrdj ,,wielokulturowy”, ani kraj
nie jest ofiarg ,,poprawnosci politycznej. ,,Zyjemy w warunkach tyranicznego rezymu
prawdziwej multidyskryminacji rasistowskiej, seksistowskiej oraz klasistowskiej” (s. 52).

Co si¢ tyczy systemu politycznego Meksyku, Autor omawia go pod hastem DEMO-
KRACIJA. Zaczyna od przywotania artykutu Henryka Krauze’go, z 1984 r. - kanoniczne-
go do dzisiaj, dla przewodnikow duchowych Jego ojczyzny - pod znamiennym tytulem
,Bezprzymiotnikowa demokracja”. Po jego publikacji, wielu meksykandéw zostato prze-
konanych do demokracji proceduralnej, formalistycznej i wyborczej. W ten sposob, kon-
cepcja ,,demokracji przez prawo” stala si¢ sztandarem politykoéw, naukowcow, dziennika-
rzy i innych zawodowych urabiaczy umystow. Jak pisze Autor, dzisiaj wida¢ gotym okiem
fiasko ,,faraonicznych instytucji”, stworzonych i praktykowanych przez niekompetent-
nych politykow oraz bezuzytecznos¢ gltosowan powszechnych oraz catkowity brak pra-
wowitosci rzekomej wladzy ludu.

Obserwujac zycie publiczne w Meksyku, F. Navrrete dostrzega jego rozkwit na szcze-
blu lokalnym - z wykorzystanien ,,praktyk i zwyczajow” - wspoélnot i indianskch i chtop-
skich. To ludowtadztwo zostato nawet zapisane w przepisach konstytucyjnych. Jednak ich
konstytucjonalizacja rozdraznita obroncéw demokracji bez przymiotnikéw. Jej zwolenni-
cy dowodzili (i nadal dowodza), ze stosowaniu miejscowego prawa Zwyczajowego Sprze-
ciwiaja si¢ powszechne wartosci i zasady demokratyczne. Na co Autor odpowiada, ze bez-
przymiotnikowa demokracja nie obywa si¢ nigdy bez jednej, jedynej przydawki-orzeczni-
ka, a mianowicie, Ze jest ona ‘biala’. Mowie tak — dodaje Autor - a nie z punktu widzenia
tzw. modernizacji, jako, Ze ten ideat propagandystow demokracji nie byt w praktyce tak
nowoczesny, podobnie jak nie sg tak zcofanymi, krytykowane przez nich, indianskie do-
$wiadczenia. Innymi slowy, celem wprowadzonych zmian nie bylo unowocze$nienie
praktyk politycznych, co wybielenie ich, aby upodobnily si¢ - do jedynych do przyjecia
modeli - wystepujacych w USA i w Europie.

Te liste dyskryminacji, opierajac si¢ na ksigzce F. Navarrete, mozna by byto przediu-
zy¢. Ot, wezmy jedno z zalecen markentingowych. Jak pisze autor, cytujac jeden z wielu
podrecznikdéw na ten temat, nalezy starac si¢ ,,laczy¢ zakup towaru z uzyskaniem tej ideal-
nej sytuacji, ktora moze wigzac si¢ z wyzszym statusem spotecznym, ze stawa, pigknoscia
fizyczng lub z miejscem idylicznym”. A teraz clue z praktyki tej profesjonalnej rekomen-
dacji. Gdy pewna agencja zorganizowala casting dla modelu, ktory uosobialby JUAN
DIEGO (tubylca ktéremu ukazata si¢ Matka Boska) - jedynego $wietego Meksyku - na
event zglosit si¢ znany, bardzo indianski z wygladu aktor. Recepcjonistka od razu mu po-
wiedziala: ,,poszukujemy meksykanow, ale nie az takich. Nie zafunkcjonujesz”. I zeby
w tym temacie, nie bylo najmniejszej watpliwosci, Autor ksiazki przytoczyt wyniki badan
rynkowych, ktore pokazaty dobitnie, ze ciemniejsi konsumenci odmawiajg zakupu artyku-
tow, ktore zachwalaja ludzie do nich podobni (s. 140).

Inny przyktad. Po wojnie domowej w Hiszpanii (1936-1939), do Meksyku przybyta
znaczna grupa uchodzcow politycznych o super lewicowej proweniencji. Byli oni wysta-
wiani jako oredownicy postepu, ktorzy przybyli do kraju ptaka-zmiji, by oswieci¢ mieksy-
kanow naukami i kulturg we wszelkich dziedzinach poznania i sztuki®. Gdzie jest tu ra-

5 Jak pisze Autor, przypomina to narracj¢ o zakonnikach z XVI w. ktorzy rowniez przybyli do dwczesnej
»Nowej Hiszpanii”, aby naucza¢ prawdy religii katolickiej, zaslepionym, ciemnym masom indianskim
(s. 57).
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sizm, zapytuje Autor. Otoz jest, i to duzo — odpowiada. Przybyli z europejskiej ojczyzny-
-matki Hiszpanie zasilili naszg bezrefleksyjng gloryfikacje ,,biatosci i zachodnio$ci”, jako
jedynymi, prawdziwymi drogami ku nowoczesnosci.

Trzy lub cztery pokolenia pdzniej, grupa ta zrodzita kreolskos¢, jak pisze Autor, ,,nieco
beszczelng i pyszatkowata” w postaci Kolegium Madryckiego i innych szkoét prywatnych
w stolicy. Wedlug nich i ich metyskich poplecznikdéw, wszystko co pochodzi z tych emi-
granckich kregow jest najlepszym — cheiatoby si¢ powiedziec top - w Meksyku. Pomijajac
olbrzymia ilo$¢ przywilejow, ktorymi obdarzono t¢ fale przybyszy, Autor dodaje, z rozgo-
ryczeniem, nie chcac oskarza¢ o rasizm wszystkich wielbicieli uchodzctwa hiszpanskiego,
Ze nie mozemy zapominac, iz tatwo pomyli¢ przywileje spoteczne i kolor skory z wlasny-
mi zastlugami, i ze grozi nam niebezpieczenstwo, ze nasze zaufanie przerodzi si¢ w dys-
kryminacj¢ wobec tych, ktorzy nie znalezli si¢ w grupie szczgsliwcow albo nie maja tego
samego pochodzenia co my.

Ostatni przyktad, ktory pozwole sobie przytoczy¢ z omawianego dzieta, dotyczy jezy-
ka hiszpanskiego. Poczawszy od uzyskania niezawisto$ci do niedawnych czaséw mowa
Cervantesa nie tylko byta jezykiem oficjalnym, ale narodowym®. To ostatnie okreslenie
Autor uwaza za dyskryminujace ponad 69 jezykow tubylczych. Co wigcej, nauczanie je-
zyka hiszpanskiego jako pierwszego powinno by¢ - jesli nie zakazane - to przynajmniej
ograniczone. Najlepiej by byto gdyby hiszpanski i inne uzywane mowy w Meksyku byty
drugimi jezykami. Tym pierwszym moglby by¢ angielski, ale juz nie jako first foreign
language, tylko jako jezyk wyssany z przystlowiowej piersi matki. W kazdym razie, liczba
Meksykanow ktorzy nie mowia po hiszpansku wzrasta, zamiast malec.

II. Rasizm w polskich przepisach prawnych

Jak zauwazylem wcze$niej pojecie ras jest kontrowersyjng kategorig’. Charaktery-
styczng jest ewolucja polskich stownikow-encyklopedii na ten temat. Z pobieznego
przegladu ich zawartosci, wida¢ jak zmieniat si¢ stosunek autoréw tych opracowan, do
tego drazliwego ideologicznie zagadnienia. Na przyklad, w wydanym w 1971 r. ,,Stow-
niku Wyrazéw Obcych PWN” czytamy, ze rasizm jest ,,zespotem pogladdéw opartym na
pseudonaukowych, irracjonalnych przestankach o rzekomej nieréwnosci biologicznej,
spotecznej i intelektualnej ras ludzkich, wyzyskiwany przez kota reakcyjne w réznych
krajach przeciw ludom kolonijnym i mniejszosciom narodowym”, podczas gdy jego
wersja z 2002 r., glosi, ze jest to ,,poglad oparty na tezie o nierownowartosci bologicz-
nej, spolecznej i intelektualnej ras ludzkich, taczacy si¢ zwykle z wiarg we wrodzona
wyzszos$¢ okreslonej rasy, czegsto uznajacy jej prawo do panowania nad innymi”.

Wydaje sig, ze polski konstytucjonalizm wzial pod uwage te przeobrazenia seman-
tyczne. Konstytucja z 1952 r. wielokrotniec odwotowala si¢ do rasy. Statuujac zasadg
rownosci wobec prawa, juz na drugim miejscu, wymienita przestanke rasy. Podobnie
uwzglednita ja w przepisie dotyczacym praw wyborczych. Pojecie rasy znikngto nato-
miast z obecnie obowigzujacej konstytucji, w tym sensie, ze nie jest wyodrebnionym
powodem dla dyskryminacji. Jej art. 32 ust. 1 mowi o zasadzie réwnos$ci fout court,

¢ F.NAVARRETE dopuszcza w charakterze jedynego, prawowitego jezyka tzw. matczyny. Biorac pod uwage
rosnaca tendencj¢ oeniania wszystkiego przez pryzmat dzenderu, nalezatoby doda¢ ojcowski, albo rodzicow,
jesli przedstawicielki tego skrajnego feminizmu uznatyby rolg meska w procesie cigzy i rodzenia dziecka.
Por. przypis 2 wyzej.
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podczas gdy jego ust. 2, dotyczacy zakazu dyskryminacji przewiduje jej niedopuszczal-
nos¢ ,,z jakiejkolwiek przyczyny™s.

Innymi stowy, zagadnienie rasizmu w Polsce nalezy rozpatrywac¢ w zwiazku z przy-
tocznym fragmentem Konstytucji, méwiacym o zakazie dyskryminacji z wszelkiego po-
wodu. Takie ujgcie, stwarza nieograniczone mozliwosci obejmowania badanym zakazem
najrozniejsze podstawy umiejszania wartosci cztowieka, jak kolor skory i/lub oczu,
wzrost, ‘przesadnie’ krgpa budowa ciala, nicodpowiednie uwlosienie glowy (cho¢ teore-
tycznie mozna temu zapobiec przez odpowiednia peruke), poruszanie si¢ na wozku inwa-
lidzkim czy o kulach, choroba lokomocyjna, itd. itp. W ten sposéb wszystkie opisywane
przez Autora przypadki mogty by by¢ podciagnigte pod polska regulacje konstytucyjna.

Jest to tzw. negatywny aspekt roéwnouprawnienia. Polski Trybunal Konstytucyjny
(TK) zdefiniowat go w nastepujacy sposob. Dyskryminacja jest ,,nienadajace si¢ do zaak-
ceptowania tworzenie roznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢
zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmio-
tow prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zr6znicowanie nie znajduje podstaw
w normach prawnych™. Jest to raczej upo$ledzanie i szkalowanie przez osoby prywatne,
niz pozbawienie rownouprawnienia przez panstwo. Innym stowy, dyskryminacja w opinii
polskiego straznika ustawy zasadniczej jest pojeciem formalnym. Nie obejmuje sytuacji
faktycznych.

Mimo tego, omawiang kategori¢ nie usuni¢to calkowicie z naszej obecnie obowiazuja-
cej ustawy zasadniczej. W jej art. 13, dotyczacym ograniczen pluralizmu politycznego
czytamy, ze zakazane jest istnienie partii (...), ktorych program lub dziatno$¢ zaktada lub
dopuszcza nienawi$¢ rasowa i narodowosciows... ,,. Wiaczenie takiej normy do aktualnej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zapozyczono z niemieckiej Ustawy Zasadniczej
z 1949 r. W art. 9 (2) tzw. bonskiej Ustawy Zasadniczej brak jest jednak odniesienia do ras
czy rasizmu. Rowniez pierwotna wersja polskiego artykutu - pochodzacego z obywatel-
skiego projektu Konstytucji - nie zawierata odwotania do tych cech przekazywanych dzie-
dzicznie. Dopiero propozycja cztonka niemieckiej mniejszo$ci narodowej, w Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (KKZN), doprowadzila do ostatecznego za-
kotwiczenia w naszej ,,normie norm”, przytoczonego zwrotu.

Whiosek o uzupehienie redagowanego artykutu o zagadnienia rasowe - zgloszony na
posiedzeniu KKZN z 16 1997 r. - spotkat si¢ z niewielkimi uwagami sprzeciwu. Podno-
szono, w szczegblnosci, niewlasciwo$¢ dodawania do artykutu o zakazie partii nazistow-
skich, faszystowskich i komunistycznych dodatkowych charakterystyk tych organizacji,
a nawet zbytecznosc¢ tego rodaju regulacji z uwagi na dorozumiane wchodzenie tego typu
cech w sktad pojecia takich stronnictw politycznych. Mimo tego przewazyt poglad o obo-
wiazku przeciwdziatania omawianym skrajno$ciam juz we wczesnych etapach ich wyste-
powanial. Ostatecznie jednak zwyciezyt poglad przeciwny i zwrot o nienawisci rasowej
i narodowos$ciowej znalazt si¢ w wygotowanej wersji artykuhu.

8 Z drugiej strony, mozna si¢ zastanawia¢ czy redakcja wspomianego punktu art. 32 naszej ustawy zasadniczej

jest ‘zakazem totalnym’, skoro pomija wazng sfer¢ aktywnosci ludzkiej, wymieniang odrgbnie, najczgsciej,
obok dziatalnosci spotecznej, politycznej i gospodarczej. Chodzi o dziatalno$¢ kulturalna.
®  Por. wyroki TK z 15 VII 2010 1. czy z 3 XI1 2013 r.
Jak mowit poset W. Borowik, ,,to odwotanie bezposrednio zawarte w projekcie konstytucji jest memento dla
naszego narodu, aby by¢ ostroznym w postugiwaniu si¢ czyms, co moze by¢ potem bardzo niebezpieczne
i moze przynies$¢ ogromne konsekwencje dla naszego spoteczenstwa”. Biuletyn XLIII. Komisja Konstytucyjna
Zgromadzenia Narodowego, Wydawnictwo Sejmowe 1997, s. 85.
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Podczas obrad KKZN 7 III 1997 r., podjeto jeszcze jedna probe odstapienia od kontro-
wersyjnej frazy. Senator A.Grzeskowiak uzasadniata takie rozwigzanie koniecznoscig po-
wrotu do pierwotnego tekstu obywatelskiego projektu konstytucji. Jej wniosek przepadt
w glosowaniu znaczng réznicg gtoséw. Nie byt to koniec dyskusji w ,,sprawie rasowe;j”,
gdyz nawiazywata do niej pdzniej poprawka nr 41, autorstwa postow A. Rokickiego
i I. Sierakowskiej. Ustanawiata ona zakaz istnienia ,,takze tych partii i organizacji, ktorych
programy lub dziatano$¢ zaktadaja lub dopuszczajg propagande wojenng, nienawisé raso-
wa lub religijna, podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, stosowanie przemo-
cy w celu zdobycia wiadzy”. Przytoczona poprawka zostala réwniez odrzucona, choé
w nie tak miazdzacy, jak poprzednia, sposob!l.

W prawie migdzynarodowym obowigzuja rézne dokumenty zwalczajace omawiane zja-
wisko, w szczegolnosci, wydana przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1965 r. migdzynaro-
dowa Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowe;j. Polska pod-
pisata iratyfikowata Konwencje, ale nie poddata si¢ procedurze skargi indywidualne;j.
Oznacza to, ze jednostka nie moze skarzy¢ Rzeczypospolitej o naruszenie praw - zapisa-
nych w Konwencji - do Komitetu do spraw Eliminacji Dyskryminacji Rasowej, z siedziba
w Nowym Jorku. Wedlug Konwencji, dyskryminacja rasowa oznacza ,,wszelkie zréznico-
wanie, wykluczenie, ograniczene badz uprzywilejowanie z powodu rasy, koloru skory, uro-
dzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego, ktdére ma na celu lub pociaga za sobag
przekreslenie badz uszczuplenie uznania, wykonywania lub korzystania na zasadzie row-
nosci z praw cztowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie politycznej, gospodarcze;j,
spotecznej i kulturalnej lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie Zycia publicznego”.

Problematyke rasizmu podejmuje tez obowigzujacy kodeks karny Rzeczypospolitej
Polskiej (KK). Az w pigciu (5) artykutach porusza zagadnienie odpowiedzalno$ci za prze-
stepstwa o charakterze rasistowskim. Najwyzszej karze (art. 118 KK) podlegaja osoby
dopuszczajace si¢ tzw. zabdjstw lub uszczerbku na zdrowiu ,,catosci albo czesci grupy ra-
sowej” albo kto w tym samym celu stwarza dla os6b nalezacych do takiej grupy ,,warunki
zycia grozace jej biologicznym wyniszczeniem, stosuje srodki majace stuzyé do wstrzy-
mania urodzen w obregbie grupy lub przymusowo odbiera dzieci osobom do niej naleza-
cym”. Ponadto, w nastgpnym artykule Kodeksu, poddano karalnosci stosowanie ,,przemo-
cy lub grozby bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegolnej osoby z powodu przyna-
lezno$ci”, m. in. rasowej. Tej samej karze — od 3 miesigcy do 5 lat podlega, ,.kto publicz-
nie nawotuje do popelnienia” tego rodzaju czynow'2.

Po okresleniu zbrodni ludobojstwa, art. 118a par. 2 pkt. KK 2 poddaje karze pobawie-
nia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 osoby biorace udzial ,,w masowym zamachu lub
cho¢by w jednym z powtarzajacych si¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie Iudno-
$ci, podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji”... do-
puszcza si¢ ,,powaznego przesladowania grupy ludnos$ci z powoddéw uznanych za niedo-
puszczalne na podstawie prawa migdzynarodowego, w szczegolnosci... rasowych... po-
woduje pozbawienie praw podstawowych”.

I Za wnioskiem glosowato 12 cztonkéw Komisji Konstytucyjnej, przeciw — 24, a 4 wstrzymato si¢ od glosu.
Odnosnie do poprzedniej poprawki nr 40 wynik byt nastgpujacy: za 2 cztonkoéw Komisji Konstytucyjnej,
przeciw 37, a 2 wstrzymato si¢ od glosu. Biuletyn XL1V. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997 r. s. 25-26.

2 Par. 3 art. 118 KK poddaje karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3, kazdego, za jedynie
,przygotowania” do opisanych przestgpstw ludobdjstwa.
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Art. 119 par. 1 Kodeksu poddaje karalno$ci dyskryminacje w dwodch postaciach: real-
nych czynoéw oraz/lub publicznego nawotywania do jej popelnienia. W szczegdlnosci,
omawiane przestepstwo powinno polegaé¢ na ,, stosowaniu przemocy lub grozbie bez-
prawnej wobec grupy osob lub poszczegolnej osoby z powodu jej przynalezno$ci”... ,ra-
sowej”. Grozba bezprawna ma dwie formy. Z jednej strony, moze ona polegac na grozeniu
»innej osobie popetnieniem przestgpstwa na jej szkodg lub szkode osoby najblizszej, jeze-
li grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona”. Inna jej po-
sta¢ polega na ,,grozbie spowodowania postgpowana karnego lub rozgtoszenia wiadomo-
$ci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej”".

W rozdziale XXXII KK, zamieszczajacym przestepstwa przeciwko porzadkowi pu-
blicznemu, znajduja si¢ dwa interesujace nas czyny karalne: mowa nienawisci oraz naru-
szenie z tego powodu nietykalnosci cielesnej innej osoby. Pierwszy czyn zabroniony (art.
256 KK) polega na ,,publicznym nawotywaniu do nienawisci na tle réznic ... raso-
wych...”. Zagrozony jest grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawieniem wol-
no$ci do dwoch lat. Okreslony natomiast w nastgpnym artykule Kodeksu czyn, podlega
wylacznie karze pozbawienia wolno$ci do lat trzech. Jego trescig jest ,,publiczne zniewa-
zenie” grupy ludno$ci albo poszczegdlnych oséb z powodu jej przynaleznosci rasowe;,
albo przestepstwo, jesli ,,z takich powodow narusza nietykalnosc¢ cielesng innej osoby” .

Wymienione pi¢c rodzajow przestgpstw zwigzanych z rasizmem naleza do najcigz-
szych przewidzianych w polskim kodeksie karnym. Pierwsze trzy, czyli eksterminacja
(art. 118 KK), zbrodnie przeciwko ludzkosci (art. 118a) oraz dykryminacja (art. 119) za-
mieszczone sg w pierwszym rozdziale czesci szczegotowej polskiej ustawy karnej (roz-
dzial XVI KK), noszacej tytul ,,przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz prze-
stepstwa wojenne”. Dwa pozostate czyny, znajduja si¢ w rozdziale XXXII KK, zatytuto-
wanym ,,przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”. Juz same nazewnictwo tych
fragmentow KK wskazuje na dystans dzielacy tego rodzaju ciezka kryminalng dziatano$é
od uwag stownych, zartéw, interwencji w obronie ‘biatasow’, preferencji aparycyjnych
w doborze modeli reklamowych, itp. Na pewno, nie sg to przypadki ludobdjstwa, zbrodni
przeciwko ludzko$ci czy przemocy albo grozby bezprawnej, nie moéwiac o publicznym
nawolywaniu do popetnienia czynéw zabronionych ustawa karng (KK).

Trudno tez taczy¢ kategorie wspomnianych zachowan, bardziej niegrzecznych czy
zwigzanych z naruszeniem konwenanséw spotecznych niz z publicznym nawolywaniem
do nienawisci na tle réznic rasowych (art. 256 KK), lub szerzej z przestepstwami przeciw-
ko porzadkowi publicznemu, podczas ktorych nie dochodzi do publicznego zniewazenia
0s6b z powodu ich przynaleznosci rasowej czy tym bardziej, do naruszenia ich nietykal-
nosci cielesnej (art. 257 KK). Najczgsciej do opisanych sytuacji dochodzi w waskich kre-
gach osob, dobrze si¢ znajacych, rodziny, czyli zachodzacych w zamknietych przestrze-
niach, niedostepnych dla 0séb postronnych.

Odnos$nie do dyskriminacji, prawo mi¢dzynarodowe, w tym europejskie zajmuje po-
dobne, czy nawet identyczne z polskim stanowisko w tej sprawie. Oznacza to zakaz od-
roéznien rasowych zaré6wno w stanowieniu oraz w stosowaniu prawa. Rowniez klauzula
porzadku prawnego, na podobienstwo regulacji migdzynarodowych, przewiduje niedo-
puszczalnos¢ przesladowan ze wzgledow rasowych, nie tylko ze strony panstwa, ale takze

13 Mimo tego, ,,nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania postgpowana karnego, jezeli ma ona jedynie na

celu ochrong prawa naruszonego przestepstwem”.
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podmiotéw prywatnych. Nie obejmuje ona jednak tzw. odréznien prywatnych (osobi-
stych) oraz towarzyskich'*. Wkroczenie w t¢ dziedzing oznaczatoby daleko idaca ingeren-
cj¢ w sferg prywatno$ci. Mimo tego, zasada prywatnosci podlega roznorodnym ogranicze-
niom'’,

WNIOSKI

Nie ulega watpliwosci, ze w Meksyku mamy do czynienia z przejawami rasizmu, na-
wet wtedy gdy ich wnikliwy badacz - Fryderyk Navarrete - stara si¢ wierzy¢ ze jest ina-
czej. Takim jaskrawym przypadkiem ,,nadmiernego wyczulenia na karnacje skory” byta
reakcja kierowcy w Guadalajarze na widok biatej dziewczynki Zebrzacej ze ‘$niadymi
braciszkami’. Pobudzony byt on pragnieniem ulzenia tej niedopuszczalnie biednej ,,wspot-
rodaczki”, znajdujacej si¢ w niegodnym jej srodowisku, a nie jakimis szlachetnymi wzgle-
dami. Gdyby tak nie byto, reagowatby on na los innych, podobnych do niej dziewczat,
o ciemniejszej karnacji skorze.

Jesliby siggnac do etymologii stowa dyskryminacja, jego znaczenie taczy si¢ z odroz-
nieniem czy nawet wyroznieniem czego$ lub kogos innego, odmiennego od nas. Gdyby-
$my byli identyczni zauwazenie niepodobienstwa nie wchodzitoby w gre. Zjawisko do-
strzegania innego towarzyszylo cztowickowi od samego jego poczatku. Spowodowato
ono wy odrebnienie, po II Wojnie Swiatowej, w wielu sferach, pojecia pluralizmu. Jest
on na réwni, z wieloma innymi jak - wolno$¢ réwnos$¢ czy godnos¢ - uznang kategoria
prawna. Znalazta ona wyraz w licznych dokumentach migdzynarodowych oraz wewnatrz-
krajowych, w szczego6lnosci w konstytycjach. Podkreslanie réznic migdzy ludzmi przesta-
o by¢ wyrazem ponizenia, pi¢tnowania czy dyskryminacji.

Walka z odmienno$ciami czy proba ich zniesienia - jak pokazuje dotychczasowe do-
$wiadczenie - skazane sg na niepowodzenie. Trudno sobie wyobrazi¢ zahamowanie reak-
¢ji zdumienia, oczarownia, strachu, zaskoczenia, nickiedy wystgpujacego w gwattowne;j,
niekowencjonalnej, a nawet wrogiej postaci. Mimo tego, nieprzerwanie probuje si¢ wal-
czy¢ z tego rodzaju zachowaniami, ignorowania réznic biologicznych miedzy ludzmi. Co
wigcej, promuje si¢ ,,cztowieka bez wlasciwosci”, panujacego zawsze nad swymi zacho-
waniami odruchowymi, emocjami czy nienaruszajagcego tzw. godnosci osobistej, stajac
si¢, na przyktad, chodzaca reklama, prostytutka czy mechanicznym wykonawca polecen
maszyny.

To czemu nalezy si¢ przeciwstawic to instytucjonalizowaniu roéznic mi¢dzy ludzmi.
Wszelkie przywileje czy utrudnienia prawne oparte na kolorze skory, powinny by¢ elimi-
nowane. Wlasciwie to zostalo juz prawnie urzeczywistnione. We wspotczesnym $wiecie
(w poszczegdlnych krajach) zakazana jest dyskryminacja rasowa. Liczba konwencji mig-

4 Por. wypowiedz C. TOMUSCHAT, za R. WIERUSZEWSKI, Zasada rownosci i niedyskryminacji, w: Polska
Akademia Nauk — Komitet Nauk Prawnych, Prawa czliowieka. Model prawny, Ossolineum, Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, s. 86.

Przychylam si¢ do stanowiska wyrazonego w literaturze, ze ,,ludzie, mimo iz sa obowigzani szanowac
wolnosci i prawa innych, powodowani ciekawoscia, obawa, obowiazkami zawodowymi beda naruszac sferg
prywatnosci tych, ktorzy z réznych wzgledéw pozostaja w obszarze ich zainteresowania. Naruszenie takie
nie zawsze uznane zostanie za dostatecznie ucigzliwe, by dawalo pokrzywdzonemu mozlwos¢ skutecznego
korzystania z ochrony na gruncie prawa cywilnego, karnego badz administracyjnego”. J. ULIASZ,
Konstytucyjna ochrona prywatnosci w swietle standardow miedzynarodowych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, 2018, s. 196.
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dzynarodowych na ten temat rosnie nieustannie. Ingeruja one, coraz bardziej, w dotych-
czas wylaczng sfere ludzkiej aktywnosci. Godno$¢ cztowieka stata si¢ przewodnig norma
porzadku mi¢dzynarodowego i wewngtrznego. Zasada rownosci obejmuje coraz wigcej
dziedzin zycia prywatnego, rodzinnego. Szczegotowe regulacje seksu indywidulnego lub
zbiorowego przedstawia si¢ jako model przysztych norm prawnych wtej dzidznie.
Wszystko to prowadzi do podkreslania r6znic, paradoksalnie do ich podtrzymywania.

Mimo tego rodzaju ‘postgpu’, skala rasizmu, seksizmu, prostytucji czy dyskryminacji
nie ulegta zmiejszeniu. Do dnia dzisiejszego prowadzona jest walka z handlem Iudzmi,
jego organami, z tzw. mowa nienawisci. Skierowana jest ona przeciwko fanom sporto-
wym (kibicom), uczestnikom masowych koncertow muzycznych, ‘psiarzom’, itd. Dekre-
towanie kolejnych aspektow ludzkich zachowan, wolnych od jej negatywow - jak pokazu-
je doswiadczenie Meksyku, mojego kraju, czy ojczyny apartheidu - nie przynosi oczeki-
wanych rezultatow. Zbudowanie spoteczenstwa wolnego od rasizmu czy ‘idealnej sytuacji
mowy’, znajduje si¢ na poziomie dyskursu naukowego czy Scislej futurologicznego.

Istniejace dotychczas instrumentarium prawne, jak dowodzi jego polski zasob, ma si¢
nijak do zwalczania mini czynéw nagannych, z dziedziny dobrego wychowana, bon ton’u
czy po prostu grzeczno$ci. Tego rodzaju wystepki trudno podciagnaé pod zbrodnie ludo-
bojstwa, masowych eksterminacji albo przeciwko porzadkowi publicznemu. Zagrozone sg
one maksymalnie wysokimi karami, nie proporcjonalnymi do uchybien, opisywanych
przez F. Navarrete. Innymi stowy, system prawny jego kraju nie przewiduje zwalczania
tego rodzaju ‘migkiej’ przestepczosci. Gdy Konstytucja Brazylii z 1988 r. wprowdzita
przepisy w omawianej sferze — okreslajac jako ,,zbrodni¢ szczegolnie ohydna”, sponta-
niczng reakcje ojca (lub matki) na narodziny dziecka z wigksza niz oczekiwang pigmen-
tancja - pozostaty one martwa litera.

Na retoryczne pytanie co robi¢, odpowiem — moze dla wielu w sposob rozczarowujacy
— nic. Przejawy nadmiernego wyczulenia na tle odmiennosci rasowych sa sktadnikiem
naszej kultury. Towarzyszyly, towarzysza i bgda towarzyszy¢ dalszej ewolucji naszej cy-
wilizacji. Jedna z jej wigkszych wartosci jest roznorodnos¢ ludzi. Bedzie ona zawsze reje-
strowana przez sztuke, opisywana w tzw. literaturze pigknej, pomnazana w internecie, wy-
korzystywana w rysunku satyrycznym, grze stéw, czy w sporcie. Niekiedy pomstujemy,
ze kolejnym zwyciezcg konkursu szopenowskiego jest azjatka, ze ustawicznymi zwyciez-
cami w maratonie s3 afrykanczycy, wyrazamy zdziwienie, ze czgstymi laureatami Nobla
w dziedzine nauk S$cistych, s przedstawiciele rasy semickiej. Co z tego wynika. Ano nic.
Okreslony uktad gendéw, somatyczny czy inny jednostki przesadza o takich efektach.
Wstrzymanie nagradzania tych ludzi, nieuzasadnione forsowanie ptci picknej moze powo-
dowac¢ frustracje, apatig, a nawet agresj¢ po drugiej stronie.

Pozostawmy wigc naturze regulowanie réznic miedzy nami. Jak pokazato juz do-
swiadczenie ubieglego stulecia, tworzenie ,,nowego cztowieka” (przez komunizm) albo
»rasy panow” (przez hitleryzm) poniosty sromotne klgski. Obecnie probuje si¢ to czynié
pod ptaszczykiem nauki, czy lepiej pseudonauk. Ma to by¢ cztowiek bioniczny, hybrydal-
ny, podlegajacy stale inzynierii spotecznej, itp., itd. Wszystko to wota o pomst¢ do nieba
albo mowiac prozaicznie o wymierzenie kary za naruszenie fundamentalnych praw jed-
nostki, jak prawo do indywidualnoéci, do samostanowienia, godnosci, czy po prostu, po-
zostawienia kazdego w spokoju (prywatnosci).

W zwiazku z tym, nie jest pozadang rzecza rozwijanie - jak to si¢ wspolczesnie czyni
- zbytniej ochrony jednostki przed wszelkimi zagrozeniami. Taki maksymalny protekcjo-
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nizm wrecz ja ostabia.Co wigcej, prowadzi do tatwych zwycigstw réznych ‘izméw’. Nie-
ktore kraje tzw. safetism’u, takze w dziedzinie elementarnych zachowan cztowieka, do-
swiadczaja juz skutki takiej polityki. Wybdr tzw. populistycznych przywddzcow i ugrupo-
wan staje si¢ reguta w dzisiejszym $wiecie. Przeciwko tej nadopiekunczosci ‘ze wszyst-
kich stron’, cztowiek moze si¢ si¢ uzbroi¢ jedynie sam. Jest to prawda trudna do zaakcep-
towania dla wielu. Jedynie co mozna wymagac od spoteczenstwa jest nieprzeszkadzanie
jednostkom w zdobywaniu tego dos§wiadczenia. Polityki dyskryminacji pozytywnej tylko
poglebiaja rzeczywiste roznice, utrwalajac przyjete stereotypy czy ostawione ,.konstrukty
spoteczne”.
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OSOBNE UDAJE V DIGITALNEJ SPOLOCNOSTI A ICH
REGULACIA

KURILOVSKA, L.

Uvod

Jednou z primarnych funkcii prava je regulacia spolocenskych vzt'ahov vznikajticich na
roznych trovniach spolo¢nosti. Jednou z poziadaviek predmetnej tlohy je dynamicka reak-
cia na materialne okolnosti formujuce normotvorbu. Rozvoj informaénych a komunikac-
nych technologii vratane internetu a kreovanie kyberpriestoru zasadne zasiahli do vnimania
a aplikacie prava v porovnani s regulaciou obdobnych vztahov mimo kyberpriestoru.

Civilno-pravna povaha osobnych udajov

Ciel'om tejto Casti je analyzovat’ sucasne platné koncepty civilného prava a uvaha nad
potrebou zakotvenia novych institatov, reflektujuc vyvoj technologickych moznosti spra-
clivania dat a ich realne spdsoby vyuzivania. K tymto tivahdm viedla zdanlivo jednoducha
otazka: ,Komu patria osobné udaje o dotknutej osobe? Avsak tato otazka vychadza
z predpokladu, Ze osobné udaje st predmetom obcianskopravnych vztahov a su sposobilé
byt predmetom vlastnickeho prava. Preto je potrebné odpovedat’ na nasledujtice otdzky:

,»Ako doktrinalne zaradit’ osobné idaje do predmetov obc¢ianskopravnych vzt'ahov?*

,»SUu osobné udaje sposobilym predmetom vlastnickeho prava podla § 127 Obcianske-
ho zakonnika?*

,»-Je mozné hovorit’ o akomsi kvazi-vlastnickom prave k osobnym udajom?*

Zodpovedanie tychto otdzok mdze mat’ vyznamny dopad na prax i doktrinu civilného
prava v 21. storo¢i, a preto sa im budeme venovat’ samostatne v nasledujtcich kapitolach.
Napriek tomu, ze GDPR neposkytuje odpovede na tieto otazky (za ¢o ho niektori akade-
mici kritizovali), povazujeme za potrebné vel'mi struéne zhrnit’ reguldciu sikromnoprav-
nych vztahov v oblasti ochrany osobnych tdajov cez optiku GDPR. Osobné udaje st aké-
kol'vek informacie tykajice sa identifikovanej alebo identifikovatel'nej fyzickej osoby.
Kedze ochrana osobnych udajov vo svojej podstate vychadza zo zékladného l'udského
prava na ochranu sukromného a rodinného zivota, mozno konstatovat’, ze aj samotna po-
vaha osobnych udajov spociva v urcitej stvislosti s konkrétnou fyzickou osobou, bez kto-
rej nie je mozné hovorit’ o osobnych tdajoch. Ked’ze sukromie fyzickej osoby a jej osobné
udaje pozivaju ochranu prava, GDPR stanovuje podmienky, za ktorych mozu iné osoby
(prevadzkovatel, sprostredkovatel’) zasiahnut’ do tohto stikromia a spracuvat’ osobné uda-
je zakonnym spdsobom. GDPR v skuto¢nosti vyvazuje nezakonné, svojvol'né a excesivne
spracivanie osobnych udajov, ku ktorému by dochadzalo bez pravnej normy regulujicej
vzt'ahy v tejto oblasti. Vyvazovanie excesov realizuje GDPR prostrednictvom zakladnych
zasad spractivania osobnych udajov. Z tychto zakladnych zasad vyplyvaji povinnosti pre-
vadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov na jednej strane a prava dotknutych osob na druhej
strane. Z tohto zakladné¢ho vymedzenia vztahov v oblasti ochrany osobnych udajov moze

Dr.h.c., prof., JUDr. Lucia Kurilovska, PhD., Ustav §tatu a prava, Slovenska akadémia vied, Pravnicka
fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Prispevok je podporeny grantom APVV -15- 0267 “Pravny pluralizmus v chépani prava“.
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vyplyvat’ urcity predbezny zaver alebo zakladna premisa. Ak mézeme hovorit’ o uritom
druhu vlastnictva vo vztahu k osobnym udajom, na tejto zakladnej Grovni prevazuji argu-
menty v prospech toho, Ze dané vlastnictvo k osobnym udajom prinalezi dotknutej osobe.
GDPR vsak zaroven uznava pravo prevadzkovatela spracivat’ osobné idaje o dotknutej
osobe bez jej stihlasu a dokonca aj proti jej voli. Ide najmé (okrem iného) o spractivanie,
ktoré je nevyhnutné na ochranu opravnenych zaujmov alebo spractivanie na Statistické
ucely. GDPR v skutoénosti predstavuje zakonny navod pre zasiahnutie do stikromia do-
tknutych osob.

Spolo¢nosti, nové ekonomické usporiadanie spolo¢nosti a prax — minimalne nedokazu
reagovat’ tak rychlo, ako by sa ziadalo. Ak by sme nazerali na osobné idaje ako na hodno-
ty l'udskej dostojnosti, vytvarali by sme teériu, ktora brani technologickému rozvoju spo-
lo¢nosti. NavySe osobné udaje a hodnotu l'udskej dostojnosti povazujeme za ,,produkty*
odlisnych zakladnych l'udskych prav. Z tychto dévodov povazujeme hodnoty l'udskej dos-
tojnosti a osobné tidaje za samostatné veli¢iny, ktoré spolu mozu alebo nevyhnutne nemu-
sia suvisiet. Je preto potrebné zamysliet' sa nad osobitnym klasifikovanim osobnych tda-
jov ako sui generis predmetov ob¢ianskopravnych vztahov.?

Potrebu osobitného pristupovania k osobnym udajom z toho pohladu je mozné odo-
vodnit’ aj tym, Ze prava na ochranu osobnych udajov ako celok st pravami zmieSanej po-
vahy. To znamena, ze odvodzuju svoj povod nielen zo stikromného, ale aj verejného pra-
va. Analogicky tato situdciu mozno prirovnat’ k postaveniu spotrebitel'a. Dotknuta osoba
podobne ako spotrebitel’ patri do kategoérie slabSich subjektov, ktoré objektivne pravo
(GDPR) chrani. V spotrebitel'skom prave je postavenie spotrebitel’a ako slabsej strany od-
vodené od viacerych aspektov potencialneho sporu pred organmi sidnej moci.?

Z pohladu GDPR je vsak potrebné vysvetlit' Specifickost’ definicie osobnych udajov,
ktorej primarny vyznam spoc¢iva v moznosti vymedzenia urcité¢ho typu informacii, ktorych
spracuvanie GDPR reguluje. Avsak sekundarne ma tato definicia vyznam aj v inych situa-
ciach a inych oblastiach prava. Napriklad trestny ¢in neopravneného nakladania s osobny-
mi udajmi podl'a § 374 TZ vyslovne nevyzaduje, aby k neopravnenému poskytnutiu, zve-
rejneniu alebo spristupneniu doslo v situacii, na ktoru by sa vztahovalo GDPR, pricom
moze ist’ o situaciu, na ktort sa vztahuje druha alebo tretia ast’ Zakona o ochrane osob-
nych udajov. Skutocnost’, Ze definicia osobnych udajov ma svoje opodstatnenie v rezime
GDPR, Zakona o ochrane osobnych tidajov a Trestného zakona, vsak neprekvapuje. Moze
vSak nastat’ situacia, na ktoru profesor Brostl zarad’uje pod objekty pravnych vzt'ahov aj
hodnoty l'udskej osobnosti, hoci medzi ne vyslovne nezarad’uje aj osobné tdaje: ,,Posled-
nou skupinou objektov pravnych vztahov st hodnoty l'udskej osobnosti, ktoré maji nema-
jetkovu povahu; ide napriklad o osobnu slobodu, hodnotu Zivota, zdravie, ¢est’, dostojnost’
¢loveka a pod.“84 S takouto klasifikaciou a zaradenim hodndt 'udskej ddstojnosti stihlasi-
me. Samotné osobné Gdaje vsak za istych okolnosti mézu, ale nevyhnutne nemusia suvi-
siet’ s hodnotami l'udskej dostojnosti, pretoze nemusia mat’ charakter odzrkadl'ujtci I'ud-
ska dostojnost’. #

Y

BERTHOTY, J.; akol.; VSeobecné nariadenie o ochrane osobnych udajov; 1.vydanie; C.H. Beck; 2018;

Bratislava; ISBN: 978-80-7400-714-9, s.

3 BERTHOTY, J.; akol.; VSeobecné nariadenie o ochrane osobnych tdajov; 1.vydanie; C.H. Beck; 2018;
Bratislava; ISBN: 978-80-7400-714-9, s.

4+ BERTHOTY, J.; akol.; VSeobecné nariadenie o ochrane osobnych tdajov; l.vydanie; C.H. Beck; 2018;

Bratislava; ISBN: 978-80-7400-714-9, s.
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Je evidentné, ze spractivanim osobnych udajov urcitym spésobom moéze dojst’ k naru-
Seniu 'udskej ddstojnosti (napr. neopravnenym zverejnenim mena, priezviska, fotografie,
IP adresy a historie navstivenych webstranok). Nejde v§ak o samotn(i povahu osobnych
udajov, ktora by zasahovala do l'udskej dostojnosti, ale skor o sposob, akym st spractivané
(napr. neopravnene zverejnené).’

Povazovat’ vsetky osobné udaje za hodnoty l'udskej dostojnosti by nebol spravny pri-
stup, pretoze v pripadoch, ked’ nedochadza k ziadnym nedovolenym excesom spractivania
osobnych udajov, dané osobn¢ udaje nemaji povahu predmetov, ktoré by stviseli s hodno-
tami l'udskej dostojnosti. Napriklad, ak predstavuje IP adresa zariadenia osobny udaj (pre-
to, lebo ju vieme priradit’ ku konkrétnej osobe), domnievame sa, Ze by nebolo spravnym
pristupom tento unikatny rad ¢isiel povazovat’ za hodnotu 'udskej dostojnosti. Osobné tda-
je je potrebné v tomto smere chapat’ Siroko ako akékol'vek informacie, ktoré je mozné ,,pri-
radit* urcitej fyzickej osobe. Vzhl'adom na otvorenost’ definicie osobnych tdajov je mozné
predpokladat’ postupné ,,zjemnovanie* granularity informacii, ktoré budeme v budticnosti
povazovat’ za osobné udaje (napr. metadata). Dnes$né technologie umoznuju legitimne a v
stlade s GDPR extrahovat’, vyuzivat a monetizovat’ hodnotu osobnych tidajov prevadzko-
vatel'mi, ktori urcuju ucely a prostriedky spracuvania. Klasické teoretické instituty prava
ako hodnoty l'udskej dostojnosti a osobnostné prava fyzickych osob nereaguju na technolo-
gicky rozvoj sa nevztahuje ani GDPR, ani zdkon na ochranu osobnych tudajov — napriklad
spractvanie osobnych udajov fyzickou osobou v ramci vyluéne osobnej alebo domacej ¢in-
nosti. Aj ked’ sa na dané spractivanie nebudu vztahovat’ Ziadne ,,regulativne povinnosti
podl'a predpisov na ochranu osobnych udajov, neda sa sthlasit’ s tym, ze by tym mali byt
dotknuté ,,vyssie” pravidla ochrany (nie nevyhnutne len ochrany tykajicej sa osobnych
udajov), ktoré sa moézu vztahovat’ aj na spracivanie osobnych udajov, ako napriklad:

i. pravo podla clanku 8 Dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stikrom-

ného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.*

ii. pravo podla ¢lanku 8 Charty zakladnych prav EU: ,,Kazdy mé pravo na ochranu
osobnych udajov, ktoré sa ho tykaju. Tieto udaje musia byt riadne spracované na ur-
¢ené cely na zaklade sthlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zaklade
ustanovenom zakonom. Kazdy ma pravo na pristup k zhromazdenym tidajom, ktoré
sa ho tykaju a pravo na ich opravu. Dodrziavanie tychto pravidiel podlicha kontrole
nezavislého organu.*

iii. pravo podla ¢lanku 19 ods. 3 Ustavy SR: ,,Kazdy mé pravo na ochranu pred neo-
pravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svo-
jej osobe; alebo

iv. pravo na ochranu osobnosti podl'a § 12 ods. 1 OZ: ,,Pisomnosti osobnej povahy, podo-
bizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby
alebo jej prejavov osobnej povahy sa smui vyhotovit’ alebo pouzit’ len s jej privolenim.*

Osobné udaje ako sucast’ tzv. prav digitalnej identity

Z vyssie uvedeného podla nés vyplyva potreba jednozna¢ného urcenia, ze osobné uda-
je predstavuju predmet ob¢ianskopravnych vzt'ahov, pri¢om tato potreba presahuje pdsob-
nost GDPR. Aktualny katalog predmetov obcianskopravnych vztahov podla § 118 OZ sa

5 BERTHOTY, J.; a kol.; VSeobecné nariadenie o ochrane osobnych udajov; 1.vydanie; C.H. Beck; 2018;
Bratislava; ISBN: 978-80-7400-714-9, s.
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vzhl'adom na vysSie uvedené uvahy nezda pripraveny na osobitni povahu osobnych uda-
jov ako predmetov obCianskopravnych vztahov. Vzhl'adom na takéto zavery je preto ne-
vyhnutné klasifikovat’ osobné tidaje ako sui generis predmet ob¢ianskopravnych vzt'ahov,
hoci legalne neregulovany, ale spolocensky a technologicky vyzadovany.

Je na mieste podnietit’ dve diskusie, a to:

(1) v uzSom zmysle diskusiu o tom, aky charakter majii osobné daje ako sui generis
predmet ob¢ianskopravnych vztahov, resp. ¢im sa tento predmet odlisuje od inych,
»tradi¢nejsich® predmetov obcianskopravnych vztahov, ako su veci, prava a iné
nemajetkové hodnoty, resp. aké atributy su Specifické vylucne len pre osobné udaje
a zaroven

(i) v SirSom zmysle debatu o kategoriach prav (a povinnosti), ktoré uzko stvisia
s osobnymi udajmi. Nie je nevyhnutne ustalené, ze do tejto druhej kategorie patria
len prava na ochranu osobnych tidajov dotknutych osob.

Ako sme sa pokusili predostriet’ vyssie, existuji dalSie prava, ktoré sa mézu aplikovat
na osobné udaje aj v pripadoch, ked’ sa GDPR alebo Zakon o ochrane osobnych udajov
neaplikuje a zaroven aj legitimne prava prevadzkovatel'ov k osobnym udajom (pravo ich
spracuvat’). To, ¢o maju spolo¢né vSetky uvedené prava — ak sa vztahuji na osobné udaje
— je, Ze reguluju zasahy do identity fyzickej osoby.®

Trestno-pravna povahy osobnych tudajov

Ochrana osobnych udajov svojim prierezovym charakterom zasahuje aj do oblasti trest-
ného prava. K stretu tychto na prvy pohl'ad uplne odlisnych pravnych disciplin vSak v praxi
dochadza pomerne ¢asto a to z viacerych dévodov. V prvom rade existuje viacero situdcii,
kedy je prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’ povinny alebo opravneny spracuvat’ osobné
udaje, ktoré mézu odhal’'ovat’ trestnt ¢innost” alebo osobnych udajov tykajucich sa uznania
viny za trestné ¢iny. V tejto suvislosti blizSie rozoberame oznamovanie a nahlasovanie pro-
tispoloCenskej ¢innosti, ktoré kvoli pomerne Sirokej miere adresatov povazujeme za najty-
pickejsi presah ochrany osobnych udajov do roviny trestného prava. Existuju aj d’alSie pripa-
dy spractivania osobnych tidajov, ktoré stivisia s oblast'ou trestného prava ako napr.:

i. Plnenie povinnosti povinnych 0s6b podl'a Zakona o AML, ktory implementuje 4 AML
Smernicu Na spracovanie osobnych tidajov na tcely tejto smernice sa uplatiuje Nariade-
nie’ Z uvedeného znenia smernice, ako i Nariadenia vyplyva, Ze zber udajov pre ucely
smernice 0 AML nie je kryty sthlasom so spracovanim osobnych tidajov pre marketingo-
vé Ucely, ale je potrebny samostatny novy suhlas so spracovanim osobnych udajov pre
ucely AML, nakol’ko tcel a dovod oboch suhlasov je odlisny.

Boj proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu uznavaju vsetky clenské
Staty ako dolezity vSeobecny verejny zaujem. 4AML Smernicou u nie je dotknuta ochrana
osobnych udajov spracuvanych v ramci policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych ve-
ciach® Ked’ spractivanie osobnych udajov sikromnopravnymi subjektmi patri do rozsahu

¢ ANDRASKO, J. In Vi¢arova Hefnerova, H., Madletidkova, L. (eds.) Kontroverzni nazory v pravu. Sbornik
z konference Olomoucké debaty mladych pravnikti 2015. Digitalna identita vo verejnej sprave. Praha :
Leges, 2015, s. 59.

7 Bod 42 Preambuly 4 AML Smernice; Dostupné 26.11.2017 na: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/SK/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L0849& from=SK#ntr13-L_2015141SK.01007301-E0013

8 Bod 42 Preambuly 4 AML Smernice ; Dostupné 26.11.2017 na: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/SK/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L0849& from=SK#ntr13-L_2015141SK.01007301-E0013
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a pdsobnosti Nariadenia, mala by sa tymto nariadenim ¢lenskym $tatom poskytnit’ moz-
nost, aby za Specifickych podmienok pravnymi predpismi obmedzili ur¢ité povinnosti
a prava, ked’ takéto obmedzenie predstavuje potrebné a primerané opatrenie v demokratic-
kej spolo¢nosti na ochranu konkrétnych dolezitych zaujmov vratane verejnej bezpecnosti
a predchadzania trestnym Cinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na
ucely vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti
a predchadzania takémuto ohrozeniu, ¢o je relevantné najmi v ramci boja proti praniu
$pinavych penazi alebo ¢innosti forenznych laboratorii.’

Clanok 10 GDPR stanovuje ramcové podmienky, za ktorych je mozné spractivat’ osob-
né udaje tykajuce sa: (i) uznania viny za trestné Ciny a priestupky; alebo (ii) tykajuce sa
suvisiacich bezpe¢nostnych opatreni na zaklade ¢l. 6 ods. 1 GDPR. Tieto ramcové pod-
mienky stanovuju, Ze spracuvat dané osobné udaje je mozné len pod kontrolou organu
verejnej moci alebo na zaklade prava ¢lenského §tatu alebo prava Unie, ktoré poskytuje
primerané zaruky dotknutym osobam. Zaroven ¢l. 10 stanovuje, ze register trestov sa
moze viest iba pod kontrolou organu verejnej moci. Ak slovenska verzia GDPR hovori
o osobnych udajov tykajucich sa uznania viny za trestné ciny a priestupky, tak anglicka
verzia GDPR hovori o: personal data relating to criminal convictions and offences. Nie
len z anglickej jazykovej verzie GDPR ale aj z d’al$ich ustanoveni GDPR je evidentné, ze
tento ¢lanok nestanovuje len podmienky spracuvania osobnych udajov o uznani viny za
trestné Ciny ale aj akychkol'vek osobnych udajov, ktoré mézu preukazovat spachanie
trestného ¢inu v Stadiu, kedy vina eSte nie je preukazana (napr. kamerovy zaznam bezpec-
nostnej kamery). Slovné spojenie criminal offence ma v anglickom jazyku vyznam ekvi-
valentny slovnému spojeniu trestny ¢in a nie priestupok. GDPR neobsahuje $pecifické
pravidla vo vzt'ahu k osobnym tdajov tykajucich sa spravnych deliktov. Tento nespravny
preklad moze v praxi spdsobovat’ problémy.

Spractivanie osobnych udajov tykajucich sa trestnych ¢inov je potrebné vnimat’ v kon-
texte d’al$ich odkazov na ¢lanok 10 v GDPR:

Na rozdiel od Smernice 95/46/EC a zakona ¢. 122/2013 Z.z. osobné udaje tykajuce sa
trestnych ¢inov nie st povazované za osobitn kategériu osobnych udajov (tzv. citlivé).
Tato skutocnost’ vyslovne potvrdzuje ¢lanok 10 GDPR aj tym, Ze odkazuje na zdkonnost’
spractivania osobnych tdajov podl'a ¢lanku 6 ods. 1 GDPR. Zarovenn GDPR odkazuje na
osobitné kategorie osobnych udajov podl'a ¢lanku 9 a osobné tidaje podla ¢lanku 10 sa-
mostatne. To znamena, ze osobné Udaje tykajuce sa trestnych ¢inov je mozné spracuvat’ na
pravnych zakladoch uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 za podmienky, Ze tieto pravne zaklady
spinaji kritéria ¢l. 10 GDPR. Ako vsak vieme postdit, ¢ tieto pravne zaklady (napr. su-
hlas dotknutej osoby) poskytuju primerané zaruky dotknutym osobam ako vyzaduje ¢la-
nok 10 GDPR? GDPR dava ¢iasto¢nt odpoved’ v recitaly €. (50), kde vyslovne spomina
ako pravny zaklad ochranu opravnenych zaujmov podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) GDPR:
Oznamenie moznych trestnych cinov alebo ohrozenia verejnej bezpecnosti previdzkovate-
lom a poskytnutie relevantnych osobnych udajov v jednotlivych pripadoch alebo viace-
rych pripadoch tykajucich sa toho istého trestného cinu alebo ohrozenia verejnej bezpec-
nosti prislusnému organu by sa malo povaZovat’ za oprdavneny zdujem, ktory sleduje pre-
vadzkovatel’. Takéto poskytnutie v oprdavnenom zaujme prevadzkovatela alebo dalsie

°  Bod 19 Preambuly Nariadenia, Dostupne dita 24.11.2017 na: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/SK/TX T/
HTML/?uri=CELEX:32016R0679& from=SK
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spracuvanie osobnych udajov by sa vsak malo zakdzat, ak toto spraciivanie nie je v sulade
s pravnou, profesijnou alebo inou zavdiznou povinnostou micanlivosti. 1de o vyznamny
recital, nakol’ko vo vSeobecnosti dovol'uje spractivanie osobnych tdajov podla ¢lanku 10
GDPR na ucely oznamovania moznych trestnych ¢inov vratane poskytovania osobnych
udajov prislusnym organom, a to na pravnom zéklade opravnenych zdujmov. Samozrejme
je mozné spractivat’ osobné udaje podla ¢lanku 10 GDPR aj na inom pravnom zéklade
vyplyvajucom z ¢l. 6 ods. 1 GDPR. Najcastejsie pdjde o pravny zaklad vyplyvajici z oso-
bitnych predpisov ako je napr. vyssie spominany zakon o oznamovani protispoloc¢enske;j
¢innosti alebo zakon o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane
pred financovanim terorizmu.

Trestny ¢in Neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podl’a § 374 TZ

V zmysle §347 ods. 1 TZ, kto neopravnene poskytne, spristupni alebo zverejni

a) osobné udaje o inom zhromazdené v suvislosti s vvkonom verejnej moci alebo uplat-
novanim ustavnych prav osoby, alebo

b) osobné udaje o inom ziskané v suvislosti s vykonom svojho povolania, zamestnania
alebo funkcie

a tym porusi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovenii povinnost, potrestd
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Vo vseobecnosti mozno povedat, ze Nariadenie reguluje administrativhu zodpoved-
nost’ za porusenie povinnosti vyplyvajucich z GDPR (kapitola VIII GDPR) a iba ramcovo
stanovuje pravidla pre uréenie civilnej zodpovednosti v ¢lanku 82 GDPR (napr. vyzaduje
siroky vyklad pojmu skoda). V suvislosti s trestnou zodpovednost'ou je mozné odkazat’ na
¢lanok 84 GDPR, podl'a ktorého: ,,Clenské staty stanovia pravidla pre iné sankcie za po-
rusenia tohto nariadenia, predovSetkym za tie, na ktoré sa nevztahuju spravne pokuty
podla ¢lanku 83, a prijmu vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich vykonavania.
Takéto sankcie musia byt ucinné, primerané a odradzajuce. ** Na tito povinnosti nadvézu-
je recital &. 149 GDPR: ,, Clenské staty by mali mat moznost stanovit pravidla tykajiice sa
trestnych sankcii za porusenia tohto nariadenia vrdtane porusenia vnutrostdatnych predpi-
sov prijatych podla tohto nariadenia a v jeho ramci. Uvedené trestné sankcie mozu umoz-
nit' aj odnatie prijmov ziskanych porusenim tohto nariadenia. UlozZenie trestnych sankcii
za poruSenia takychto vnutrostatnych predpisov a ulozenie spravnych sankcii by vsak ne-
malo viest' k poruseniu zdasady ne bis in idem, ako ju vyklada Sudny dvor.

Je na zvazeni zakonodarcu, ¢i skutkové podstaty trestnych &inov vysvetlené nizsie spi-
naju tieto podmienky, a to najma ak:

» skutkova podstata trestného ¢inu neopravnené¢ho nakladania s osobnymi tidajmi vy-
slovne postihuje len neopravnené spristupnenie, poskytnutie alebo zverejnenie osob-
nych tidajov, ktoré navyse zrusenim ZOOU nie st1 v tejto oblasti definované; a zaroveti;

e Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob sa nevztahuje na trestny ¢in neo-
pravneného nakladania s osobnymi udajmi napriek tomu, ze vacsina poruseni ochra-
ny sukromia méze byt spdsobena najma nedostato¢nou troviiou ochrany osobnych
udajov pravnickych 0sob alebo porusenim povinnosti vyplyvaj ich z GDPR pravnic-
kymi osobami.

Objektom tohto trestného ¢inu je zaujme na ochrane osobnych udajov pred neopravne-

nym nakladanim s nimi vo forme poskytovania, spristupiiovania alebo zverejiiovania.
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Objektivna stranka spociva v neopravnenom poskytnuti, spristupneni alebo zverejneni

a) osobné udaje o inom zhromazdené v suvislosti s vykonom verejnej moci alebo

uplatinovanim tstavnych prav osoby, alebo

b) osobné udaje o inom ziskané v stvislosti s vykonom svojho povolania, zamestna-

nia alebo funkcie

V zmysle €l. 4 ods.1 GDPR osobné udaje st akékol'vek informacie tykajiice sa identifi-
kovanej alebo identifikovatel'nej fyzickej osoby (d’alej len ,,dotknuta osoba®); identifikova-
tel'na fyzicka osoba je osoba, ktort mozno identifikovat’ priamo alebo nepriamo, najmé od-
kazom na identifikator, ako je meno, identifika¢né Cislo, lokalizacné idaje, online identifika-
tor, alebo odkazom na jeden ¢i viaceré prvky, ktoré su Specifické pre fyzicku, fyziologicku,
genetickt, mentalnu, ekonomick, kulturnu alebo socialnu identitu tejto fyzickej osoby. Ne-
opravnené poskytnutie, spristupnenie alebo zverejnenie je v zmysle ¢l. 4 odsek 12 GDPR
akékol'vek imyselné porusenie bezpecnosti osobnych udajov, ktoré vedie k ndhodnému ale-
bo nezdkonnému,, neopravnenému poskytnutiu osobnych udajov prenasanim, uchovavanim,
spraciivanim, alebo neopravnenym pristupom k nim. Poskytnutie, spristupnenie alebo zve-
rejnenie st definicie pouzivané ZOOU, ktoré uz nendjdeme v Nariadeni. Nenasli sme ich ani
v smernici 95/46/EC — takze je otazne ako sa tieto spracovatel'ské operacie budu vykladat’
od 25.5.2018, nakol'’ko Nariadenie rusi zakon, ktory ich definuje.

Poskytnutie, spristupnenie alebo zverejnenie su spracovatel'ské operacie, ktoré pred-
pokladaju min. dve strany. To znamena, Ze ak tretia strana neziska pristup k osobnym
udajom, ktoré¢ spracuvané protipravne, tak nemoze byt naplnena tato skutkova podstata.

Skutkova podstata Neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podl'a §374 TZ po-
vazuje za trestné vylucne spracovatel'ské operacie, ktoré spocivaji v protipravnom spri-
stupneni, poskytnuti, alebo zverejneni, iné ,,neopravnené” spracovatel'ské operacie tato
skutkova podstata nerieSi. AvSak nie je vylucené, ze takymito ,,inymi“ neopravnenymi
spracovatel'skymi operaciami budi naplnené znaky inych skutkovych podstat (napr. Ohro-
zenie obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného a danového tajomstva pod-
la §264 TZ, alebo Zneuzivanie informacii v obchodnom styku podla §265 TZ-vid’. Vy-
klad vyssie). Znenie samotnej skutkovej podstaty je pomerne Siroké a viazané na akékol-
vek porusenie ochrany osobnych uajov ich neopravnenym spristupnenim, zverejnenim
alebo poskytnutim. Je preto problematické uréit’ ¢o spada pod znenie tejto skutkovej pod-
staty a ¢o uz nie. Vo vSeobecnosti plati, Ze by sa v takychto pripadoch mal uplatiovat’
princip ultima ratio,

Ak pachatel’ svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu,
je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit’ trestnopravnu zodpo-
vednost’ postupom podl'a Trestn¢ho poriadku. Pravidlo ,,ultima ratio® mozno uplatnit’ jedi-
ne prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle
platnej a u¢innej zakonnej Gpravy, len pri pre¢inoch.!

Opacny nazor uvadza, ze princip ultima ratio nie je mozné aplikovat’ cez materidlny
korektiv, ale problematika principu ultima ratio by preto mala byt chapana ako problema-
tika interpretacie, t. j. ako problematika hl'adania zmyslu, ¢i i€¢elu konkrétnej pravnej nor-
my (¢i hl'adania miesta trestného prava ako pravneho odvetvia) v pripadoch, kde len zne-
nie pravneho predpisu (znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu) neposkytuje
ziadne uspokojivé riesenia Napriklad na postdenie toho, kde s hranice medzi civilnou

1 R 96/2014
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a trestnopravnou protipravnostou a zodpovednostou a ¢o spada do kompetencie civilnych
stidov a ¢o do kompetencie organov ¢innych v trestnom konani a sidov v trestnej oblasti.!!

Princip ultima ratio je argument a to argument hodnotami pravneho Statu. Trestny za-
kon v jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov stanovuje zakladné pravidla
spravania sa. Ide tu o primarne pravidla (pravne normy), ktoré urcuju, ¢o jednotlivé osoby
modzu alebo nemo6zu konat’ (spravat’ sa). Naproti tomu, ponatie trestného prava ako ultima
ratio, je nutné (ako pravny princip) povazovat’ za sekundarne pravidlo, ktoré upresnuje,
vysvetl'uje, pripadne upravuje sposob ako mozno dospiet’ k zaveru o poruseni primarnych
pravnych noriem.

Princip ultima ratio ako interpreta¢né pravidlo pritom len zarucuje, ze pri rieSeni kon-
krétneho pripadu (skutku) bude vzdy po ruke pravny argument, nie vsak to, ze princip ul-
tima ratio obsahuje automatické rieSenie konkrétneho pripadu. Princip ultima ratio teda
nehovori ¢o s nim je alebo nie je zlucitel'né. To, ¢i bude alebo nebude tento princip v pod-
mienkach konkrétneho pripadu aplikovatelny a pripadne s akym vysledkom predstavujt
az konkrétne skutkové okolnosti pripadu.'?

Princip ultima ratio v podstate stanovuje pravidlo prednosti inych pravnych odvetvi
(obcianske, obchodné, ¢i spravne) pred trestnym pravom, pravidlo racionalnej pravnej ar-
gumentacie, ktord brani tomu, aby sa trestné pravo naduzivalo (¢i skor zneuzivalo) aj
v pripadoch, ktoré celkom zjavne patria do kompetencie inych organov (napriklad stidov
v civilnej oblasti) a kde vyvodzovanie zodpovednosti konkrétneho subjektu za protipravne
konanie je nutné hl'adat’ v inych pravnych odvetviach nez v trestnom prave. *

Uplatnenie principu ultima ratio (ako interpretacného pravidla) v konkrétnom pripade
bude, tak ako je to bezné aj pri inych interpretaénych pravidlach v trestnom prave (napriklad
pravidla, ¢i zasady in dubio pro reo), vzdy do urcitej miery vecou subjektivneho rozhodnutia
organu aplikacie prava a to ohl'adne posudenia otazky, ¢i mozno tento princip aplikovat’ na
posudzovany pripad a ak ano v akom smere (s akym vysledkom na rieSent problematiku).

Uznat’ princip ultima ratio ako interpretacné pravidlo teda v podstatne znamena upred-
nostnit’ Gicel a miesto trestného prava v pravnom poriadku SR pred mechanickym apliko-
vanim konkrétnej normy a preto vo svojich dosledkoch ide o odmietnutie formalistického
nazerania na aplikaciu trestného prava. '

Osobné udaje o inom zhromazdené v suvislosti s vwkonom verejnej moci alebo uplatino-
vanim ustavnych prav osoby su osobnymi udajmi, ktoré st ziskavané, spractivané a ucho-
vavané organmi Statnej spravy, Uzemnej samospravy a zaujmovej samospravy, d’alSimi
Statnymi organmi v stilade so v§eobecne zavéznym predpisom o ochrane osobnych udajov
pri vykone verejnej moci, alebo ide o osobné udaje ziskané, spracované a uchovavané or-

1 SAMKO, P; Princip ultima ratio ako interpretaéné pravidlo a majetkové trestné &iny, Dostupné dita 03.12.2017
na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a499-princip-ultima-ratio-ako-interpretacne-pravidlo-a-majetkove-trest-
ne-ciny, alebo Zbornik z konferencie 22. Slovenské dni prava, konanej dita 13.-14.10.2016 v Bratislave.

12 SAMKO, P; Princip ultima ratio ako interpretaéné pravidlo a majetkové trestné &iny, Dostupné dita 03.12.2017
na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a499-princip-ultima-ratio-ako-interpretacne-pravidlo-a-majetkove-trest-
ne-ciny Zbornik z konferencie 22. Slovenské dni prava, konanej diia 13.-14.10.2016 v Bratislave.

13 SAMKO, P; Princip ultima ratio ako interpretaéné pravidlo a majetkové trestné &iny, Dostupné dita 03.12.2017
na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a499-princip-ultima-ratio-ako-interpretacne-pravidlo-a-majetkove-trest-
ne-ciny, alebo Zbornik z konferencie 22. Slovenské dni prava, konanej dita 13.-14.10.2016 v Bratislave.

4 SAMKO, P; Princip ultima ratio ako interpretaéné pravidlo a majetkové trestné Giny, Dostupné dia
03.12.2017 na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a499-princip-ultima-ratio-ako-interpretacne-pravidlo-a-
majetkove-trestne-ciny alebo Zbornik z konferencie 22. Slovenské dni prava, konanej dna 13.-14.10.2016
v Bratislave.
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ganmi Statnej spravy a samospravy, pravnickymi osobami, fyzickymi osobami, ktoré zis-
kali osobné tdaje dotknutej osoby za uc¢elom uplatiovania jej Gstavnych sprav (napr. ad-
vokat/advokatska kancelaria) alebo rozhodovani o tGstavnych pravach tejto osoby.

Osobné udaje o inom ziskané v suvislosti s vvkonom svojho povolania, zamestnania
alebo funkcie si osobné udaje dotknutej osoby, ktoré o nej ziskala fyzicka osoba, ktorej to
vyplyva z jej povolania, postavenia, alebo funkcie pretoze vykonava urcitii ¢innost’ v si-
vislosti s dotknutou osobou. VSeobecné plati, Ze o takto ziskanych osobnych tidajoch je
ten kto ich ziskal povinny dodrziavat’ ml¢anlivost’.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje timyselné zavinenie.

Subjektom tohto trestného Cinu je ktorakol'vek trestne zodpovedna fyzicka osoba.
Pravnicka osoba sa tohto trestného ¢inu nemoéze dopustit’ s poukazom na ustanovenie §3
ZoTZPO.

Tento trestny ¢in je precin.

Zaver

Stcasna informacnd spolocnost’ a digitdlna ekonomika dospela do stavu, kde sa osob-
né udaje stali jednou z najcennejSich komodit na trhu. Situaciu mozno charakterizovat’
¢asto odznievajicou frazou ,,Udaje st nové zlato (Data is the new gold), ktori v roku
2011 pouzila vtedajsia podpredsednicka

Komisie pre digitalnu agendu Neelie Kroes pri otvoreni konferencie Open Data Strategy.
Coraz vi¢ie mnozstvo spoloénosti investuje znatné prostriedky do ziskania a naslednej
analyzy osobnych tdajov. Paradoxom a zaroven fenoménom tejto doby vsak je, Ze v ur¢itom
bode sa z osobnych udajov stavaju derivaty, ktoré uz nie su v dispozicii len pévodného drzi-
tel’a (datovy subjekt, dotknuta osoba), ale aj osoby, ktora investovala zna¢né prostriedky do
extrahovania hodnoty z nich. Tento postup dobre ilustruje skutocnost’, Ze prava regulacia
Standardnej modernej spolocnosti s jej prostredim a vztahmi sa neda uplatnit’ pre ,,uz existu-
jucu™ digitalnu spolocnost’ a vztahy, ktoré sa v jej ramci vytvaraju. Tieto sa vyznacujil obsa-
hovou jednoduchost'ou, systémovou a technickou zlozitost'ou, bezprostrednost'ou. Vsetky
tieto atributy vyrazne st'azuji kazdy pokus o pravnu regulaciu tohto prostredia.

Abstract: The paper deals with the analysis of the personal data, its retenion and use
by the subjects of the digital society. It reacts on the last regulatory development related to
the GDPR and tries to define on the nature of the personal data as a subject of the legal
relations.

Key words: personal data, GDPR, digital society, legal relation.
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VYBRANE OTAZKY SOUVISEJIiCi S POCATKEM
A KONCEM LIDSKEHO ZIVOTA VE SVETLE
JUDIKATURY EVROPSKEHO SOUDU

PRO LIDSKA PRAVA

VOSTRA, Z.

I. Uvodem

S pocatkem a koncem lidského zivota jsou dlouhodobé¢ spojeny instituty velmi Siroce
spolecensky diskutované, jako je predevsim umélé pieruseni te¢hotenstvi, vyzkum na lid-
skych embryich, eutanazie a trest smrti. Jedna se o problematiku pochopiteln¢ hodnoce-
nou jako naro¢nou a kontroverzni, jiz je mozné nahlizet z ruznych uhlt pohledu, vedle
prava také prizmatem etiky, lékaiské védy, viry a moralky.! Neodmyslitelné rovnéz souvi-
si s lidskymi pravy, jako je pfedev§im pravo na zivot, lidskou distojnost, pravo jednot-
livee na sebeurceni a pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota.

Pristup k pocatku a konci lidského zivota odrazi samotny vyvoj lidské spolecnosti,
pfi¢emz nad instituty s nimi spojenymi rozhodné nepanuje spolec¢enska shoda. S poc¢atkem
lidského zivota souvisi posouzeni narocné otazky, kdy vlastné lidsky zivot vznika, coz se
promita do vnimani umeélého pteruseni t€¢hotenstvi jako v extrémnim ptipad¢ vrazdy nen-
arozeného jedince ¢i naopak projevu sebeuréeni zeny ve smyslu rozhodnuti o svém téle
a reprodukci. S koncem lidského zivota pak spor o existenci prava jednotlivet zemfit, a to
na zaklad¢ jejich ptani a pokud mozno diistojnym zptsobem.

V nésledujici stati bude pozornost zamétfena pravé na interrupci a eutanazii, pricemz
pluralismus je mozné nalézt v nutném zohlednéni ruznych pfistupt k témto institutim ze
strany celé fady normativnich systémi, kterych je v zajmu komplexniho uchopeni tématu
rozhodné zapotiebi pojmout vice. Rozbor vyse nastinéné problematiky z lidsko-pravniho
hlediska si nelze predstavit bez zmapovani judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP* ¢i ,,Soud*). Kapitola si na druhou stranu neklade za cil tuto problemati-
ku vyfesit, nebot’ podle mého nazoru patii do kategorie téch, které ani uspokojivé

MM v

a jednoznacné fesitelné nejsou.

II. Ustavni a pravni pojeti interrupce a eutanazie v CR

Pfi mapovani vyse uvedenych instituti z pravniho pohledu je zapotiebi vyjit z narodni
Gpravy lidskych prav, s jejichz ochranou je tzce propojena. V CR je za splnéni uréitych
podminek interrupce legalni, naopak eutanazie ani asistovana sebevrazda legalizovana
neni.

Pfi rozboru Gstavni a pravni ipravy umélého preruseni téhotenstvi® je pfedné zapotiebi
uvést €l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen ,,Listina“) zakotvujici pravo

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D., Pravnicka fakulta ZCU Plzei

! K tomu je zapotiebi dodat, Ze interrupce a eutanazie mohou byt uchopeny i jako otazka politicka.

2 Samotny vyraz ,,umélé pieruSeni téhotenstvi postrada své opodstatnéni za situace, ze v ukonceném
téhotenstvi jiz nejde vice pokraCovat, coz by se u pteruseni jako takového dalo naopak ocekavat. Vice k tomu
viz HAJEK, M.: N&kolik poznamek k p¥ipadu Vo proti Francii. Casopis pro pravai védu a praxi. 2010, 2.
ISSN 1210-9126, s. 194.
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na zivot, ktery stanovi: ,, Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim. ““ Tato ponékud nejasna formulace mtize byt piedev§im s ohledem na pocatek
lidského zivota vykladana riznym zptisobem. Jak vSak vyplyva z divodové zpravy k Lis-
tiné, pravo na Zivot v plném rozsahu jde aplikovat az od okamziku narozeni. Piesto se
vSak nenarozeny plod blizi hodnotg, kterou se ustavodarce zavazal chranit, a to predevsim
prostiednictvim téla matky. Toto ustanoveni je dale rozvedeno trestnim zdkonikem v ram-
ci trestnych ¢int proti t¢hotenstvi.?

Pro vymezeni pocatku lidského Zivota neexistuje celospolecensky konsenzus. Pravo
v CR viak vyuziva poznatkil soucasné mediciny. Jak uvadi K. Rihova, tato za narozeni
zivého plodu povazuje ,,uplné vypuzeni nebo vynéti plodu z téla matky, jestlize plod po
narozeni dychd nebo projevuje jiné znamky zivota jako srdecni cinnost, pulzaci pupecniku
nebo aktivni pohyb svalstva, i kdyz pupecnik nebyl prerusen nebo placenta nebyla poroze-
na, pricemz narozeni mrtvého plodu je narozeni plodu, jehoz umrti nastalo pred vypuze-
nim nebo vynétim z téla matky. *?

Pro legalitu interrupci pfedstavuje ustavni zaklad odst. 4 tohoto ¢lanku, ktery umoz-
nuje zakonu trestnépravné nepostihovat jednani, které vede ke zbaveni zivota. Zakon-
nym podkladem pro jejich uskutecniovani je pak zakon €. 66/1986 Sb., o umélém pieru-
Seni t¢hotenstvi, podle kterého mtze zena pferusit téhotenstvi do konce 12. tydne bez
udani divodi. Po jeho uplynuti je to mozné pouze za splnéni zdkonem stanovenych di-
vodu.

Pokud jde o druhy institut, tedy o eutanazii, respektive asistovanou sebevrazdu, je
z hlediska ustavniho jejich uskutecnéni v rozporu s €l. 6 Listiny, ktery ve svém odst. 2.
stanovi, e ,, nikdo nesmi byt zbaven Zivota*. Clovék je povazovan za subjekt prava na Zi-
vot, ma tedy pravo o ném aktivné rozhodovat, ovS§em z charakteru nezcizitelnosti lidskych
prav vyplyva, ze nemlze toto pravo prenést ¢i pievést na nékoho dalsiho.’ Prostor pro
pfipadnou legalizaci eutanazie ¢i asistované sebevrazdy vSak bezpochyby poskytuje ¢l. 6
odst. 4, podle kterého ,, porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nekdo zba-
ven zivota v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné. " Listina tak ptipousti
vyjimky z prava na zivot, diky kterym toto pravo neni pravem absolutnim. S eutanazii
ovSem uzce souvisi i €l. 7, ktery v odst. 1 garantuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukro-
mi. Opomenout nelze ani ¢1. 10 zakotvujici pravo na lidskou dustojnost. Prave tyto ¢lanky
byvaji uzivany jako opora pro realizovani prava na eutanazii.

Predevsim pravo na soukromi je pak povazovano za podklad, ze kterého je mozné od-
vodit pravo odmitnout 1é¢bu i s disledkem ukonceni lidského Zivota. Toto pravo je garan-
tovano v § 23 zakona o péci o zdravi lidu.® Je ho mozné vnimat jako odraz prava na so-
ukromi v oblasti zdravotni péce.’

3 Vice k témto otazkam a komparaci s pravnimi Gpravami vybranych statii viz WAGNEROVA, E., SIMICEK,
V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 156-160.

4 RIHOVA, K.: Zamysleni nad ochranou lidského plodu v trestnim pravu. [online]. [cit.2019-03-26]. Dostupné
z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/zamysleni-nad-ochranou-lidskeho-plodu-v-trestnim-
pravu, s. 2.

5 KLIMA, K. akol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek,
2009. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 974 - 975.

¢ zakon. ¢. 20/1966 Sb.

7 viz KUCA, R., JAHNSOVA, A. Pravni aspekty euthanasie. Prdvni rozhledy. 1997, 7. ISSN 1210-6410.
s. 356 - 357.
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Pravo na zivot garantované v ¢l. 6 je dale rozvijeno pravnimi piedpisy trestniho prava.
Ze zékazu podilet se na odnéti zivota jiného ¢lovéka plyne trestnost ucasti na sebevrazdeé
zakotvena v § 144 trestniho zakoniku (dale jen ,,TZ*). Vykonanim eutanazie jsou pak na-
plnény skutkové podstaty vrazdy podle § 140 TZ, poptipadé zabiti podle § 141 TZ.?

Trestnim pravem v CR beztrestnost eutanazie nikdy upravena nebyla, rovnéz ani neby-
la zahrnuta do sou¢asného TZ. P. Samal nicméné v souvislosti s otazkou asistence pii se-
bevrazdé¢ pripomnél jeho ptivodni navrh osnovy, ktery upravoval ,, privilegovanou skutko-
vou podstatu trestného cinu usmrceni (zabiti) na zZadost (§ 118 navrhu osnovy), a to ve
dvou variantdch.*®

Do samotného navrhu TZ byla nakonec promitnuta nasledujici podoba § 118 (hlava
I zvlastni ¢asti, dil 1 ,,Trestné ¢iny proti Zivotu®):

,, Usmrceni na zadost

(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou nemoct,
na jeji vazné minénou a naléhavou zZadost, bude potrestin odnétim svobody az na Sest let.

(2) Vazne minenou a naléhavou zadosti se rozumi svobodny a urcity projev viile osoby
starsi osmnacti let, ktera neni zbavena ani omezena ve zpiisobilosti k pravnim vikoniim
a neni stizena duSevni poruchou, jednoznacné a diirazné smeérujici k jejimu vlastnimu
usmrcent. *

Navrh zakona tak vyslovné stanovil, Ze eutanazie, tedy usmrceni na zadost, je trestnym
¢inem, ovSem s ohledem na jeji mnohem nizsi zavaznost ji vyznamné odlisil od trestného
¢inu vrazdy.'” Toto ustanoveni se vSak v kone¢né podobé& TZ neobjevilo. Obsahuje vsak jiz
vySe zminény § 144, tedy iCast na sebevrazdé, pod ktery jsou podiazeny piipady asistence
pfi sebevrazdg.!

Pii rozboru tématu eutanazie v CR neni mozné opomenout navrhy zakont, které by
zajiStovaly jeji legalizaci. Ziejmé diky vysoké citlivosti a nejednoznacnému postoji spo-
le¢nosti k této problematice byly do Parlamentu CR piedloZeny pouze dva prakticky to-
tozné navrhy zékona o distojné smrti. Prvnim z nich byl navrh senatorky V. Domsové
z roku 2008, ktery pod ,, diistojnou smrt* podiazoval eutanazii i asistovanou sebevrazdu.
Zaroven obsahoval legalni definici, ktera byla rozvétvena do obou téchto forem zbaveni
lidského zivota. Dustojna smrt podle néj zahrnovala jednak ,, ukonceni Zivota osoby (pa-
cienta) na jeji viastni zadost s vedomou, odbornou pomoci jiné osoby za podminek stano-
venych zakonem * (asistovana sebevrazda) a rovnéz ,, umysiné ukonceni zivota osoby (pa-
cienta) na jeji viastni zadost jinou osobou * (eutanazie), pokud ovSem nelze pouzit institu-
tu asistované sebevrazdy. Tento navrh vSak neziskal v Senatu Parlamentu CR patfi¢nou
podporu.

8 Tento zavér vyplyvé kupf. z usneseni Nejvyssiho soudu CR &. j. 3 Tdo 362/2014-24 ze dne 19. 3. 2014, ve
kterém tento vyslovil, Ze jestlize se obvinény a posSkozeny dohodnou na vzajemném umyslném usmrceni
jeden druhého jako zpuisobu dobrovolného ukonceni zivota, potom dohodnuté jednani obvinéného, jehoz
nasledkem byla smrt poskozeného, napliuje znaky trestného ¢inu vrazdy, nikoli znaky trestného ¢inu Gcasti
na sebevrazde.

°  SAMAL, P: K pravni tpravé eutanazie v novém trestnim zakoniku. Tresméprdvni revue. 2003, 5. ISSN
1213-5313.s. 155.

10 SUM, T.: Eutandzie v pravnim iadu CR. [online]. [cit.2019-03-04]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/
clanky/eutanazie-v-pravnim-radu-cr-28721.html.

1 Jak jiz bylo uvedeno vyse, eutanazie byva klasifikovana jako trestny ¢in vrazdy. Pti projednavani tohoto ¢inu
musi soud nalezité¢ posoudit povahu a zavaznost trestného ¢inu dle § 39 odst. 2 a pro ucely ulozeni trestu
vyuzit poleh¢ujicich okolnosti dle § 41b) TZ. Vice viz CISAROVA, D., SOVOVA O. Trestni pravo
a zdravotnictvi. Praha: Orac, 2000. ISBN 80-86199-09-6.s. 117 - 118.
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Druhy néavrh zakona o dtstojné smrti byl pfedlozen v roce 2016 Sestici poslanci v Cele
s J. Zlatugkou.'? Byt' z divodové zpravy k nému vyplyva, Ze jeho podani je motivovano
jisté chvalyhodnou snahou ,,vyfesit“ netnosnou situaci pacienttl trpicich nevylécitelnou
chorobou, pfesto je vSak k nému zapotiebi uvést nekolik kritickych ptipominek."* Navrh
totiz trpi ur€itymi vécnymi a legislativné-technickymi nedostatky.

Uvodem piedesilam, Ze tvrzeni z diivodové zpravy, podle kterého k legalizaci eutana-
zie pristoupilo ,,nemalo® statl, je minimalné ponékud piehnané. Ma zakladni pfipominka
sméfuje k jakési nesystemati¢nosti tohoto navrhu a jeho nedostatecnému zaclenéni do so-
uvisejiciho pravniho ramce. Navrh zédkona totiz nenavazoval dostate¢nym zptsobem na
TZ, ve kterém v té€ dobé a konec konct ani nyni nebyl a neni obsazen trestny ¢in usmrceni
na zadost, do jehoz skutkové podstaty kuptikladu mohly byt zaneseny okolnosti vylucujici
protipravnost toho ¢inu stanovené pravé vyse rozebiranym specialnim zakonem. Neni rov-
néz jasné, jakého trestného ¢inu by se dopustil 1ékaf, ktery by tento zakon porusil.

Néavrh zakona neni propojen ani s obCanskym zakonikem, a to nejenom terminologic-
ky.'* Jako nevyjasnéna se kupfiikladu jevi otazka, zda o ukonéeni zivota mize zadat nezle-
tily, ktery jiz nabyl plné svépravnosti. Stejné tak postradam vyjasnéni nékterych podstat-
nych pojmd, jako je ureni osoby ,, oSetiujiciho lékare”, ,, nahodila nemoc *, za vagné sta-
novené povazuji rovné€Zz podminky pro vyhovéni zadosti o eutanazii. Toto jsou jen ty nej-
vyznamng&j$i pripominky k navrhu zakona, ktery by jisté zaslouzil diisledné;si propracova-
nost. Dalsi podstatna pfipominka se tyka navrhované komise, jejimz tikolem by bylo zpét-
né prezkoumavat poskytnuti distojné smrti. Jeji zafazeni pod vefejného ochrance prav
povazuji za neodiivodnéné. Rovnéz jeji obsazeni a povaha jsou znaéné nevyjasnéné. '*

Pro tGplnost jesté k osudu navrhu podotykam, ze vlada v roce 2016 vyjadtila s rozebira-
nym navrhem nesouhlas. Jeho projednavani bylo ukonceno spolu s koncem funkéniho ob-
dobi Poslanecké snémovny v roce 2017.'® Opétovné piedlozeni obdobného navrhu vsak
povazuji za velmi pravdépodobné, nebot’ i v novém funkénim obdobi jsou dalsi aktualné
avizovany.

I11. Interrupce v pojeti judikatury ESLP

Interrupcemi se ESLP v ramci své rozhodovaci ¢innosti zabyva opakované, pficemz
jako klicové se v souvislosti s nimi jevi pfedevsim dilema existence prava na zivot nenaro-
zeného ditéte v mozném kontrastu prava na sebeurceni matky. Problematiku tedy hodnoti
zejména s ohledem na ¢l. 2 a ¢l. 8 Umluvy, které garantuji pravo na Zivot a pravo na so-
ukromy a rodinny Zivot. Resi v zasadé dva tstiedni okruhy otézek tykajicich se toho, zda
plod v téle matky ma pravo na Zivot a jestli zdkaz interrupci nezasahuje do lidskych prav
matky.

Celkove je tieba predesttit, ze v judikatufe je mozné vysledovat uréity nazorovy po-
sun, nelze ji v§ak vnimat jako jednoznacnou, nybrz spiSe (mozna pochopiteln¢) opatr-

12 Snémovni tisk 820/0

Autorka tohoto ¢lanku se pfitom nepousti do feSeni otizky, zda je legalizace eutanazie v CR vhodna &i

nikoliv.

Pouzivé kuptikladu jiz ptekonany termin ,, zpiisobilost k pravnim ikoniim “ namisto ,, svépravnosti *.

15 Vice viz KREICIKOVA, H. Je ndvrh zdkona o diistojné smrti diistojny? [online]. [cit.2019-03-04]. Dostupné
z: https://zdravotnickepravo.info/je-navrh-zakona-o-dustojne-smrti-dustojny/. a SUSTEK, Petr, HOLCAPEK,
T. akol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-321-1. s. 565 - 566.

16" http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=820
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nou. ESLP v ni opakovan¢ upozornuje na neexistenci shody v pravni Gipravé interrupci
mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy. V souvislosti s prvni otazkou se v zasadé¢ spise vy-
hyba uréeni toho, zda se na fétus (plod) vztahuje ochrana ¢l. 2 Umluvy. V asnéjsich
rozhodnutich Evropska komise pro lidska prava (dale jen ,,Komise®) vyloucila predev-
$im absolutni pravo na zivot plodu, nebot tento je spojen s zivotem téhotné Zeny a ne-
mize na n¢j byt nahlizeno izolované. V opa¢ném piipad¢€ by totiz podstoupeni interrup-
ce bylo povazovano za zakazané i za okolnosti, ze by pokracovani v t€hotenstvi zname-
nalo vazné ohrozeni zivota Zeny a nenarozeny zivot fétu by tak mél vyssi hodnotu nez
zivot t€hotné zeny. Zdrzenlivost Komise tak spocivala v tom, Ze nevylucovala aplikaci
¢l. 2 na fétus na stran€ jedné, na stran€ druhé vSak odmitla plodu pfiznat absolutni pravo
na zivot."”

Za prelomové rozhodnuti je tfeba povazovat piipad Vo proti Francii. Pfi shrnuti dosa-
vadni judikatury v ném ESLP vyzdvihl své dosavadni zavéry, ze nenarozené dité neni po-
vazované za ,,0sobu‘ ptimo chranénou ¢l. 2 a ze pokud nenarozené déti maji n&jaké ,,pra-
vo* na ,,zivot“, je implicitné limitovano zajmy matky. Moznost rozsifeni ochrany vsak
nevyloucil. Uréeni okamziku vzniku Zivota patii do prostoru pro uvazeni jednotlivych
¢lenskych statli. Presto ale nenarozené dité nemuze byt zbaveno ochrany zcela. Nevylou-
¢il tak pripadnou aplikaci ¢l. 2 na ptipady interrupce. Zaroven je mozné v judikatuie vy-
sledovat rozliSovani ESLP mezi riiznymi vyvojovymi stadii nenarozeného ditéte (embryo
a fétus), presto vSak nedospiva k odstupniovani trovné jejich ochrany. Odmitl vsak jed-
noznaéné pravo na zivot embrya v nejranéjsi fazi.'® Otazku vzniku lidského Zivota necha-
va na uvazeni jednotlivych statd, nebot’ tato nebyla vyfeSena ani ve vétSiné smluvnich
statl a ani neexistuje zadny evropsky konsenzus o védecké a pravni definici zacatku zivo-
ta.!” Vzhledem k nazoru nékterych soudct ESLP neni vylouceno, Zze se Soud muze postup-
n¢ priklanét k zavedeni dvou stupiiti ochrany poskytovanych ¢lankem 2, plného pro naro-
zené osoby a omezeného pro plod. Zaroven by také mohl zvySovat ochranu plodu spolu
s narustajici délkou te€hotenstvi. V souvislosti s pravem na zivot matky ESLP vyzaduje
moznost interrupce v piipadé ohroZeni jejiho zivota.?

Druhy okruh otazek se tyka prav t¢hotné zeny, kterymi se Soud zabyva piedevsim
v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy, tedy pravem na respektovani rodinného a soukromého Zivota.
Zde se jako kli¢ovy jevi rozsudek ESLP ve véci Tysiac proti Polsku, ve kterém vyzdvihl
svij zaver, Ze staty jsou povinny zajistit preventivni ochranné mechanismy pred zasahy do
prav chranénych ¢l. 8. Zejména musi v souvislosti s interrupci existovat takové tizeni za-
bezpecujici zenam ucast na rozhodovani, které by zasahu do prav zabranilo. Takovato pro-
cedura v8ak musi byt efektivni a prakticka.?!

V souvislosti s emoce budicimi pozdé€jsimi piipady R. R. proti Polsku®? a P. a S. proti
Polsku® je zapotiebi také zminit moznost podtadit interrupce pod ochranu ¢lanku 3 Umlu-
vy, ktery zakotvuje zakaz muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu.

17 X proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 13. 5. 1980, stiznost
¢.8416/79,§ 17a 19

8 Evans proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 10. 4. 2007, stiznost ¢. 6339/05, § 56

¥ Vo proti Francii, rozsudek ze dne 8. 7. 2004, stiznost ¢. 53924/00, § 82

0 X proti Spojenému kralovstvi, § 20

! Tysiac proti Polsku, rozsudek ze dne 20. 3. 2007, stiznost ¢. 5410/03, § 113

2 Rozsudek ze dne 26. 5. 2011, stiznost ¢. 27617/04

3 Rozsudek ze dne 30. 10. 2012, stiznost ¢. 57375/08
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IV. Eutanazie v pojeti judikatury ESLP*

Je nesporné, ze ESLP vyznamnym zpisobem pfispiva k vykladu pojeti pfipadného prava
na eutanazii, které se bezpochyby poji s naro¢nym a kontroverznim tématem ukonceni lid-
ského Zivota. Soud se nejcasteji zabyva problematikou eutandzie a asistované sebevrazdy
rovnéz v souvislosti s ¢lanky 2 a 8 Umluvy. V zasadé odpovida piedevsim na dvé tstfedni
otazky. V prvé fade se jedna o otazku, zda existuje pravo na eutanazii, tedy v podstaté, jestli
existuje pravo vybrat si dobu a zptisob smrti. Na druhé strané pak o otazku, zda samotna eu-
tanazie predstavuje poruseni prava na zivot a méla by byt tudiz zapovézena.

Soud pfitom opakované piipomind, ze vzhledem k neexistenci konsenzu panujiciho
mezi evropskymi staty v otazkach, jako je ureni zacatku a konce lidského Zivota, je sta-
tim v tomto ohledu pfiznana zvlast’ Siroka mira posuzovaci volnosti.” Této moznosti po-
zivaji i pfi zvazovani, zda pfiznat jednotlivci pravo rozhodnout o dobé a zpiisobu ukoncéeni
Zivota.?

V souvislosti s vySe uvedenou prvni otazkou je jako prukopnické rozhodnuti mozné
oznacit piipad Pretty proti Spojenému kralovstvi?’, ve kterém se ESLP vyjadtil negativné
k pravu vybrat si dobu a zptsob smrti. Podle ESLP pravo na zivot chranéné ¢l. 2 v sobé
nezahrnuje pravo na smrt. Nemize tak byt vykladan tak, Ze obsahuje tplné opacné pravo,
ani nemuze vytvorit pravo na sebeurceni ve smyslu opravnéni jednotlivce dat prednost
smrti pied zivotem.?® Z ¢lanku 2 pak podle ESLP nevyplyva pravo na aktivni eutanazii ¢i
asistovanou sebevrazdu. Nevyloucil ov§em, Ze tyto otazky maji souvislost i s jinymi ¢lan-
ky Umluvy, predeviim pak ¢l. 8 chranicim soukromy Zivot.

Podle ESLP musi byt soukromy zivot garantovany v ¢l. 8 pojiman velmi Siroce, tudiz
jej neni mozné definovat vycerpavajicim zptiisobem. Dale pfipustil, ze pojem osobni auto-
nomie je dalezitym principem tvoiicim zéklad zaruk &l. 8 Umluvy. Vysel ptitom z toho, Ze
v éfe rostouci 1ékarské odbornosti spojené s prodluzujici se délkou zivota ma mnoho lidi
obavy, aby nebylo nuceno k dozivani ve vysokém véku nebo ve stavu pokrocilé mentalni
a fyzické zchatralosti, coz je v rozporu se silné zastavanymi piedstavami o vlastni a osob-
ni identité.”

Tyto své zavéry vyslovné potvrdil a rozvinul ve véci Haas proti Svycarsku®, nebot’
pfipustil, ze pravo jednotlivce rozhodnout se, jakym zptsobem a kdy by mél byt ukonéen
jeho zivot, je jednim z aspekti prava na respektovani soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy. Oviem pouze za predpokladu, e je jednotlivec v postaveni, kdy je schopen svo-
bodné vile a ji odpovidajicimu jednani.’! I kdyby to mélo znamenat podminku, Ze by stat
byl povinen ptijmout opatieni umoznujici distojnou sebevrazdu.*

Prava rozhodnout o dobé a zptisobu ukonceni zivota tedy neni mozné podtadit pod
ochranu ¢1. 2 Umluvy, nybrz se jich Ize dovolavat s odkazem na diléi aspekty soukromého

Zavéry z judikatury ESLP tykajici se eutanazie piednesla autorka na konferenci ,, Trestni zakonik — 10 let od
prijeti* konané 14. 3. 2019

napft. Evans proti Spojenému kralovstvi, § 54 - 56

26 Koch proti Némecku, rozsudek ze dne 19. 7. 2012, stiznost ¢. 487/09, § 70

27 rozsudek ze dne 29. 4. 2002, stiznost ¢. 2346/02

Pretty proti Spojenému kralovstvi, § 39

Pretty proti Spojenému kralovstvi, § 65

30 Haas proti Svycarsku, rozsudek ze dne 20. 1. 2011, stiznost &. 31322/07

31 Haas proti Svycarsku, § 51

2 Haas proti Svycarsku, § 61
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Zivota na podkladu ¢1. 8 Umluvy. Vzhledem k moznostem ospravedlnitelného zasahu do
tohoto lidského prava z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud nebude pfistup statd k témto
otazkam obdobny, je plné na jejich uvazeni, zda aktivni eutanazii ¢i asistovanou sebevraz-
du ve svych pravnich fadech povoli ¢i nikoliv.

Procesnim aspektem ¢l. 8 se ESLP zabyval v souvislosti s pfipadem Koch proti Né-
mecku, pti¢emz dospél k zavéru, ze odmitnuti vnitrostatnich soudt zabyvat se prezku-
mem stéZovatelova naroku poruSuje pravo na respektovani jeho soukromého Zivota.*
Tato povinnost je jeste zietelnéjsi za situace, kdy v otazkach asistované sebevrazdy ne-
dospély evropské staty ke konsenzu. S ohledem na princip subsidiarity se ESLP do-
mniva, ze je primarné na vnitrostatnich soudech, aby podstatu stézovatelova navrhu
pfezkoumaly.**

Druhou vyse uvedenou otazkou, tedy tim, zda povoleni eutanazie ¢i asistované sebe-
vrazdy je porusenim prava na zivot garantovanym ¢l. 2, se ESLP zabyval v souvislosti
s piipadem Lambert a dal$i proti Francii*’, kde posuzoval piipad tentokrat pasivni eutana-
zie*, kterou v podstaté za eutanazii ani nepovazuje®’. Soud vSak nicméné opét vyzdvihl,
ze staty pozivaji vysokou miru posuzovaci volnosti pfi rozhodovani, zda pasivni eutanazii
povoli ¢i nikoliv, jakoz i v nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi vzajemné soupeficimi
zajmy, tedy pravem pacienta na ochranu zivota a jeho pravem na respektovani soukromé-
ho zivota a volni autonomie.*®

Celé rozhodnuti pak ovlivnil fakt, Ze podle ESLP neni odpojeni od pfistrojti imyslnym
zbavenim lidského Zivota, nezkoumal proto poruseni negativniho aspektu prava na zivot,
nybrz na piipad nahliZel pouze prizmatem pozitivniho zdvazku prava na Zivot.** V souvis-
losti s timto se ESLP omezuje pifedevsim na zkoumani pravniho ramce umoznujiciho pa-
sivni eutanazii, procesu piijeti rozhodnuti (véetné zohlednéni ptani dotcené osoby) a do-
stupnych soudnich prostfedkti napravy.** Soud tedy dospél k zavéru, Ze umoznéni pasivni
eutanazie neni porusenim ¢l. 2, vyhrazuje si vSak pravo byt koneénym posuzovatelem
toho, zda stat v konkrétnim ptipadé dostal svym pozitivnim povinnostem k ochrané Zivota
pacienti.*!

V. Zavér

Otazky souvisejici s pocatkem a koncem lidského Zivota jsou vzdy velmi citlivé, ne
jinak je tomu v pfipad¢ umeélého pferuseni t€hotenstvi a eutanazie, které jiz po celou
fadu let nazorové rozdéluji spole¢nost. V CR existuje zjevné vétsi nazorovy konsenzus
ohledng interrupci nez eutanazie. To se promita i do ustavni a pravni Gipravy, kdy dopo-
sud k legalizaci eutanazie nedoslo, naopak pravni pojeti interrupci nalezi mezi jedny
z nejbenevolentnéjsich v Evropé. Piedevsim eutanazie je tak tématem neustale diskuto-

3 Koch proti Némecku, § 72

3 Koch proti Némecku, § 70 - 71

35 rozsudek velkého senatu ze dne 5. 6. 2015, stiznost ¢. 46043/14

3¢ Konkrétné odpojeni od piistroju

37 Lambert a dalsi proti Francii, § 141

3 Lambert a dalsi proti Francii, § 148

3 Lambert a dalsi proti Francii, § 117

40 Lambert a dalsi proti Francii, § 143, § 150 a nasl.

4 vice viz PYSK, V. Véc Lambert a dalsi proti Francii. Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava.
2015, 4. ISSN 1212-2211. s. 255 - 259.
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vanym. Je uzce spojeno s Iékatskou védou, etikou, moralkou, pravem, ale odmyslet nel-
ze ani rozmér politicky. K prohloubeni debaty o tomto tématu doslo v dobé ptipravy TZ,
ktery ovSem eutanazii nepovolil, ani nezavedl specidlni skutkovou podstatu usmrceni na
zadost, diky které by vykonani usmrceni z Gtrpnosti nebylo hodnoceno jako trestny ¢in
vrazdy.

Za pozornost rovnéz stoji dva v podstateé totozné nerealizované navrhy zakona
o dastojné smrti, které znamenaly sice ambiciozni krok, byly vSak poznamenany celou
fadou nedostatkil. Jednalo se predevs§im o nedostatky systematického charakteru, nebot’ se
nedostateén¢ vyporadavaly se stavajici pravni upravou a neobsahovaly dostate¢né napoje-
ni na pravni piedpisy trestniho, ale i obCanského prava. Vyuziti nékterych institutl postra-
dalo hlubsi smysl, pficemz navrhy bohuzel nereflektovaly na praktické obtize, které se
vyskytuji ve statech, jez eutanazii jiz legalizovaly.

Celkove je mozné shrnout, ze ¢lenské staty Rady Evropy rozhodné nepftistupuji k da-
nym institutim jednotné, coz je akcentovano i v judikatufe ESLP, ktery se interrupcemi,
eutanazii ¢i asistovanou sebevrazdou v tomto tisicileti zabyval opakované. Mezi eutanazii
a asistovanou sebevrazdou ostatné ESLP rozlisuje velmi volné, pfi¢emz pasivni eutanazii
za ni ani nepovazuje, nebot’ pii ni chybi prvek umyslného usmrceni. Tuto problematiku
podiazuje predeviim ochrané ¢lankt 2 a 8 Umluvy, tedy pravu na Zivot a pravu na respek-
tovani rodinného a soukromého Zivota.

V pripadech tykajicich se interrupci ESLP opakované¢ zduraznuje neexistenci shody
v pravni upravé mezi staty Rady Evropy. Resi predeviim otazky, zda ma plod pravo na
zivot a zda je zékaz interrupci v rozporu s lidskymi pravy matky. Zde je mozné z judikatu-
ry vysledovat tendenci k rozliSovani mezi jednotlivymi vyvojovymi stadii nenarozeného
ditéte, pficemz jednoznac¢né vylucuje pravo na zivot u embryi. Zdiraznuje rovnéz neod-
myslitelné spojeni plodu a t€¢hotné zeny. Za pozornost rovnéz stoji vyrazné rozdily v po-
stojich jednotlivych soudct ESLP k této problematice.

V souvislosti s eutanazii a asistovanou sebevrazdou fesi ESLP rovnéz dvé klicové
otazky. Prvni z nich je zodpovézeni toho, zda je pravem jednotlivce rozhodnout se o dobé
a zpusobu ukonceni svého zivota. Druhou je objasnéni toho, zda je vykonani eutandzie ¢i
asistované sebevrazdy porusenim ¢lanku 2, tedy prava na zivot. V souvislosti s témito
otazkami ESLP opét opakované zduraznuje, ze pii absenci konsenzu o problematice euta-
nazie ¢i asistované sebevrazdy disponuji staty Sirokou mirou posuzovaci volnosti. Celko-
v¢ je vSak mozné fici, Ze v souvislosti s eutanazii a asistovanou sebevrazdou ESLP klade
stale vétsi diraz na pravo jedince na sebeurceni a volni autonomii.
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PRAMENE SPORTOVEHO PRAVA ALEBO HCADANIE
GRALU MEDZI PRAVOM A PARAPRAVOM

SVAK, J.

Nie je to prvy krat, ked” v seriali tychto pravno-teoretickych konferencii organizova-
nych Slovenskou akadémiou vied vystupujem s témou Sportu ako fenoménu, ktory sa po-
dobne ako nabozenstvo citi ako ryba vo vode v extralegalnom prostredi. V prvom pripade
som poukdzal najmi na to ako ekonomické pozadie Sportu devalvuje princip rovnosti,
ktory by mal byt vzh'adom na princip nepredvidatel'nosti Sportového vysledku ako alfy
a omegy zmysluplnosti Sportu chraneny aj v extralegalnom prostredi. Na pripade Bosman
som poukazal ako skodlivy v kone¢nom désledku moze byt zasah zvonku (v tomto pripa-
de zo strany sudnej institucie Eurdpskej tinie) do extralegalneho prostredia Sportu. Zave-
denim slobody pohybu 0s6b doslo k odstraneniu cudzineckych kvot vo futbalovych (a na
zaklade precedentného pdsobenia aj v inych kolektivnych §portoch) kluboch, ¢o znamena-
lo po prvé vytvorenie priepastnych rozdielov medzi financiami (a moznostami nakupov
najlepsich svetovych futbalistov) klubov ako Paris Saint Germain a Spartakom Trnava
a teda aj nerovnosti ich vzajomnych futbalovych zapasov a po druhé k situacii, ked jedi-
nym Slovakom v Slovane Bratislava je jeho brankar, co ma pochopitel'ne trvalé nasledky
na vychovu mladych slovenskych futbalistov.

Zakladna otazka miery zdsahov do Sportu sa odvtedy preniesla do hl'adania optimali-
zacie Statnych a nestatnych regula¢nych néstrojov v ich premietnuti do pramenov $porto-
vého prava a osobitne do hl'adania toho povestného gralu medzi §tatnym pravom a inter-
nym Sportovym parapravom.

Pravnoteoretické hl'adanie tohto gralu sa premietlo najmé do rozhodovania Odvolacej
komisie Slovenského futbalového vizu (OK SFZ) na strane extralegalneho prostredia a do
prijatia historického zakona o $porte na strane $taitom vytvorené¢ho prava. Ako sa to pre-
mietlo do pramenov Sportového prava a €o je alebo ¢o by malo byt gralom medzi pravom
a parapravom v Sporte je obsahom tohto prispevku.

I

Na optimalizaciu vztahov $tatnych a nestatnych regulaénych nastrojov Sportu posobia
jednak faktory, ktoré su spojené so v§eobecnym vyvojom vzt'ahov medzi §tatom a spolo¢-
nost'ou, vratane premien prava ako zakladného normativneho instrumentu aj v postmoder-
nej spoloc¢nosti (1) a jednak faktory, ktoré modeluju vztah spolocnosti a Statu k Sportu
a premeny Sportu z takmer zabudnutej zabavy v stredoveku na jeden z fenoménov sucas-
nej spolocnosti (2).

1. Spolo¢nost’, Stat a pravo v postmoderne

Pre vzt'ahy spolo¢nosti, §tatu a prava v postmoderne je typicky pluralizmus, ktory spo-
sobuje rozne napitia a z nich vychadzajlice cesty riesenia, resp. uspesnejSie a menej uspes-
né pokusy o ich hl'adanie, ktoré¢ zdsadnym spdsobom aj formuji pramene prava. K zaklad-
nym napdtiam patri

prof. JUDr. Jan Svak, DrSc., Pravnicka fakulta Univerzity Komenského Bratislava

283



JAN SVAK

a) Statna suverenita — globalizmus,
b) regulécia - deregulécia,
¢) politicka moc - sudna moc.

Ad a) Tradi¢né predstavy o Statnej suverenite st spojené s podstatou historického chapa-
nia suverenity, ktora sa vyvijala na podklade vzajomnych vztahov medzi cirkvou a §tatom
od ranného stredoveku az po novovek a teda s dualitou mocenskych centier. Jej zaklad moz-
no odvodit’ od papezskej supremacie a po kratkej epizode (v historickom vnimani) ,,bodi-
novskej suverenity $tatu chapanej aj ako vysledku bojov osvietenstva proti nabozenskému
tmarstvu sa prehupla do novej duality mocenskych centier, ktoré st tentoraz spojené so
»zmenSovanim® sa sveta (v stredovekych predstavach dochadza naopak k zvéacSovaniu sa
sveta, pretoze svet ako doska sa koncil najprv v temnych lesoch za dedinou a po objaveni
mora v jeho hlbindch) a dualitou moci ,,ndrodnych* statov a nadnarodnych (globalnych ¢i
regionalnych) zoskupeni. Teda napitie medzi dualitou dvoch mocenskych centier global-
nych (papeZ a nabozenstvo) a regionalnych sa zo stredoveku prenieslo do duality dvoch
centier moci v postmodernej spolo¢nosti, ktorych vytvaranie akceleruju najmé ekonomické
zaujmy globalneho ,,svetového™ trhu a Statneho paternalizmu. Kym prvé silnie, druhé slab-
ne. Presne naopak ako tomu bolo v stredoveku medzi §tatom a cirkvou. Narodné §taty sa
svoj slabntci vplyv snazia posiliiovat’ vytvaranim regionalnych zoskupeni, ktoré sa v Euro-
pe postupne z eurdpskej integracie premenilo na nadnarodny stat siu generis v podobe Eu-
ropskej unie. Pre ¢lenské Staty tohto zoskupenia sa potom celkom logicky vytvorilo tretie
mocenské centrum a vznikol tak polycentrizmus moci, pricom kazdé z nich produkuje vlast-
né regulativne nastroje a tak z tohto uhla pohl'adu sa vytvara sietovy systém pramenov prava

- Statneho,

- eurdpskeho (vnutorne Stiepeného na socidlno-ekonomické a 'udsko-pravne) a

- medzinarodného prava, ktory minimalne spochybnil tradi¢ny hierarchicky systém

usporiadania pramenov prava a zaroven povysil vyznam a tlohu rozplietaca tejto
siete pri praktickej aplikacii prava. Problémom je, Ze tymto ,,rozpletatom* (ozna-
¢enie na hl'adanie interpretacnych metdd aplikacie prava) st Casto si konkurujuce
narodné (najma Gstavné) sudy a eurdpske sudne institicie reprezentované Sudnym
dvorom Eurdpskej tnie (d’alej ,,SD EU*) a Europskym stidom pre l'udské prava
(dalej ,,ESLP).

Ad b) Vznik novovekych Statov zalozenych predovSetkym na narodnom principe
a z neho vychadzajlicej suverenity Statu a jeho monopolizacie regulacie spolo¢nosti pravom
ziskal na europskom kontinente dominujicu prevahu pravnych predpisov ako zakladnych
(ak nie jedinych) pramenov prava. Prave pravne predpisy sa stali, v spojeni s tedriami suve-
renity 'udu prepojenymi so zastupitel'skou demokraciou, idedlnym rieSenim regulacie spo-
lo¢nosti a liecenia jej ,,neduhov*. Idedlnym vyrieSenim kazdého spolocenského problému sa
tak zdalo byt prijatie pravneho predpisu, ¢o postupne viedlo od 18. — 19. storocia cestou le-
galnej exegézy k vzniku panjurizmu a jeho nevyhnutnému efektu preregulacie spolocnosti
Statom vytvorenym pravom. K tomuto stavu doslo najmé vd’aka réznym lavicovopolitickym
koncepciam a to aj napriek liberalnym snaham o deregulaciu, ktoré najmé v podobe neolibe-
ralistickych koncepcii ,,valcovali* myslienkovy svet prelomu tisicro¢i, az kym nenarazili na
celosvetovu krizu v druhej polovici prvej dekady 21. storocia.

Kriza legislativy a neoliberalny tlak na deregulaciu spolo¢nosti posilnili rozvoj norma-
tivnych systémov paralelne s pramenmi prava, kde popri tradicnych normativnych systé-
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moch (ndbozenskych, etickych) sa stale viac presadzuju samospravne normativne systé-
my, ktoré st spojené s profesnou a zaujmovou diferenciaciou spoloc¢nosti. Teoreticko-poli-
tickymi zdrojmi ich rozvoja a zvySovania vplyvu na regulaciu spolo¢nosti st koncepcie
preferujuce zmluvnu slobodu pred Statnym dirigizmom pri uprave vzt'ahov, ktoré vznikaji
v suvislosti s ur¢itou aktivitou spolocnosti, resp. jej €asti, pricom Sport predstavuje klasic-
ky priklad takejto aktivity.

Vznika novy svet vztahov medzi regulaciou $titom garantovanej pravnej Upravy
a zmluvnou slobodou kreovanej parapravnej regulacie. Aj jedna aj druha sféra disponuje
vlastnym normativnym a instituciondlnym aparatom, pricom pre ich koexistenciu, ale aj
vzéjomnl podporu sa hl'ada v Statnom normativnom systéme gral porozumenia ¢i prevo-
dovej paky medzi pravnym a parapravnym svetom. Podoba tohto gralu sformalizovana
v prameni prava nemusi mat’ len podobu pravneho predpisu, ale napriklad aj podobu me-
dzinarodnej zmluvy a to aj nie nevyhnutne viacstrannej ¢i mnohostrannej. Pre priklad spo-
jeny s dualitou (pluralitou) moci netreba chodit’ d’aleko a staci aktualizovat’ stredoveky
vzt'ah medzi mocou §tatnou a cirkevnou v podobe tzv. Vatikanskej zmluvy,? ktora je tym
normativnym gralom pre riesenie konfliktov, ale aj prostriedkom spolurealizacie katolic-
ko-nébozenského normativneho systému a Statneho pravno-normativneho systému. Jeho
vnutro$tatnu obdobu na Slovensku potom v zdujme garantovania plurality nabozenskych
vyznani reprezentuje Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami publikovana v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod
¢. 250/2002 Z. z., ktora ,,povol'uje vytvorenie parapravneho normativneho systému bez
aktivity §tatu v ¢lanku 3 nasledovne: ,,Registrované cirkvi a nabozenské spolocnosti maju
pravo ustanovovat’ a menit’ svoje vnutorné predpisy, zriadovat, menit a rusit vlastné cir-
kevné Struktury v Slovenskej republike. Na tomto zéklade bol napriklad v ramci Evanje-
lickej cirkvi augsburského vyznania vytvoreny systém normativnych predpisov, ktory ko-
piruje hierarchicky systém pramenov Statneho prava pyramidialnym spdsobom, kde od
vrcholu pyramidy z hl'adiska pravnej sily st postavené ustava,’ ustavné zakony, cirkevné
zakony, cirkevné nariadenia, ktoré su prijimané demokraticky konstituovanymi cirkevny-
mi organmi. Rozsah, resp. okruh vztahov upravenych tymto parapravnym normativnym
systémom je pritom Ustavnopravne garantovany pravom na slobodu nabozenského vyzna-
nia a viery zakotvenym jednak v &lanku 24 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,Gistava®)
a jednak v ¢lanku 9 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej ,,Do-
hovor®), ktory zabezpecuje autondomnost’ posobenia cirkvi na Slovensku. Zaroven pocet-
nostou a detailizaciou normativnej vnutrocirkevnej pravnej Gpravy poukazuje na tenden-
ciu deregulacie $tatnej pravnonormativnej Upravy prenesenim na parapravnu normativnu
upravu, ktora smeruje k svojej vlastnej (internej) prereguldcii.

Ad ¢) K napitiu dochadza aj v institucionalnej skladbe samotného statu. Tradi¢na kon-
tinentalna koncepcia del'by vykonu §tatnej moci na zakonodarnt, vykonnu a sadnu, kde
z pohl'adu pramenov prava dominovala moc zékonodarna (zamienana niekedy s ustavo-
darnou) a vykonna (delegovana legislativa) a sudcovia boli len ,,ustami* zakona sa pre-
miena v prospech nadvahy stidnej moci, ktora si atrahuje poziciu nielen aplikatora prava,

Y

Reprezentuju ju Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou (publikovana pod
¢. 326/2001 Z. z.), Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe v ozbrojenych
silach a zboroch (publikovana pod ¢. 648/2002 Z. z.) a Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou o katolickej vychove a vzdelavani (publikovana pod ¢. 394/2004 Z. z.).

3 Cirkevny Gistavny zékon & 1/1993, ktorym bola prijata Ustava ECAV na Slovensku dostupna na
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ale aj jeho kreatora. Deje sa tak po vzore eurdpskych nadstatnych sudnych organov (SD
EU a ESI’P) najmi na trovni vnitro§tatnych ustavnych stidov, ktorych rozhodnutia &i ué
v ramci abstraktnej alebo konkrétnej kontroly tstavnosti nadobudaju zavaznost' erga om-
nes. Tymto zasadnym spdsobom pretvaraju aj Statne pramene prava v kontinentalnej Eu-
rope. J. Hiebejk tak hovori o vzniku Styroch ohnisk prava, ktoré tvoria

- tradi¢né vSeobecne zavizné pravne predpisy vydavané politickymi organmi verej-

nej moci (parlament, vlada, ministerstva),

- sudcovské pravo reprezentované najma ustavnym sudnictvom,

- medzinarodné zmluvy a vobec pramene medzinarodného prava,

- eurdpske pravo, najméi Eurépskej tinie, vratane rozhodnuti SD EU a ESLP*

Zvysovanie vplyvu studnych organov na $tatnu normotvorbu a tym aj na zmenu for-
malnych pramenov prava sa premieta aj do mimostatnej regulacie a jej parapravnych pra-
menov. Opit’ je to mozné zdokumentovat’ na priklade Evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania. V oficidlnom Zborniku cirkevno-pravnych predpisov ECAV na Slovensku st
okrem cirkevnych ustavnych zakonov, cirkevnych zakonov a cirkevnych nariadeni uverej-
fované aj oznamenia o vydani stanovisk Osobitného senatu Generalneho sudu ECAV, kto-
ry je zaloZeny na obdobnej baze ako ustavné sudnictvo a v zmysle ¢l. 37 ods. 1 pism. b)
Ustavy ECAV na Slovensku ,,zaujima stanoviskd na zabezpecenie jednotného uplatiiova-
nia cirkevnych zakonov*, ktoré su zaviazné erga omnes pre cela cirkev a z hl'adiska prav-
nej sily st postavené na troveii noriem Ustavy ECAV na Slovensku, pricom z kvantitativ-
neho, ale najmé obsahového hl'adiska st v praktickom Zivote cirkvi nezastupitel'né ako vo
svojej vyrokovej Casti, tak aj v rozsahu a obsahu odévodnenia.’

2. Stat, Sport a pravo

Na systematiku pramenov Sportového prava ¢i slovami T. Gabrisa ,,pramenov $porto-
vého normativneho systému“® majui rozhodujtci vplyv nielen vonkajsie okolnosti spojené

4 Pozri HREBEJK, J., KYSELA, J., RESCHOVA, J.: Polycentrizmus v soudobém pravu versus pyramidialni
struktura pravniho ¥adu v koncepci tradiéni suverenity. In: GERLOCH, A., TOMASEK, M. et al.: Nové jevy
v pravu na pocatku 21. stoleti. II. Teoretické a Gistavni impulzy rozvoje prava, Karolinum, Praha, 2010, s. 78.

5 Povsimnutiahodna je skuto¢nost, Ze vo svojich rozhodnutiach vychadza zo v§eobecnych ustavnopravnych
principov. Napriklad v rozhodnuti ¢. OS-GS-3/2013 (v Zborniku cirkevnopravnych predpisov ECAV na
Slovensku bolo uverejnené v Oznameni ¢. 18/2013) aplikoval princip materidlneho pravneho Statu, kde
Osobitny senat Generalneho sudu ECAV na Slovensku, okrem iného, uviedol, ze: ,,Pri posudzovani
dodrziavania formy ako predpokladu platnosti predmetného pravneho vikonu, vo vseobecnosti plati princip,
ze ak zdkon nepredpisuje formu, potomjej platnost nie je podmienend formou, ale jasnostou a zrozumitelnostou
obsahu. Tento princip vychddza zo zakladnej ustavnoprdavnej hodnoty Slovenskej republiky, ktorou je
materidlny pravny Stat ako opozitum formdlnemu pravnemu Statu. Ustavny sid Slovenskej republiky
v rozhodnuti ¢. PL. US 17/2008 uviedol: , Materidlny pravny §tit sa nezakladd na zdanlivom dodrziavani
prava ¢i na formalnom respektovani jeho obsahu sposobom, ktory predstiera sulad prdavne vyznamnych
skutocnosti s pravnym poriadkom. Podstata materialneho pravneho statu spociva v uvadzani platného prava
do suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolocnosti a ndasledne v doslednom
uplatiovani platného prava bez vynimiek zalozenych na ucelovych dovodoch*. V rozhodnuti ¢. 1V. 1735/07
Ustavny siid Slovenskej republiky potom konstatoval, Ze ,, prilisny formalizmus pri vyklade praviych noriem
veduci k extrémne nespravodlivému zdaveru potom znamend poruSenie zakladnych prav*. Vedeny tymto
zakladnym principom potom v suvislosti s polozenou vykladovou otdazkou zodpovedal Osobitny sendt
Generdlneho sudu ECAV postupne na dalsie z nej vyplyvajice ciastkové otdzky...”.

¢ Pozri GABRIS, T.: §p0rtové pravo, Eurokddex, Bratislava, 2011, s. 27.
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s vytvaranim policentrickych zdrojov tvorby prava a delegovanim reguldcie spolocen-
skych vztahov na sukromnopravne subjekty tvoriace parapravny normativny systém, ale
aj vyvoj pravnej a parapravnej Upravy Sportu ako takého a jeho jednotlivych Sportovych
odvetvi. V tomto vyvoji, ktory len sporadicky ovplyviiovala prava veda je potrebné aspon
struéne pripomenut’

a) doktrinalny pristup k chapaniu internych normativ v oblasti $portu,

b) vyvoj pravnej Gpravy Sportu po roku 1989.

Ad a) Pred rokom 1989 sa vzt'ahom Sportu a prava v nasej pravnej vede systematickej-
Sie zaoberal len J. Prusak, ktory zaujimal jednozna¢né stanovisko, Ze interné predpisy
v oblasti §portu nenapliiaju zdkladné definiéné znaky préava, ktoré boli v tom obdobi spaja-
né vylucne so Statom. Ako subor pravnych noriem boli vytvorené Statom po prvé v stano-
venej forme a po druhé pravne vynutitelné Statnymi organmi.” Na sklonku 80-ych rokov
sa do opozitnej pozicie postavil P. Hollander, ktory povazoval za premene prava aj pa-
rapravne normy, ktoré boli vydané na zaklade zadkonodarcom uréenej delegovanej legisla-
tivy. Prave zakonné zmocnenie na vydanie internych normativnych aktov dodava tymto
internym predpisom® silu prameiu prava. RozliSovanie medzi internymi $portovymi pred-
pismi na tie, ktoré st vydané na zakladne zmocnovacieho ustanovenia zakona a si prame-
nom prava a na tie, ktoré su vydané bez takéhoto zakonného zmocnenia a nie st prame-
nom prava méze podla T. Gabrisa ,,byt' zdrojom pravnej neistoty. Argumentom proti také-
muto deleniu je tiez fakt, Ze nie je mozné tvrdit ani to, Ze uznanim existencie niektorych
internych noriem v zdkone ¢. 300/2008 Z. z. zdkonodarca urcite sledoval ciel’ povazovat
tieto predpisy za pramene prava, resp. za pravne zavdzné. Mohol ich povazovat aj za zd-
viizné inym spésobom, resp. uznavat' ich zaviznost iba z titulu resSpektovanej mimopravnej
autority medzindrodnych a narodnych monopolnych Sportovych organizacii. Mozu byt
teda zdavdznymi rovnako ako iné zmluvné dojednania — inter partes.*®

K teorii o tom, Ze interné normativne predpisy maju povahu pramenov prava prispela
najmé veda pracovného prava, ktorej rozvoju bola najmé pred rokom 1989 venovana oso-
bitna pozornost’. V oficidlnej ,,celostatnej ucebnici pracovného prava spracovaného ko-
lektivom autorov pod vedenim vtedajSieho dlhoro¢ného dekana Pravnickej fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratislave J. Filu sa vytvorila osobitna konstrukcia internych pod-
nikovych noriem, ktoré im priznavali podobu tzv. zmieSaného pravneho aktu, ktory mal
jednak povahu pravneho tkonu a jednak povahu normativneho pravneho aktu.'® Tato ted-
riu kontinualne prevzala aj suc¢asna dekanka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity A.
Olsovska, ktora v internych pracovnopravnych predpisoch vidi hybridny charakter prav-
neho tkonu a zaroven normativneho pravneho aktu.!

7 MJj prvy dotyk so $portovym pravom pochadza z prechadzky po chodbe na 6. poschodi Novej budovy PF
UK na konci 70-ych rokov 20. storo€ia, kde som si vo vitrinke precital témy diplomovych prac vypisanych
docentom J. Prusakom. J. Prusék potom svoj vyskum $portového prava sumarizoval v diele PRUSAK, J.:
Sport a pravo (Uvod do dejin, tedrie a praxe pravnej zodpovednosti v §porte). SPORT, Bratislava, 1985.

8 Pozri BLAHO, P., HOLLANDER, P.: Postavenie prava v systéme metod $tatneho riadenia spoloénosti.
Univerzita Komenského, Bratislava, 1989.

% GABRIS, T.: Sportové ..., dielo cit. v poz. 5, s. 33. T. Gabris zaroven interné §portové predpisy povazuje za
whormy, ktoré maju pravny vyznam rovnako ako zmluvné dojednania v klasickych prdavnych odvetviach
obcianskeho a obchodného prava“. Tamtiez. s. 35.

10 Pozri FILO, J. a kol.: Ceskoslovenské pracovné pravo, Obzor, Bratislava, 1981, s. 65.

1 Pozri OSOVSKA, A.: Jednostranné pravne tikony v pracovnom prave. VEDA, Bratislava, 2011, s. 111.
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Ad b) Vyvoj pravnej upravy Sportu po roku 1989 v dlhom obdobi v zasade kopiroval
,socialisticky* pristup k Sportu ako telesnej kulture a fakticky sa vecne zameriaval na sp6-
sob financovania Sportu, ktory bol v prvom obdobi tesne po ,,zamatovej revolucii ,,0bo-
hateny“ o Ciasto¢né restitacie, ktoré zasahovali eSte do obdobia prvorepublikovych orga-
nizacii, akymi boli napriklad Cesko-Slovenska obec Sokolska, ¢i Slovensky orol. V zéko-
ne ¢. 198/1990 Zb. o telesnej kulttre bol redefinovany pojem telesnej kultary,'? ale aj jej
vecné zameranie z militaristického poslania na humanistické, ¢o vSak ni¢ nemenilo na
podstate vztahu k $portu ako volno¢asovej zalube bez zohladnenia komercionalizacie
a profesionalizacie Sportu ako vyznamného segmentu obchodu a propagandy statu. Navy-
Se pravna uprava bola pre postmodernizmus prislove¢ne fragmentarizovana a zaroven
zna¢ne medzerovita, ¢o sa prejavilo na typickom schyzofrenickom pristupe k pravnemu
postaveniu profesionalneho $portovca, ktoré oscilovalo od zamestnaneckych pomerov,
cez vol'né zivnosti az po autorskopravny rezim.

Velkym ,,aspechom‘ sa mal z pohl'adu financovania Sportu stat’ zakon ¢. 288/1997 Z.
z. o telesnej kulture a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podni-
kani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Tento ispech mal byt stelesneny
v § 13 pism. a) tohto zakona, ktory mal fixne stabilizovat’ Statne financovanie Sportu, resp.
telesnej kultary vo vyske 0,5 percenta rocného objemu Statneho rozpoétu. Samozrejme aj
v tomto pripade iSlo o deklarativne ustanovenie, pretoze rozdelovanie prostriedkov zo
Statneho rozpoctu generalne upravoval zdkon o Stitnom rozpocte so svojim unikatnym
postavenim v pravnom poriadku, ktory nemohla narusit’ ani zasada lex specialis derogat
legi priori. Kazdorocne obnovovany lobbing za dosiahnutie zakonného idealu cerpal nie-
len zo sil ,,praktizujicej* Sportovej verejnosti, ale nalieval do nich aj skepsu nad legislativ-
nym rieSenim vzt'ahov $tatu a Sportu. To vytvaralo vhodné predpolie pre aktivizaciu nie
vel'mi Sirokej pravno-odbornej verejnosti, ktord sa etablovala najmé vd’aka institucioalne-
-organizacnej baze vytvorenej Ugenou pravnickou spolo¢nost'ou,'® ¢im sa otvoril priestor
nielen pre odborne fundovanejsi lobbing pre financovanie Sportu, ale aj pre zasadnejsi po-
sun v spolo¢enskom chapani $portu a jeho Statopravnej reflexie.

Spolo¢né usilie Sportovej praxe a pravnej tedrie bolo nasmerované do zabezpecenia
autonomnosti Sportu vo vztahu k Statu reprezentovaného, okrem iného, aj pravom. Pri
tomto Usili sa celkom prirodzene narazilo na $tvrty fenomén postmodernej doby prava,
ktory rozhodnym spdsobom zasahuje do sucasnej systematiky pramenov prava, a to zne-
ostrenie pravneho dualizmu.

Pravny dualizmus, ktory je zalozeny na rozliSovani (deleni) prava na verejné a suk-
romné patri k pilierom tradicného chapania kontinentdlneho préva, ktoré prepojuje svet
individualneho ¢loveka so spolo¢nostou. Svet sukromného Zivota so Zivotom v spoloc¢-
nosti, kde sa prelinaju a pretinaju dva zaujmy — verejny a sukromny, pricom verejny zau-
jem uz v starovekom Rime stelesiioval zdujem Statu. Tato zaujmova tedria dovodu klasifi-
kacie prava na sukromné a verejné bola dopliovana o d’alSie tedrie, z ktorych najvyznam-

Telesna kultura bola vtomto zakone definovana ako ,,organizovand ineorganizovand individudlna,
skupinovd, spolkova a ind cinnost suvisiaca s telovychovnou, sportovou, turistickou a pohybovo-rekreacnou
aktivitou obcanov*.

13 Utena pravnicka spolo¢nost’ vznikla 19. juna 2009 a pre rozvoj vedy $portového prava poskytla priestor
jednak na pravidelnych (roénych) medzinarodnych konferencidch. ,.Sport a pravo® ajednak v ramci
odborného Casopisu Magister Officiorum, ktory sa stal vyznamnym médiom zameranym v sucasnosti na
implementaciu zakona o Sporte.
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nejsimi su tedria subordinacna (vzt'ahy v sukromnom prave su zaloZzené na principe rov-
nosti, kym vo verejnom prave je nadriadenym subjektom S§tat), organicka (z hl'adiska
ucasti subjektu vo verejnopravnej alebo sukromnopravnej korporacii) a regula¢na, ktora
davala do kontrapunktu dispozitivne normy vo svete sikromného prava s kogentnymi nor-
mami verejného prava. Nech uz delenie prava na sikromné a verejné vychadza z ktorej-
kol'vek teorie, kazda z nich je vystavena v sucasnosti faktu dvoch protismernych pohybov
v prave, a to
- publicizacie sukromného prava, ktort najvyraznejSie prezentuje ,,vyZarovanie*
Tudskych prav z verejného prava do stkromného prava a ¢asto sa preto oznacuje aj
ako vertikalne pdsobenie I'udskych prav,
- privatizacie verejného prava sprevadzaného $tatnou deregulaciou a presunom vy-
konu verejnej spravy na stkromnopravne subjekty, resp. korporacie (typicky ko-
mory, profesné zvazy).'

P. Mar$alek tomuto javu hovori hybridizacia prava® a ako vystrazné elementy tohto
procesu dava do pozornosti na jednej strane antidiskriminac¢ni maniu valcujucu rovnost’
sukromného prava na jednej strane a privatizaciu bezpecnosti na druhej strane. Z pohl'adu
$portového prava ma vSak najdolezitej$i vyznam privatizacia spravodlivosti reprezentova-
na presunom kompetencii zo sidov na arbitraze ¢i rozhodcov.

Zneostrenie verejného prava a stkromného prava v Sporte sa tak zdsadnym sposobom
prejavuje v definovani verejného zaujmu v Sporte, ktory zaroven umoznuje

- presun verejnej spravy Sportu na suikromnopravne korporacie,

- vynajdenie povestného kompetenz kompetenz v oblasti $portu,

- objavenie gralu prepojenia medzi svetom prava a paraprava v sporte.

Vsetky tieto atribtty boli napokon, s va¢sim ¢i men§im uspechom inkorporované do
kl'a¢ového zakona ¢. 440/2015 Z.z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o Sporte). Predmetny zdkon

- definoval verejny zaujem v $porte,'®

- preniesol vykon verejnej spravy v $porte na narodné $portové zvizy,!’

- presiet'oval §tatom vytvorené pravo s internymi Sportovymi predpismi, medzi ktory-

mi st obligatornymi tie, ktoré zakon o Sporte vyslovne uvadza (najmaé stanovy) a tie,
ktoré musia rozpracovat’ pravidla Svetového antidopingového programu, opatrenia
proti manipulacii priebehu a vysledkov sut’aze a iné pravidla a opatrenia proti nega-
tivnym javom v Sporte vyplyvajiicim z medzinarodnych predpisov a rozhodnuti.

II.

Zakon o $porte najma tym, Ze

14 Pozri MARSALEK, P.: P¥{b&h moderniho prava. Auditorium, Praha, 2018, s. 188.

'S Tamtiez s. 193 a nasl.

16 Verejny zaujem v $porte zakon o §porte nasmeroval do piatich oblasti, a to do mladeznickeho $portu, $tatnej
reprezentécie, zdravého spdsobu zivota, opatreni proti negativnym javom v $porte a ochrany integrity Sportu.
Narodny Sportovy zviz je sikromnopravna korporacia, ktora vSak musi splnit’ po prvé zakonné podmienky
definované v § 16 zakona o Sporte a po druhé musi byt’ uznana ministerstvom $kolstva, teda ide o zavedenie
nie registra¢ného systému ale povolovacieho.
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- nedefinoval pojem integrita Sportu ako verejného zaujmu v Sporte,

- okrem prijatia formalnych $portovych predpisov (stanovy) vymedzil ostatné dele-
gované Sportové predpisy vecnym obsahom prenechal tak pomerne $iroky priestor
pre vytvorenie systému internych predpisov Sportového prava a jeho inkorporacie,
resp. presietovania s pravno-pluralistickym systémom prameiiov prava. Systém
pramenov Sportového prava tak tvori presietovany systém Styroch hierarchicky
(Groviiovo) vybudovanych a relativne samostatnych systémov pramenov prava
(pozri Priloha), a to
* vnutroStatneho prava,

* curopskeho prava,

* medzinarodného prava a

* $portového prava, ktorému zakon o Sporte vymedzil osobitné postavenie v ram-
ci tychto systémov pramenov prava.'®

Osobitné postavenie $portového prava je dané predovsetkym tvorcom tohto prava, kto-
rym je sukromnopravna korporacia.

Postavenie narodného Sportového zvézu ako sukromnopravnej korporacie podporuje
nielen slovenska pravna teoria,'” ale aj rozhodovacia prax ESLP, ktora sa tyka vykladu
pojmu ,,zdruzenie* vymedzeného v prave na zdruzovanie chranenom ¢lankom 11 Doho-
voru. Defini¢nym znakom zdruzenia je jeho sikromnopravny ciel’, avSak nie je jeho jedi-
nym znakom. Negativinym vymedzenim sukromnopravnej korporacie je definovanie Ko-
mory lekarov v Belgicku, ktory ESCP podal v precedentnom rozhodnuti vo veci La
Compte, Van Leuven a De Meyers proti Belgicku (z 23. juna 1981, ¢. 6878/75 a 7238/75).
Pri zarad’ovani tejto komory ESP vychadzal najmai z toho, ze

- nebola zaloZzena jednotlivcami, ale Stditom a je integrovand do verejnomocenskych

Struktur,
- jej cielom je ochrana zdravia, o predstavuje verejny zaujem,
- vykonava disciplinarnu pravomoc.

Z tohto vymedzenia vychadzal ESLP v zlozeni Velkej komory aj v druhom precedent-
nom pripade Chassagnou a ostatni proti Francuzsku (z 25. aprila 2005, ¢. 25088/94,
28331/95 a 28443/95), kde islo o uréenie charakteru pol'ovnickeho zdruzenia vo Franctz-
sku a ESLCP predovsetkym zvyraznil autonémnu podstatu pojmu ,,zdruzenia®, kde kvalifi-
kacia vo vnutrostatnom prave ma len vedlajsi vyznam, pretoze ,,keby mohli zmluvné staty
podla svojich potrieb kvalifikovat urcité zdruzenia ako ,, verejnoprdavne  alebo ,, para-ad-
ministrativne®, aby tak mohli uniknut pésobnosti clanku 11 Dohovoru, znamenalo by to
priznanie volnosti vediicej k nezlucitelnosti s cielom predmetu Dohovoru, ktorym je
ochrana prav nie teoretickych alebo iluzornych, ale konkrétnych a ucinnych®. Na veci
v tomto pripade ni¢ nezmenila ani skuto¢nost’, Ze nad pol'ovnickymi zdruZeniami mal do-
hl'ad prefekt a kI'aic¢ovym tak bola slobodna vol'a polovnikov ako ,,sitkromnych osob zela-
Jucich si a priori zIucit svoje pozemky pre vykon polovnickeho prava®. ESCP nepovazoval
za to, ze by tieto polovnicke zdruzenia ,,mali prehnané vysady ako administrativne, tak

8 K vnutornej $truktire noriem a pravidiel $portového prava sa vyjadrujem v prispevku SVAK, J.:

Rozhodovanie sporov pri vykone $portovej. Justicna revue, 8-9/2003, s. 743-756.
T. Gébris ju oznacuje ako sukromnopravnu korporaciu sui generis vzh'adom na to, ze plni aj tlohy verejného
zaujmu. GABRIS, T.: Sportové... dielo cit. v poz. 5, s. 79.

290



PRAMENE SPORTOVEHO PRAVA ALEBO HCADANIE GRALU MEDZI PRAVOM A PARAPRAVOM

normativne ¢i disciplinarne alebo, Ze by pouzivali postupy verejnej moci* a preto ich zara-
dil medzi ,,zdruzenia“ v zmysle ¢lanku 11 Dohovoru s ochranou prava na zdruzovanie ako
aj prava na nezdruZovanie.

Na Narodny Sportovy zvédz ako na zdruzenie v zmysle ¢lanku 11 Dohovoru sa pri tvor-
be prava vztahuje vieobecny princip pravneho $tatu vymedzeny v &lanku 2 Ustavy Slo-
venskej republiky, ¢o znamend, ze pri tvorbe Sportového prava je viazany len prikazmi
a zakazmi obsiahnutymi v ostatnych systémoch pramenov prava. Toto pravidlo sa pocho-
pitel'ne vztahuje nielen na tvorbu Sportového prava, ale aj na jeho aplikaciu. A prave pri
aplikacii Sportového prava mézu vznikniit’ viaceré problémy, ktoré sa najvyraznejsie pre-
javia pri prave na sudnu ochranu, ktoré¢ je na jednej strane I'udskym prdvom a na druhej
strane aj zakladnym elementom pravneho $tatu, ktory zasa zasadnym spdsobom modeluje
systém prameniov prava.

Pri aplikacii Sportového prava maju totiz kI'i¢ové postavenie organy pre rieSenie spo-
rov v Sporte s pravom nielen riesit’ svojou povahou stikromnopravne spory (napriklad me-
dzi §portovcom a jeho klubom v pracovnopravnej sfére), ale aj s pravom ukladat’ na zakla-
de § 52 ods. 2 zakona o Sporte sankcie a opatrenia za porusenie pravidiel sut’aze, predpi-
sov alebo rozhodnuti organov Sportovej organizacie. Medzi tymito sankciami maju osobit-
né postavenie disciplinarne sankcie, ktoré su ukladané aj za poruSenie principu integrity
$portu a tento z vecného hl'adiska reprezentuje verejny zaujem v $porte.

Moze vsak len samotna skutocnost’, Ze zabezpecenie integrity Sportu je verejnym zauj-
mom znamenat’ podriadenie rozhodnuti organov pre rieSenie sporov v Sporte preskimava-
cej ¢innosti sudov a ak ano, tak spravnych alebo civilnych? Zakon o Sporte totiz ako gral
medzi pravom a parapravom ustanovil vyluéni kompetenciu pre organy pre riesenie spo-
rov v §porte, aby svojimi rozhodnutiami nielen riesili konkrétny pripad, ale vytvarali aj
precedentné pravo ako stcast’ Sportového paraprava, co sa prejavilo napriklad aj absen-
ciou legislativnej definicie ,,integrity Sportu®, ktorej sucast’'ou je aj normativne vytvaranie
pravidiel $portovej sutaze. Tieto pravidla su vytvarané tak, aby najlepsie zabezpecili $por-
tové pravidla, napriklad futbalu a ich dynamické uplatnovanie (Sportovy zapas, resp. hra
v ramci Sportovej sut'aze, v ktorej jedno ligové kolo vo futbale bezprostredne nasleduje za
druhym), ktoré mézu garantovat’ len pruzne rozhodujuce organy pre rieSenie Sportovych
sporov a nie tazkopadne stidy ako organy verejnej moci. Autonomnost’ §portovych zdru-
zeni pri vytvarani Sportovych pravidiel a dynamika rieSenia sporov v $porte, resp. uklada-
nia sankcii za poruSovanie tychto Sportovych pravidiel si zdkladnymi argumentami pre
vylucenie spravnych stidov na preskimavanie rozhodnuti organov pre rieSenie sporov
v $porte. Samozrejme za predpokladu, Ze po prvé organy pre rieSenie sporov v $porte st
zriadené a funguju plne v zhode s ¢lankom 6 Dohovoru, po druhé postupuju (konaji) na
zéaklade clankov 46 a nasl. Ustavy a po tretie vykladaju verejny zdujem v Sporte v zhode
s l'udskymi pravami chranenymi Dohovorom aj Gstavou. Tym sa stdvaju tieto rozhodnutia
sucast'ou Sportového paraprava, z ktorého tvorby su vylucené organy Statu, vratane vse-
obecnych studov.
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ASPEKTY KYBERNETICKEJ BEZPECNOSTI —
POTREBA USTAVNEJ PREMENY?!

HUCKOVA, R.
KRUNKOVA, A.

Factum fieri infectum non potest
(,, Skutok nemozno urobit neskutocnym. *)
Platus

Uvod

Spojenie ustavnej matérie a kybernetickej bezpe¢nosti méze na prvy pohlad pdsobit’
prazvlastne, mozno az odstrasujiico. Samotna elektronizacia pravneho systému je viac
vlastna inym pravnym odvetviam, nez ustavnému pravu, ktoré¢ho sa dotyka skor okrajovo.
Novodoby trend tstavného prava v Slovenskej republike sice prekrocil pomyselnu hrani-
cu nemenitel’nosti tradi¢nych zasad konstitucionalizmu, no nie vo vztahu k tzv. elektro-
nickému priestoru. O tom, Ze spolo¢nost’ podlieha zmenam, niet pochyb. Ze tieto zmeny
nastavaju expresnou rychlostou, tiez nie. Plati zaroven aj to, Ze sa ich pravo snazi reflekto-
vat’, no jednym dychom musime priznat,, Ze systém nestiha a oprdvnene mdézeme uvazo-
vat’ o antiracio efekte.

Casté novelizacie Ustavy Slovenskej republiky (&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
pravnych predpisov, dalej aj ,,istava“)? z posledného obdobia vyvolavaju diskusie v ra-
doch odbornej verejnosti najmé vo vzt'ahu k ich obsahu. Vnimajuc to, ktora tistavna maté-
ria podlicha novelizaciam, nas nuti zamysliet’ sa nad skuto¢nymi potrebami tGstavnej Gipra-
vy. Pri¢inenim zdkonodarcu sa totiz do matérie Gstavy dostava problematika, ktora nie je
vlastna duchu konstitucionalizmu v tom smere, ako sa konstitucionalizus donedavna tra-
di¢ne chapal.?

Na druhej strane je neprehliadnutel'ny spoloc¢ensky rozmach elektronizacie, pontkaju-
ci kvalitativne i kvantitativne nové moznosti, ktoré¢ ale so sebou prinasaji aj nové, expo-
nencialne narastajuce ohrozenia. A tak vyvstavaju opravnené otazky o tom, ¢i pravna
ochrana na urovni zdkona zabezpe€uje dostatocny rozsah ochrany pre vsetky pravom
predvidatel'né aspekty kybernetickej bezpecnosti. Najmé ak to vnimame v tej rovine, Ze je
uchopitel'ny dosah na problematiku zakladnych prav a slobdd, ktorych elementarna tipra-
va tvori matériu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky. V tomto duchu je na mieste
otazka, akym sposobom je nastolend problematika rieSend na eurdpskej, ¢i medzinarodnej
urovni a aky postoj k nej zaujimaju okolité krajiny, ked’Zze jednozna¢ne presahuje hranice
Statov.

doc. JUDr. Alena Krunkova, PhD., Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
Katedra tstavného prava a spravneho prava

doc. JUDr. Regina Hutkova, PhD., Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava

' Prispevok je vypracovany v ramci rieSenia projektu APVV-17-0561 Ludsko-pravne a etické aspekty
kybernetickej bezpecnosti

2 Ustavny zékon &. 99/2019 Z.z. je devitnastou priamou novelizaciou Ustavy Slovenskej republiky.

3 Posledna novelizicia Ustavy Slovenskej republiky sa dotykala stropu dochodkového veku a ustanoven
tykajacich sa minimalnej mzdy.
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Prispevok sa pokuisa v elementarnom ramci vymedzit’ prienik ustavnopravnej a kyber-
netickej roviny a nastolit’ parcialne otazky, ktorych zodpovedanie nepochybne moéze pri-
spiet’ k efektivnemu fungovaniu elektronizacie v spolo¢nosti.

Kyber pojmy

Uvodom tejto Gasti sa ziada dodat’, Ze sa nepokuiame vycerpat’ definicie vetkych
existujucich pojmov suvisiacich so skimanou problematikou, dotkneme sa len tych, ktoré
sa javia byt relevantnymi pre ucely prispevku.

Kyberneticka bezpe¢nost’ stvisi s tzv. kybernetickym priestorom. Pojem kyberneticky
priestor nie je mozné v pravnej vede ignorovat, aj ked’ sa nam este stale moze javit ako
malo uchopitel'ny. Patri medzi tie pojmy, ktoré sa skor udomécnia v medzinarodnej rovine
a az nasledne si ich §taty postupne pustaju do svojho pravneho poriadku. Ak by sme ho
cheeli vymedzit', potrebovali by sme dosledne poznat jeho obsah. Zial’, jeho hranice sa
niekedy urcuju len intuitivne a konecny vysledok ich nezriedka prekroci. Ide totiz
o priestor fungujuci na pravidlach, ktorym nie vsetci a nie vzdycky rozumieme, ktoré sa
navyse vel'mi intenzivne menia v rdmci akéhosi vnitorného, nehmotného systému.

Vyhody kybernetického priestoru prijimame pozitivne, aj ked’ miestami opatrne. Zvy-
kli sme si na celosvetova informa¢nu a komunikaénu siet’, dostupnost’ idajov a informacii
ad hoc, rychlost’ prenosu dat, online platformu, ktorych prinos je nespochybnitelny. Prina-
Sajuce rizika vsak niekedy nevieme vcas identifikovat’ a sprievodné negativne javy ako je
napr. zneuzitie iidajov (a nielen osobnych udajov) na nepredvidané tcely, ¢i neopravnené
profitovanie z nich, je mnohokrat krok pred u¢innou pravnou regulaciou. Popritom spé-
tost’ s matériou l'udskych prav a slobdd je neprehliadnutel'nd, ¢i uz ide o prienik s pravom
na re$pektovanie sukromného zivota a komunikacie, pravom na slobodu prejavu, pravom
na informacie, slobodou podnikania a jej ochrany, s pravom vlastnit’ majetok a v nepo-
slednej rade aj s pravom na ochranu osobnych udajov. Preto sa musime priklonit’ k nazo-
rom, ze je dolezité aspon zakladnym ramcom kyberneticky priestor vymedzit a pohyb
jeho hranic pravne regulovat’.

Jednoduchym definovanim mézeme kyberneticky priestor (cyber space) vymedzit’ ako
,prostredie zloZené z celosvetovo prepojenych sieti hardvéru, softvéru a idajov*“. Pri jeho
detailnejSom Specifikovani ho mézeme vnimat’ aj ako ,,globalny priestor v ramei infor-
macného prostredia, ktorého vyrazny a jedine¢ny charakter je ohranic¢eny pouzitim elek-
troniky a elektromagnetického spektra na vytvorenie, ulozenie, modifikovanie, vymenu
a vyuzitie informacii prostrednictvom vzajomne zavislych a vzajomne prepojenych sieti
pouzivanim informaénych a komunikaénych technologii*

Podrla zdkona €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v platnom zneni (d’alej aj zakon o kybernetickej bezpecnosti), ktory
v Slovenskej republike nadobudol G¢innost’ 1.1.2019, je ,, kybernetickym priestorom glo-
balny dynamicky otvoreny systém sieti a informacnych systémov, ktory tvoria aktivované
prvky kybernetického priestoru, osoby vykonavajice aktivity v tomto systéeme a vztahy
a interakcie medzi nimi* (§ 3, pis. b ).

4+ OTTIS, R. — LORENTS, P. : Cyberspase: Definition and implications. In International Conference on
Information Warfarw and Security. Academic Conferences International Limited, 2010. s. 267

KUEL, D.T. : From cyberspace to cyberpower: Definig the problem. Cyberpower and national security, 2009.
s.24-42
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Uvedené definicie st len elementarnym ramcom pre ucely prispevku, uvedomujuc si
popritom, ze vnimanie kybernetického priestoru moze byt pre iné vedné odvetvia a v inom
¢asovom horizonte rozdielne.

Eurdépskym pohl’adom

K sktimanej problematike zaujima Eurépska unia jasné stanovisko uz v dlhodobejSom
horizonte. Jednym z jej ciel'ov je podpora rozvoja a §irenia elektronickych a informacnych
technologii (¢l. 179 a 180 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie). Realizacia tohto ustano-
venia primarneho prava ale predpokladala prijatie d’al$ej série opatreni na eurdpskej i na-
rodnej Girovni.

V Stokholmskom programe, ktory Eurépska rada prijala v decembri 2009¢ boli stano-
vené priority pre vytvorenie eurdpskeho priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
v priebehu nasledujtcich piatich rokov. Jeho obsah bol vysledkom diskusii s Europskym
parlamentom, Radou EU, ¢lenskymi §tatmi a zainteresovanymi stranami programu na za-
klade prezentovanych zamerov Eurdpskej Komisie. Ked’ze predstavitelia Europskej tinie
vnimali, ze pribiidajuce kybernetické vyzvy vo forme narastajuceho poctu rafinovanych
hrozieb a Gtokov predstavuju vaznu hrozbu pre bezpecnost, stabilitu a hospodarsku pro-
speritu ¢lenskych statov, ako aj sikromného sektora a §irSej spolo¢nosti, a zaroven si uve-
domovali, ze je vel'mi dblezité zabezpecit', aby kyberneticky priestor zostal otvoreny vol-
nému toku myslienok a informacii a slobode prejavu, doslo k d’alSej pravnej regulacii.

Uznesenim Eurdpskeho parlamentu z 12. septembra 2013 o stratégii kybernetickej bez-
pecénosti Eurdpskej tinie (2013/2606(RSP) bol v zakladnej rovine vymedzeny otvoreny, bez-
pecny a chraneny kyberneticky priestor. Zaroven sa stanovila istad vyzva pre vsetky clenské
staty EU k tomu, aby kyberneticky priestor a kyberneticka bezpe¢nost’ tvorili jeden zo stra-
tegickych pilierov bezpecnostnych a obrannych politik kazdého ¢lenského Statu.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 zo 6. jala 2016 o opatre-
niach na zabezpecenie vysokej spolo¢nej trovne bezpecnosti sieti a informacnych systé-
mov (smernica NIS) stanovuje opatrenia na dosiahnutie vysokej spolo¢nej urovne tychto
sieti a systémov v ramci EU s cielom zlepsit' fungovanie vnitorného trhu. Pre ¢lenské
staty EU z nej vyplyvali uréité povinnosti, najma:

- prijat’ narodnu stratégiu v oblasti bezpec€nosti sieti a informacnych systémov,

- vytvorit siet’ jednotiek pre rieSenie pocitacovych bezpecnostnych incidentov (com-

puter security incident response teams network — d’alej aj ,,siet’ jednotiek CSIRT*),

- podporovat’ rychlu a uéinni operaénii spolupracu medzi ¢lenskymi §tatmi a EU7,

ako aj medzi ¢lenskymi Statmi navzajom.

Vyvoj v danej oblasti nad’alej pokracuje tak vo faktickej, ako aj v pravnej rovine.?

Slovenska republika na narodnej Grovni tieto poziadavky reflektovala viacroviiovou
reguldciou, prijatim réznych strategickych a legislativnych dokumentov.

®  Pod ¢. 17024/09 z 10. a 11. decembra 2009.

7 Vtejto oblasti EU pdsobi napr. ENISA - Agentiira Eurépskej tinie pre sietovi a informa&nii bezpecnost’,
ktoré je centrom pre expertizu v oblasti kybernetickej bezpec¢nosti v Eurdpe. Sidlo méa v Heraklione na Kréte
a jej operacna kancelaria sa nachadza v Aténach. Od svojho zriadenia v roku 2004 ENISA aktivne prispieva
k vysokej trovni sietovej a informa&nej bezpecnosti v Unii, zvySovaniu povedomia o sietovej a informacnej
bezpecnosti v spolocnosti a rozvoju kultlry v tejto oblasti.

8V septembri 2018 zacala Rada a Eurdpsky parlament rokovania, ktoré by mali byt zaviSené prijatim istej
spolocnej eurdpskej kyberbezpecnostnej legislativy.
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Ostatne bola v tomto duchu Uradom vlady SR vytvorena Koncepcia kybernetickej
bezpecnosti Slovenskej republiky na roky 2015-2020, ktora definovala vychodiska a ciele
Slovenskej republiky v oblasti kybernetickej bezpecnosti. Za strategicky ciel’ kybernetic-
kej bezpecnosti si stanovila vytvorit’ otvoreny, bezpecny a chraneny narodny kyberneticky
priestor, ktory by dosiahol vybudovanie dovery v spolahlivost’ a bezpe¢nost’ najma kritic-
kej informacnej a komunikacénej infrastruktary, ako aj istoty, ze tato bude plnit’ svoje funk-
cie a sluzit’ narodnym zaujmom aj v pripade kybernetického tutoku.

Na fiu nadvédzoval ,,Akény plan realizacie Koncepcie kybernetickej bezpecnosti Slovenskej
republiky na roky 2015-2020%, ktory uz konkrétne definoval ulohy a spdsob ich realizacie, vy-
chadzajuc zo skutoénosti, ze Slovenska republika uz v danej oblasti isté kroky podnikla.®

Bezpecnost’, ¢i nebezpecnost’ kybernetického priestoru

Pravna regulécia je teda dand. Zakon o kybernetickej bezpecnosti sa vysporiadal so zak-
ladnymi pojmami v teoretickej rovine. Ako kybernetickt bezpecnost’ oznacuje taky stav, ,,v
ktorom su siete a informacéné systémy schopné odolavat’ na uréitom stupni spol’ahlivosti
akémukol'vek konaniu, ktoré ohrozuje dostupnost’, pravost’, integritu alebo dovernost’ ucho-
vavanych, prenaSanych alebo spractvanych udajov alebo stvisiacich sluzieb poskytovanych
alebo pristupnych prostrednictvom tychto sieti a informacnych systémov® (§3, pis. g ).

Rata teda s vymedzenim urcitého statického javu, ktorého narusenie do istej miery pri-
pusta - stupen spolahlivosti, ten ale uz blizSie nedefinuje. Je prirodzené, Ze sa tento pojem
definuje tazko, obzvlast' v elektronickej sfére, zrejme preto sa ho zédkonodarca pokusil vy-
medzit’ negativnym spdsobom a viac sa venuje spektru situacii, ktoré bezpec¢nost’ nartisaji.

Za najmenej nebezpecnu situdciu povazuje tzv. riziko - to v zmysle zdkona zodpoveda
takej mieru kybernetického ohrozenia, ktora je vyjadrena pravdepodobnostiou vzniku ne-
ziaduceho javu a jeho dosledkami (§3 pis. h ). Zdkon opét neSpecifikuje o aky stupen
pravdepodobnosti pdjde, ¢i sta¢i minimalne naznacenie neziaduceho javu k tomu, aby sa
spustili mechanizmy na ochranu kybernetickej bezpecnosti, resp. ¢o je este tolerované ako
maximalne mozné v tej rovine, Ze sa bezpecnost’ nenarusi.

Vyssi stupen nebezpecenstva predstavuje hrozba — teda kazdéa primerane rozpoznatel-
na okolnost’ alebo udalost’ proti sietam a informa¢nym systémom, ktora méze mat’ ne-
priaznivy vplyv na kyberneticku bezpecnost’ (§3 pis. i ).

Tento plan sa opieral o predchadzajuce narodné a eurdpske dokumenty ako napr. Narodna stratégia pre
informacnu bezpecnost’ v Slovenskej republike, schvalend uznesenim vlady SR ¢. 570/2008, Koncepcia
Sifrovej ochrany informécii, schvalend uznesenim vlady SR ¢. 771/2008, Navrh systému vzdelavania
v oblasti informacnej bezpecnosti/kybernetickej bezpecnosti v Slovenskej republike, schvéaleny uznesenim
vlady SR ¢. 391/2009, — Navrh organizacného, persondlneho, materidlno-technického a finan¢ného
zabezpecCenia na vytvorenie Specializovanej jednotky pre rieSenie pocitacovych incidentov v Slovenskej
republike — CSIRT.SK, schvéleny uznesenim vlady SR ¢. 479/2009, Navrh Akéného planu na roky 2009 az
2013 k dokumentu Narodna stratégia pre informacnu bezpecnost v Slovenskej republike, schvéaleny
uznesenim vlady SR ¢. 46/2010, Legislativny zdmer zakona o informacnej bezpecnosti, schvaleny uznesenim
vlady SR €. 136/2010, Stratégia Eurdpskej unie pre kybernetickt bezpecnost’: Otvoreny, bezpecny a chraneny
kyberneticky priestor, schvilend Eurépskou komisiou 07.02.2013, — Smernica EP a Rady 2013/40/EU
o utokoch na informacné systémy, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie rady 2005/222/SVV, Spravy
o plneni uloh z Nérodnej stratégie pre informacnti bezpecnost v Slovenskej republike a Akéného planu
z rokov 2009 az 2014, predlozené na rokovanie vlady SR, Koncepcia kybernetickej bezpecnosti Slovenskej
republiky na roky 2015-2020 (dalej len ,,Koncepcia®), schvalena uznesenim vlady SR ¢. 328/2015, Sprava
o plneni tloh vyplyvajicich z materialu Priprava Slovenskej republiky na plnenie tiloh v oblasti kyberneticke;j
obrany vyplyvajucich z ciel'ov sposobilosti Slovenskej republiky, schvalend uznesenim vlady SR ¢. 334/2015.
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Za najvyraznejSie narusenie kybernetickej bezpecnosti povazuje zakon kyberneticky
bezpecnostny incident. Tento incident moze byt v zmysle zakona spdsobeny alternativne:
1. Ak nastane akakol'vek udalost, ktora ma z dovodu narusenia bezpec€nosti siete a in-
formacéného systému, alebo porusenia bezpecnostnej politiky alebo zavéznej meto-
diky negativny vplyv na kyberneticku bezpecnost’.
2. Ak je nasledkom akejkol'vek udalosti:
- strata dovernosti udajov, znicenie udajov alebo narusenie integrity systému,
- obmedzenie alebo odmietnutie dostupnosti zakladnej sluzby alebo digitalnej
sluzby,
- vysoka pravdepodobnost’ kompromitacie ¢innosti zakladnej sluzby alebo digi-
talnej sluzby alebo
- ohrozenie bezpecnosti informacii (§ 3 pis. j ).

Vagnost’ a nepresnost’ uvedenych pojmov je mozné sCasti ospravedInit’ samotnym vy-
medzenim pdsobnosti zakona, kedy explicitne uvadza, Ze ustanovuje iba minimalne po-
ziadavky na zabezpecenie kybernetickej bezpecnosti (§ 2 ods.1 ). Zaroven vymedzuje
svoju pdsobnost’ aj negativne tym, ze urcuje osobitné pravne vztahy, na ktoré sa jeho po-
sobnost’ nevzt'ahuje — napr. poziadavky na zabezpecenie sieti a informacnych systémov
podl'a v§eobecného predpisu o ochrane utajovanych skuto¢nosti, ustanovenia osobitnych
predpisov o vysetrovani, odhalovani a stihani trestnych ¢inov, poziadavky tykajuce sa
bezpecnosti sieti, infrastruktir a informaénych systémov a oznamovania kybernetickych
bezpec¢nostnych incidentov v sektore bankovnictva, financii alebo finan¢ného systému
podl’a osobitnych predpisov, vratane Eurdpskej centralnej banky, ¢i Europskym systémom
centralnych bank a pod. (§ 2 ods.1).

Dovernost’ a bezpecnost’

Pod pojmom ,,dovernost* zakon rozumie zaruku, ze Udaj alebo informdcia nie je pre-
zradend neopravnenym subjektom alebo procesom (§ 3 pis. d). Prave dovernost’ povazuje-
me za jeden z doélezitych aspektov, ktory z kybernrnetického priestoru vytvara priestor
bezpecny. V novodobom cCase internetu je otazka bezpe€nosti kl'icova. So stupajicim
poctom technoldgii totiz rasta aj moznosti, ako sa k citlivym udajom dostat’. V interneto-
vom priestore, v ramci ktorého aj v sukromnej sfére je napojeny pocita¢, mobilny telefon,
pripadne hodinky, auto, ¢i domace spotrebice vznika zlozita Struktira sieti.'® Prave tak §i-
roké rozvetvenie dava priestor pre malo kontrolovatelny, az nekontrolovetel'ny bezpec-
nostny Unik, ktory je pre skusenych utocnikov v kyberpriestore 'ahko zvladnutelnym su-
stom.!! A tak je na mieste otazka, kde st vlastne hranice kybernetickej bezpe¢nosti?

Prepojenie medzi zariadeniami zvykne byt oznacované aj ako ,,internet veci®.

Jozef Michal Mintal z Univerzity Mateja Bela na diskusii Café Europa poukézal na jeden kuriézny pripad zo
zahrani¢ia. Hackeri chceli ziskat' lukrativnu databazu gamblerov, ktori minali vel'ké Ciastky v kasinach.
Namiesto prekondvania zlozitej kybernetickej ochrany pocitacovej siete kasina si zvolili T'ahSiu cestu.
Podarilo sa im dostat’ do teplomeru v akvariu saly kasina. Teplomer bol napojeny na vnitornu siet’, na ktorej
nasli hl'adant databazou a stiahli si ju. Potvrdilo sa, Ze nielen pri mechanike, ale aj v kybernetickom priestore
plati — retaz je takd pevnd, ako jej najslabsi clanok. https://w.soundcloud.com/player/?url=https%3A//api.
soundcloud.com/tracks/603893016&auto_play=false&hide related=false&show comments=true&show
user=true&show_reposts=false&visual=true
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O tom, ze skimana problematika je zivou, neustale sa vyvyjajucou a hlavne naberaji-
cou rychly spad ¢o do novych moznosti kybernetikych utokov sved¢i aj narastajica medi-
alizacia, ktora je, predpokladame, len $pickou skrytého 'adovca.'?

Ako vdanych pripadoch reaguje pravny systém? Dopad na ludské prava je
nespochybnitelny. Potvrdil to v jednom zo svojich rozhodnuti aj Eur6épsky sud pre I'udské
prava, ked’ za naruSenie kybernetického priestoru povazoval aj zneuzitie existujicich
a dobrovol'ne odovzdanych dat bez priameho utoku hackerov.

I8lo o istym spésobom prelomové rozhodnutie Big Brother Watch and Others v. the
United Kingdom. * Vysledkom stidneho rozhodnutia bolo, Ze Britska vladna spravodajska
a bezpe€nostna agentura porusila pri svojich aktivitach, spojenych s odpoctivanim, 'udské
prava. Tento pripad pripad nadvézuje na udalosti z roku 2013, kedy americky obc¢an Ed-
ward Snowden prostrednictvom médii zverejnil informacie, ktoré ziskal z americkej NSA.
I8lo o byvalého zamestnanca americkej narodnej bezpecnostnej agentiry, ktory ako whis-
tleblower odhalil existenciu programov zdielania spravodajskych informacii, spra-
vovanych spravodajskymi sluzbami Spojenych Statov a Spojeného kralovstva.'* Na
zaklade toho sa koalicia aktivistov a novinarov v oblasti ob¢ianskych slobdd v spoloéne;j
ziadosti obratila na Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ze bol verejne dostupny rozsah
sledovania politikov a beznych I'udi zo strany tajnych sluzieb. Podl'a Eurépskeho stidu pre
Pudské prava bol poruseny ¢lanok 8 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach, teda
reSpektovanie sukromného arodinného zivota. Spojené kralovstvo totiz nedostatocne
zabezpecilo, aby pocas niekol’kych rokov sledovaniu realne podlichali len také osoby,
ktoré boli stiCastou bezpecnostnej operacie vlady. V odévodneni sud navyse uviedol, ze
udaje, ktoré sa odpoctivanim ziskali, neboli pod dostato¢nou ochranou a zabezpecenim
ako doverny material. Britska vladna spravodajska a bezpecnostna agentira (GCHQ) tak
porusila aj ¢lanok 10 o slobode prejavu. Ako sa d’alej v rozhodnuti uvadza, udaje ziskané
monitorovacim programom agentiry GCHQ ,,mohli odhalit vela informacii o zvyku
a kontaktoch (sledovanej) osoby*."

Toto rozhodnutie ESLP spochybiiuje zasadné piliere, na ktorych Eurdpska unia
a Clenské Staty stoja a podkopava déveru v konanie vladnych orgénov ¢lenskyh statov
v oblasti odpocuvania a sledovania podozrivych. Agentira GCHQ moéze zhromazd’ovat
udaje na zaklade zékona o vysetrovacich pravomociach (RIPA). Tento zakon bol aj v mi-
nulosti predmetom kontroverznej diskusie prave v oblasti moznosti jeho zneuzitia. Uz
v roku 2008 sa odhalila kauza, pri ktorej predstavitelia miestnych samosprav vyuzili tati

wEkvador sa od odobratia politického azylu zakladatelovi WikiLeaks Julianovi Assangeovi stal tercom 40

milionov kybernetickych utokov mierenych na webové stranky verejnych institucii. S odvolanim sa na

oznamenie Quita o tom informovala agentura AFP.Namestnik ministra pre informacné a telekomunikacné

technologie Patricio Real v pondelok uviedol, Ze utoky sa zacali vo Stvrtok. ,, Predovsetkym prichadzali zo

Spojenych Statov, z Brazilie, Holandska, Nemecka, Rumunska, Franciizska, Rakiska* ako aj so samotného

Jjuhoamerického Ekvddora, uviedol. Utoky zasiahli najviac ministerstvo zahranic¢nych veci, ndrodnii banku,

prezidentsky urad, viacero ministerstiev a univerzit. Ani jedna z poskodenych institucii nenahlasila kradez

informacii alebo odstranenie uidajov ¢i dat. * https://spravy.pravda.sk/svet/clanok/509063-ekvador zazname-

nal-40-milionov-kybernetickych-utokov/

13 Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom, 58170/13 et al., judgment 13.9.2018 https://www.echr.
coe.int/Documents/CLIN 2018 09 221 ENG.pdf

4 Kvoéli odhaleniu utajovanych skutoénosti Snowden utickol zo Spojenych Statov a momentanne sa stale
nachéadza na Gizemi Ruskej federacie.

15 Blizsie: https://euractiv.sk/sections/kyberneticka-bezpecnost/
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legislativu a $pehovali dokonca rodiny s detmi. V roku 2014 kritike ¢elila britska policia,
po tom, ¢o zakon RIPA vyuzila na ziskanie informacii o zdrojoch novinarov.

Kybernetické utoky su podl'a expertov Coraz sofistikovanejSie a je naro¢né s istotou
uréit, kto je pachatelom. Teréom hackerov sa stavaju aj §tatne organy. V Ceskej republike
sa v ostatnych rokoch do sieti ministerstva zahrani¢nych veci podl'a tajnej sluzby snazili
preniknut’ ruski a ¢inski hackeri.'®

Zaver

Uzavriet’ skiimant problematiku zrejme mozné nebude, nebolo to ani cielom prispevku.
Zamerom bolo nacrtnut’ hranice kybernetického priestoru a jeho bezpecnosti, ktorych vyme-
dzitel'nost’ sa blizi k nevymedzitel'nosti. Vzhl'adom k problematike, ktorej vyznam nabera na
dolezitosti sme otvorili otdzku zakotvenia aspon zékladného ramca v tstavnych normach.
Priestor pre ochranu bezpe¢nosti je v pravnom poriadku na Grovni sudnictva realizovatelny
az nasledne, ak je tato bezpecnost’ porusend, co predstavuje dlhodobejsi proces. Aj z tohto
hladiska by bolo vhodné zamerat’ sa na prevntivne opatrenia. Da sa teda Gtokom precha-
dzat’? Opierajuc sa o vysledky experntych skipin a na zaklade skimanych skuto¢nosti,
z ktorych Cast’ prispevok prezentoval, sa moézeme priklonit’ k nazoru, Ze nie a ze takisto nee-
xistuje ani stopercentnost’ v pripade zabezpecenia kybernetického priestoru. Zmysel ma skor
utoky co najviac stazit’ a rychlo ich odhalit’. Toto vSetko su ale zalezitosti technického cha-
rakteru, s ktorymi sa aj pravny poriadok toho ktorého $tatu bude musiet’ vysporiadat’, Slo-
vensku republiku nevynimajuc. Zaklady uz v podobe samostatného zakona polozené boli,
zrejme az nasledujtci ¢as ukaze, ¢i vykryvaji potrebny priestor a st postacujucim stupiiom
ochrany, ktory odzrkadl'uje redlnu situaciu v kybernetickej sfére. S istotou vSak mézeme
povedat’, ze kyberneticky priestor svojim exponencidlnym ndrastom ovplyviiuje chapanie
prava v tradi¢nej rovine a stava sa pre novodoby pravny systém vyzvou, na ktori musi rea-
govat’, pretoze ani vo virtualnej rovine nie je mozné skutok urobit’ neskutoénym.

Abstract: The impact of electronization and other modern technologies is nowadays
also perceptible in such a conservative area of social life, for which the law is still considered.
The contribution deals with cyber security issues and its overlap with fundamental rights and
freedoms. It analyzes selected issues of related legislation in the Slovak Republic and points
out some of the rulings of the European Court of Human Rights concerning the matter under
scrutiny.

Key words: Constitution of the Slovak Republic, cyber security, security incident
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PRAVNI REGULACE ZDRAVOTNI PECE
Z YEREJNEHO ZDRAVOTNIHO POJISTENI
V CESKE REPUBLICE

VAVERKOVA, B.

Obecny uvod

V poslednich letech se v souvislosti s pravem na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni
pomiicky na zakladé vefejného pojisténi mnozi navrhy podavané Ustavnimu soudu Ceské
republiky na zruseni vybranych ustanoveni zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a souvisejicich pravnich predpist.' Jeden z navrhii projednava Ustavni soud
i v souCasnosti.> Do jisté miry je to jeden ze zpisobtl, jak zaktivizovat ne¢inného zako-
nodarce.

Je proto vhodné zkoumat, jak jednotlivé subjekty naroky pojisténcii pojimaji a jak pii-
padné vymezit zdravotni péci z vefejného zdravotni pojisténi.

Lze uvést nekteré charakteristiky naroku pojisténce (potazmo rozhodovani o ném).
Jednim z ustavnich limith je omezenost finan¢nich prostiedkt, které se v ramei systému
pterozd€luji.* Jedna se o politickou otazku a je pak v zasadé rozhodnutim zakonodarce,
jaka péce bude z vetejného pojisténi hrazena. Soucasné lze zminit rovny pfistup pojistén-
ct ke zdravotni péci hrazené z vefejného pojisténi a princip pravni jistoty.

Pfi rozhodovani o uhrad¢ je dale tfeba zohlednit naléhavost véci. Soucasné je rozhodo-
vani determinovano medicinskymi otazkami a zavisi na posouzeni zdravotniho stavu kon-
krétniho jednotlivce.

Zaroven jej ovliviiyje pluralita zdravotnich pojistoven, které provadéji vefejné zdra-
votni poji§téni, kterych je v soudasnosti v Ceské republice sedm. Na rozdil od jinych ob-
lasti ¢innosti zdravotnich pojistoven* by pii rozhodovani o thradach z vefejného pojisténi
nem¢l byt navenek prostor pro konkurenci mezi nimi. Nékteti autofi vyslovili, ze rozsah
a podminky thrad realné urcuji i zdravotni pojistovny, nikoli pouze zdkon, a zdravotni
pojistovna proto rozhoduje o naroku pojisténce z vefejného zdravotniho pojisténi na zak-
lad¢ vlastni ekonomické situace.’

Mgr. Béla Vaverkova, KancelaF vefejného ochrance prav, Ceska republika

Autorka je zaméstnankyni Kancelafe vetejného ochrance prav. Piispévek vSak vyjadiuje pouze jeji osobni nazor,
nikoliv nazor Kancelafe nebo vefejného ochrance prav.

! Dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) stavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky:

,Ustavni soud rozhoduje

a) o zruSeni zakont nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim potadkem,

b) o zruSeni jinych pravnich pfedpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim
poradkem nebo zakonem.

Navrh skupiny senatorti na zruSeni vybranych ustanoveni zakona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim

pojisténi a souvisejicich pravnich piedpisii ze dne 31. prosince 2018, sp. zn. P1. US 49/18. Viz <https://www.

usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/pl-us-4918/>.

3 Mezi dalsi Gstavnépravni limity fadi Pospisil i osobni rozsah. Viz POSPISIL, Ivo. Ustavndpravni limity
pravni regulace financovéni zdravotni pée (nejen) v judikatufe Ustavniho soudu. Spréavni pravo, Praha:
Ministerstvo vnitra CR, 2018, rog. 51, 4-5, s. 217-228. ISSN 0139-6005.

4 Napriklad vyuziti prostfedkti fondu prevence.

5 SUSTEK, Petr, HOLCANEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 593—
594. ISSN 978-80-7552-321-1.

Y
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Soucasné se objevuji piipady, kdy zdravotni pojistovna zamitla Ghradu z vetfejného
zdravotniho pojisténi a po zvetejnéni konkrétniho piipadu v mediich pojisténci nasledné
vyhovéla. To mize mit vliv na nezavislost rozhodovani zbylych zdravotnich pojistoven
a vnimani vefejnosti o transparentnim fungovani vefejného zdravotniho pojisténi.

Pojisténci (potazmo pacienti) Castokrat argumentuji vysi prostiedkd, které odvedli
do systému vetejného zdravotniho pojisténi v priabéhu let. Jedna se v§ak o pojistny preroz-
délovaci systém, ktery naklada s vybranymi finan¢ni prostfedky v daném roce.®

Pravni uprava

Ustavni pofadek zakotvuje v ¢l. 31 Listiny dvé prava- pravo kazdého na ochranu zdra-
vi (véta prvni) a pravo obcana na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky na za-
klad¢ vetfejného pojisténi (véta druhd).” Stat garantuje fungovani tohoto systému a napliu-
je tak sviij pozitivni zavazek.

Soucasné je mozno se prav uvedenych v ¢l. 31 Listiny domahat pouze v mezich za-
konu, které je provadéji.t

Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi zakotvuje zdravotni sluzby a souvisejici sluz-
by, které se hradi ze zdravotniho pojisténi.’ VZdy se musi posuzovat v ndvaznosti na zdra-
votni stav konkrétniho pojisténce a ucel, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosazeno.

Co do rozsahu naroku pojisténce lze uvazovat napiiklad o uhradé elektrického voziku,
protonové radioterapie nebo rehabilitacni péce. Zakonodarce pak v nékterych piipadech
podminil ¢i zcela vyloug¢il Ghradu z vetejného zdravotniho pojisténi.'

Poskytovatel zaroven nesmi prijmout od pojisténce za tyto hrazené sluzby zadnou
uhradu."

6 K rozdilim oproti dani se Ustavni soud vyjadtil v nalezu ze dne 4. Gervna 2003, sp. zn. PL. US 14/02: ,.Z ¢l.
31 Listiny, ve spojeni s ¢l. 41 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tudiz pro pojisténce plyne zakladni pravo na transparentné
zakonodarcem urceny komponent ekvivalence ve verejném zdravotnim pojistént, a to v takové mire, jez jesté
zachovava povahu pravniho institutu pojisténi a nemeni jej v dan.*

7 (L 31 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi:

»Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obfané¢ maji na zékladé vefejného pojisténi pravo na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomticky za podminek, které stanovi zakon.*

8 (l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod:

,Pravuvedenych v ¢l. 26, ¢1. 27 odst. 4, ¢1. 28 az 31, ¢1. 32 odst. 1 a 3, ¢1. 33 a 35 Listiny je mozno se domahat
pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji.

9 Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢.48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi:

,,Ze zdravotniho pojisténi se hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho

zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni, pokud

a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a tcelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosazeno, a jsou
pro pojisténce piiméiené bezpecné,

b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy,

¢) existuji diikazy o jejich ucinnosti vzhledem k ucelu jejich poskytovani.”

10" Vykon protonové radioterapie bude dle ptilohy zakona o vefejném zdravotnim pojisténi hrazen na zakladé
indikace poskytovatele v oboru péce. Naopak z vefejného zdravotniho pojisténi se nehradi vykony akupunk-
tury.

1" Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. V opaéném piipadé muze spachat
prestupek, hrozi mu odejmuti opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, zruSeni smluvniho vztahu se
zdravotni pojistovnou a pojisténec se miize domahat naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

300



PRAVNI REGULACE ZDRAVOTNI PECE Z VEREINEHO ZDRAVOTNIHO POJISTENT ...

Piistup Ustavniho soudu k narokim pojisténci

Ustavni soud se jiz nékolikrat vyjadtil k obsahu tstavniho prava na bezplatnou zdra-
votni péci a na zdravotni pomucky. Disledné rozliSuje mezi pravem na bezplatnou zdra-
votni péci ve smyslu ¢lanku 31 véty druhé Listiny a pravem na ochranu zdravi dle ¢lanku
31 véty prvé Listiny.'?

Ustavni soud mé za to, Ze soudasti pozitivnich povinnosti statu vyplyvajicich z ¢l. 31
véty prvé Listiny je i zajisténi fungujiciho systému ochrany zdravi dostupného kazdému,
jenz v sob¢ zahrnuje i systém dostupné zdravotni péce. Bliz§i podminky jejiho poskyto-
vani jsou vSak pfenechany vnitrostatni pravni Gprave.

Soucasné pripustil stanoveni podminek a mezi zakladniho prava na bezplatnou zdravotni
péci a zdravotni pomticky na zakladé vefejného zdravotniho pojisténi podle ¢l. 31 véty druhé
Listiny. Po dobu své ucasti na tomto systému ma osoba pravo bezplatn¢ Cerpat zdravotni
Ppéci, kterd je z n&j hrazena.' Toto pravo je vazano na rimec zdravotni pojisténi a je limitova-
no objemem finan¢nich prostredk ziskanych na zakladé povinnosti platit pojistné.'

Svou dosavadni judikaturu tykajici se zékladniho prava ob¢anti na bezplatnou zdravot-
ni péci a na zdravotni pomiicky podle &l. 31 véty druhé Listiny Ustavni soud shrnuje v na-
lezu ve véci: Mechanismus stanovovani vysSe uhrady zdravotnickych prostiedki z vefejné-
ho zdravotniho pojisténi.'> Pirenechava zakonodarci, aby stanovil podminky realizace
Ustavné zaruceného prava na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomtcky podle ¢l.
31 véty druhé Listiny.

Pozadavek bezplatnosti pak vyklada tak, ze ob¢aniim nesmi vzniknout povinnost
k primé uhradé za poskytnuti zdravotni péce a zdravotnich pomucek. Uvadi, ze ,,(p)od-
stata a smysl tohoto zdkladniho prdava budou zachovany tehdy, bude-li obcéaniim zaruceno
bezplatné poskytnuti zdravotni péce a zdravotnich pomiicek potrebnych pro zlepseni nebo
zachovani jejich zdravotniho stavu nebo zmirneéni jejich utrpéni, a to formou takového
oSetreni a lécby, jez odpovidaji objektivné zjisténym potiebam a poZadavkim ndleZité
urovné a lékarské etiky.“'® Zaroven dodava, Ze ,,vhodnost a i¢innost lé¢by jednoduse ne-
smi byt zavisla na financnich moznostech obcana, jemuz ma byt poskytnuta. Bude-li vsak
tento pozadavek naplnén, pak je véci zakonodarce, aby - nad tento nezbytny ramec - sta-
novil, zda a jakd dalsi zdravotni péce ci zdravotni pomiicky maji byt poskytovany bezplat-
né, pripadné za c¢astecnou uhradu, a které nikoliv.*

Sougasné Ustavni soud dodal, aby stanoveni mezi tohoto prava obsahoval ptimo za-
kon, tzv. vyhrada zakona.!” Dale pfipomnél, ze zakon stanovujici meze zakladnich prav

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. PL. US 2/15, bod 88.

13 Osobni rozsah vefejného zdravotniho pojisténi, viz tamtéz, bod 71.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 1996, sp. zn. P1. US 35/95.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. P1. US 3/15.

16 Pro srovnani uvadi judikaturu: nalez ze dne 4. &ervna 2003, sp. zn. P1. US 14/02, nalez ze dne 22. fijna 2013,
sp. zn. P1. US 19/13, bod 52.

17 (L. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod:
,»Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod
upraveny pouze zakonem.*
Ustavni soud v§ak k tomu v nélezu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. PL US 3/15, dodava: ,, Vyhrada zakona podle
¢l. 4 odst. 2 Listiny nevylucuje, aby zdakonem provedené vymezeni socialniho prava, v jehoz ramci se jej miize
Jednotlivec domdhat, bylo ddle upraveno podzikonnym pravnim predpisem vydanym podle ¢l. 78 Ustavy nebo
na zdkladé zdkonného zmocnéni podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Timto zpiisobem viak nemiize dojit k ziZeni nebo
rozsireni jeho ze zakonné vpravy vyplyvajicitho obsahu.*
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a svobod musi dostat zdkladnim pozadavkim plynoucim z principu demokratického
pravniho statu.'® Kromé jiného i principu pravni jistoty, potazmo poZadavkiim na jas-
nost a urcitost zakona, na jeho predvidatelnost, srozumitelnost a vnitini bezroz-
pornost."

Ustavni soud pak (ve vztahu k pravu pojisténce na poskytnuti zdravotnickych pros-
tredkt) dospél k zavéru o neurcitosti napadenych ustanoveni a zavislosti na konkrétnim
postupu zdravotnich pojistoven.

V reakei na zrueni napadenych ustanoveni se Ministerstvo zdravotnictvi Ceské repub-
liky pokusilo o nalezeni stabilniho feSeni. Za spoluprace i ostatnich subjektd (naptiklad
z fad zdravotnich pojistoven, profesnich komor a pacientskych organizaci) pfipravilo no-
velu, ktera ma za cil tyto nedostatky odstranit. Tato v soucasnosti platnd a u¢inna novela
zakona ma postupné v prubehu roku 2019 zajistit Sirokou dostupnost plné hrazenych zdra-
votnickych prostfedkti. Zaroven vSak ma minimalizovat ekonomické dopady do systému
vefejného zdravotniho pojisténi.?

Dovolim si nicméné tvrdit, ze i v dal$ich oblastech zdravotni péce je tfeba zvazovat
ekonomické dopady a stanovit miru poskytované ,,bezplatné* zdravotni péce.*! Zakono-
darce by proto mél zvazit budouci uspotadani vefejného zdravotniho pojisténi. I s ohle-
dem na shora uvedené pozadavky Ustavniho soudu Ize uvazovat o moznosti komeréniho
zdravotniho pfipojisténi. Dale o vymezeni standardu a nadstandardu, ktery vSak nebude
spocivat v rozdilu vhodnosti a G€¢innosti 1écby. To nicméné¢ klade vysoké pozadavky
na vymezeni naroku pojisténce z vetejného zdravotniho pojisténi v samotném zakoné,
tj. prava na bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomucky.”? Lze v§ak uvazovat
i 0 zménach ve vybéru pojistného.?

Zakotveni postupu zdravotnich pojiStoven pri rozhodovani o narocich
pojisténcu

Soudy ve spravnim soudnictvi v minulosti dovodily, Ze pojistovna pii rozhodovani
o zadosti pojiSténce o uhradu zdravotni sluzby z vetejného zdravotniho pojisténi ,,zcela
zjevné nevystupuje v roviém postaveni s pojistencem a je pii ném ,,vdazdana mimo jiné
i spravnim Fadem, nebot’ v daném Fizeni vystupuje v pozici spravniho orgdnu.“*

18 Podle &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky:
,.Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na tcté k praviim a svobodam
¢loveka a obcana.”

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. PL. US 3/15, bod 107.

STEPANYOVA, Gabricla. Poslaneckd snémovna schvdlila nové pravidla pro poukazové zdravotnické

prostredky [online]. mzcr.cz, 3. fijna 2018 [cit. 2019-05-15]. Dostupné z: <http://www.mzcr.cz/dokumenty/

poslanecka-snemovna-schvalila-nova-pravidla-pro-poukazove-zdravotnicke-prostredk 16071 _3801_1.htmI>.

21 Srov. Wintr, Jan in WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol.
Listina zakladnich prav a svobod: komentét. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 652,
ISBN: 978-80-7357-750, a POSPISIL, Ivo. Ustavnépravni limity pravni regulace financovéni zdravotni péce
(nejen) v judikatute Ustavniho soudu. Spravni préavo, Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2018, rog. 51, 4-5, s.
226-227. ISSN 0139-6005.

2 Ve svétle existence zdravotni péce, kterou nelze jednoznacné oddélit- napiiklad b&hem hospitalizace
na jednotce intenzivni pé&e. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Eervna 2013, sp. zn. P1. US 36/11, bod 57.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. P1. US 1/08, body 116-117.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2013, €. j. 4 Ads 134/2012 — 50 a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 22. bfezna 2016, €. j. 3 Ad 20/2014 — 69.
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Do uvedeného pfispéla i vefejna ochrankyné prav. Ukolem vefejného ochrance prav
je kromé jiného chranit osoby pfed nespravnym jednanim Gradi nebo jejich necinnosti.
Zjisti-li pochybeni Gfadu, vyda zpravu o Setieni, pfipadné doporuci opatieni k naprave.”

Na tato opravnéni pak navazuji dalsi, tzv. zvlastni opravnéni, ktera mize ochrance vy-
uzit zejména v piipade zjisténi systémovych nedostatkli ve spravni praxi nebo v pravnich
ptredpisech.

V obecné roviné muize ochrance doporucit vydani, zménu nebo zruseni zakona, jiného
pravniho piedpisu a vnitiniho predpisu.

Vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., vydala ve vyroéni zpravé o &in-
nosti vefejné ochrankyné prav za rok 2017 legislativni doporucenti, jelikoz je tieba special-
né upravit procesni postup pro spravni fizeni o zadostech pojisténcii. Doporucila proto
poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o piedlozeni navrhu zmény zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi.>®

V navaznosti na to Ministerstvo zdravotnictvi v soucasnosti pfipravuje novelu zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Navrh zdkona by mél byt do ¢ervna 2019 predlozen vla-
dé s tc¢innosti k 1. lednu 2020.7

Zaroven vsak treti senat Nejvy$Siho spravniho soudu dospél pii posouzeni véci
k odlisnému pravnimu nazoru (nez je naznacen vyse o vedeni spravniho fizeni ve vécech
thrad), proto postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.?® Tieti senat povaZzuje
za problematickou zejména absenci nékterych znakti rozhodnuti, ma pochybnosti napii-
klad o vedeni spravniho fizeni (ve smyslu spravniho fadu), definici odvolaciho orgénu,
vymezeni okruhu ucastnikti a zastoupeni. Polemizuje s predchozi judikaturou souda
ve spravnim soudnictvi a pro posouzeni povahy spravniho aktu poklada za dilezité odpo-
veédet, zda se jim zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti. V predmét-
ném piipade¢ se jednalo o mimotadnou thradu zdravotnich sluzeb dle § 16 odst. 1 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi.?” Tuto tthradu nepovazuje za rozhodnuti, nybrz za faktic-
ky tkon spravniho organu, ktery se blizi diskrecnimu odstranéni tvrdosti zakona v ob-
zvlaste ktiklavych pripadech.

Soucasné akcentuje, ze vydani ukonu spravniho organu zéavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu osob a piipousti moznou aplikaci vyluky ze soudniho ptezkumu®.

S ohledem na zdravotni stav stézovatele a potfebnost rychlého rozhodnuti ve véci po-
zadal téeti senat i o prednostni projednani véci.!

Domnivam se, Ze praveé na tomto piikladu 1ze demonstrovat nutnost zakotveni proces-
niho rozhodovani zdravotnich pojistoven o narocich pojisténca.

o

Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Vyro¢ni zprava o ¢innosti vetrejné ochrankyné za rok 2017 [online]. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav,

str. 10 [cit. 2019-05-15]. Dostupna z: <https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_posla-

neckou snemovnu/Vyrocni -zprava2017_web.pdf>.

¥ Vyroéni zprava o ¢innosti vetejné ochrankyné za rok 2018 [online]. Brno: Kancelaf vetejného ochrance prav,
str. 17 [cit. 2019-05-15]. Dostupna z: <https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro
poslaneckou_snemovnu/Vyrocni_zprava 2018.pdf>.

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. tinora 2019, €. j. 3 Ads 166/2018-49.

°  Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi: ,,Pfislusnd zdravotni pojistovna hradi
ve vyjime¢nych pfipadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, je-li poskytnuti takovych
zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.*

30 Podle § 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

31 K délce projednavani véci uvadim, ze prvostupniové rozhodnuti vydala zdravotni pojistovna dne 18. prosince

2017. Rizeni u Méstského soudu v Praze pak bylo zahajeno dne 18. dubna 2018.

[}
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BELA VAVERKOVA

Zavér

K uvaham de lege ferenda uvadim, Ze je tfeba reagovat na soucasny stav, kdy posouze-
ni naroku pojisténce z vefejného zdravotniho pojisténi nema dostate¢nou oporu v platné
pravni Gpravé a zavisi zejména postupu konkrétni zdravotni pojistovny. Pfi¢emz rozdily
v rozhodovani mezi jednotlivymi zdravotnimi pojistovna jsou ziejmé. Vitam zmény v ob-
lasti pravni Gpravy zdravotnickych prostiedku, které narok pojisténce konkretizuji. I po-
kud zakonodarce zakotvi do pravni upravy procesni postup pojistoven pii rozhodovani
o naroku pojisténct a dojde k jeho sjednoceni napii¢ zdravotnimi pojistovnami, nemélo
by ztstat jen u néj. Nabizi se vymezeni naroku pojisténce z vetejného zdravotniho pojisteé-
ni i v dalSich oblastech zdravotni péce.

Abstract: The article deals with sources and possible interpretations of the extent of
the insured’s claim from public health insurance in the Czech legal order. The article
focuses on the approach of the Constitutional Court of the Czech Republic and other
courts, the Public Defender of Rights and the Ministry of Health. The author points out the
necessity to change the legal regulation and its possible form.

Key words: constitutional court; right to health-care; financing; health-care; public
health insurance
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WYKLADNIA PRZEPISOW DOTYCZACYCH
ABUZYWNOSCI KLAUZUL UMOWNYCH
W KONTEKSCIE DYREKTYWY 93/13/EWG

KACPER, R.

Wprowadzenie

Chociaz uptywa wlasnie 26 lat od wydania Dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich
z dnia 5 kwietnia 1993 r.' i w poszczegolnych panstwach cztonkowskich wyktadnia tej
dyrektywy, zardwno jezykowa, jak i celowoSciowa, nie powinna nastr¢czac¢ juz zadnych
problemdw, to jednak - w obliczu btednej transpozycji jej przepisow, przynajmniej do pol-
skiego Kodeksu cywilnego prawie dwadziescia lat temu (bowiem nowelizacja wprowa-
dzajgca omawiane przepisy miata miejsce w roku 2000%) problem wcigz pozostaje aktual-
ny, a tym bardziej w kontek$cie tego, ze w ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ w Pol-
sce wzmozone powolywanie si¢ konsumentow na abuzywnos¢, czy tez inaczej niedozwo-
lono$¢ postanowien umownych w sporach sadowych.

Problematyka klauzul umownych, a w szczegdélnosci przestanek, ktore musza byé
spelnione, aby mozna bylo stwierdzi¢ ich abuzywnos¢, w Polsce dostarcza wielu proble-
moéw interpretacyjnych, w szczegoélnosci jesli chodzi o tzw. umowy o kredyt denomino-
wany, czy tez indeksowany do kursu waluty obcej. To one sa ostatnio punktem zapalnym,
na podstawie ktorego tocza si¢ postgpowania w sprawach o zasadzenie albo o ustalenie
niewaznosci catych umow. Wigkszo$¢ argumentow, tak kredytobiorcow, jak i pelnomoc-
nikow bankoéw, zasadza si¢ wlasnie w realizacji przestanek, badz tez ich braku, ktore po-
zwalajg stwierdzi¢, ze niektdre postanowienia dotyczace przeliczania salda kredytow, jak
i wysokoéci poszczegolnych rat kredytu z waluty krajowej na walute indeksacji, sg niedo-
zwolone. Clue problemu sprowadza si¢ do tego, jakie skutki niesie za soba stwierdzenie
rzeczonej abuzywno$ci klauzul, a to zaréwno dla kredytobiorcy, jak i kredytodawcy. Co
ciekawe, to wlasnie sady staja przed koniecznoscig wyboru - o ile w wyktadni prawa ma-
terialnego w zakresie przepisoOw prywatnoprawnych mozna méwic o jakimkolwiek wybo-
rze - nastepstw eliminacji klauzul niedozwolonych.

Tematyka artykulu skupia¢ bedzie si¢ jednak na stronie teoretycznej zwigzanej
z wyktadnig przepiséw z art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego?, a to w kontek$cie Dyrektywy
93/13/EWG, za$ kredyty frankowe beda stanowic niejako tlo catego problemu, pomagaja-
ce gdzieniegdzie wychwyci¢ i zrozumie¢ problemy interpretacyjne omawianych przepi-
SOW.

Omawiana problematyka ma o tyle istotne znaczenie, ze w przewazajacej czesci
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wprowadzone zostaty przepisy moéwiace o nie-
dozwolonych, czy tez szerzej, nieuczciwych postanowieniach umownych, stosowanych
w stosunkach zobowigzaniowych z konsumentami, jako konsekwencja wydania w/w dy-

Mgr. Kacper Rozek, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, wydzial prawa i administracji

' Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich, Dziennik Urzgdowy Wspdlnot Europejskich z dnia 21 kwietnia 1993 r., L 95/29.

2 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, Dz.U.2000.22.271.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, dalej rowniez jako: k.c.
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rektywy. Przepisy te implementowane zostaly w brzmieniu bardzo zblizonym, ale jednak
z pewnymi odmienno$ciami, ktorych, jak si¢ okazuje na przyktadzie polskim, nie mozna
uzasadni¢ ich odpowiednim dostosowaniem do wymogoéw krajowego systemu prawa. Po-
twierdzeniem ogromnych problemoéw interpretacyjnych tego rodzaju przepisow w rozlicz-
nych krajach Unii jest zalewanie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sprawami
majacymi za przedmiot wiasnie ich wyktadnig, wliczajac to wielo$¢ pytan prejudycjal-
nych, zadawanych przez sady krajowe.

Problematyka pojecia ,,abuzywnosci”

Wyjasnienia wymaga roéwniez sama nomenklatura dotyczaca omawianej instytucji
uzyta tak w Dyrektywie 93/13, jak rowniez w polskim kodeksie cywilnym. Zacza¢ nalezy
w ogoble od zastanowienia si¢, co, rowniez i w jezyku potocznym, oznacza termin ,,niedo-
zwolony”. Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze, ,,niedozwolone” postanowienic umow-
ne moze by¢ prima facie kojarzone z pewnego rodzaju zakazami wprowadzonymi przez
prawodawce. Zgodnie z trescig art. 353" § 1 Kodeksu cywilnego, pod tym stowem mogta-
by si¢ kry¢ po pierwsze sprzeczno$¢ z naturg stosunku, zasadami wspotzycia spotecznego,
czy tez z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa’. Idgc dalej, zgodnie z uzasad-
nieniem jedno z wyrokéw sadu powszechnego® w sprawach zwigzanych z umowami kre-
dytow frankowych:

Stowo ,,niedozwolony” implikuje w wigkszym stopniu role podmiotu zewnetrznego —
Panstwa jako tego, ktory reguluje to co jest dozwolone i co takie nie jest w polskim po-
rzadku prawnym. Zatem slowo to stawia wigkszy nacisk na decyzje z zewnatrz, spoza
stosunku umownego taczacego strony procesu. Stowo ,,niedozwolony” odwotuje si¢ w za-
kresie analizy zachowania stron umowy, do arbitralnych decyzji Panstwa, do ktérych stro-
ny umowy powinny si¢ zastosowa¢. W tym sensie, ewentualne dziatania dowodowe po-
wodow musiatyby si¢ skoncentrowac¢ na wykazaniu czy Panstwo w ramach swojego im-
perium pozwolito lub tez nie na konkretne zachowania pozwanego banku.

Nadto, termin ,,niedozwolone postanowienie umowne” jest dodatkowo bardzo nie-
praktyczny, albowiem jest zbyt opisowy®. Dlatego tez w konsekwencji tego ogolnego sfor-
mutowania, doktryna co rusz tworzy nowe terminy, ktore maja stanowi¢ jego synonimy.
Takie rozczlonkowanie pojecia i zastgpowanie go innymi - jakkolwiek w jezyku potocz-
nym dopuszczalne i niepowodujace na pierwszy rzut oka problemow - tak w jezyku praw-
nym i prawniczym moze prowadzi¢ do powaznych watpliwosci interpretacyjnych, zaréw-
no dla sadu, jak i dla stron postgpowania. Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze termin ,,niedozwo-
lone postanowienie” nie do konca oddaje istote calej instytucji, o czym ponizej. O niedo-
zwolonych postanowieniach umownych méwi si¢ rowniez, ze sg ,,abuzywne”. Stlowo to,
jako nienalezace do jezyka prawnego, pochodzi wszak od angielskiego stowa abusive,
ktéry oznacza ,,obrazliwy”, ,,obelzywy”. Swoj zrodlostow czerpie z jezyka tacinskiego.
W rzeczywisto$ci uzywane jest w jezyku prawniczym, tak w literaturze, pismach proceso-
wych profesjonalnych pelnomocnikéw, jak rowniez i w uzasadnieniach wyrokéw sado-
wych. Jednakze i to stowo nie oddaje w calosci istoty instytucji z art. 385' § 1 k.c.

* M. SKORY, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, LEX, dostep: 20.03.2019.

5 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 7 stycznia 2019 r., sygn. akt: VI
C 1792/17.

¢ M. SKORY, op. cit.
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Ostatecznie wskaza¢ trzeba na odmienne od nomenklatury dyrektywalnej nazewnic-
two instytucji klauzul abuzywnych zastosowane przez polskiego ustawodawce, tj. klauzu-
le niedozwolone. Artykut 3 przedmiotowej dyrektywy stanowi przeciez o ,,nieuczciwych
postanowieniach umownych”. Na pierwszy rzut oka réznica moze si¢ wydawac niewiel-
ka. Niemniej, nie mozna takiej konkluzji uzna¢ za shuszng. Jak zostato to wspomniane juz
wczesniej, stowo ,,niedozwolony” implikuje jakas aktywnos$¢ Panstwa, zwigzang z legi-
slacyjnym zakazywaniem stosowania jakiego$ rodzaju instytucji, czy weziej postanowien.
Z kolei zas stowo ,,nieuczciwy” osadza problem zdecydowanie wewnatrz stosunku umow-
nego stron. Zmusza do badania przez Sad czy ustalenia umowne w odniesieniu do kon-
kretnego kryterium sg uczciwe czy tez nie. Dane postanowienie umowne moze nie by¢
prima facie ,niedozwolone” przez Panstwo, ale nadal moze by¢ nieuczciwe w stosunku
do konsumenta’. Wyktadajac powyzsze w prostszy sposob, nie kazde dozwolone zacho-
wanie Banku bedzie uczciwe w stosunku do konsumenta. Nie mozna zatem postawic kate-
gorycznego znaku rownosci migdzy sformutowaniem ,,dozwolony” i ,,uczciwy”. Dlatego
tez Dyrektywa nie zawiera terminu unlawful albo illegal, ajedynie termin unfair,
co przesuwa punkt cigzkosci z imperium Panstwa do wewnetrznego stosunku prawnego,
taczacego przedsigbiorce z konsumentem oraz na uczciwo$é tego stosunku prawnego®.

Bedac wyposazonym w wiedzg, jak rozumiany jest termin ,.klauzule abuzywne” przez
unijnego oraz rodzimego, krajowego prawodawce oraz bedac swiadomym wystepujacych
roznic, nalezaloby rozstrzygna¢, jak wigc nalezy owy termin wykladac, jak majg to czyni¢
sady, ktore beda rozstrzygac o czyich$ prawach i obowigzkach. W tym miejscu z pomoca
przychodzi orzecznictwo TSUE. Nalezy wskaza¢ w tym kontekscie na kilka waznych wy-
rokow. Wedle wyroku TSUE w sprawie C-212/04°, problem w pierwszej kolejnosci spro-
wadza si¢ do tzw. ,,zasady zgodnej wyktadni”:

Wymaga ona jednakze, by sady krajowe czynity wszystko co lezy w zakresie ich kom-
petencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku
krajowym metody wykltadni, by zapewni¢ petng skuteczno$é rozpatrywanej dyrektywy
i dokona¢ rozstrzygnigcia zgodnego z realizowanymi przez nig celami. Jednakze, jak pod-
kreslal Trybunat, spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek odniesienia si¢ do tresci
dyrektywy przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepisow prawa kra-
jowego jest ograniczony przez ogoélne zasady prawa, w szczeg6lnosci zasade pewnosci
prawa i braku retroaktywnos$ci prawa, i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania
wyktadni prawa krajowego contra legem. Zgodnie zkolei z wyrokiem TSUE ws.
C-106/89, ,,stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy przepisy te zostalty wydane
przed czy po przyjeciu dyrektywy, sad krajowy powinien interpretowacé je, tak dalece jak
jest to mozliwe, w $wietle tresci i celu dyrektywy, by osiagna¢ przewidziany w niej cel.

Doj$¢ mozna zatem do wniosku, ze Dyrektywa 93/13 powinna stanowi¢ wyjsciowy
punkt interpretacji krajowych przepisoéw dotyczacych abuzywnosci. Sad krajowy winien
zatem doszukiwac si¢ w umowie raczej klauzul rozumianych jako nieuczciwe, a nie nie-
dozwolone.

7 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 7 stycznia 2019 r., sygn. akt: VI
C 1792/17.

8 Ibidem.

®  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zdnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04,
Dz.U.UE.C.2006.212.2/2.
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W tym konteks$cie powstaje jednak jeszcze jedno pytanie, czy taka wyktadnia dyrekty-
walna nie doprowadzi przypadkiem do bezposredniego stosowania dyrektywy. Skoro, jak
ustalili$my, terminy ,,niedozwolony” oraz ,,nieuczciwy” sa od siebie raczej odmienne, to
interpretowanie jednego poprzez odwolywanie si¢ w rzeczywistosci drugiego prowadzié
bedzie do bezposredniego zastosowania Dyrektywy. Co prawda, TSUE dopuszcza mozli-
woS$¢ stosowania Dyrektywy bezposrednio, jesli jej przepisy sa bezwarunkowe oraz wy-
starczajgco jasne i precyzyjne'’. Jednakze jednoczesnie, w stosunku do indywidualnych
podmiotéw ogranicza zasadg bezposredniego skutku do odmiany wertykalnej, a wiec ma-
jacej znaczenie dla stosunkow migdzy obywatelem a krajem. Oznacza to, ze w sporach
miedzy jednostkami, a wiec dla przyktadu rowniez migdzy bankiem oraz kredytobiorca,
powotywac si¢ bezposrednio na dyrektywe nie mozna. Dozwolonym jest jednak postugi-
wanie si¢ w/w dyrektywa jako pomoca w wyktadni tych przepisow, ale wylacznie o tyle,
o ile nie prowadzi to do jej bezposredniego zastosowania. Powyzsze nie oznacza, ze nie
mozna si¢ na dyrektywe w ogole powolywac, np. w sporze przed sadem. Byloby to
sprzeczne z orzecznictwem TSUE. W powolywanym juz wyzej wyroku o sygn. C-41/71,
Trybunat podat przeciez, ze:

Brak mozliwo$ci powotania si¢ przez podmioty prawa na ten akt przed sagdem oraz
brak mozliwosci uwzglednienia go przez sady krajowe jako elementu prawa
wspolnotowego ograniczylby jego skuteczno$é (,.effet utile”’). Ponadto art. 177, pozwala
sadom krajowym zwroci¢ si¢ do Trybunatu z pytaniem o waznos$¢ lub wyktadnie kazdego
bez rozrdznienia aktu instytucji oznacza roéwniez, iz podmioty prawa musza moc
powotywac si¢ na te akty przed wspomnianymi sagdami.

Przestanki stwierdzenia abuzywnoS$ci w polskim kdeksie cywilnym i dy-
rektywie 93/13/EWG

Zgodnie z art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego, aby moc stwierdzi¢, ze dane postanowie-
nie umowne jest abuzywne, spelnione muszg zosta¢ tacznie nastgpujace przestanki: umo-
wa winna byla by¢ zawarta z konsumentem; kwestionowane postanowienia nie byly
z konsumentem indywidualnie uzgadniane; kwestionowane postanowienia nie okreslaja
glownych $wiadczen stron; postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

W polskiej wersji przepisOw mozemy zatem wyliczy¢ nastgpujace przestanki, okresla-
jac ich stosunek jako 3:2, przestanek pozytywnych i negatywnych, tj. do tych pierwszych
zalicza si¢ posiadanie statusu konsumenta, ksztattowanie praw i obowigzkow w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, za$ do drugiej kategorii
nalezg nastgpujgce przestanki: indywidualne uzgodnienie klauzul umownych oraz okre-
slanie gtéwnych $wiadczen stron.

Z kolei Dyrektywa 93/13/EWG mowi o nastgpujacych przestankach stwierdzenia abu-
Zywnosci:

Warunki umowy, ktdre nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nie-
uczciwe, jeSli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca

10 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie C-41/74,
Dz.U.UE.C.1974.133.
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nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumen-
ta. W dyrektywie mamy zatem do czynienia wylacznie z przestankami pozytywnymi'’.

W tym miejscu wypada zwrocié uwage wiasnie na kolejne roznice migdzy rozwigza-
niem polskim a zaproponowanym przez dyrektywe 93/13, odwotujace si¢ juz do samych
przestanek abuzywnosci, a nie wylacznie do nazwy instytucji jako takie;j.

Na pierwszy rzut oka wysuwa si¢ wiec przestanka ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami”
oraz ,,zasadami dobrej wiary”. Nalezaloby si¢ zatem przyjrze¢ temu, czy terminy te maja
znaczenie synonimiczne, a réznica zachodzi wylacznie na plaszczyznie jezykowej, czy tez
moze niosg za sobg odmienng tres¢ normatywna. Idac wiec za pogladami doktryny:

Istotne wskazowki dotyczace stosowania kryterium sprzecznosci z wymaganiami do-
brej wiary wynikajg takze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
W szczegolnosci Trybunat wyjasnia konsekwentnie, Ze oceniajac postanowienie, nalezy —
z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG — sprawdzié, czy przedsigbiorca
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac
sig, iz konsument ten przyjatby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Z kolei
Sad Najwyzszy w Polsce ,,odwoluje si¢ do formuty, zgodnie z ktora przez dziatanie wbrew
dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowsg stron'2.

Z kolei godnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011
r., sygn. akt: VI ACa 771/10, sprzeczne z dobrymi obyczajami b¢da dziatania wykorzystu-
jace niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzgdnos$ci stron umo-
wy, dziatania zmierzajace do dezinformacji, wywotania btednego przekonania konsumen-
ta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi zatem o dzialania potocznie
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace od przyjetych standardow postepo-
wania'®. Godzi si¢ zauwazy¢, ze ,,zasady dobrej wiary” oraz ,,dobre obyczaje” sg pojecia-
mi zblizonymi. Wersja dyrektywalna oraz idaca za nig wykladnia trybunalska, wskazuja,
ze zasady dobrej wiary odwotujg si¢ do pewnych zasad stusznoéci i sprawiedliwosci.
O tym samym traktuja rowniez polskie sady powszechne oraz Sad Najwyzszy. Jednakze
znaczacg rdznica jest to, ze zapewne z uwagi na brak transponowania do polskiego Ko-
deksu cywilnego przestanki ,,znaczacej nieréwnowagi kontraktowej stron”, to wtasnie ta
przestanka staje si¢ jedng z mozliwosci interpretacyjnych polskiej przestanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami.

Wspomniana nierownowaga kontraktowa stron ma jednak jeszcze druga strong,
a to w kontekscie polskiej przestanki razacego naruszenia interesow konsumenta, ktora
zostata implementowana do polskiego kodeksu cywilnego niejako w miejsce tej pierw-
szej. W tym miejscu warto wskaza¢, za uzasadnieniem przytaczanego juz wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, ze w $lad za polskim thimacze-
niem art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13, w powyzszym zakresie podaza jej wersja angielska
i hiszpanska. W zadnej z nich nie ma mowy o przestance ,,razgcego naruszenia interesow
konsumenta”. W wersji angielskiej uzyto sformutowania a significant imbalance, nato-
miast w wersji hiszpanskiej uzyto zwrotu un desequilibrio importante i w tym znaczeniu

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich, Dziennik Urzgdowy Wspdlnot Europejskich z dnia 21 kwietnia 1993 r., L 95/29.

12 J. GUDOWSKI (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Cze¢s¢ ogdlna, LEX, dostep:
20.03.2019.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt: VI ACa 771/10.
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jest im o wiele blizej do polskiej ,,znaczacej nieréwnowagi” niz ,,razgcego naruszenia in-
teresow konsumenta™*. Prawidlowe tlumaczenie analizowanego zapisu, dla wlasciwego
procesu interpretacji i analizy prawnej, zmusza do zestawienia ze sobg konkretnych praw
i obowigzkow stron umowy. Dopiero wtedy, w dalszej kolejnosci mozna pokusi¢ si¢
o zbadanie czy istnieje znaczaca nier6wnowaga pomiedzy tymi prawami i obowigzkami.
Przestanka ,,razacego naruszenia” z art. 385! § 1 k.c. jest o wiele bardziej ogdlna, trudniej-
sza do udowodnienia i nie rodzi takiego samego obowiazku analitycznego.

Jest to zatem chyba jedna z najbardziej problematycznych przestanek stwierdzenia
abuzywnosci klauzul w polskim kodeksie cywilnym. Wida¢ to najbardziej wlasnie na
przyktadzie sporow o tzw. kredyty frankowe. Banki, w sporach z konsumentami, najcze-
Sciej powotuja sie na to, ze zbadanie w ogdle przestanki ,,razacego naruszenia interesoOw
konsumenta” jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy wezmiemy pod uwage sposob wyko-
nywania umowy. Jedynie to pozwoli na stwierdzenie czy banki stosowaly w rzeczywisto-
sci klauzule abuzywne, czy miaty one jakikolwiek negatywny wplyw na sytuacje kredyto-
biorcy oraz czy naruszyto to jego interesy ekonomiczne. Nie mozna si¢ dziwic takiej argu-
mentacji bankow, albowiem patrzac na omawiang przestanke, przychodzi na mysl, ze
zeby stwierdzi¢, ze co$ naruszylo interesy konsumenta, trzeba przynajmniej przez jaki$
krotki okres wykonywaé¢ dane postanowienia. Powyzsz stoi jednak w sprzecznosci
z celami dyrektywy oraz pogladami lansowanymi w orzecznictwie TSUE. Dyrektywa
mowi przeciez o budowaniu nierownowagi kontraktowej stron, a t¢ przestanke mozna juz,
bez wigkszych watpliwosci, bada¢ na moment zawarcia umowy, a nie jej wykonywania.
Tak tez orzekt Sad Najwyzszy w jednej z najwazniejszych, z punktu widzenia konsumen-
tow-kredytobiorcéw, uchwal w sktadzie 7 sedziow SN, o sygn. III CZP 29/17, w ktorej
Sad przesadzit ostatecznie, ze badanie abuzywnos$ci klauzul umownych, a wigc rowniez
i przestanki ,,razagcego naruszenia interesOw konsumenta” odbywa si¢ na moment zawar-
cia umowy®. Sad Najwyzszy zwrocit nadto uwage, ze rozwigzanie dotyczace abuzywno-
Sci postanowien przyjete przez polski kodeks, stanowi jednoznaczne rozstrzygnigcie nor-
matywne, ktore oznacza, ze w ramach oceny indywidualnej moga by¢ uwzgledniane tylko
zmienne zaistniale do chwili zawarcia umowy, a wigc istniejaca wowczas pozostata tres¢
umowy, czy okolicznosci jej zawarcia (np. zakres udzielonych informacji). Tym samym,
okolicznosci, ktére zaistnialy po zawarciu Umowy, nie majg znaczenia dla oceny abuzwy-
nos$ci danego postanowienia.

Odmienng kwestig jest ponadto to, ze w art. 385" § 3 k.c., polski ustawodawca zdefi-
niowat ,,brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego”, stwierdzajac, ze
nieuzgodnione indywidualnie postanowienia sg takie, na ktére konsument nie miat rzeczy-
wistego wpltywu. Wydaje si¢, ze ustawodawca postuzyt si¢ kolejnym ogodlnym pojeciem,
ktére rowniez podlega zasadom wyktadni. Dlatego tez wydaje si¢ koniecznym odwotanie
si¢ do Dyrektywy 93/13/EWG, w ktorej stwierdzono dobitnie, ze:

Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie miat w zwigzku z tym wplywu na ich
tres¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformuto-
wanej umowy standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegdlny wa-

14 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 7 stycznia 2019 r., sygn. akt: VI
C 1792/17.
15 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt: III CZP 29/17.
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runek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do
pozostatej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata ona
sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;.

Postuzenie si¢ taka definicja nie wymaga bezposredniego stosowania dyrektywy,
a wylacznie wykorzystanie jej w konteks$cie interpretacyjnym. Polski kodeks wszak mowi
wylacznie o ,,braku rzeczywistego wpltywu”. Dyrektywa w tym zakresie wydaje si¢ go
uszczegotawiaé. Zreszta, w obserwowanych sporach kredytobiorcow z bankami mozna
zaobserwowac jedna niezmienng i charakterystyczna ceche argumentacji konsumentow,
ktéra mianowicie jest odwolywanie si¢ do stosowania przez banki wzorcow umow, a wiec
uméw adhezyjnych, do ktorych konsument mial mozliwos¢ albo przystapi¢ bez wigk-
szych negocjacji (poza parametrami cenowymi) albo liczy¢ si¢ z brakiem udzielenia mu
kredytu. Dyrektywa potwierdza zatem twierdzenia kredytobiorcéw i przewaza szalg na
ich strong w zakresie spetnienia omawianej przestanki, jezeli tylko bank zastosowat stan-
daryzowany wzorzec.

Skutki uznania klauzul umownych za abuzywne - problem wykladni

Ostatnim problemem, jaki winien zostac¢ przeanalizowany na gruncie omawianych za-
gadnien jest skutek, jaki ma za soba pociggac¢ prawomocne orzeczenie sadu, stwierdzajace
abuzywnos¢ niektorych postanowien umownych. Problematycznym w szczegolnosci jest
stwierdzenie tego, czy owa abuzywnos$¢ zwigzana jest z niewaznoscia danego postanowie-
nia, czy tez moze z jego bezskutecznoscia, a jesli tak, to czy jest to bezskutecznos$¢ bez-
wzgledna, czy tez zawieszona. Dodatkowo powstaje pytanie, czy sady uprawnione sg do
utrzymywania umow pozbawionych niektérych postanowien w dalszym ciagu, czy tez
powinny stwierdza¢ ich niewaznos¢, a moze uzupehia¢ ich tres¢ w oparciu o wyktadnig
o$wiadczen woli stron.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze polska regulacja abuzywnosci odwotuje si¢
do nastepujacego skutku. Postanowienia niedozwolone nie wiaza konsumenta, za$ zgodnie
z art. 385 '§ 2 k.c. strony sg zwigzane umowa w dalszym ciggu. W szczego6lnosci kodeks nie
odnosi si¢ analogicznie do rozwigzania zwigzanego ze stwierdzaniem niewaznosci z art. 58
k.c., a wigc, gdzie jesli niewaznoscia jest dotknigta tylko czes$¢ czynnosci prawnej, to pozo-
stata czg$¢ jest wazna, chyba Ze bez tej czgsci czynnosé nigdy nie zostataby dokonana. Z ko-
lei rozwigzanie dyrektywalne jest wlasnie nieco bardziej zblizone do polskiej regulacji nie-
waznos$ci, a wynika z art. 6 przedmiotowe]j dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem, umowa
w pozostalej czgséci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow. Wydaje sig, ze i tutaj dyrektywa zostata w sposob bledny
implementowana do polskiego porzadku prawnego, albowiem czasami moze doj$¢ do sytu-
acji, w ktorej rzeczywiscie umowa moze nie by¢ niewazna w catosci, po pozbyciu si¢ z niej
czesci postanowien, ale mimo to nie nadaje si¢ do wykonywania, chociazby ze wzglgdu na
to, ze strony nie na taki charakter zobowigzania si¢ uméowity.

Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia takie nie stanowig elementu sto-
sunku prawnego zawigzanego mi¢dzy kredytobiorcg a kredytodawca juz od chwili zawar-
cia umowy, a wigc z mocy prawa i ex tunc. Powyzsze doprowadza do konstatacji, ze skoro
sady krajowe dokonuja wylacznie czynnosci deklaratywnej, ktora stwierdza zaistniaty juz
fakt abuzywnosci, a wigc nieistnienia i niezwigzania dang klauzulg stron, to nie sa na pew-
no uprawione do ingerencji w ich tres¢ oraz doprowadzania do jakiego$ obicktywnego
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stanu zgodnego z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. W jednym z najpopular-
niejszych orzeczen TSUE zajal stanowisko, ze sady krajowe nie sg uprawnione do zmiany
tresci nieuczciwego stosunku umownego, bo przeciwny stan mogltby si¢ przyczyni¢ do
wyeliminowania zniechgcajacego skutku wywieranego na przedsigbiorcow poprzez zwy-
kty brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow'®. Eliminacja
klauzul abuzywnych ze stosunku prawnego zwigzana jest z efektem odstraszajacym.

Pozostaje zatem pytanie, czy w miejsce przepisow wyeliminowanych mogg wej$é prze-
pisy ius dispositivum, tak charakterystyczne przeciez dla prawa cywilnego. Odwotujac si¢
znow do wyktadni unijnej dokonanej przez TSUE w cytowanym juz wczesniej wyroku
C-26/13, nalezy stwierdzi¢, ze taka sytuacja jest dopuszczalna o tyle, o ile istnieja odpo-
wiednie (a nie dowolne) przepisy dyspozytywne w danym systemie prawnym oraz jesli beda
rzeczywiscie mialy uzasadnione zastosowanie w danej umowie. Nawigzujac chociazby do
przyktadowych uméw o kredyt waloryzowany, stwierdzi¢ trzeba, ze w Polsce nie istnieja
takowe przepisy, ktore moglyby zastgpi¢ klauzule waloryzacyjne. W innych stanach fak-
tycznych, dotyczacych innych uméw by¢ moze byloby to mozliwe.

W polskiej doktrynie prawa prywatnego dochodzi do pewnego roztamu, co do mozliwosci
analogicznego stosowania przepisow z art. 58 § 3 k.c. i stwierdzania upadku calej umowy,
z uwagi na brak mozliwosci jej dalszego wykonywania po wyeliminowaniu przepisow abu-
zywnych. Praktyka, w szczegolnosci orzecznictwo sadow powszechnych pokazuje jednak cos
innego. Odwotuja si¢ one do regulacji dyrektywalnej z przytoczonego art. 6. Trybunal, z kolei,
podkresla, ze upadek catej umowy jest oczywiscie mozliwy - w mysl odpowiednich przepisow
- jednakze winien by¢ stwierdzany wylacznie wowczas, gdy jest to najkorzystniejsze dla kon-
sumenta. W sprawie C-453/10 Trybunat stwierdzit przeciez, ze jesli upadek umowy nie bedzie
naruszat intereséw konsumenta, jego stwierdzenie bedzie mozliwe!'”.

Na tym przyktadzie wida¢ jasno, ze istnieje co najmniej kilka mozliwych skutkow
stwierdzenia abuzywnosci klauzul umownych. Na stuprocentowg aprobate w tym zakresie
zastuguje regulacja wielokrotnie powoltywanej Dyrektywy 93/13/EWG.

Podsumowanie

Na zakonczenie godzi si¢ postuzy¢ nastgpujacym twierdzeniem: instytucja klauzul
abuzywnych, zar6wno w zakresie ich ustawowych przeslanek, jak rdwniez mozliwych
skutkow, zostata btednie transponowana do polskiego kodeksu cywilnego. Jak udato si¢
do ukaza¢, nie tylko brzmienie jezykowe przepisoéw, ale przede wszystkim dodane albo
pominigte ich czgéci sktadowe, w stosunku do Dyrektywy 93/13/EWG, czynig problema-
tycznym ich stosowanie.

Wiadomym jest natomiast, ze wszedzie tam gdzie mamy do czynienia z watpliwoscia-
mi, nalezy odwotac si¢ to zasad wyktadni. Z uwagi na to, ze ochrona konsumenta zostata
zaproponowana przez Rade Wspoélnot Europejskich i dalej jest wspierana przez Uni¢ Eu-
ropejska, postugiwac¢ si¢ w tym zakresie nalezy tak celami, dla ktorych wydana zostala
przedmiotowa dyrektywa, jak rowniez orzecznictwem TSUE - tak w sprawach indywidu-
alnych, jak i w zakresie zadawanych przez sady pytan prejudycjalnych.

16 Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Dz.U.UE.C.
2014.194.5.

7" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, Dz.U.UE.C.
2012.133.7.
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KACPER ROZEK

Panstwa cztonkowskie winny zatem tak stosowaé przepisy dot. abuzywnosci, azeby
byty one jak najbardziej zgodne i bliskie celowi catej dyrektywy. Pamigta¢ nalezy jednak,
ze w niektorych sytuacjach znajdzie zastosowanie zasada bezposredniego skutku i w ta-
kich przypadkach, w ktorych dyrektywa zostata btednie transponowana do porzadku kra-
jowego, obywatel w sporze z z panstwem bedzie mogt powotac si¢ w sposdb bezposredni
na przepisy dyrektywy, ktore w tym przypadku sa oczywiste, przejrzyste i transparentne.
Natomiast w stosunkach jednostka - jednostka nie jest mozliwym zastosowanie wspo-
mnianej zasady, dlatego tez tak wazna jest wyktadnia pro- dykretywalna.

Abstract: For 26 years now all of the European Union countries should abide by the
Directive 93/13 and should have already implemented it to their own legal systems. The
said documents is of utmost importance, particularly within the protection of consumers
and the application of abusive or prohibited clauses in contracts which create imbalance of
the parties of such contracts. The losing party is obviously the consumer. The directive
gives a very good, thought-through and transparent solution. Unfortunately one cannot say
the same about the Polish implementation of the above act. It inevitably leads to the
question: should Polish provisions be interpreted within the context of the Directive 93/13.
The answer to the above is already included in judgements of the Polish courts as well as
the Court of Justice of the European Union.

Key words: Court of Justice of the European Union, directive 93/13, abusive clauses,
prohibited clauses, contracts.
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ZASAHY STATU DO VLASTNICKEHO PRAVA
K NEMOVITOSTEM

KNAIZL, Z.

1. Uvod

Jakékoli zasahy ¢i om